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Zatqcznik nr 4 do Regulaminu pracy KOP ZIT w zakresie EFS w ramach RPO WK-P 2014-2020

Karta oceny strategicznej ZIT

NUMER WNIOSKU: b b b bbb bbb bt sba bt s h bbb b e
INSTYTUCJA PRZYJMUJACA WNIOSEK

DO OCENY STRATEGICZNEJ ZIT:: oottt sttt s s bbb s s b bbb s b a s bbb b sea b b bns

NUMER KONKURSU: e e b bbb s s s b et sb bbb sb bbb bR sra b eneben
TYTUL PROJEKTU: b b b s bR s s bbb bR b bbb bbb b
NAZWA WNIOSKODAWCY: i bbb b bbb b bbb sha R shs bt bbb b b sea bbb b b
O CENIAJACY: e L e e s s b e s bbb b s eben

DATA PRZEKZANIA WNIOSKU
Z ETAPU OCENY FORMALNO-MERYTORYCZNEJ/NEGOCIACII :........coeurerieireeceeettersenscesses e i s e e e et ses bttt ensensesssesesnnes

DATA ROZPOCZECIA OCENY: bbb sa e s b e s b e s b e be s e aa s ab e e sbe e sabeeas

1 Niepotrzebne skresli¢.



KARTA OCENY STRATEGICZNEIJ ZIT

I. | WARUNKI FORMALNE (zaznaczy¢ wtasciwe znakiem ,,X”)

Czy we wniosku o dofinansowanie projektu stwierdzono braki w zakresie warunkdéw
formalnych/oczywiste omytki, ktére umozliwiajg ocene projektu?

O TAK o NIE

Czy we wniosku o dofinansowanie projektu stwierdzono braki w zakresie warunkéw
2 formalnych/oczywiste omytki, ktére uniemozliwiajg ocene projektu?

O TAK o NIE

Czy braki w zakresie warunkéw formalnych lub oczywiste omytki zostaty
3. poprawione/uzupetnione w terminie? (dotyczy uzupetnionego/poprawionego wniosku)

o TAK o NIE o NIE DoTyczy

UZASADNIENIE DOTYCZACE STWIERDZONYCH BRAKOW W ZAKRESIE WARUNKOW
FORMALNYCH/OCZYWISTYCH OMYtEK UMOZLIWIAJACYCH OCENE PROJEKTU

wypetnic, jesli w punkcie 1 zaznaczono odpowiedz , TAK”

UZASADNIENIE DOTYCZACE STWIERDZONYCH BRAKOW W ZAKRESIE WARUNKOW
FORMALNYCH/OCZYWISTYCH OMYtEK UNIEMOZLIWIAJACYCH OCENE PROJEKTU

wypetnic, jesli w punkcie 2. zaznaczono odpowiedz , TAK”

Il. | KRYTERIA STRATEGICZNE DOSTEPU (kazdorazowo zaznaczy¢ wtasciwe znakiem , X”)

0O DO WYJASNIENIA

2
O TAK O NIE PRZEZ WNIOSKODAWCE

2 Odpowiedz ,,NIE” nalezy uzasadni¢ w polu ,,Uzasadnienie oceny niespelnienia kryteriow strategicznych
dostepu”.
2



2.
) 0 DO WYJASNIENIA
o TAK 0 N PRZEZ WNIOSKODAWCE
3. R
R 0 DO WYJASNIENIA
o TAK 0 NI PRZEZ WNIOSKODAWCE
4, ¢
R 0 DO WYJASNIENIA
o TAK 0 NI PRZEZ WNIOSKODAWCE

UZASADNIENIE OCENY NIESPEENIANIA KRYTERIOW STRATEGICZNYCH DOSTEPU (wypetni¢, jesli w
czesci ll. zaznaczono odpowiedzi skutkujgce negatywng oceng kryteridow strategicznych dostepu)




KRYTERIASTRATEGICZNE PREMIUJACE

Minimalna
Nr Kryterium strategiczne premiujace lel;;g:;l‘;?w ll;izeb; g:::g:v ;;;;lz’;apnl;n;t_g;vz Uzasadnienie oceny (w przyr??dku przyznania liczby punktéw mniejszej
uzyskania® spelnienia oceniajacego niz maksymalna)
kryterium*
taczna liczba punktéw przyznanych przez oceniajgcego
IV. SPRAWDZENIE | AKCEPTACJA DOKONANEJ OCENY
ZAZNACZ , X"
WYNIK OCENY STRATEGICZNE)J: WEASCIWA UWAGI:
ODPOWIEDZ

Ocena pozytywna

Ocena negatywna

Projekt skierowany do wyjasnien

Podpis Oceniajgcego

Bydgoszcz, dnia ....ccceceeveeveenenne. r.

3 Nalezy wskaza¢ maksymalng liczbe punktéw mozliwa do uzyskania przypisang do danego kryterium oceny w ramach danego naboru.
# Nalezy wskaza¢ minimalng liczbe punktéw niezbedna do spetnienia danego kryterium oceny w ramach danego naboru lub wskaza¢ n/d.
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Podpis

Podpis Sekretarza Podkomisji IP ZIT

Bydgoszcz, dnia ...coceeeevevverenenen. r.

Podpis Przewodniczgcego Podkomisji IP ZIT

Bydgoszcz, dnia ...coceeeeeveveenenee. r.




