Fundusze ; g2, Wolewddztwo Unia Europejska

Europejskie Rzeczpospollta Kujawsko-Pomorskie . pej
Pej Polska |\ Europejskie Fundusze

Program Regionalny - \_7)/ Strukturalne i Inwestycyjne

»Wptyw dziatan rewitalizacyjnych
realizowanych w ramach RPO WK-P
2014-2020 na jakos¢ zycia mieszkancow
gmin wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego”

raport koncowy

~.Micjsce

thorze nie ™
mleszkancowgm\n\,
niedostateczia yememikow

z\eC\ 5

KEu e przestrzenl E‘Sé‘r‘é.%cﬁ‘ﬁﬁ \
t"alidza{ypﬁl/::lznzqacj al’dIZY\XMZ:aCJ% (’:&J‘N‘T mo'ziia.:gsc
5 W dos epnosu @
daj ok sc\ F’g,. &
raje yW n OS CI Ql@p Sl sé/ xeC” p%dmememe
S"f:'jédZanig \;wk thE@lﬂIU
/czasu __ ooy Okalnej-
meslabllna : o d-‘;ZdIa!:gupq\(z,"-ﬁz':%proj?mu
;‘-’%:‘.m c/elwmlnaqa e ?%t’w__;--’&,&f oleQ i
Bleych L2k - ’ Y 3 e F 0.
miny 4 % S DD S
\QL (\ ‘Ot‘ J‘@‘i
‘wiejskich 17/ AN O’], : Il NS
" niweluj je g
“*wzrost: Ve ey |

S smtka-a.cwykluczen 1a i St Qi
Zyc‘n‘;‘n|eszkanlo\mral poprzean spoteczna 14 mozl|W05C| st::‘orzy{a. ;:'?-:
% H | ; g '

|ntegraCJa
Ie W so ka

reallzaql

Rysunek 1 Chmura stéw z badania CAWI JST, na bazie odpowiedzi na pytanie W jaki sposdb realizacja
poszczegdlnych przedsiewziec przyczynita sie lub ma szanse w przysztosci przyczynic sie do likwidacji
lub niwelacji zdiagnozowanych w programie rewitalizacji problemow spotecznych?

Badanie finansowane z Europejskiego Funduszu Spofecznego i budzetu wojewddztwa kujawsko-

pomorskiego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego

na lata 2014-2020



imapp consulting

Zamawiajacy:

KUJAWY .
POMORIZE

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
pl. Teatralny 2

87-100 Torun

WWW.mojregion.eu

Wykonawca:

imapp consulting

IMAPP Consulting sp. z 0. o.
Ul. Twarda 44
00-831 Warszawa

www.imapp.consulting



http://www.mojregion.eu/
http://www.imapp.consulting/

imapp consulting

SPIS TRESCI
STRESZCZENIE ......ceveeveueereeesesesessessesessesessesessensssessessssensesenssssssessesessesessensesessssessessssensensnsen 5
SUMIMARY .....oevereerereeressesessessesessesessessesessssessessesessesesessesessesessessesessesessesensessssensesssssesens 11
WYKAZ SKROTOW ....ccveiuiireirenirieestessesssessesesssessesssssssssssesssessessssssessessssssessessesssessessssnes 18
1 WPROWADZENIE.......ccesuereeererseresseseesessesessessesessesesssssssessssessesensensesessesessesesensssesseses 20

2 ZASADY PROWADZENIA PRZEDSIEWZIEC REWITALIZACYJNYCH W WOJEWODZTWIE
KUJAWSKO-POMORSKIM......itmuirimiiiiniiiiiiiiiiiiieiiieiiesireniieaisisssnsssssisessressssressssens 22

2.1 Zatozenia wsparcia rewitalizacji w wojewddztwie kujawsko-pomorskim w
perspektywie finansowej 2014-2020 ........ccccceeeeereeneereaneerennerenseeressersnseerensesssnsessnssessnnens 22
2.1.1 Wymagania dotyczgce programow rewitalizacji ........cccceeevevveeeeeiiieeeeciiiee e, 25

2.1.2 Podstawowe informacje o GPR i LPR obowigzujgcych w perspektywie finansowej

D0y 0 1L SRR 31
2.1.3 Postep wdrazania programow rewitalizacji........cccceeeeiieeeeiciiiee e, 35

2.2 Wyzwania zwigzane ze wsparciem procesu rewitalizacji.....cc.cccceeereencrrenncenannnnes 39

3 EFEKTY WSPARCIA REWITALIZACJI W RAMACH RPO WK-P 2014-2020.....ccccccevuenneeee 42
3.1 StanN WArazania ......cciiieeeiiiiieeiiiiinniiiiieniiieniesisstrsnsissssssssnnens 42
3.1.1 Dziatania 6.2, Poddziatanie 6.4.1 i Dziatani@ 7.1 .........eeueeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenenes 44
3.1.2 Pozostate dziatania RPO WK-P 2014-2020.......ccceeecerrrireeeeeeeecciirnreeeeeeeeeeenveveneens 51

3.2 Poziom realizacji cel6w RPO WK-P 2014-2020 .....ccccceveuneremnnerenneereaseceennesennnesenne 53
3.3 Whioski ze stanu wdrazania wsparcia z RPO WK-P 2014-2020..........cccceeeerrvnnnnens 56

4 ZMIANA SYTUACII SPOLECZNO-GOSPODARCZEJ NA POZIOMIE GMIN .......ccoevvennnennne 57

4.1 Zmiany sytuacji obserwowane na poziomie wskaznikéw spoteczno-

= Lo 1 o o Lo F=T o7 A Y ol 3 57
411 RYNEK PraCy eveeeiieiiie ettt ettt ettt st st e e st e e s e e e s e e s saneeenans 58
i B V] oTo 13 dVY/o M l o o] 4T Yol Y o To] (=T or.A s - F R 61
4.1.3  AKELyWNOSCE GOSPOUArCZA .....uvieeuiieeiiieeiiee ettt ettt st e e e e 64



imapp consulting

4.1.4 Jakos$¢ zycia, edukacja i bezpieCZEASTWO .......covvvveiviiiiiiiiieieeeee e 66

4.2 Zmiany w sytuacji spoteczno-gospodarczej oczami przedstawicieli JST i

LT =T34 T T T 1N 70
4.3 Dalsze potrzeby w obszarze rewitalizacji ........ccovveuuiiiiieniiiiiieiiiiiieniiinneeeecnne. 83

WNIOSKI DLA PERSPEKTYWY FINANSOWEJ 2021-2027......ccccuuueeiinerirennnnnnsssssssnsneenns 89
5.1 WNIOSKI coeviiieennnnniiiiiniiiiiinnniiiiiiniiieeessmssiiiniiiieessssssssieiimmesssssssssssssssssssssssssss 89
5.2  Tabelarekomendacji.....ccccceeiiiiiimniiiiiiniiiiiieiiiiiieccsreeecenseene s sssnssesssennnsssens 91

PODSUMOWANIE ODPOWIEDZI NA PYTANIA BADAWCZE.........ccceevvueneniienninnenennnnnnns 94

SPIS TABEL, WYKRESOW, RYSUNKOW I IMAP .........cecrurereeerrerneerseesseesseesssesasesssssennes 101
7.1 LY 1L -] o 1= IR 101
7.2 SPIS WYKIESOW ....cieeeeiiiiiinniiiiiiniiiiiienneieitnnniessennseessenssessesnsssssssnnsssssssnsssssssnns 101
7.3 Y TR 1T T o PP 102
7.4 SPIS FYSUNKOW .....ceeiiiieiiiiinicreenierenereeneeteenerensnereaseensasessassesensessnssesensesssnsessnnnens 103
7.5 Y TR =114 1= P 103

ZAEACZNIKI cevvvnnnnniiinrinrennnnsssssisniimmessssssssssssssmmessnsssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssanns 104
8.1 zatacznik nr 1. Studia przypadkéw opracowane w ramach badania.................. 104
8.2 Zatacznik nr 2. Narzedzia wykorzystane w badaniach terenowych ................... 104

8.3 Zatacznik nr 3. Dane pierwotne z badan terenowych ........ccceeeveeireeiereenceennnens 104



imapp consulting

STRESZCZENIE

Zatozenia badania

Celem gtéwnym badania, ktérego wyniki prezentujemy w niniejszym raporcie, byta analiza
oraz okreslenie wptywu projektow rewitalizacyjnych realizowanych/ zrealizowanych w
ramach RPO WK-P 2014-2020 na jakosc¢ Zycia mieszkarcow (m.in. w kontekscie
gospodarczym, kulturowym, infrastrukturalnym i srodowiskowym), a takze na poziom
wiqgczenia spotfecznego i ograniczenie ubdstwa mieszkaricow gmin wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego. Realizacji celu gtéwnego stuzyta odpowiedz na 6 pytan badawczych
dotyczacych: odtworzenia przebiegu procesu rewitalizacji w gminach wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego (1), oceny poziomu realizacji dziatan rewitalizacyjnych w kontekscie
osiggniecia celéw RPO WK-P 2014-2020 (2), wptywu dziatan podejmowanych w programie
na jakosc¢ zycia mieszkancow, poziomu wiaczenia spotecznego i ograniczenie ubdstwa (3),
zmiany sytuacji spoteczno-gospodarczej w gminach objetych wsparciem (4), identyfikacji
dziatan rewitalizacyjnych, ktére powinny by¢ realizowane w perspektywie finansowej 2021-
2027 (5) oraz zasadnosci angazowania w proces rewitalizacji podmiotéw innych niz JST(6).

W badaniu wykorzystano szeroki katalog zrédet danych i metod badawczych. Punktem
wyjscia do prowadzonych prac bytfa analiza danych zastanych, w szczegdlnosci gminnych i
lokalnych programoéw rewitalizacji oraz sprawozdan z ich realizacji. Analizie poddane zostaty
wszystkie udostepnione nam sprawozdania z realizacji GPR/LPR, monitorujgce postep
realizacji 101 ze 127 programoéw. Istotnym zrédtem danych kontekstowych byty dostepne
dane statystyczne opisujgce sytuacje spoteczno-gospodarczg w gminach wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego.

Z uwagi na ograniczenia danych statystycznych, istotng role w tym badaniu odegraty réwniez
badania terenowe. Objeci nimi zostali mieszkaricy gmin na terenie, ktérych prowadzono
dziatania rewitalizacyjne. Grupa ta objeta zostata badaniem ankietowym przeprowadzonym
technikg CATI. Przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego objeci z kolei zostali
badaniem ankietowym prowadzonym technikg CAWI. W ramach ewaluacji
przeprowadzilismy réwniez szereg wywiaddw indywidualnych oraz diad i traid. Objety one
przedstawicieli Instytucji Zarzgdzajacej, beneficjentéw oraz ekspertéow z obszaru
rewitalizacji. Istotnym Zrédtem informacji na temat realizowanych projektéw oraz ich
wptywu na zycie lokalnych spotecznosci byty studia przypadkdéw, w ramach ktérych
odwiedzilismy miejsca wsparte w ramach RPO WK-P 2014-2020 i rozmawialismy z
beneficjentami na temat sposobdw ich wykorzystania.

Wyniki badania

Proces rewitalizacji w gminach wojewddztwa kujawsko-pomorskiego rozpoczat sie
stosunkowo pézno ze wzgledu na pding akceptacje poszczegdlnych GPR/LPR bedacych
podstawowym warunkiem do ubiegania sie o wsparcie w ramach dziatan rewitalizacyjnych
RPO WK-P 2014-2020. Na opdznienia te wptynagt m.in. pdzny moment przyjecia ustawy o
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rewitalizacji (przyjetej w pazdzierniku 2015 r.) oraz wymagajgce — szczegdlnie dla matych
gmin o mniejszym potencjale administracyjnym — Zasady programowania przedsiewzie¢
rewitalizacyjnych. Czes$¢ z gmin musiata niekiedy nawet kilkukrotnie poprawiac
przygotowane programy rewitalizacji. W konsekwencji pierwsze tego typu dokumenty
zatwierdzone zostaty w 2017 r., a ponad jedna trzecia w 2019 i pdzniej. To z kolei przetozyto
sie na pdzne uruchomienie naboréw. Pierwsze z nich ogtoszono w 2017 i 2018 r.

PdZne rozpoczecie realizacji projektow infrastrukturalnych, przetozyto sie na opdznienia w
realizacji przedsiewzie¢ ,,miekkich” (finansowanych z EFS lub innych Zrdédet), ktére miaty by¢
wiasciwym narzedziem polityki rewitalizacyjnej (projekty infrastrukturalne miaty by¢ jedynie
niezbednym uzupetnieniem dziatan ,miekkich”). Realizacje czesci projektéw spotecznych
odktadano w czasie, do momentu znalezienia nowych Zrédet finansowania, poniewaz srodki
z EFS czesto nie byty juz dostepne. Jednak z niektérych przedsiewzie¢ wpisanych do
programow rewitalizacji rezygnowano, w szczegdlnosci gdy za ich realizacje odpowiadac
miaty fundacje lub inne podmioty niezwigzane z samorzagdem. Opdznienie w realizacji
projektéw zaplanowanych jeszcze w 2015 r. miato tez inne konsekwencje. Pomiedzy
momentem prowadzenia diagnozy sytuacji kryzysowej w gminie, a momentem, w ktérym
mozliwa byta realizacja projektu ,,miekkiego”, nastepowata czesto istotna zmiana sytuacji
grup docelowych. To czesto mocno utrudniato realizacje zaktadanych celéw. W tym okresie
nastgpita m.in. istotna poprawa sytuacji na rynku pracy, ktéra zmniejszyta populacje oséb
bezrobotnych oraz zagrozonych wykluczeniem spotecznym, do ktérych kierowane miaty by¢
projekty.

W ramach RPO WK-P 2014-2020 przewidziano trzy instrumenty dedykowane realizacji
projektéw infrastrukturalnych w ramach dziatan rewitalizacyjnych. Wdrazano je w ramach
Dziatania 6.2 Rewitalizacja obszaréw miejskich i ich obszaréw funkcjonalnych, Poddziatania
6.4.1 Rewitalizacja obszaréw miejskich i ich obszaréw funkcjonalnych w ramach ZIT (oba
dziatania wdrazane w ramach priorytetu inwestycyjnego 9b) oraz w Dziataniu 7.1 Rozwdj
Lokalny Kierowany przez Spotecznos¢ (w ramach pierwszego typu projektéw). Z kolei w
przypadku wsparcia z EFS, gtdwnym narzedziem realizacji przedsiewzieé rewitalizacyjnych
byta interwencja w ramach osi 8, 9i 11. Przy czym zadne dziatanie z tych osi nie byto
dedykowane wytacznie projektom rewitalizacyjnym.

Monitorowaniu celéw przypisanych do obu dziatan wdrazanych w ramach PI 9b stuzy 5
wskaznikéw. Zgodnie z dostepnymi danymi, po zakonczeniu realizacji wszystkich
dofinansowanych projektéw osiggniete lub znacznie przekroczone zostang wartosci
docelowe 2 wskaznikdéw: Ludnos¢ mieszkajgca na obszarach objetych zintegrowanymi
strategiami rozwoju obszarow miejskich (CI37) oraz Otwarta przestrzen utworzona lub
rekultywowana na obszarach miejskich (CI38) (ktore osiggnety odpowiednio 142 i 364%
wartosci docelowej). Bliski osiggniecia bedzie cel wskaznika Liczba wspartych obiektow
infrastruktury zlokalizowanych na rewitalizowanych obszarach (92%). Natomiast nie uda sie
zrealizowac celdéw zwigzanych z powierzchnig budynkdw publicznych lub komercyjnych
wybudowanych lub wyremontowanych na obszarach miejskich (CI39) oraz liczbg
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wyremontowanych budynkow mieszkalnych na obszarach miejskich (Cl40) (ktore osiggnety
odpowiednio 78,2 i 63% wartosci wyznaczonej na 2023 r.).

W ramach Dziatania 7.1 jeden wskaznik produktu wprost dedykowany jest projektom
rewitalizacyjnym. Dotyczy on liczby wspartych obiektéw infrastruktury zlokalizowanych na
rewitalizowanych obszarach. Zgodnie z zapisami RPO WK-P 2014-2020 powinien on 0siggna¢
w 2023 r. wartos¢ 342 szt. W ramach dotychczas zrealizowanych projektéw jego wartosc
wynosi 309 (90% wartosci docelowej). Uwzgledniajgc inwestycje nadal realizowane, cel
koricowy programu zostanie przekroczony, osiggajac finalnie 393 szt., tj. 115 procent.

Poniewaz w ramach osi wdrazanych ze srodkéw EFS nie wyznaczono celéw dedykowanych
realizacji projektow rewitalizacyjnych, niemozliwa jest ocena stopnia realizacji celéw
programu w odniesieniu do wsparcia ,,miekkiego”.

Analiza wskaznikdéw spoteczno-gospodarczych na poziomie catych gmin wskazuje na istotne
zmiany, jakie zaszty w okresie realizacji projektow rewitalizacyjnych w ramach RPO WK-P
2014-2020. Przede wszystkim, w analizowanym okresie bardzo wyraznie poprawita sie
sytuacja na rynku pracy. W catym regionie, udziat zarejestrowanych bezrobotnych w relacji
do liczby oséb w wieku produkcyjnym obnizyt sie z 8,2% w 2015 r. do 5,1% w 2021 r., co
oznacza spadek az 0 3,1 p.p. Ogdtem, liczba zarejestrowanych bezrobotnych zmniejszyta sie
w regionie 0 42%, ze 107,2 tys. do 61,2 tys. oséb.

Tak znaczgca poprawa sytuacji na rynku pracy przetozyta sie na istotne zmniejszenie
populacji oséb wymagajgcych wsparcia ze strony osrodkdw pomocy spotecznej. Liczba oséb
korzystajgcych z pomocy spotecznej w regionie spadtfa az 0 44%, z 201,5 tys. oséb do 112,5
tys. osob. Taka poprawa wynikata niemal wytagcznie z poprawy sytuacji materialnej
mieszkancow, w wyniku ktérej liczba oséb korzystajgcych z pomocy spotecznej, znajdujgcych
sie ponizej kryterium dochodowego, spadta ponad 2-krotnie.

W przypadku innych wskaznikow, obserwowane zmiany nie byty az tak znaczgce. W
szczegblnosci, nie obserwowano praktycznie zadnej poprawy w zakresie dynamiki
powstawania nowych przedsiebiorstw w regionie. W pewnym stopniu wzrosta dostepnosé
ustug opieki przedszkolne;.

Zmiany obserwowane na poziomie catego regionu w przewazajgcej czesci dotyczg gmin
objetych programami rewitalizacji, jako ze przyjeto ich az 127 gmin sposréd 144 gmin
regionu, zamieszkatych przez 93% mieszkancow. Jednoczesnie, analiza réznic miedzy
gminami objetymi programami rewitalizacji i pozostatymi gminami nie daje jednoznacznych
wynikdw, a sytuacja jest inna w zalezno$ci od analizowanego obszaru i wskaznika. W
gminach objetych programami rewitalizacji, nastgpita wieksza poprawa m.in. wskaznikéw
dotyczacych bezrobocia czy udziatu dzieci w wychowaniu przedszkolnym. Z kolei w
pozostatych gminach, silniej spadty wskazniki dotyczace korzystania z pomocy spotecznej,
nastgpita rowniez wyrazna poprawa w dynamice tworzenia nowych przedsiebiorstw.
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Warto przy tym zaznaczy¢, ze potencjalny wptyw dziatan rewitalizacyjnych na zmiane
wskaznikéw spoteczno-gospodarczych na poziomie catych gmin nie mégt by¢ znaczacy.
Wynika to przede wszystkim z punktowego charakteru wiekszosci projektéw
rewitalizacyjnych, przesuniecia czasowego (w wielu przypadkach czes¢ spoteczna nie zostata
jeszcze zakonczona, a prezentowane dane statystyczne koriczg sie na roku 2021), a takze z
czynnikéw zewnetrznych majacych kluczowy wptyw na obserwowane zmiany (w tym bardzo
silna poprawa sytuacji na rynku pracy w skutek przyspieszonego wzrostu gospodarczego).

Jakos¢ zycia w gminach wojewddztwa kujawsko-pomorskiego to wynik oddziatywania wielu
czynnikoéw. Jednym z nich jest intensywnosc i kierunek zmian, jakie zaszty na przestrzeni lat.
Tylko za cze$€ z tych zmian odpowiadajg projekty rewitalizacyjne. Dziatania realizowane w
ramach programow rewitalizacji stanowity tylko uzupetnienie polityki rozwoju wdrazanej
przez gminy. Przedstawiciele samorzgdow ocenili bardzo pozytywnie rozwdj infrastruktury i
dostepnosci ustug, jakie zaszty w ostatnich 8 latach. Ich zdaniem wyrazna poprawa powinna
zosta¢ odnotowana w kazdej z analizowanych kategorii. Mieszkancy jednak nie potwierdzaja
optymizmu przedstawicieli samorzaddéw. Zdaniem oséb z mniejszych miejscowosci, w wielu z
nich pogorszyta sie dostepnos¢ oferty kulturalnej. Mieszkanicy czesto wskazali tez w ankiecie,
Ze pogorszyta sie oferta skierowana do 0séb z niepetnosprawnosciami. Wsrdd dobrych ocen
nalezy wyrdznic¢ poprawe w zakresie mozliwosci spedzania wolnego czasu przez dzieci i
miodziez zardwno w najwiekszych miastach, jak i na wsiach. Najwiecej pozytywnych zmian
dostrzegajg osoby mieszkajgce w miastach na prawach powiatu.

Lokalny i punktowy charakter dziatan rewitalizacyjnych, wynikajacy poniekad z koncentracji
dziatan na obszarze rewitalizacji, ogranicza wptyw projektéw obserwowany na poziomie
catej gminy, cho¢ poprawa na obszarze rewitalizacji niewatpliwie oddziatywata na pozostata
czes$¢ gminy. Nie mozna jednak uznaé procesdow rewitalizacyjnych za gtéwny czynnik
odpowiadajacy za ocenione wyzej zmiany. Mimo tych ograniczen, mieszkancy biorgcy udziat
w badaniu nie tylko o projektach styszeli, ale i z nich korzystali. Badani oceniajg wysoko
wptyw prowadzonych dziatan na ogoét mieszkancéw swojej miejscowosci lub gminy, a
szczegblnie na grupy, dla ktérych dziatania te byty przeznaczone (np. osoby z
niepetnosprawnosciami, seniorzy, osoby mtode i zagrozone wykluczeniem spotecznym).
Potowa mieszkanncow terendw poza gtéwnymi miastami regionu zna kogos, na kogo podjete
dziatania miaty istotny wptyw. Tak wiec mozna stwierdzi¢, ze faktycznie realizowane projekty
miaty duze znaczenie dla spotecznosci lokalnych. Dodatkowo, nalezy oczekiwaé, ze z czasem
ten wptyw bedzie sie zwiekszat. Z uwagi na fakt, ze czes¢ projektédw infrastrukturalnych jest
jeszcze w fazie realizacji, a inne niedawno sie zakonczyty, dopiero zostang uruchomione
dziatania majace na celu wykorzystanie zrewitalizowanej infrastruktury.

Szereg przyktadéw na to jak zrealizowane projekty wptynety na sytuacje mieszkaricéw,
dostarczajg analizy w ramach studiow przypadku. Identyfikuje sie wsrdd nich efekty w
postaci poprawy zdrowia czesci mieszkancéw wsi dzieki realizowanym zajeciom aktywnosci
fizycznej oraz spotkan z dietetykiem. Wiele dziatan przetozyto sie na zintegrowanie
mieszkancow. Czes¢ projektdw przyczynita sie do uzyskania pomocy w nauce dla mtodziezy
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zagrozonej wykluczeniem spotecznym dzieki zorganizowaniu dla nich dodatkowych zajec i
wsparcia psychologicznego. Elastyczne podejscie do realizacji dziatan ,,miekkich” pomogto w
integracji uchodzcéw wojennych z Ukrainy. Duze znaczenie dla jakosci zycia miaty dziatania
prowadzgce do powstania nowych miejsc z ofertg skierowang do dzieci i mtodziezy i
inicjowanie dziatalnosci Klubow Seniora. Oceniajgc oddziatywanie projektéw
rewitalizacyjnych nalezy zastrzec, ze ich wymiar spoteczny ma zasieg lokalny, czesto
ograniczony do kilkunastu czy kilkudziesieciu oséb. Trudno wskaza¢ na bezposrednie
oddziatywanie projektow na poziom ubdstwa, mimo sktadania takich deklaracji przez
Beneficjentow we wnioskach o dofinansowanie. Posrednio moze sie uda taki efekt osiggna,
ale w indywidulanych przypadkach i raczej w dtuzszej perspektywie czasowe].

Obecnie przewazajgca czes¢ gmin zrealizowata wiekszo$¢é swoich plandw, zapisanych w
programach rewitalizacji. Plany gmin na najblizsze lata pokazujg, ze to gtdwnie w miastach
bedg realizowane kolejne przedsiewziecia na obecnie wyznaczonym obszarze rewitalizacji. W
przypadku terendw wiejskich i wiejsko-miejskich decyzja w wiekszosci jeszcze nie zapadta.

Pdzne wdrazanie projektéw rewitalizacyjnych i opdznienia wynikajgce m.in. z pandemii
COVID-19 sprawity, ze nie zawsze udato sie realizowac wszystkie zatozenia, zwtaszcza
zwigzane z wykorzystaniem rewitalizowanej infrastruktury na dziatania spoteczne. Warto w
nowej perspektywie przewidzie¢ wsparcie dla projektéw ,miekkich”, ktére miatyby by¢
realizowane na infrastrukturze wspartej w ramach dziatan rewitalizacyjnych finansowanych
ze srodkéw RPO WK-P 2014-2020.

Wocigz na wysokiej pozycji w rankingu potrzeb znajduje sie infrastruktura dla oséb z
niepetnosprawnosciami. Nieco mniejsze sg potrzeby zwigzane z inwestycjami w
infrastrukture skierowang do dzieci i mtodziezy, senioréw czy placowek kultury. Na koricu
listy priorytetdw znalazly sie parki, skwery i inne tereny wspdlne. Warto jednak zaznaczyg, ze
nawet inwestycje w te kategorie miejsc, ktdre zanotowaty najnizsze wskazania, takze sg
potrzebne, choc nie sg priorytetowe, a potrzeby sg silnie zréznicowane na poziomie
lokalnym.

Waznym aspektem wsparcia w kolejnej perspektywie finansowej powinno by¢ rozszerzenie
katalogu uczestnikow projektéw poza osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym. Takie
kryterium, obowigzujgce w okresie wdrazania 2014-2020 prowadzito do sztucznych
podziatéw i stygmatyzacji uczestnikdéw.

Whioski i rekomendacje

W ramach RPO WK-P 2014-2020 wsparto wiele projektdw infrastrukturalnych, tworzacych
dobre warunki dla realizacji dziatan ,,miekkich” nakierowanych na rozwigzywanie probleméw
lokalnych spotfecznosci. Jednak dla zapewnienia efektéw spotecznych wsparcia konieczne jest
aktywne wykorzystywanie powstatej infrastruktury oraz przygotowanie na jej bazie oferty
dla mieszkancow. W kolejnej perspektywie warto premiowac projekty ,, miekkie”, ktore bedg
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realizowane z wykorzystaniem infrastruktury wspartej w ramach dziatan rewitalizacyjnych z
RPO WK-P 2014-2020.

Zatozenia prowadzenia przedsiewziec rewitalizacyjnych w ramach RPO WK-P 2014-2020 byty
dosy¢ skomplikowane i wymagaty duzych naktadéw pracy w przygotowaniu programow
rewitalizacji. Byty one szczegdlnie duzym wyzwaniem dla samorzagddéw wiejskich o mniejszym
potencjale administracyjnym. Dlatego za stuszne nalezy uznaé odejscie w programie
Fundusze Europejskie dla Kujawsko-Pomorskiego na lata 2021-2027 (dalej FEdKP 2021-2027)
od wymogu tworzenia programow rewitalizacji na obszarach wiejskich i w matych miastach,
na rzecz wspierania tam dziatan zwigzanych z odnowa przestrzeni publicznych. Jednoczesnie
na tyle, na ile pozwalajg na to przepisy, warto dazy¢ do uproszczenia mechanizméw wsparcia
dziatan rewitalizacyjnych w 5 miastach, w ktérych bedg one wspierane w FEdKP 2021-2027.

Projekty ,, miekkie” zgtaszane do programoéw rewitalizacji opracowywane sg pod katem
aktualnych problemdw i potrzeb grup z obszaréw problemowych oraz mozliwosci i
potencjatu podmiotdéw, ktére majg je zrealizowac. Istotny odstep w czasie pomiedzy
momentem diagnozowania potrzeb i opracowania zatozen projektéw ,,miekkich”, a
momentem ich faktycznej realizacji wptywa negatywnie na trafnos¢ wsparcia oraz mozliwos¢
przeprowadzenia zatozonych dziatan. Dlatego w programie perspektywy finansowej 2021-
2027 nalezy dazy¢ do jak najszybszego uruchomienia naboréw na realizacje projektéw
»miekkich”.

Dyskusyjne jest obejmowanie projektami rewitalizacyjnymi jedynie oséb wykluczonych
spotecznie. Powoduje to pewng stygmatyzacje uczestnikow i uniemozliwia udziat np. dzieci z
rodzin niezamoznych, ale niekwalifikujgcych sie do wsparcia, powodujac niepotrzebne
napiecia w lokalnej spotecznosci. W FEdKP 2021-2027 nalezy dopuscic¢, aby obok oséb
wykluczonych spotecznie (na ktérych nadal powinna sie koncentrowacé interwencja), do
objecia dziataniami aktywizacyjnymi dopuscic¢ rowniez pozostatych mieszkarncdw obszarow
objetych wsparciem. Takie podejscie powinno znaleZ¢ zastosowanie przynajmniej w
odniesieniu do projektéw skierowanych do dzieci i mtodziezy.

W ramach wspierania inwestycji rewitalizacyjnych w FEdKP 2021-2027 nalezy dazy¢ do tego,
aby w ramach projektéow inwestycyjnych uwzgledniac rozwigzania proekologiczne (m.in.
zwiekszajgce powierzchnie biologicznie czynng, wprowadzajgce rozwigzania
energooszczedne i zasobooszczedne).
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SUMMARY

Objectives of the study

The main objective of the study, the results of which are presented in this report, was to
analyse and determine the impact of revitalisation projects carried out/implemented under
ROP Kujawy-Pomerania Province (in Polish: RPO WK-P) 2014-2020 on the quality of life of
residents (e.g. in the economic, cultural, infrastructural and environmental context), and also
on the level of social inclusion and reduction of poverty of the inhabitants of the communes
of the Kujawy-Pomerania Province. The main objective was achieved by answering 6
research questions concerning: reconstructing the course of the revitalisation process in the
communes (gminas) of the Kujawy-Pomerania Province (1); evaluating the level of
implementation of revitalisation activities in the context of achieving the objectives of RPO
WK-P 2014-2020 (2); the impact of activities undertaken in the programme on the quality of
life of residents, the level of social inclusion and poverty reduction (3); changes in the socio-
economic situation in the communes covered by the support (4); identification of
revitalisation activities that should be implemented in the financial perspective 2021-2027
(5); and the legitimacy of engaging in the process revitalisation of entities other than local
government units (6).

The study used a wide catalogue of data sources and research methods. The starting point
for the work was the analysis of existing data, in particular communal and local revitalisation
programmes and reports on their implementation. All GPR/LPR (commune/gmina
revitalisation programmes and local revitalisation programmes) implementation reports
available to us, monitoring the progress of the implementation of 101 out of 127
programmes, were analysed. An important source of contextual data was the available
statistical data describing the socio-economic situation in the communes of the Kujawy-
Pomerania Province.

Due to the limitations of statistical data, field research also played an important role in this
study. They covered the inhabitants of the communes where revitalisation activities were
carried out. This group was covered by a survey conducted using the CATI technique.
Representatives of local government units, in turn, were included in a survey conducted
using the CAWI technique. As part of the evaluation, we also conducted a number of
individual interviews as well as dyads and triads. They included representatives of the
Managing Authority, beneficiaries and experts in the area of revitalisation. An important
source of information on the implemented projects and their impact on the life of local
communities were case studies, as part of which we visited locations supported under ROP
Kujawy-Pomerania Province 2014-2020 and talked to beneficiaries about how to use them.

Research results

The revitalisation process in the communes of the Kujawy-Pomerania Province started
relatively late due to the late acceptance of individual GPR/LPR programmes being the basic
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condition for applying for support under the revitalisation activities of ROP WK-P 2014-2020.
These delays were due to late adoption of the act on revitalisation (adopted in October
2015) and demanding - especially for small communes with less administrative potential -
Principles of programming revitalisation projects. Some of the communes sometimes even
had to revise the prepared revitalisation programmes several times. As a consequence, the
first such documents were approved in 2017, and over a third in 2019 and later. This, in turn,
translated into a late start of recruitment. The first of them were announced in 2017 and
2018.

The late start of the implementation of infrastructural projects translated into delays in the
implementation of soft projects (financed from the ESF or other sources), which were to be
an appropriate tool of the revitalisation policy (infrastructure projects were to be only a
necessary supplement to soft measures). The implementation of some social projects was
postponed until new sources of funding were found, as ESF funds were often no longer
available. However, some projects included in revitalisation programmes were abandoned,
in particular when foundations or other entities unrelated to the local government were to
be responsible for their implementation. The delay in the implementation of projects
planned in 2015 also had other consequences. Between the moment of diagnosing the crisis
situation in the commune and the moment when it was possible to implement a soft project,
there was often a significant change in the situation of the target groups. This often made it
very difficult to achieve the assumed goals. During this period, there were significant
improvements of the situation on the labour market, which reduced the population of the
unemployed and those at risk of social exclusion, to whom the projects were to be
addressed.

The ROP WK-P 2014-2020 provides for three instruments dedicated to the implementation
of infrastructural projects as part of revitalisation activities. They were implemented under
Measure 6.2 Revitalisation of urban areas and their functional areas, Sub-measure 6.4.1
Revitalisation of urban areas and their functional areas under ITI (both measures
implemented under investment priority 9b) and Measure 7.1 Community-Led Local
Development (as part of projects of the first type). In turn, in the case of support from the
ESF, the main tool for the implementation of revitalisation projects was the intervention
under Axes 8, 9 and 11. Whilst none of the measures in these axes was dedicated solely to
revitalisation projects.

5 indicators are used to monitor the objectives assigned to both measures implemented
under IP 9b. According to the available data, after the completion of all co-financed projects,
the target values of 2 indicators will be achieved or significantly exceeded: Population living
in areas covered by integrated urban development strategies (CI37) and Open space created
or rehabilitated in urban areas (CI38) (which achieved, respectively, 142 and 364% of the
targeted value). The goal of the indicator Number of supported infrastructure facilities
located in revitalised areas (92%) will be close to being achieved. However, the targets
related to the area of public or commercial buildings built or renovated in urban areas (CI39)
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and the number of residential buildings renovated in urban areas (Cl40) (which reached 78.2
and 63% of the value set for 2023, respectively) will not be met.

Under Measure 7.1, one product indicator is directly dedicated to revitalisation projects. It
concerns the number of supported infrastructure facilities located in revitalised areas.
According to the provisions of the ROP WK-P 2014-2020, in 2023 it should reach the value of
342 items. Within the projects implemented so far, its value is 309 (90% of the target value).
Taking into account the investments still in progress, the final goal of the programme will be
exceeded, finally reaching 393 units, i.e. 115% percent.

As no objectives dedicated to the implementation of revitalisation projects have been set
within the axes implemented from the ESF funds, it is impossible to assess the degree of
implementation of the programme objectives in relation to soft support.

The analysis of socio-economic indicators at the level of entire communes indicates
significant changes that occurred during the implementation of revitalisation projects under
ROP WK-P 2014-2020. First of all, the situation on the labour market improved significantly
over the analysed period. In the entire region, the share of the registered unemployed in
relation to the number of people of working age decreased from 8.2% in 2015 to 5.1% in
2021, which means a decrease by as much as 3.1 p.p. Overall, the number of registered
unemployed will decrease increased in the region by 42%, from 107.2 thousand down to
61.2 thousand people.

Such a significant improvement of the situation on the labour market translated into a
significant reduction in the population of people requiring support from social welfare
centres. The number of people using social assistance in the region decreased by as much as
44%, from 201.5 thousand to 112.5 thousand people. Such an improvement resulted almost
exclusively from the improvement in the financial situation of the inhabitants, as a result of
which the number of people receiving social assistance who were not meeting the income
criterion dropped more than twice.

In the case of other indicators, the observed changes were not so significant. In particular,
there was virtually no improvement in the dynamics of establishing new enterprises in the
region. The availability of pre-school care services has increased to some extent.

The changes observed at the level of the entire region mostly concern communes covered by
revitalisation programmes, since as many as 127 communes out of 144 communes in the
region, inhabited by 93% of the population, have adopted them. At the same time, the
analysis of differences between communes covered by revitalisation programmes and other
communes does not yield unambiguous results, and the situation is different depending on
the analysed area and applied indicator. In communes covered by revitalisation
programmes, there was a greater improvement, e.g. with respect to indicators concerning
unemployment rates or children's participation in pre-school education. On the other hand,
in the remaining communes, the indicators related to the use of social assistance decreased
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more strongly, and there was also a clear improvement in the dynamics of creating new
enterprises.

Also, it is worth noting that the potential impact of revitalisation activities on the change of
socio-economic indicators at the level of entire communes could not be significant. This is
mainly due to the point nature of most revitalisation projects, the time shift (in many cases
the social part has not yet been completed, and the presented statistical data end in 2021),
as well as external factors having a key impact on the observed changes (including very
strong improvement of the situation on the labour market as a result of accelerated
economic growth).

The quality of life in the communes of the Kujawy-Pomerania Province is the result of the
impact of many factors. One of them is the intensity and direction of changes that have
taken place over the years. Revitalisation projects are responsible for only some of these
changes. The activities carried out under the revitalisation programmes were only a
supplement to the development policy implemented by the communes. Representatives of
local governments assessed very positively the development of infrastructure and the
availability of services that have taken place in the last 8 years. In their opinion, a clear
improvement should be duly registered in each of the analysed categories. However,
residents do not confirm the optimism of representatives of local governments. According to
people from smaller towns, the accessibility of the cultural offer has deteriorated in many of
them. Residents also often indicated in the survey that the offer addressed to people with
disabilities has deteriorated. Among the positive assessments, the improvement in leisure
time opportunities for children and young people, both in the largest cities and in rural
areas, should be distinguished. People living in cities with poviat rights notice the most
positive changes.

The local and point nature of revitalisation activities, resulting to some extent from the
concentration of activities in the revitalisation area, limits the impact of projects on entire
communes, although the improvement in the revitalisation area undoubtedly affected the
rest of the commune. However, revitalisation processes cannot be regarded as the main
factor responsible for the above-assessed changes. Despite these limitations, the residents
participating in the survey not only heard about the projects, but also took advantage of
theit offer. The respondents highly assess the impact of the activities carried out on the
inhabitants of their town or commune in general, and in particular on the groups for which
these activities were intended (e.g. people with disabilities, seniors, young people and
people at risk of social exclusion). Half of the inhabitants of areas outside the main cities of
the region know someone who was significantly impacted by the actions taken. Thus, it can
be concluded that the actually implemented projects were of great importance for local
communities. In addition, it is expected that this impact will increase over time. Due to the
fact that some infrastructural projects are still in the implementation phase, and others have
recently been completed, actions aimed at using the revitalised infrastructure are still to be
launched.

14



imapp consulting

A number of examples of how the implemented projects influenced the situation of
residents are provided by case studies. Among them, effects are identified in the form of
improving the health condition of some rural residents thanks to physical activity classes and
meetings with a dietician. Many activities translated into the integration of the inhabitants.
Some of the projects contributed to obtaining help in learning for young people threatened
with social exclusion, by organising additional classes and psychological support for them. A
flexible approach to the implementation of soft activities helped in the integration of war
refugees from Ukraine. The activities leading to the creation of new places with an offer
addressed to children and youth and the initiation of activities of Senior Clubs were of great
importance for the quality of life. When assessing the impact of revitalisation projects, it
should be noted that their social dimension is local, often limited to a dozen or so people. It
is difficult to indicate the direct impact of the projects on the level of poverty, despite such
declarations made by Beneficiaries in applications for co-financing. Indirectly, it may be
possible to achieve such an effect, but with respect to individual cases and rather in the
longer term.

At present, the majority of communes have implemented most of their plans included in the
revitalisation programmes. The plans of the communes for the coming years show that it is
mainly in the cities that the next projects in the currently designated revitalisation area will
be implemented. In the case of rural and rural-urban areas, the majority of decisions have
not yet been made.

Due to late implementation of revitalisation projects and delays resulting from e.g. the
COVID-19 pandemic, it was not always possible to implement all assumptions, especially
those related to the application of revitalised infrastructure for social activities. In the new
perspective, it is worth providing support for soft projects that would be implemented on
the infrastructure supported as part of revitalisation activities under ROP WK-P 2014-2020.

Both the state of the current infrastructure and the availability of services translate into
investment needs aimed at improving the quality of life of the commune's inhabitants. Both
residents and local governments identify the greatest needs in those areas that were not
covered by revitalisation projects, i.e. health care infrastructure and roads. Financing of
these areas should be provided under the FEdKP 2021-2027 (Regional Programme European
Funds for Kujawy and Pomerania 2021-2027), but not necessarily from the revitalisation
funds pool. Rewarding such investments in revitalised or degraded areas remains to be
considered.

Infrastructure for people with disabilities is still high in the ranking of needs. Slightly smaller
are the needs related to investments in infrastructure aimed at children and youth, seniors
or cultural institutions. At the end of the list of priorities were parks, squares and other
common areas. It is worth noting, however, that even investments in those categories of
places with the lowest indications are also needed, although they are not a priority, and the
needs are strongly differentiated depending on the local level.
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An important aspect of support in the next financial perspective should be the extension of
the catalogue of project participants beyond persons at risk of social exclusion. Such a
criterion, applicable in the 2014-2020 implementation period, led to artificial divisions and
stigmatisation of participants.

Conclusions and recommendations

Under the ROP Kujawy-Pomerania Province 2014-2020, support was granted to many
infrastructural projects that create good conditions for the implementation of soft measures
aimed at solving the problems of local communities. However, in order to ensure the social
effects of the support, it is necessary to actively use the existing infrastructure and prepare
an offer for the residents based on it. In the next perspective, it is worth rewarding soft
projects that will be implemented with the use of infrastructure supported as part of
revitalisation activities under ROP WK-P 2014-2020.

The assumptions for conducting revitalisation projects under ROP WK-P 2014-2020 were
qguite complicated and required a lot of work in the preparation of revitalisation
programmes. They were a particularly big challenge for rural self-governments with less
administrative capacity. Therefore, it should be considered appropriate to abandon the
requirement in the FEAKP 2021-2027 to create revitalisation programmes in rural areas and
small towns in favour of supporting activities related to the renewal of public spaces there.
At the same time, as far as the regulations allow, it is worth striving to simplify the
mechanisms for supporting revitalisation activities in the 5 cities where they will be
supported under the FEdKP 2021-2027.

Soft projects submitted to revitalisation programmes are developed in terms of current
problems and needs of groups from problem areas as well as the capabilities and potential
of entities that are to implement them. A significant gap in time between the moment of
diagnosing needs and developing assumptions for soft projects, and the moment of their
actual implementation has a negative impact on the accuracy of support and the possibility
of carrying out the assumed actions. Therefore, in the programme of the financial
perspective 2021-2027, efforts should be made to launch calls for proposals for the
implementation of soft projects as soon as possible.

Covering exclusively socially excluded people with revitalisation projects remains debatable.
This causes some stigmatisation of the participants and prevents the participation of, for
example, children from poor families, but not eligible for support, causing unnecessary
tension in the local community. In the FEdKP 2021-2027, it should be allowed that, apart
from socially excluded people (on whom the intervention should continue to focus), other
residents of the areas covered by the support should also be allowed to benefit from
activation activities. Such an approach should be applied at least to projects aimed at
children and youth.
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As part of supporting revitalisation investments in the FEdKP 2021-2027, efforts should be
made to include pro-ecological solutions in investment projects (e.g. increasing the
biologically active area, introducing energy- and resource-saving solutions).
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1 WPROWADZENIE

Zatozenia badania

Niniejszy raport stanowi podsumowanie prac badawczych, ktérych celem byta analiza oraz
okreslenie wptywu projektéw rewitalizacyjnych realizowanych/ zrealizowanych w ramach
RPO WK-P 2014-2020 na jakos¢ zycia mieszkarncow (m.in. w kontekscie gospodarczym,
kulturowym, infrastrukturalnym i srodowiskowym), a takze na poziom wtqczenia spotecznego
i ograniczenia ubdstwa mieszkancéw gmin wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Realizacji
celu gtdwnego badania stuzyty analizy w ramach 3 obszaréw badawczych:

1. Charakterystyka zasad prowadzenia rewitalizacji w wojewddztwie kujawsko-pomorskim
oraz obszardw objetych rewitalizacjg w ramach RPO WK-P 2014-2020.

2. Analiza udzielonego wsparcia w zakresie dziatan rewitalizacyjnych podejmowanych w
ramach RPO WK-P 2014-2020.

3. Ocena wptywu dziatan rewitalizacyjnych na jakos¢ zycia, poziom wtqczenia spotecznego i
ograniczenie ubostwa mieszkarncow gmin wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.

Badanie to przeprowadzono w okresie sierpien-listopad 2022, w momencie w ktdrym
wiekszos¢ projektow infrastrukturalnych wspartych w obszarze rewitalizacji zostata
niedawno zakonczona lub, ktérych realizacja dopiero zblizata sie do korica.

W badaniu wykorzystano szeroki katalog zrédet danych i metod badawczych. Punktem
wyjscia do prowadzonych prac byta analiza danych zastanych, w szczegdlnos$ci gminnych i
lokalnych programoéw rewitalizacji oraz sprawozdan z ich realizacji. Analizie poddane zostaty
wszystkie udostepnione nam sprawozdania z realizacji GPR/LPR, monitorujgce postep
realizacji 101 ze 127 programoéw. Istotnym zrédtem danych kontekstowych byty dostepne
dane statystyczne opisujgce sytuacje spoteczno-gospodarczg w gminach wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego.

Z uwagi na ograniczenia danych statystycznych, istotng role w tym badaniu odegraty rowniez
badania terenowe. Objeci nimi zostali mieszkacy gmin na terenie, ktérych prowadzono
dziatania rewitalizacyjne. Grupa ta objeta zostata badaniem ankietowym przeprowadzonym
technika CATI, tacznie w badaniu wzieto udziat 1021 osdb. Przedstawiciele jednostek
samorzgdu terytorialnego objeci z kolei zostali badaniem ankietowym prowadzonym
technikg CAWI, do badania zakwalifikowanych zostato 78 ankiet. W ramach ewaluacji
przeprowadzilismy réwniez szereg wywiaddw indywidualnych oraz diad. Objety one
przedstawicieli 1Z i ZIT (tacznie 8 wywiaddw), ekspertdw ds. rewitalizacji (3), LGD (2),
przedstawicieli sektora kultury (2), NGO (2) oraz sektora mieszkaniowego (2). Istotnym
zrédtem informacji na temat realizowanych projektéw oraz ich wptywu na zycie lokalnych
spotecznosci byty studia przypadkow, w ramach ktérych odwiedzilismy miejsca wsparte w
ramach RPO WK-P 2014-2020 i rozmawialismy z beneficjentami na temat sposobdw ich
wykorzystania. W ramach badania przygotowalismy 10 studiéw przypadkow.
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Raport rozpoczynamy od przedstawienia kluczowych zasad prowadzenia przedsiewziec¢
rewitalizacyjnych w wojewddztwie kujawsko-pomorskim w okresie wdrazania programu
regionalnego na lata 2014-2020 oraz podstawowych informacji o gminnych i lokalnych
programach rewitalizacyjnych obowigzujgcych w tej perspektywie. Zwracamy przy tym
uwage na konsekwencje przyjetego podejscia dla wdrazania wsparcia rewitalizacji w RPO
WK-P 2014-2020.

Struktura raportu

W kolejnym rozdziale prezentujemy informacje na temat skali i zakresu wsparcia dziatan
rewitalizacyjnych w ramach RPO WK-P 2014-2020. Nastepny rozdziat zawiera informacje na
temat zmiany sytuacji spoteczno-gospodarczej na poziomie gmin objetych programami
rewitalizacji. Zmiany te oceniamy zaréwno przez pryzmat dostepnych danych ze statystyki
publicznej, jak i subiektywnych opinii mieszkancdw i przedstawicieli JST. Ostatnia czes¢ tego
rozdziatu poswiecona jest podsumowaniu dalszych potrzeb w obszarze rewitalizacji.

Kolejny rozdziat raportu poswiecony jest przytoczeniu gtéwnych wnioskéw dla perspektywy
finansowej 2021-2027. Na bazie doswiadczen z obecnego okresu programowania oraz
whioskow z wywiadéw z ekspertami do spraw rewitalizacji wskazujemy na co nalezy zwrdcic
uwage w kolejnym programie regionalnym. Raport zamyka rozdziat, w ktérym w
syntetycznej formie prezentujemy odpowiedzi na wszystkie pytania badawcze z niniejszej
ewaluacji.
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2 ZASADY PROWADZENIA PRZEDSIEWZIEC REWITALIZACYINYCH W
WOJEWODZTWIE KUJAWSKO-POMORSKIM

2.1 ZArOZENIA WSPARCIA REWITALIZACII W WOJEWODZTWIE KUJAWSKO-POMORSKIM W
PERSPEKTYWIE FINANSOWEJ 2014-2020

W Strategii rozwoju wojewddztwa kujawsko-pomorskiego do 2020 roku — Plan modernizacji
2020+ (dalej Strategii 2020+)' w ramach celu strategicznego aktywne spoteczeristwo i
sprawne ustugi, wskazano, ze mimo prowadzonych w minionych latach dziatan
rewitalizacyjnych, w miastach nadal wystepujg duze potrzeby w zakresie odnowy obszaréw,
na ktérych ma miejsce nadmierna koncentracja negatywnych zjawisk?. Uzasadniato to
potrzebe kontynuacji proceséw rewitalizacji, wtgczajgc w nie nie tylko obszary miejskie i ich
mieszkancow, ale réwniez spotecznosci wiejskie.

Na potrzebe prowadzenia dziatan rewitalizacyjnych — jako jednego z narzedzi stuzgcych
poprawie konkurencyjnosci wojewddztwa i wykorzystania potencjatéw rozwojowych miast —
wskazano rowniez w przyjetych w 2013 r. ZatoZeniach polityki terytorialnej wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego na lata 2014-2020°.

Gtéwnym zrédtem finansowania tych dziatarh miat byé Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020. Uwzgledniajgc wytyczne krajowe?
oraz do$wiadczenia z perspektywy finansowej 2007-2013° obok zatozen wsparcia w
programie regionalnym, przygotowano szczegétowe wytyczne dotyczace zasad
programowania przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, ktére mogty ubiegad sie o srodki w ramach
RPO WK-P 2014-2020°. Zgodnie z tym dokumentem w ramach RPO WK-P 2014-2020 o

121 grudnia 2020 r. Sejmik Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego przyjat nowa Strategie rozwoju wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego do 2030 roku — Strategia Przyspieszenia 2030+.

2 Strategia rozwoju wojewddztwa kujawsko-pomorskiego do 2020 roku — Plan modernizacji 2020+, Torut 2013,
s.40

3 Zatozenia polityki terytorialnej wojewédztwa kujawsko-pomorskiego na lata 2014-2020, przyjete uchwatg Nr
43/1605/13 Zarzgdu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 30 pazdziernika 2013 r.

4 Ustawe z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz.U. z 2018 r. poz. 1398), Krajowa Polityke Miejskg 2023,
przyjetg przez Rade Ministréw 20 pazdziernika 2015 r., Ustawe z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programdéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-

2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431 ze zm.) oraz Wytyczne w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na
lata 2014-2020, zatwierdzonych przez Ministra Rozwoju z 2 sierpnia 2016 r.

5 Ewaluacja wptywu projektéw rewitalizacyjnych realizowanych w ramach RPO WK-P na lata 2007-2013 na
poprawe sytuacji spoteczno-gospodarczej obszaréw objetych rewitalizacjg z 2013 r. zleconego przez Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu.

6 Zatozenia te okreslat zatgcznik nr 10 do SZOOP RPO WK-P Zasady programowania przedsiewzie¢
rewitalizacyjnych w celu ubiegania sie o $rodki finansowe w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020.
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wsparcie mogty sie ubiegac jedynie te projekty, ktére do korica 2023 r. doprowadzg do
osiggniecia przynajmniej jednego z ponizszych efektéw:

1. wzrostu aktywnosci spotecznej i ozywienia spotecznego,
2. zmniejszenia poziomu ubdstwa i wykluczenia spotecznego, w tym poprzez poprawe
warunkdéw uczestnictwa oséb w trudnej sytuacji w zyciu spotecznym i gospodarczym,
3. wzrostu zatrudnienia,
ozywienia gospodarczego i wzrostu potencjatu gospodarczego’.

Autorzy wspomnianych zasad podkreslali, ze najistotniejszy jest pozytywny efekt spoteczny
rewitalizacji® i to jemu podporzagdkowana ma by¢ realizacja dziatan infrastrukturalnych, ktére
powinny by¢ narzedziem dla niwelowania negatywnych zjawisk spotecznych. Natomiast
punktem wyjscia dla programowania procesow rewitalizacyjnych stac sie miaty dziatania
,miekkie”, nastawione na zmniejszenie lub likwidacje negatywnych zjawisk spotecznych,
wystepujgcych na danym obszarze. Dlatego wiodgcym funduszem dla realizacji dziatan
rewitalizacyjnych powinien byé EFS®, w szczegdlnosci dziatania nastawione na ozywienie
spoteczne, gospodarcze, likwidacje lub zmniejszenie skali ubdstwa i wykluczenia spotecznego
oraz spadek poziomu bezrobocia, w ramach nastepujacych dziatan:

e Dziatanie 8.1 Podniesienie aktywnosci zawodowej oséb bezrobotnych poprzez
dziatania powiatowych urzeddéw pracy

e Poddziatanie 8.2.1 Wsparcie na rzecz podniesienia poziomu aktywnosci zawodowej
0sb6b pozostajgcych bez zatrudnienia

e Dziatanie 8.3 Wsparcie przedsiebiorczosci i samozatrudnienia w regionie

e Poddziatanie 9.1.1 Aktywne wtgczenie spoteczne w ramach ZIT,

e Poddziatanie 9.1.2 Rozwdj ustug opiekuiczych w ramach ZIT,

e Poddziatanie 9.2.1 Aktywne wtaczenie spoteczne,

e Poddziatanie 9.3.2 Rozwdj ustug spotecznych,

e Dziatanie 11.1 Wiaczenie spoteczne na obszarach objetych LSR.

Warto zaznaczyé, ze powyzsze (pod)dziatania nie byty dedykowane obszarom
rewitalizowanym, a rozwigzywaniu probleméw, ktére wystepujg m.in. na tych terenach.
Oznacza to, ze o wsparcie w ramach tych instrumentéw wystepowaé mogli wszyscy
potencjalni beneficjenci, a nie tylko podmioty dziatajgce na obszarach rewitalizowanych. W

7 Zasady programowania przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych ..., s. 8

& Tamze.

9 Przy czym w trakcie wdrazania RPO WK-P 2014-2020 m.in. z uwagi na opdznienia w uruchomieniu wsparcia na
dziatania rewitalizacyjne oraz problemy zgtaszane przez gminy, 1Z RPO WK-P 2014-2020 dopuscita, aby projekty
,miekkie” realizowane byty réwniez z innych Srodkdéw niz tylko EFS.
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ich przypadku wystepowata jedynie preferencja na etapie wyboru projektéw (dodatkowe
punkty za realizacje projektu na obszarach wpisanych do GPR/LPR).

Odrebne wsparcie dla inwestycji ujetych w programach rewitalizacji przewidziano w ramach
priorytetu inwestycyjnego 9b, wdrazanego w:

e Dziataniu 6.2 Rewitalizacja obszaréw miejskich i ich obszaréw funkcjonalnych,
e Poddziataniu 6.4.1 Rewitalizacja obszaréw miejskich i ich obszaréw funkcjonalnych w
ramach ZIT,

oraz priorytetu 9d, w ramach pierwszego typu projektu z Dziatania 7.1 Rozwdéj lokalny
kierowany przez spotecznosc.

Zakres projektéw infrastrukturalnych mozliwych do dofinansowania byt bardzo szeroki. W
ramach dziatan finansowanych z priorytetu inwestycyjnego 9b wsparciem objeto
zagospodarowanie przestrzeni publicznych, modernizacje i remonty czesci wspélnych
budynkéw mieszkalnych, wsparcie infrastruktury kultury, budowe, przebudowe i rozbudowe
podstawowej infrastruktury komunalnej, przebudowe i modernizacje infrastruktury drég
lokalnych (wszystko to w ramach zagospodarowania przestrzeni publicznych). Z kolei
wsparcie z Dziatania 7.1 mozna byto wykorzystac na dziatania infrastrukturalne
przyczyniajace sie do rewitalizacji spoteczno-gospodarczej miejscowosci wiejskich.

Co wazne, jesli inwestycje wsparte w ramach powyzszych projektéw nie mogtyby uzupetniac
projektéw realizowanych ze srodkéw EFS w ramach RPO WK-P 2014-2020, wéwczas
beneficjenci mieli mozliwos¢ zrealizowac projekty ,,miekkie” finansowane z innych zrédet, w
tym srodkéw publicznych i prywatnych. Wymogiem koniecznym byto jednak wskazanie przez
beneficjenta powigzania pomiedzy projektem infrastrukturalnym, a dziataniami ,, miekkimi”
(czy to finansowanymi z RPO WK-P 2014-2020, czy z innych zrédet). Co wiecej zintegrowanie
i komplementarnosc¢ tych dziatarh musiata by¢ opisana i uzasadniona przez beneficjentéw.

Wdrazanie wsparcia inwestycyjnego réznito sie nieco w zaleznosci od instrumentu wsparcia.
O ile w ramach Dziatania 6.2 i Poddziatania 6.4.1 dokonano podziatu srodkéw finansowych
pomiedzy 52 miasta wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, ktore to niejako warunkowaty
mozliwosci inwestycyjne miast w tym obszarze'®, to w przypadku Dziatania 7.1 o dostepnosci
srodkéw na dziatania rewitalizacyjne decydowaty zapisy poszczegdlnych Lokalnych Strategii
Rozwoju (dalej LSR), rewitalizacja byta bowiem tylko jednym z mozliwych obszaréw wsparcia
w tym dziataniu.

107 przeprowadzonych wywiadéw wynika, ze inwestycje zaplanowane w programach rewitalizacji 52 miast
wynikaty wprost ze skali wsparcia przewidzianego dla nich w ramach Dziatania 6.2 i Poddziatania 6.4.1.
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2.1.1 Wymagania dotyczace programéw rewitalizacji

W zatgczniku okreslajgcym zasady programowania przedsiewziec rewitalizacyjnych
wymieniono szereg szczegétowych wytycznych i cech, ktére muszg spetniac¢ programy
rewitalizacji. Powinny one by¢:

kompleksowe — tj. uyymowac zaplanowane dziatania w sposéb kompleksowy, taczacy
projekty ,,miekkie” i infrastrukturalne, finansowane z réznych zrédet. Projekty te
powinny by¢ wzajemnie powigzane i zapewnia¢ efekt synergii;

skoncentrowane na konkretnych terenach wymagajgcych rewitalizacji, przy czym
dopuszczalne jest realizowanie w ramach programu rewitalizacji dziatan poza
obszarem rewitalizacji, pod warunkiem, ze stuzg one realizacji celéw programu;

komplementarne:

(@]

przestrzennie — m.in. pod wzgledem komplementarnosci projektéw
realizowanych na i poza obszarem rewitalizacji,

problemowo — tj. uwzgledniaé realizacje przedsiewzieé oddziatujgcych na
kilka zidentyfikowanych probleméw spotecznych, gospodarczych,
technicznych, przestrzenno-funkcjonalnych, czy srodowiskowych,
proceduralno-instytucjonalnie — zapewniajgce system zarzadzania
programem, pozwalajgcy na efektywne wspodtdziatanie réznych instytucji na
rzecz realizacji Programu Rewitalizacji (dalej PR),

miedzyokresowo — przedsiewziecia realizowane w perspektywie finansowej
2014-2020 powinny — o ile wczesniej podejmowane byty jakies dziatania —
uzupetnia¢ inicjatywy podjete w perspektywie finansowej 2007-2013,

pod wzgledem Zrédet finansowania — projekty przewidziane do realizacji w
programie rewitalizacji powinny tgczy¢ w sobie rdézne zrédta finansowania od
wsparcia EFS i EFRR w ramach RPO WK-P 2014-2020, przez wsparcie z EFS i FS
z innych programow, wykluczajgc jednoczesnie ryzyko podwdjnego
dofinansowania,

realizujgce zasade partnerstwa i partycypacji — pomimo tego, ze program
rewitalizacji opracowany jest przez samorzad gminny, powinien on by¢
przedyskutowany i uzgodniony ze wszystkimi grupami interesariuszy, w tym
szczegblnie z tymi z wyznaczonego obszaru rewitalizacji.

Gminy powinny byty uwzglednié wyzej opisane kryteria w procesie przygotowania programu
rewitalizacji. Kolejne etapy prac nad PR opisane zostaty szczegdétowo w Zasadach
programowania przedsiewziec rewitalizacyjnych.... Obejmowaty one kilka obowigzkowych
elementdw, na podstawie ktérych opracowany byt program rewitalizacji:

1
2.
3.
4
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Opis powigzan PR z dokumentami strategicznymi i planistycznymi.
Uproszczong diagnoze gminy z wnioskami.

Wyodrebniony obszar zdegradowany gminy.

Wyodrebniony obszar rewitalizacji gminy.



10.

11.

12.
13.
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Szczegbdtowg diagnoze obszaru rewitalizacji — obejmujgca czynniki i zjawiska
kryzysowe w poszczegdlnych sferach: spotecznej, gospodarczej, sSrodowiskowej,
przestrzenno-funkcjonalnej oraz technicznej.

Wizje stanu obszaru rewitalizacji po przeprowadzeniu rewitalizacji.

Cele rewitalizacji oraz odpowiadajace im kierunki dziatan stuzace eliminacji lub
ograniczeniu negatywnych zjawisk.

Liste planowanych projektow/przedsiewziec rewitalizacyjnych.

Mechanizmy zapewnienia komplementarnosci miedzy poszczegdlnymi
projektami/przedsiewzieciami rewitalizacyjnymi oraz pomiedzy dziataniami réznych
podmiotéw i funduszy na obszarze objetym PR.

Mechanizmy wtgczenia mieszkancow, przedsiebiorcéw oraz innych podmiotdéw i grup
aktywnych na terenie gminy w proces rewitalizacji.

Szacunkowe ramy finansowe w odniesieniu do gtéwnych i uzupetniajacych
projektow/przedsiewziec rewitalizacyjnych.

System zarzadzania realizacjg programu rewitalizacji.

System monitoringu i oceny skutecznosci dziatan oraz system wprowadzania
modyfikacji w reakcji na zmiany w otoczeniu PR.

Ramowy schemat programu rewitalizacji, uwzgledniajgcy wszystkie ww. zagadnienia
zaprezentowany zostat w Zasadach programowania przedsiewziec¢ rewitalizacyjnych... w
formie widocznego na kolejnej stronie schematu.
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Rysunek 2. Schemat przestawiajgcy logike programowania dziatan rewitalizacyjnych

Obszar rewitalizacji jest wyznaczony w

Analiza dokumentow dokumencie planistycznym lub

lokalnychi
ponadlokalnych

Analiza danych
dotyczacychgmin

strategicznym gminy, przyjetym uchwata
rady gminy

Opis powigzan PR z innymi dokumentami [1]

Uproszczona diagnoza gminy pod katem
wystepowania stanu kryzysowego z wnioskami [2]

Wyznaczenie obszaru zdegradowanego [3]

Analiza wskaZnikowa,
jakosciowa majgca na celu
stwierdzenie czy w gminie
wystepuje stan kryzysowy

|

Wyznaczenie obszaru rewitalizacji [4]

> >TXIOO0O=T

Opis sposobu delimitacji obszaru
rewitalizacji zastosowany w innym
dokumencie

Analiza wskaznikowa,
jakosciowa

Szczegotowa diagnoza obszaru rewitalizacji [5]

Wizja stanu obszaru rewitalizacji po rewitalizacji [6]

Cel i kierunki dziatan rewitalizacyjnych [7]

Projekty/przedsiewziecia rewitalizacyjne [8]

Opis mechanizméw zapewniania komplementarnosci dziatan, wiasciwej
partycypacjii partnerstwa, system wdrazania i monitoringu PR [9-13]

—-—OPN—-C»>A—"gmD

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie ,,Zasada programowania przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych
w celu ubiegania sie o srodki finansowe w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020".

Wytyczne dotyczgce wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji
przygotowano z uwzglednieniem specyfiki najwiekszych miast regionu, miast matych oraz
obszarow wiejskich. Specyfika ta zostata ujeta m.in. w ramach wskaznikéw stuzgcych do
identyfikacji obszaréw zdegradowanych w ramach poszczegdlnych stref/obszaréow
tematycznych. Liste wskaznikdw wybranych do ujawnienia stanu kryzysowego oraz
wyznaczenia obszaréw zdegradowanych i rewitalizowanych prezentujemy ponizej.

27



imapp consulting

Tabela 1. Lista wskaZnikow stuzgcych do ujawnienia stanu kryzysowego, wykorzystanych do

delimitacji obszardw zdegradowanych i obszardw rewitalizacji w PR
Cechy szczegdlne

Strefa
oddziatywania

Spoteczna

28

strefy

Zaawansowanie

procesu sta rzenia

sie
ludnosci

Problemy rynku
pracy

Samowystarczalnosé

ekonomiczna
ludnosci i
gospodarstw
domowych

Niezaleznosé,
samodzielnos$é
rodzin w zakresie

opieki nad dzie¢mi

Wychowywanie i
edukacja

przedszkolna dzieci

w wieku 3-5 lat

Nazwa wskaznika

10.

Udziat ludnosci w wieku
poprodukcyjnym w ludnosci
ogdétem na danym obszarze
Stosunek ludnosci w wieku
poprodukcyjnym wzgledem
ludnosci w wieku produkcyjnym
na danym obszarze

Udziat bezrobotnych w ludnosci w
wieku produkcyjnym na danym
obszarze

Stosunek oséb bezrobotnych
pozostajgcych bez pracy 12
miesiecy i dtuzej wzgledem
ludnosci w wieku produkcyjnym
na danym obszarze

Udziat bezrobotnych
pozostajgcych bez pracy ponad 24
miesigce w ogdle bezrobotnych
na danym obszarze

Udziat oséb w gospodarstwach
domowych korzystajgcych ze
sSrodowiskowej pomocy
spotecznej w ludnosci ogétem na
danym obszarze

Udziat gospodarstw domowych-
statych beneficjentow
sSrodowiskowej pomocy
spotecznej w liczbie gospodarstw
domowych ogdétem na danym
obszarze

Udziat dzieci do lat 17, na ktére
rodzice otrzymujg zasitek rodzinny
w ogélnej liczbie dzieci w tym
wieku na danym obszarze

Udziat rodzin formalnie uznanych
za niezdolne do opieki nad
dzie¢mi wzgledem ogdtu rodzin
na danym obszarze

Odsetek dzieci zamieszkujacych
dany obszar w wieku 3-5 lat,
objetych wychowaniem
przedszkolnym

Poziom
wykorzystania

wskaznika
duze miasta
mate miasta
obszary
wiejskie

duze miasta
mate miasta
obszary
wiejskie

duze miasta
mate miasta
obszary
wiejskie

duze miasta
mate miasta

duze miasta
mate miasta
obszary
wiejskie
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Strefa Cechy szczegdlne Nazwa wskaznika Poziom
oddziatywania strefy wykorzystania
wskaznika
Skutecznos¢ 11. Wynik $redni sprawdzianu duze miasta
ksztatcenia dzieci na széstoklasistow (w placéwkach mate miasta
poziomie dziatajgcych na danym obszarze) obszary
podstawowym 12. Wynik sredni egzaminu wiejskie
Aktywnosc gimnazjalnego (w placéwkach
edukacyjna dziatajgcych na danym obszarze)
mtodziezy w wieku 13. Miejscowos¢ nalezy do rejonu mate miasta
13-18 lat obstugi szkoty podstawowe;j lub obszary
gimnazjum o niskim poziomie wiejskie
ksztatcenia (wg kryterium
szczegotowego)

14. Udziat mtodziezy w wieku 13-18 duze miasta
lat koriczgcych przedwczesnie
edukacje szkolng (wskaznik nalezy
odniesc¢ albo do liczby mtodziezy
w tym wieku na danym obszarze
albo do ucznidéw szkét
dziatajgcych na danym obszarze)

Bezpieczenstwo 15. Stosunek interwenc;ji stuzb duze miasta
funkcjonowania porzadkowych (policji, strazy) z mate miasta
rodzin, porzadek powodu zaktdcania miru obszary
publiczny domowego i porzadku wiejskie

publicznego wzgledem ogdtu
gospodarstw domowych na
danym obszarze

Zagrozenie 16. Wskaznik przestepstw duze miasta
przestepczoscia, w kryminalnych (popetnionych na mate miasta
tym wsrdd danym obszarze) na 1000 obszary
mtodocianych mieszkancow wiejskie

17. Stosunek wykroczen (takze
przestepstw) mtodziezy 13-18 lat
odnotowanych przez stuzby
porzadkowe wzgledem ogétu
mtodziezy w tym przedziale wieku
na danym obszarze

18. Liczba przestepstw mtodocianych
(popetnionych na danym
obszarze) na 1000 mieszkancow

Gospodarcza Klimat aktywnosci 19. Wskaznik dynamiki liczby duze miasta
gospodarczej podmiotéw gospodarczych na mate miasta

danym obszarze w okresie obszary

minionych 10 lat (ujawnienie wiejskie

tendenc;ji regresu lub stagnacji)
20. Wskaznik liczby zarejestrowanych

podmiotéw gospodarczych oséb

fizycznych na 100 mieszkancéw w
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Strefa Cechy szczegdlne Nazwa wskaznika Poziom
oddziatywania strefy wykorzystania
wskaznika

wieku produkcyjnym na danym

obszarze
Przestrzenno- Sposdb uzytkowania = 21. Udziat przestrzeni zdegradowanej = duze miasta
funkcjonalna terendéw w powierzchni ogdlnej danego mate miasta
obszaru obszary
wiejskie
Srodowiskowa Przyrodnicze 22. Udziat gospodarstw domowych duze miasta
warunki lokalnej uzytkujacych tradycyjne piece na  mate miasta
egzystencji paliwa state, bedace zrédtem tzw.
niskiej emisji gazow spalinowych
wzgledem ogdtu gospodarstw
domowych danego obszaru
23. Udziat nieruchomosci
budowlanych zbierajgcych Scieki
sanitarne w zbiornikach
wybieralnych (inaczej w
szambach) wzgledem ogétu
nieruchomosci danego obszaru
Infrastrukturalna Elementarne 24. Udziat budynkéw podtgczonych duze miasta
zagospodarowanie do sieci: wodociggowej, mate miasta
w instalacje kanalizacji sanitarnej, gazowej,
techniczne, stan (podtaczonych do zbiorczej sieci
techniczny cieptowniczej, sieci
budynkéw teleinformatycznej itp.) wzgledem
ogobtu budynkdéw danego obszaru
25. Liczba budynkéw, budowli, duze miasta

ktorych stan konstrukcji ogranicza mate miasta
lub uniemozliwia ich uzytkowanie  obszary
wzgledem ogodtu tych obiektow wiejskie
danego obszaru
Zrédto: Zasady programowania przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych w celu ubiegania sie o srodki
finansowe w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
na lata 2014-2020.

Przedstawione w tym rozdziale informacje opisujg podstawowe wymagania dla programoéw
rewitalizacji, ktére miaty by¢ podstawg ubiegania sie o wsparcie w ramach RPO WK-P 2014-
2020. Bardziej szczegdtowe wytyczne znalazty sie w zatgczniku nr 10 do SzOOP RPO WK-P na
lata 2014-2020. Niemniej, nawet przyblizenie kluczowych zatozen tworzenia programéw
rewitalizacji wskazuje na duzg ztozonos¢ tego procesu i wyzwanie przed jakim postawiono
gminy z wojewoédztwa kujawsko-pomorskiego. Wyzwanie o tyle duze, ze przedstawiciele IZ
RPO WK-P 2014-2020 weryfikowali projekty kazdego z LPR/GPR, zgtaszali do niego uwagi i
ponownie oceniali poprawione wersje. Wielokrotnie spotykano sie réwniez z
przedstawicielami gmin, tak aby jak najlepiej przygotowac ich do tworzenia programow
rewitalizacji spetniajgcych wszystkie kluczowe wymagania przed nimi postawione. Proces ten
okazat sie stosunkowo dtugi, z uwagi na potrzebe poprawiania przedktadanych dokumentéw.
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2.1.2 Podstawowe informacje o GPR i LPR obowigzujacych w perspektywie finansowej 2014-
2020

W wojewddztwie kujawsko-pomorskim przygotowano 127 gminnych i lokalnych programéw
rewitalizacji. Obejmujg one 17 gmin miejskich, 34 gminy miejsko-wiejskie oraz 76 wiejskich.
W aktualnie obowigzujgcych wersjach programoéw ujetych jest tacznie 1501 przedsiewzieé
rewitalizacyjnych oraz 364 przedsiewziecia uzupetniajgce. Przy czym analiza sprawozdan z
realizacji programéw rewitalizacji oraz wynikdw badania internetowego JST wskazuje, ze
przynajmniej z czesci pierwotnie zaplanowanych przedsiewzie¢ obecnie zrezygnowano lub
odfozono ich realizacje na moment pozyskania wsparcia zewnetrznego.

Gtéwnym Zzrédtem finansowania dziatan rewitalizacyjnych wymienionym w poszczegdlnych
programach majg byc¢ srodki RPO WK-P 2014-2020. Najczesciej z Dziatania 6.2, 7.1 i
Poddziatania 6.4.1 oraz Dziatania 11.1 (projekty ,,miekkie”). Relatywnie rzadko wymieniane
sg W nich inne dziatania RPO WK-P 2014-2020. Obok wsparcia z programu regionalnego,
czes$¢ gmin sfinansowac chciata dziatania rewitalizacyjne m.in. ze srodkéw Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (dalej PROW), Programu Operacyjnego Wiedza, Edukacja,
Rozwdj (dalej POWER), Wojewddzkiego Funduszy Ochrony srodowiska i Gospodarki Wodnej
(dalej WFOSIGW), programéw krajowych (np. Senior+), FIO (Funduszu Inicjatyw
Obywatelskich), Polskiego tadu oraz budzetu wtasnego gminy/sotectwa.

Ludnos¢ zamieszkujgca obszary rewitalizacji to tgcznie 366 285 osdb, co stanowi okoto 18%
mieszkancéw wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Sredni udziat powierzchni
rewitalizowanej w powierzchni gminy to 11% i jest on nieco wiekszy w gminach wiejskich, niz
miejskich i miejsko-wiejskich, pomimo tego, ze srednio nieco mniejszy odsetek mieszkancow
terendw wiejskich zamieszkuje obszar rewitalizacji, niz mieszkaricdw gmin miejskich i
miejsko-wiejskich. Wynika to z wiekszego rozproszenia ludnosci na obszarach wiejskich, przy
ich wiekszej koncentracji na terenie miast.
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Wykres 1. Sredni udziat powierzchni obszaru rewitalizacji w catkowitej powierzchni gminy oraz udziat
ludnosci obszaru rewitalizacji w ogdlnej liczbie ludnosci gminy, w podziale na typ gminy — dane dla
gmin, ktore przygotowaty GPR/LPR

20,7% 21,9% 21,5% 2o 0%
12,4%
11,0% 9.6%
I ’ 2 I
ogdtem gminy miejskie gminy miejsko-wiejskie gminy wiejskie

m éredni udzial powierzchni obszaru rewitalizacji w catkowitej powierzchni gminy

W éredni udzial ludnosci obszaru rewitalizacji w ogdlnej liczbie ludnosci gminy

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych UMWK-P na temat GPR/LPR, przekazanych
1.08.2022

Analiza przestrzenna wskazuje na zréznicowane podejscie do wyznaczania obszaréw
rewitalizacji. W niektérych gminach majg one relatywnie duza powierzchnie (mapa 1), przy
jedoczesnie dosy¢ niewielkim odsetku mieszkancéw je zamieszkujgcych (mapa 2). Taka
sytuacja widoczna jest m.in. w przypadku gmin Lipno czy Kikét. Podczas gdy np. w gminach
Brzesci Kujawski, Swiecie, Cekcyn, Gérzno do rewitalizacji wybrano niewielkie obszary o
relatywnie wiekszej gestosci zaludnienia.
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Mapa 1. Udziat powierzchni poszczegdlnych gmin objetych programem rewitalizacji w catkowitej
powierzchni danej gminy - % powierzchni gminy

Kamien
Krajeniski

Krscriskic)

Wiechork . Cheiminsk -
: 4

Koronowo

727 ij Bobrowo. o’
y // . 3 artr_\icika
2 Osielskg, 4 ‘ Eﬂﬂ

L
Chelminska n I \5piclskalOsick) l”

\” Sividziebinia

ATeksandrow, e
Kujawski

Waganied]
Koneck Bobrowniki

Lubier 20 km

Kujawski

Udziat powierzchni poszczegdlnych gmin objetych programem rewitalizacji w catkowitej powierzchni danej gminy [%]

- 16,6 - 19,9 m gminy bez LPR/GPR D granice powiatow
I 131-165

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych UMWK-P na temat GPR/LPR, przekazanych
1.08.2022
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Mapa 2. Udziat ludnosci poszczegdlnych gmin objetych programem rewitalizacji w catkowitej liczbie
ludnosci danej gminy - % ludnosci gminy
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych UMWK-P na temat GPR/LPR, przekazanych
1.08.2022

34



imapp consulting

Okres obowigzywania wiekszos$ci programoéw rewitalizacji to lata 2016/17-2023!! (101 ze 127
PR). Pojedyncze dokumenty opracowano dla wczesniejszego okresu (poczatek ich
obowigzywania wypadat nie wczesniej niz w 2014 r.) i/lub obowigzywa¢ miaty po 2023 r.
(najdtuzszych horyzont czasowy obowigzuje do 2028 r.). Niemniej z uwagi na wspomniane
wczesniej wyzwania zwigzane z procesem przygotowania programoéw rewitalizacji, data ich
akceptacji przez IZ RPO WK-P 2014-2020 — a wiec rozpoczecie ich faktycznego
obowigzywania — byta pdzniejsza, niz wynikatoby to z przyjetego, poczatkowego okresu
obowigzywania programu.

Okoto jedna trzecia PR zatwierdzona zostata do korica 2018 r. W wiekszym stopniu dotyczy
to programoéw gmin miejskich i miejsko-wiejskich, co przynajmniej posrednio sugerowac
moze potencjat administracyjny tych podmiotéw do tworzenia tak ztozonych dokumentéw,
jakimi sg programy rewitalizacji. Niemal potowa gmin wiejskich uzyskata akceptacje swoich
programow w 2020 r. i pdzniej, pomimo tego, ze okres obowigzywania 85% PR (65 z 76)
rozpoczynat sie w 2017 r. lub wczesniej.

Wykres 2. Rok zatwierdzenia programu rewitalizacji przez IZ RPO WK-P 2014-2020, w podziale na typ
gminy

53%
46%
40%
32%

0 29% 29% 29% 30%
25% 28% r
179
12%

6% 6% 6% g -'
2% 0% 3% > I 1%
[ — [ [ - | _—

ogdtem gminy miejskie gminy miejsko-wiejskie gminy wiejskie

m2017 w2018 w2019 w2020 w2021

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych UMWK-P na temat GPR/LPR
2.1.3 Postep wdrazania programéw rewitalizacji

Whioski z przeprowadzonych badan terenowych oraz analizy sprawozdan z realizacji
GPR/LPR wskazujg, ze obecnie przewazajgca cze$¢ gmin zrealizowata wiekszo$¢ projektow
zapisanych w programach rewitalizacji. Wyjatek stanowig dziatania , miekkie”, z ktérych

11 Data poczatkowa okresu obowigzywania PR, odnosi sie do okresu dla ktérego pozyskano najnowsze dane
wskaznikowe, stuzgce do delimitacji obszaru zdegradowanego i planowanego do rewitalizacji w poszczegdlnych
PR.
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uruchomieniem czekano do momentu zakonczenia dziatan infrastrukturalnych. Zdarzajg sie
tez jednak takie JST, ktdre wdrozyty juz wszystkie zaplanowane dziatania spoteczne i
inwestycje. Jednak, jak wynika z badania CAWI JST, w co czwartej gminie miejsko-wiejskiej
poziom zaawansowania realizacji zaplanowanych dziatan jest niski, a w wiekszo$ci z nich
pozostat tylko rok na ich wdrozenie.

Wykres 3 Czy udato sie zrealizowac¢ wszystkie dziatania zaplanowane w gminnym/lokalnym
programie rewitalizacji

miasto na prawach powiatu 50%
miejska 20%
miejsko-wiejska 26% i
wiejska 21%

M a. Tak, zrealizowalismy wszystkie dziatania
b. Zrealizowalismy wiekszos¢ zaplanowanych dziatan
c. Zrealizowalismy mniej niz potowe zaktadanych dziatan

B d. Nie udato nam sie zrealizowac zadnego z planowanych dziatan

Zrédto: Ankieta CAWI JST, n=78 gmin

W planowej realizacji programdw rewitalizacji przeszkodzita pandemia COVID-19. Sytuacja ta
oddziatywata na wiele aspektéw. Po pierwsze, ograniczono dziatanie urzedéw, a takze
urzednikéw odpowiedzialnych za te dziatania, co opdznito przeprowadzenie procedur
towarzyszacych inwestycjom. Problematyczne byly tez same roboty budowlane i
modernizacyjne, czesto wykonawcom brakowato potrzebnych materiatéw w zwigzku z
zamknieciem rynkow i przerwaniem tancuchéw dostaw. Dziatania , miekkie” takze nie mogty
by¢ realizowane z uwagi na zagrozenie epidemiologiczne. W szczegdlnosci dziatania
skierowane do oséb starszych nalezato ograniczac¢ z uwagi na niebezpieczenstwo
rozprzestrzeniania sie wirusa w tej grupie. Jedng z konsekwencji pandemii byto przesuwanie
planowanych dziatan na pézniejsze lata.

Najwieksze problemy realizacyjne wydajg sie dotykaé¢ gmin miejsko-wiejskich. To w nich
najczesciej wystepowat problem z dostepem do finansowania zewnetrznego projektow.
Dotyczy on az potowy z nich. Jak wynika z przeprowadzonych wywiadéw, jednym z gtéwnych
czynnikéw, odpowiadajgcych za trudnosci w sfinansowaniu planowanych dziatan, sg
konsekwencje pbéznego przygotowania Programow Rewitalizacji i, co za tym idzie,
przesuniecia terminéw rozpoczecia inwestycji. Na opdznienia naktadaty sie jeszcze dwa
kolejne elementy: pandemia oraz fakt zagwarantowania srodkow na inwestycje
zaplanowane w LPR/GPR, przez co gminy nie musiaty wnioskowa¢ o finansowanie na
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wczesnych etapach wdrazania RPO WK-P ani istotnie konkurowa¢ miedzy sobg. Przez to
inwestycje zakonczyty sie dos¢ pézno (lub dopiero sie zakoriczg). W tym czasie alokacja na
dziatania konkursowe finansowane z EFS byta juz wyczerpana. Potwierdzajg to sami
beneficjenci. Wiele projektéw ,,miekkich” jeszcze nie zostato zrealizowanych, a dedykowane
nabory zakonczyty sie. Ponadto, deklaracje samorzadéw w badaniu CAWI wskazujg na dos¢
powszechne zjawisko przesuwania planowanych dziatan na pdzniejsze lata (co trzeci badany
JST), a takze rezygnacje z czesci planowanych przedsiewzie¢, co wynika miedzy innymi ze
zmiany priorytetéw.

Wsrod innych waznych powodoéw beneficjenci samorzgdowi czesto wskazywali na pewne
zjawisko. W czesci gmin w ostatnich latach zaobserwowano spadek liczby oséb bezrobotnych
i zagrozonych wykluczeniem spotecznym z innych powoddw, co zwigzane jest przede
wszystkim z ogdlnym rozwojem gospodarczym catego kraju oraz powstawaniem nowych
miejsc pracy. Poprawa sytuacji materialnej nie byta wynikiem wdrazanych programéw, lecz
utrudnita ich realizacje. Programy rewitalizacji byty przygotowywane czesto w okolicach 2015
roku, a wiec w czasie, kiedy poprawa koniunktury gospodarczej byta jeszcze niepewna, a
sytuacje problemowe na zdegradowanych obszarach powszechne. Natomiast samo
wdrazanie GPR/LPR przypadato juz na lata dobrej koniunktury gospodarczej, niskiego
bezrobocia i wyzszych transferéw socjalnych. Poniekad sytuacja ta dezaktualizowata
diagnozy, na podstawie ktorych wyznaczano obszary zdegradowane i zaplanowano
potrzebne dziatania. Przedstawiciel jednej z gmin wprost méwit o tym, ze w latach 2015-
2020 na terenie gminy liczba oséb bezrobotnych zmniejszyta sie 0 32%, co spowodowato, ze
gmina miata problemy z pozyskaniem uczestnikow do zaplanowanych projektéw ,, miekkich”.
W sytuacji, kiedy wskazniki opisujgce skale zjawiska bezrobocia wykorzystano w procesie
delimitacji obszaru rewitalizacji, a przedstawiciele gminy zaobserwowali znaczne
ograniczenie bezrobocia na tym terenie, powinni zaktualizowaé swdj program i ponownie
wyznaczy¢ obszar rewitalizacji. Jednak, jak wskazat jeden z przedstawicieli badanych JST,
zaktualizowany LPR i horyzont czasowy uniemozliwity realizacje nowych zaktualizowanych
dziatan, szczegdlnie ,,miekkich” (CAWI JST), co prawdopodobnie wynikato z zakofczenia
nabordéw na te projekty po aktualizacji Programu Rewitalizacji.
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Wykres 4 Powody niezrealizowania wszystkich dziatan przewidzianych na lata 2014-2021

e 50%
146%;—— 46%
34% 34% 38%) 38%
27%
s e .‘: - 1 5 %

14%

wiejska miejsko-wiejska miejska*
B Z powodu pandemii COVID-19

Dziatania te przesunieto na pozniejsze lata

Nie udato nam sie pozyskac finansowania zewnetrznego (np. dotacji, pozyczki, gwarancji) na
realizacje inwestycji
B W gminie nastgpita zmiana priorytetow inwestycyjnych i z czesci przedsiewziec zrezygnowalismy

Inne powody

W Dziatania wstepnie byly zaplanowane na pdiniejsze lata

Zrédto: Ankieta CAWI JST, n=64 gminy, ktdre nie zrealizowaty wszystkich dziatar.

*Tylko 1 z 4 miast na prawach powiatu odpowiedziato na to pytanie, wiec zostato pominiete na
wykresie.

Problemy w realizacji projektéw spotykali przedstawiciele wszystkich kategorii gmin. Do
gtownych trudnosci beneficjenci zaliczali wszelkie ograniczenia zwigzane z pandemig COVID-
19 i jej konsekwencje. Waznym ograniczeniem byty tez koszty przedsiewzieé, ktére nieraz
przekraczaty zatozenia budzetowe. Zdarzato sie réwniez, ze pdzny termin realizacji projektow
infrastrukturalnych, nie pozwolit skorzysta¢ z dofinansowan na projekty ,, miekkie”, gdyz
nabory byty juz niedostepne. Pojedynczy beneficjenci wskazywali takze na problemy
zwigzane z samg procedurg przygotowania programu rewitalizacji. Problematyczna byta zbyt
duza szczegdtowosé i skomplikowanie samego procesu tworzenia dokumentu. W przypadku
projektéw ,miekkich”, powszechnym problemem byto bardzo ograniczone zainteresowanie
uczestnictwem w projektach.
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Wykres 5 Czy w trakcie wdrazania projektow rewitalizacyjnych gminy natrafity na problemy

0% 20% 40% 60% 80%  100%

wiejska

miejsko-wiejska

miejska

miasto na prawach powiatu

mTak Nie Nie wiem/ trudno powiedziec¢
Zrédto: Ankieta CAWI JST, n=78 gmin.

2.2 WYZWANIA ZWIAZANE ZE WSPARCIEM PROCESU REWITALIZACJI

Opisane w poprzednich sekcjach zatozenia wspierania programow rewitalizacji i
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych w ramach RPO WK-P 2014-2020 byty dosy¢ duzym
wyzywaniem dla samorzaddw, w szczegdlnosc dla mniejszych gmin, ktérych potencjat
instytucjonalny do przygotowania wymagajgcego dokumentu byt mniejszy, niz gmin
miejskich, dysponujgcych wiekszym zapleczem administracyjnym. Jak wynika z
przeprowadzonych wywiaddw, wymagania postawione przed gminami byty tak duze, ze
skutkowaty koniecznoscig nieraz wielokrotnych poprawek przedktadanych programow
rewitalizacyjnych, z ktorych kazdy oceniany byt przez pracownikéw Urzedu
Marszatkowskiego WK-P. Pomimo wsparcia udzielanego gminom, w tym przeszto 130
spotkan poswieconych omoéwieniu probleméw zwigzanych z przygotowaniem i/lub
aktualizowaniem programow rewitalizacji'?, ostateczny moment akceptacji tych
dokumentéw byt dosy¢ pdzny. Na sytuacje tg niewatpliwie niekorzystnie wptywato rowniez
pdzne wejscie w zycie ustawy o rewitalizacji, ktérg przyjeto w pazdzierniku 2015 r. (czes$¢
gmin opracowata GPR w oparciu o ustawe o rewitalizacji).

Zgodnie z zatozeniami RPO WK-P 2014-2020, dziatania rewitalizacyjne finansowane z EFRR
majg stanowié jedynie uzupetnienie i baze dla dziatan o charakterze spotecznym. W

12 Oprécz wsparcia w postaci spotkan stacjonarnych, Zespét ds. Rewitalizacji (odpowiedzialny za ocene
programdw rewitalizacji i wdrazanie rewitalizacji w regionie) stuzyt konsultacjami telefonicznymi oraz
wsparciem na kazdym etapie tworzenia LPR/GPR. Gminy zachecane byty do przesytania roboczych wersji
dokumentéw, zeby jak najbardziej usprawnic prace i przyspieszy¢ proces wpisania programu do Wykazu (co
warunkowato mozliwos¢ ubiegania sie o Srodki w ramach 6.2, 6.4.1i7.1).
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pozniejszym okresie niejako rozluzniono wymag Scistego tgczenia rewitalizacyjnych
projektéw infrastrukturalnych z dziataniami finansowanymi ze srodkéw EFS. Dopuszczono
takze realizacje zintegrowanych projektéw spotecznych z innych srodkéw publicznych lub
prywatnych ukierunkowanych na realizacje celéw w zakresie wigczenia spotecznego i walki z
ubdstwem, a takze zwiekszenia szans na zatrudnienie. Niemniej pozostawiono zatozenie, ze
to dziatania o charakterze wiaczeniowym sg wiodgce wzgledem inwestycji
infrastrukturalnych.

Koncentracja na efektach spotecznych rewitalizacji to w zatozeniu stuszne podejscie, ktére
gwarantuje realizacje celdw, jakie stojg za tym procesem. Niemniej, organizacyjno-formalne
wymagania, jakie wigzaty sie z wdrazaniem projektéw, opdznity realizacje dziatan
finansowanych z EFRR i utrudnity osiggniecie efektu synergii pomiedzy inwestycjami w
infrastrukture, a efektami ,,miekkimi”. Nalezy pamietac, ze znaczna czes¢ projektéw byta
planowana w latach 2015-2016, rdwnolegle z powstajgcymi programami rewitalizacji. Wtedy
tez przeprowadzono diagnozy i zatozenia projektédw ,,miekkich”, w tym okreslano grupy
docelowe wsparcia i narzedzia do zaspokajania ich potrzeb. Dtugi proces przygotowywania,
konsultacji i akceptacji programow rewitalizacji sprawit, ze w 2017 r. Urzgd Marszatkowski
przyjat tylko 7 LPR/GPR, w 2018 zaakceptowano programy z kolejnych 32 gmin, aw
nastepnym roku jeszcze 35. | cho¢ w kolejnych latach przewazaty programy stanowigce
aktualizacje starszych dokumentéw, to w wielu przypadkach ich akceptacja byta warunkiem
koniecznym do aplikowania o srodki na dziatania rewitalizacyjne realizowane w ramach EFRR
RPO WK-P. W efekcie wdrazanie na wiekszg skale mogto sie rozpoczgé¢ dopiero po roku 2019.
Do 2018 r. wtagcznie uruchomiono tylko 8% wszystkich projektéw. Tymczasem sytuacja
spoteczno-gospodarcza znaczgco sie zmieniata. Z czasem zdezaktualizowaty sie potrzeby
zdiagnozowane u progu perspektywy finansowej, a w wielu przypadkach projekty
infrastrukturalne wcigz byty w trakcie wdrazania. Dodatkowe opdzZnienia zwigzane z
pandemig COVID-19 i wojng w Ukrainie jeszcze bardziej oddality w czasie plany rozpoczecia
dziatan wspierajgcych osoby z grup docelowych. Beneficjenci wprost méwili, ze sytuacja
spoteczna zmieniata sie tak bardzo, ze ich pierwotne diagnozy sie catkiem zdezaktualizowaty.
Doszto tym samym do stworzenia dwojakiego problemu: z jednej strony pojawity sie
problemy z rekrutacjg (np. oséb bezrobotnych), a z drugiej strony niemozliwe byto
rozwigzywanie aktualnych problemdw spotecznych.

Opdznienie realizacji nie byto tak bardzo problematyczne z punktu widzenia rewitalizacji
wymiaru przestrzenno-funkcjonalnego oraz technicznego. Budynki i tereny nadal wymagaty
modernizacji. Jednak dynamiczna sytuacja spoteczno-gospodarcza ograniczyta trafnosé
wsparcia wiasnie w tym wymiarze ,,miekkim”. Kwestia ta stanowita szczegdlnie duzy problem
w mniejszych gminach. Planowane tam wsparcie czesto definiowano w odniesieniu do
konkretnych kilkunastu oséb. Po 7 latach od rozpoczecia prac nad programem rewitalizacji
sytuacja tych osob diametralnie sie réznita, potrzeby czesto byly gdzie indziej (np. w innej
grupie docelowej, w odniesieniu do innych dziatan). Dodatkowo problem ze
zsynchronizowaniem termindw naboréw przez opdznienia rewitalizacji infrastrukturalnych
powodowaty, ze niektére projekty wstepnie planowane do sfinansowania z Dziatania 11.1
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musiaty by¢ optacone ze srodkéw wtasnych gmin, przetozone na pdzniej lub — w niektdrych
przypadkach — z nich rezygnowano.

Wyzej opisane trudnosci wigzg sie z jeszcze jedng kwestig problematyczng. W przypadku
gmin wiejskich liczba mieszkaricow obszaru rewitalizacji wynosita srednio 1300 oséb. W
gminach tych zaplanowano srednio po 9 przedsiewziec¢ rewitalizacyjnych i 2-3 projekty
uzupetniajgce. Wsparcie w dziataniach ,miekkich” czesto dotyczyto kilkudziesieciu
mieszkancow obszaru rewitalizacji. | te gminy musiaty przejs¢ takg sama procedure formalng,
aby mac skorzystac ze srodkdw finansowych na rewitalizacje, jak srednie i duze miasta. |
chociaz podejscie strategiczne do rozwoju wymaga z pewnoscig planowania, to wydaje sie ze
w przypadku przedsiewzie¢ o charakterze bardzo lokalnym wymaganie tgcznie
przygotowania lub wpisania sie w kilka dokumentéw strategicznych stanowi nieadekwatny
wysitek organizacyjny wzgledem potencjalnych korzysci. Mate gminy czesto nie majg
zasobodw, aby jednoczesnie przygotowywac rozbudowane programy rewitalizacji, strategie
LGD i szereg innych dokumentdéw nizszego rzedu. W przypadku takich samorzadéw wazne
jest zapewnienie elastycznosci dziatan, reagowania na zmieniajgce sie potrzeby zgodnie z
zatozeniami rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznosc.

Biorac pod uwage wskazane wyzej kwestie nalezy zastanowic sie, jak uproscié proces
rewitalizacji w sferze formalnej, tak by finalnie nie byt on zbyt obcigzajacy, szczegdlnie dla
mniejszych spotecznosci lokalnych w ktérych skala realizacji projektéw jest stosunkowo
niewielka, a zasoby kadrowe znacznie ograniczone. Zasadnym wydaje sie przyjecie
rozgraniczenia podejscia pomiedzy wiekszymi miastami regionu, a pozostatymi obszarami. W
szczegolnosci projekty rewitalizacyjne na obszarach wiejskich nie powinny by¢ tak
sformalizowane jak w miastach. Tym samym identyfikuje sie silne uzasadnienie dla innego
podejscia w zakresie rewitalizacji (gtdwnie w najwiekszych miastach) i odnowy przestrzeni
publicznych gtdwnie na cele spoteczne oraz odnowy wsi, stuzgcej mieszkancom.
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3 EFEKTY WSPARCIA REWITALIZACJI W RAMACH RPO WK-P 2014-2020

3.1 STAN WDRAZANIA

RPO WK-P 2014-2020 byto gtéwnym Zrédtem finansowania projektéw rewitalizacyjnych w
ramach PR przygotowanych przez gminy. W kolejnych sekcjach tego rozdziatu
przedstawiamy podstawowe dane dotyczace liczby i zakresu projektéw dofinansowanych z
programu regionalnego, przy czym analizujgc te dane nalezy zwrécié uwage na dwie kwestie.
Po pierwsze, RPO WK-P 2014-2020 stanowito dominujace, jednak nie jedyne zrddto
finansowania przedsiewzie¢ wpisanych do programoéw rewitalizacji. Dziatania inwestycyjne
gminy realizowaty réwniez ze $rodkéw wtasnych, PROW, WFOSIGW czy Rzagdowego
Funduszu Inicjatyw Lokalnych. Natomiast tzw. projekty ,, miekkie” byty finansowane z
POWER, PFRON, FIO oraz ze srodkéw wtasnych beneficjentédw (gtdwnie JST). To ostatnie
zrédto czesto zastepowato srodki EFS (gtdwnie z Dziatania 11.1), ktdrych nie udato sie
pozyskac¢ na sfinansowanie zaplanowanych projektow.

Po drugie, w przypadku dziatan miekkich do przestawionych danych nalezy podchodzi¢ z
pewng ostroznoscig. Z uwagi na ograniczenia procesu monitorowania wsparcia projektow
grantowych oraz programow rewitalizacji, trudne jest podanie dokfadnej liczby
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych wspartych w RPO WK-P 2014-2020 ze srodkéw EFS. Wynika
to z faktu, o ktérymi pisalisSmy w rozdziale 2, tj. ze zadne z dziatan finansowanych z EFS nie
byto dedykowane tylko i wytacznie projektom rewitalizacyjnym, réwniez bazy wspartych
projektéw grantowych nie pozwalajg na identyfikacje tych, ktére dotyczyty dziatan
rewitalizacyjnych. Dlatego nie mozna w precyzyjny sposéb okresli¢ liczby projektow
»,miekkich”, finansowanych z EFS, poswieconych rewitalizacji. CzeSciowo pomocne sg w tym
przypadku sprawozdania z realizacji PR przekazywane przez gminy do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego. Samorzady wskazujg w nich liste
projektéw planowanych do realizacji i dotychczas zrealizowanych w ramach PR. Jednak
wartos¢ informacyjna sporej czesci z nich jest dyskusyjna (patrz ramka ponizej).

Ramka 1. Wyzwania zwigzane z procesem monitorowania postepdw realizacji programow
rewitalizacji

Gminy, ktére przygotowaty programy rewitalizacji, powinny przekazywac do Urzedu
Marszatkowskiego kwartalne sprawozdania z ich realizacji, zawierajgce podstawowe informacje o
projektach wpisanych do PR i postepie w ich wdrazaniu. Informacje te obejmuja teoretycznie
wszystkie niezbedne do monitorowania dane, tj.:

e Obszar rewitalizacji (nr/nazwa),

e Projekt (nr, nazwa),

e Zrédto finansowania,

e Typ projektu,

e Podmiot/y realizujgcy/e projekt,

e Termin ztozenia wniosku o dofinansowanie,

e Termin podpisania umowy o dofinansowanie,
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e Okres realizacji projektu,

e Wartosc projektu,

e Kwota dofinansowania projektu,

e Poziom dofinansowania,

e Nazwa wskaznika produktu/rezultatu,

e Zatozona w PR wartos¢ wskaznika,

e Zrealizowana wartos¢ wskaznika od poczatku wdrazania PR (narastajaco),

e Pozostajgca do osiggniecia w ramach PR wartos¢ wskaznika,

e Zintegrowanie (wskazanie projektu zintegrowanego z danym przedsiewzieciem),
e Wyjasnienia (w razie réznic z informacjami zawartymi w PR).

W praktyce jednak wiele gmin przekazywato sprawozdania, ktére m.in.:

e nie zawieraty wszystkich wymaganych informacji — np. nie podawano szczegétowej daty
podpisania umowy i okresu realizacji projektu (czasami wskazujac jedynie rok podpisania
umowy oraz lata realizacji projektu), twierdzac jednoczesnie, ze jest on realizowany lub
zakonczony, co budzito watpliwosci dotyczgce rzeczywistej realizacji danej inwestycji,

e byly wewnetrznie sprzeczne — np. deklarowano zakoriczenie realizacji projektu, ale poziom
realizacji wskaznikow byt réwny O,

e wielokrotnie gminy nie uzupetniaty kolumny z wyjasnieniami, a w niektérych przypadkach
wyjasnienia te byly niejasne (np. zgodnie z PR gmina miata realizowac projekt w ramach
Dziatania 11.1, a w kolumnie z wyjasnieniami powotywata sie na realizacje przedsiewziecia
z Dziatania 9.3 lub opisywata przedsiewziecia realizowane ze srodkéw wtasnych).

Co wiecej, sposrdd 127 gmin posiadajacych PR, a wiec zobowigzanych do przygotowywania
kwartalnych sprawozdan z ich realizacji, w okresie realizacji badania przekazato je 101
samorzgdoéw, z ktérych tylko czes¢ miata sprawozdania aktualne na Il kw. 2022 r., pozostate
opisywaty stan na | kw. 2022. To wszystko utrudniato rzetelng analize postepu realizacji
programow rewitalizacji oraz poréwnywalnos¢ danych pomiedzy poszczegdlnymi PR.

Co do zasady sprawozdania z realizacji PR w gtéwnych miastach wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego — tj. tych, w ktérych w perspektywie finansowej 2021-2027 wspierane bedg dziatania
rewitalizacyjne - cechowaty sie lepszg jakoscig i rzetelnoscig przedstawianych informacji, niz
sprawozdania gmin z mniejszych samorzaddw. Niemniej w kontekscie wnioskéw z analizy danych
ze sprawozdan warto w przysztej perspektywie finansowej wprowadzié nieco zmian, wptywajacych
na uzytecznosc i przejrzystos¢ tych dokumentdw, jako narzedzia monitorowania procesu
rewitalizacji. Zmiany te powinny obejmowaé m.in.:

e odejscie od wymogu przygotowywania sprawozdan kwartalnych na rzecz sprawozdan
rocznych,
e dodanie informacji o Zrédle finansowania projektu (planowanym i rzeczywistym), w
podziale na:
o w przypadku projektéw finansowanych z programéw wsparcia: program, dziatanie,
poddziatanie (jesli dotyczy), nr projektu (jesli dotyczy),
o w przypadku projektéw finansowanych ze srodkéw wtasnych — nazwa podmiotu
finansujacego (np. budzet gminy, budzet NGO),
e dodanie informacji o ewentualnej zmianie tytutu projektu;
e dodanie informacji o ewentualnej zmianie zrédfa finansowania projektu, z krétkim
wyjasnieniem przyczyny,
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e dodanie informacji o ewentualnej zmianie terminu realizacji projektu, z krétkim
wyjasnieniem przyczyny,
e warto rozwazyc skrdcenie liczby wskaznikéw sprawozdawanych w PR, do liczby oséb
objetych wsparciem w ramach projektu/korzystajgcych z efektéw projektu.
Zrédto: Opracowanie wtasne

3.1.1 Dziatania 6.2, Poddziatanie 6.4.1 i Dziatanie 7.1

Dziatania 6.2 i 7.1 (w ramach pierwszego typu projektu) oraz Poddziatanie 6.4.1 dedykowane
byto finansowaniu dziatan inwestycyjnych, wynikajacych z programow rewitalizacji. Ich
realizacja poprzedza¢ miata projekty ,,miekkie”, ktore realizowane miaty by¢ przy
wykorzystaniu wspartej infrastruktury.

Pierwsze nabory na projekty rewitalizacyjne uruchomiono w 2017 r. Ostatniego dnia czerwca
rozpoczat sie pierwszy z naboréw z Dziatania 6.2, natomiast pod koniec wrzesnia z
Poddziatania 6.4.1. W ramach pierwszych konkurséw ztozono jedynie 3 wnioski o
dofinansowanie, 1 w ramach Dziatania 6.2 i 2 w 6.4.1. Wszystkie projekty zyskaty
dofinansowanie, wykorzystujgc w ten sposéb odpowiednio 6% i 4% alokacji przeznaczonej na
konkursy. Dopiero kolejne nabory — podzielone na rundy — cieszyty sie wiekszym
zainteresowaniem ws$rdd wnioskodawcow. Ztozono w nich odpowiednio 50 i 59 wnioskdéw o
dofinansowanie, z ktérych zdecydowana wiekszos¢ (49 i 54) zostata zatwierdzona do
wsparcia.

Rysunek 3. Okres trwania naboréw w ramach Dziatania 6.2 i Poddziatania 6.4.1

| Il 1] \% Il 1] v | Il 1] \% | Il 1] [\
N1
Dz.6.2 N2
N1
Pod.6.4.1 N2

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z SL2014, stan na 1.08.2022

Pierwsze konkursy na wsparcie projektow rewitalizacyjnych w ramach Dziatania 7.1
uruchomione zostaty w 2018 r., natomiast ostatnie w 2021 r. Nabory te prowadzone byty
przez Lokalne Grupy Dziatania. tacznie w analizowanym okresie w ramach
przeprowadzonych 65 naboréw, wnioskowano o wsparcie 187 projektdw, z ktorych
ostatecznie dofinansowano 166.

Nabory w dziataniach poswieconych rewitalizacji w wymiarze infrastrukturalno-technicznym
uruchomiono pdzno. Wynikato to z problemoéw i wyzwan zwigzanych z przygotowaniem, a
nastepnie akceptacjg programoéw rewitalizacji, ktére stanowity podstawowy warunek dla
mozliwosci wnioskowania o wsparcie. Jak juz wspomnieliSmy w poprzednim rozdziale,
pierwsze programy rewitalizacji zaakceptowano w drugiej potowie 2017 r. (facznie 7
programow).
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Z powodu pdznego ogtoszenia nabordéw, relatywnie pézno rozpoczeto realizacje projektow,
tylko czes¢ beneficjentéw zaryzykowata rozpoczecie prac — przynajmniej prac
przygotowawczych — przed podpisaniem umowy o dofinansowanie!3. Realizacja niemal 92%
projektow rozpoczeta sie nie wczesniej niz 2018 r., 81% nie wczesniej niz w 2019 r.,a 57% w
2020 r. i poznie;.

Wykres 6. Rok rozpoczecia realizacji projektow rewitalizacyjnych dofinansowanych w Dziataniu 6.2,
Poddziataniu 6.4.1 i Dziataniu 7.2

14
g
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[ — [ —— [ —
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mDz.62 mPod. 641 mDz.7.1

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z SL2014, stan na 1.08.2022

Konsekwencjg pdéznego uruchomienia wsparcia oraz, co za tym idzie, pdZnego rozpoczecia
realizacji wiekszosci z wspartych inwestycji, jest planowane pdézne zakonczenie ich realizacji i
udostepnienie efektéw projektéw dla mieszkarncéw. Co istotne, dane z systemu SL2014
pozwalajg na analize dat planowanego zakonczenia projektdw, nie mozna jednak na ich
podstawie jednoznacznie okresli¢, jaka czesc z tych inwestycji jest opdzniona. Z
przeprowadzonych wywiaddw wynika jednak, ze nie jest to sytuacja odosobniona i
przynajmniej cze$¢ beneficjentdw wnioskuje o wydtuzenie okresu realizacji projektu. Moze
to oznacza¢, ze de facto wiecej inwestycji zakonczonych zostanie w 2022 i 2023 roku.

13 7godnie z ,, Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnoéci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020” okres
kwalifikowalnosci wydatkow dla programoéw perspektywy finansowej 2014-2020 rozpoczynat sie 1.01.2014 .
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Wykres 7. Planowy rok zakoriczenia realizacji projektow rewitalizacyjnych dofinansowanych w
Dziataniu 6.2, Poddziataniu 6.4.1 i Dziataniu 7.2
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z SL2014, stan na 1.08.2022

Ramka 2. Konsekwencje opdznien w realizacji GPR i dostepnosci wsparcia na projekty ,,miekkie” w
ramach RPO WK-P 2014-2020

Analiza sprawozdan z realizacji programow rewitalizacji oraz przeprowadzonych wywiadéw
wskazuje, ze z powodu opdznien w realizacji programdéw rewitalizacji, w szczegdlnosci pdznego
zakonczenia dziatan inwestycyjnych, wdrozenie przynajmniej czesci projektow ,miekkich”
zatozonych w GPR/LPR albo zostato przetozone na pdzniej (czesto wigzato sie to tez ze zmiang
zrédta finansowania projektu, w przypadku braku mozliwosci wnioskowania o wsparcie ze srodkéw
EFS, m.in. w wyniku wyczerpania catej alokacji), albo z przedsiewziec tych zrezygnowano. Wnioski
takie dotyczg w szczegdlnosci inicjatyw, ktdre miaty by¢ realizowane z grantéw z Dziatania 11.1.
Pewnym wyttumaczeniem takiej sytuacji moze by¢ fakt, ze projekty grantowe z tego instrumentu
wdrazane sg czesto przez lokalne organizacje/stowarzyszenia/mate instytucje, czasami w
partnerstwie z JST. Dla tego typu podmiotow duze przesuniecie w czasie realizacji dawno
zaplanowanego dziatania moze by¢ zdecydowanie wiekszym wyzwaniem niz w przypadku
samorzgddéw. Wynikac to moze z wielu powoddw: m.in. zmienia sie sytuacja kadrowa podmiotu
(moze byc¢ tak, ze osoby odpowiedzialne za realizacje projektu juz nie pracujg), zmianie moze ulec
zakres podejmowanych dziatan (np. grupy docelowe dla ktorych kierowane jest wsparcie), dany
podmiot moze przestac istniec lub zwyczajnie nie by¢ juz zainteresowany realizacjg pomystu, ktory
zgtosit 7 lat temu.

Innym wyzwaniem zwigzanym z realizacjg projektéw , miekkich” zgtaszanych do GPR/LPR jest
problem z zapewnieniem ich finansowania w sytuacji wyczerpania srodkéw na ten cel w RPO WK-
P. Przynajmniej w czesci przypadkéw pozyskanie finansowania zewnetrznego byto warunkiem
realizacji projektow aktywizacyjnych i przeciwdziatajacych wykluczeniu. W czesci sprawozdan z
realizacji programoéw rewitalizacji wprost wskazano, ze dany projekt zostat przetozony do czasu
pozyskania finansowania zewnetrznego. Nie wszystkie podmioty chcace realizowac
przedsiewziecia ,miekkie” s3 bowiem w stanie sfinansowac je ze sSrodkéw wtasnych.

Z przeprowadzanych wywiadéw wynika, ze niektdre lokalne grupy dziatania mogty wyczerpac
srodki na granty na sfinansowanie np. klubéw mtodziezowych i klubéw seniora zanim
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zrewitalizowana infrastruktura byfa na nie gotowa. Znana jest strategia, zgodnie z ktérg LGD
wspiera samorzady, ktére zakoriczyty inwestycje zbyt pdzno by skorzystac z grantow z Dziatania
11.1. LGD organizuje w tych zrewitalizowanych obiektach wsparcie w ramach wtasnych projektéw
animacyjnych, aby zapewnic¢ wykorzystanie infrastruktury na dziatania ,, miekkie”.

Zdarzaty sie rowniez sytuacje, w ktdrych w GPR/LPR zaplanowana byta realizacja kilku edycji
dziatan aktywizacyjnych danego typu, realizowanych przez jeden podmiot. Jednak po realizacji
pierwszej edycji i problemach, jakie woéwczas napotkano podmioty te rezygnowaty z dalszych
dziatan. Taka sytuacja miata miejsce m.in. w przypadku dziatan edukacyjnych dla senioréow (Projekt
»Aktywnos¢ bez barier” realizowany przez CISTOR Stowarzyszenie Partnerstwo Spoteczne), ktérych
okres realizacji pierwszej edycji przypadt na 2020 r. W roku tym obowigzywaty liczne obostrzenia
zwigzane z pandemia, wptywajace na zakres dziatarn mozliwych do realizacji w ramach projektu
(inny niz zaktadany) oraz zainteresowanie uczestnikdw i obecnos$¢ na prowadzonych zajeciach. Po
zakonczeniu pierwszej edycji projektu i analizie mozliwosci realizacji kolejnych, stowarzyszenie
ostatecznie zrezygnowato z kontynuacji dziatan.

Zmiana kontekstu wdrazania projektow zwigzanych z aktywizacjg spoteczng, zawodowsg i
przeciwdziataniem ubdstwu, jaka nastgpita pomiedzy momentem opracowania zatozen PR, a
momentem realizacji projektow byta zresztg wyzwaniem dla wielu beneficjentéw. Istotna poprawa
sytuacji na rynku pracy skutkowata problemem z rekrutacjg oséb bezrobotnych i zagrozonych
ubdstwem, ktérych populacja zmalata w analizowanym okresie. Pomimo tego, ze samo zjawisko
poprawy sytuacji na rynku pracy jest czyms pozytywnym i pozgdanym, to utrudniato realizacje
wskaznikow zadeklarowanych w GPR/LRP.

Zrédto: Opracowanie wtasne

W ramach Dziatania 6.2, Poddziatania 6.4.1 i Dziatania 7.1 dofinansowano tacznie 272
projekty rewitalizacyjne, o tgcznej wartosci niemal 541 min zt i dofinansowaniu na poziomie
ponad 372 min zt. Ponad potowe z nich dofinansowano w ramach Dziatania 7.1, przy czym
byty to projekty relatywnie mniejsze, o Sredniej wartosci nie przekraczajacej 1 min zf,
podczas gdy w Poddziataniu 6.4.1 srednia wartos¢ projektu oscylowata w okolicach 3,3 min
zt.
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Wykres 8. Liczba (lewy panel), wartosc projektow i dofinansowania w min zt (prawy panel) projektow
z Dziatania 6.2, Poddziatania 6.4.1 i Dziatania 7.1
182,45

167,42

Dz. 6.2 Pod. 6.4.1 Dz.7.1

155,09

115,12

114,38

uDz.62 =Pod.6.41 =Dz.7.1 B wartos¢ projektéw  ® dofinansowanie

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych SL2014, stan na 1.08.2022

Zdecydowanie najwieksze $rodki — co jest oczywiste biorgc pod uwage alokacje na
poszczegblne dziatania — skonsumowane zostaty przez gminy wchodzgce w sktad ZIT oraz
Wtoctawek. Analiza przestrzenna wsparcia wskazuje réwniez, na koncentracje wiekszych
srodkoéw na dziatania inwestycyjne na potudniowym zachodzie wojewddztwa oraz relatywnie

niewielkie wsparcie na Scianie wschodniej, w szczegdlnosci w potudniowo-wschodniej czesci
regionu.
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Mapa 3. Wartosc¢ ogétem projektéw rewitalizacyjnych dofinansowanych w ramach Dziatania 6.2,
6.4.1i 7.1 RPO WK-P 2014-2020
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych SL2014, stan na 1.08.2022

Zakres dofinansowanych projektéw byt bardzo zréznicowany, obejmowat zaréwno
rewitalizacje przestrzeni publicznej (np. rewitalizacja bulwardw Brdy), budynkdow publicznych
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i mieszkalnych (np. modernizacja budynkéw mieszkalnych przy ulicy Mickiewicza w Toruniu),
jak i infrastruktury kultury (np. rewitalizacja Gminnego Osrodka Kultury w Gdérznie). Na
obszarach wiejskich bardzo duza liczba projektéw obejmowata modernizacje i adaptacje
budynkdw na potrzeby dziatalnosci i/lub utworzenia swietlicy wiejskiej, w ktorej prowadzone
maja by¢ dziatania aktywizacyjne i animacyjne dla mieszkaricéw. W ramach Dziatania 7.1
dofinansowano 85 tego typu projektéw (ponad potowa wszystkich). tgcznie w ramach 3
omawianych dziatan rewitalizacjg objeto niemal 255 ha obszaréw, 557 obiektéw
infrastruktury oraz wyremontowano 53 budynki mieszkalne.

Beneficjentami wsparcia w ramach wiekszosci projektow byty jednostki samorzadu
terytorialnego (gminne, powiatowe, wspdlnoty samorzadowe), ktdre stanowia 90%
podmiotéw wspartych w ramach 3 omawianych dziatani. Dosy¢ liczng grupe stanowia tez
przedstawiciele wspodlnot i spotdzielni mieszkaniowych, ktérym przyznano dotacje w ramach
Poddziatania 6.4.1. Pozostate ze wspartych podmiotéw to fundacje i stowarzyszenia,
przedsiebiorstwo prywatne, szkoty wyzsze oraz zwigzek zawodowy.

Wykres 9. Liczba beneficjentow wg typu beneficjenta

m fundacje i stowarzyszenia
mJST
spotdzielnie i wspolnoty mieszkaniowe

inne

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych SL2014, stan na 1.08.2022

Dominacja JST wsrdd beneficjentow dziatan infrastrukturalnych jest dosy¢ intuicyjna, jako ze
wsparciem objete sg zazwyczaj budynki z zasobu publicznego, w ktérych planowane jest w
pozniejszym okresie prowadzenie dziatan ,miekkich” dla mieszkancéw. Projekty realizowane
przez podmioty publiczne co do zasady — co potwierdzajg wywiady — cechujg sie tez wiekszg
trwatoscia, poniewaz finansowane sg z budzetéw samorzaddw i narazone przez to na
mniejsze ryzyko zaprzestania ich wykorzystywania/udostepniania. Odrebnym wyzwaniem
jest oczywiscie zapewnienie dziatan animacyjnych lub aktywizujgcych realizowanych na tej
infrastrukturze, tak aby maksymalizowac potencjat stworzony w ramach dziatan
inwestycyjnych. Jak wynika z dostepnych danych, cze$¢ dziatarh animacyjnych planowanych
do realizacji przy wykorzystaniu wspartej infrastruktury jest odfozona w czasie — w stosunku
do pierwotnych zatozen — i przedsiewziecia te dopiero bedg realizowane. Bez ich
przeprowadzenia mozna mie¢ powazne watpliwosci co do mozliwosci utrzymania trwatych

50



imapp consulting

efektow i oddziatywania dofinansowanych projektéw na zmiane sytuacji lokalnych
srodowisk, wykraczajgcy poza poprawe stanu infrastruktury.

3.1.2 Pozostate dziatania RPO WK-P 2014-2020

Pozostate dziatania RPO WK-P 2014-2020 nie miaty dedykowanej puli Srodkdéw na projekty
rewitalizacyjne. Z ich alokacji mozliwe byto jednak dofinansowanie projektéw wynikajgcych z
programow rewitalizacji. Analizujgc dostepne dane udato sie zidentyfikowac w osiach 1-11 (z
wytgczeniem omoéwionych wczesniej 3 (pod)dziatan —tgcznie 483 projekty sfinansowane lub
planowane do sfinansowania z programu regionalnego. W puli tej zdecydowanie dominuja
przedsiewziecia wskazane do realizacji ze sSrodkéw Dziatania 11.1, ktérych w dostepnych
sprawozdaniach z realizacji PR wskazano 365%. Z ich efektéw skorzysta¢ ma tacznie 12 671
uczestnikéw. Przy czym do wartosci tych nalezy podchodzi¢ ostroznie, poniewaz obejmuje
ona zaréwno zrealizowane przedsiewziecia (wg deklaracji ze sprawozdan zakoriczono okoto
60% projektéw, jednak nie wszedzie podano jaka liczbe uczestnikéw udato sie objgé
projektami), jak i planowane do realizacji w latach 2022-2023. Biorgc jednak pod uwage
zastrzezenia dotyczace jakosci danych ze sprawozdan dotyczgcych programéw rewitalizacji
(opisane w rozdziale 3.1) oraz dane na temat dofinansowanych projektéw grantowych w
ramach Dziatania 11.1%%, nalezy przyja¢, ze ostatecznie liczba projektéw finansowanych ze
srodkow EFS w ramach RLKS bedzie istotnie mniejsza.

Na obszarach objetych programami rewitalizacji realizowano réwniez inne projekty
finansowane z RPO WK-P 2014-2020. Na podstawie dostepnych danych zidentyfikowano
tacznie 118 przedsiewziec z osi 1-10 programu. Czes¢ z nich to projekty o zasiegu
powiatowym (jak np. wsparcie aktywnosci zawodowej w powiecie grudzigdzkim, z Dziatania
8.1) lub wojewddzkim (projekt ,Aktywna Mama, aktywny Tata” z poddziatania 8.4.1)1°.

14 W rzeczywisto$ci w sprawozdaniach z realizacji programow rewitalizacji byto pierwotnie wiecej projektéw
planowanych do sfinansowania z Dziatania 11.1, jednak z analiz wykluczono te przedsiewziecia przy ktdrych
widniata adnotacja o rezygnacji z realizacji danego projektéw lub sfinansowaniu go z innych zrédet.

15 7godnie z przekazanymi przez UMWK-P danymi do 30.09.2022 r. w ramach projektéw grantowych wsparciem
objeto tacznie 13 690 o0séb zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym. Przy czym nalezy pamietac,
ze projekty rewitalizacyjne to tylko czesé z dofinansowanych projektow grantowych i raczej nie odpowiadajg
one ponad 90% osdb objetych wsparciem. To z kolei oznacza, ze z tych niemal 13 tys. oséb planowanych do
objecia projektami ,miekkimi” w ramach przedsiewzie¢ wynikajacych z PR, wsparcie uzyska zdecydowanie
mniej osdb. Przynajmniej w ramach projektéw finansowanych z Dziatania 11.1, poniewaz jak wynika z rozméw z
przedstawicielami LGD w ramach RLKS w zasadzie wyczerpano juz srodki na wsparcie grantowe.

16 przy okazji projektéw realizowanych na szczeblu powiatowym lub wojewddzkim uwidaczniajg sie problemy
zwigzane z monitorowaniem projektow , miekkich” w ramach programéw rewitalizacji. Wspomniane projekty z
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Wiekszos¢ (74%) zidentyfikowanych projektow realizowana jest ze srodkéw EFS, w ramach
osi 8-10 RPO WK-P 2014-2020. Dotyczg one gtdwnie dziatan z zakresu witgczenia spotecznego
(Poddziatanie 9.2.1) oraz rozwoju ustug spotecznych (9.3.2). Przedsiewziecia z tych dwdéch
obszaréw stanowig tgcznie 42% wszystkich zidentyfikowanych projektéw. Wspierano w nich
dziatania zwigzane z aktywizacja zawodowgq i powrotem na rynek pracy (w 9.2.1) oraz ustugi
spoteczne, w tym w szczegdlnosci ustugi dla senioréw (9.3.2). Dosy¢ popularne sg réwniez
projekty z osi 10, w szczegdlnosci te dotyczace ksztatcenia ogdlnego (wspierane w
Poddziataniu 10.2.2), w ramach ktérych przygotowywano specjalne zajecia i programy dla
ucznidow, podnoszgce ich kompetencje w wybranych obszarach (m.in. TIK).

Wykres 10. Liczba, wartosc¢ ogétem i wartosc dofinansowania projektow z osi priorytetowych 8-10
wpisanych do GPR/LPR
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z SL2014, stan na 1.08.2022 oraz dostepnych
sprawozdarn z realizacji GPR/LPR

Nieco ponad % projektéw finansowanych ze srodkéw EFRR, ktére zlokalizowane byty na
rewitalizowanych obszarach zrealizowana zostata w osiach 1-6 RPO WK-P 2014-2020.
Zdecydowanie najwiecej (16 projektédw) z nich w ramach Poddziatania 6.1.2, z ktérego Srodki
przeznaczone zostaty na rozwdj infrastruktury spotecznej (w tym np. placéwek opiekunczo-
wychowaweczych, infrastruktury na rzecz $wiadczenia ustug spotecznosci lokalnej oraz
mieszkan wspomaganych i chronionych). Z kolei w ramach osi 4 wsparcie przeznaczono na
rozwdj infrastruktury wodno-kanalizacyjnej (2 projekty), obejmujacej tez obszary
rewitalizacji, rozwdj infrastruktury instytucji kultury i obiektow zabytkowych (3) oraz

osi 8 zostaty prawdopodobnie wpisane do PR w trakcie ich aktualizacji, a wiec nie sg to propozycje pierwotnie
wskazane w programie rewitalizacji. System sprawozdawczosci wychwycit wiec czes¢ tego typu przedsiewzie¢,
jednak pamietad nalezy, ze wszystkie Powiatowe Urzedy Pracy realizowaty programy wsparcia aktywnosci
zawodowej i prawdopodobnie wiekszos¢ z nich realizowana byta na obszarach rewitalizacji i/lub obejmowata
ich mieszkancéw. Jednak nie wszystkie te projekty byly uwzgledniane w programach rewitalizacji (pomimo
realizacji ich celdow) oraz sprawozdaniach z ich realizacji.
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stworzenie Sciezki edukacyjno-przyrodniczej (1). Pojedyncze projekty z pozostatych osi,
przyczyniajgce sie do realizacji celéw wpisanych do programéw rewitalizacji obejmowaty:
utworzenie inkubatora przedsiebiorczosci, rozwdj infrastruktury drogowej, rozwoj
infrastruktury Sciezek rowerowych oraz termomodernizacje budynkéw publicznych i rozwdj
OZE.

Wykres 11. Liczba, wartos¢ ogdtem i wartos¢ dofinansowania projektow z osi priorytetowych 1-6
wpisanych do GPR/LPR
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z SL2014, stan na 1.08.2022 oraz dostepnych
sprawozdar z realizacji GPR/LPR

W ramach wsparcia infrastruktury spotecznej z Poddziatania 6.1.2 wybudowano lub
zaadaptowano tacznie 9 budynkdéw przeznaczonych na cele ustug Swiadczonych na poziomie
spotecznosci lokalnych. Z efektéw tego wsparcia korzysta¢ ma tgcznie 321 oséb. Na przyktad
w Wiecborku stworzono w ramach tego dziatania klub samopomocy dla mieszkancéw, z
ktérego korzystac bedzie 60 oséb.

3.2 PozioM REALIZAC) CELOW RPO WK-P 2014-2020

W przypadku wsparcia rewitalizacji, jedynie dziataniom finansowanym z PI9b, wdrazanym w
ramach Dziatania 6.2 oraz Poddziatania 6.4.1, jak réwniez pierwszemu typowi projektéw z
Dziatania 7.1 w RPO WK-P 2014-2020 wyznaczono mierzalne cele, ktdre mogg by¢
przedmiotem oceny w ramach niniejszego badania.

Pomimo zakontraktowania w zasadzie catej alokacji'” na dziatania rewitalizacyjne (6.2 i
6.4.1), zgodnie z danymi z SL2014, w ramach wspartych projektéw niemozliwe bedzie

17 7zgodnie z kursem euro KE na listopad 2022 r. (4,7275 zt) w ramach alokacji na oba instrumenty wdrazajace
wsparcie z Pl 9b wykorzystano po okoto 99,5% dostepnego wsparcia.
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osiggniecie celéw wszystkich wskaznikow przypisanych do tego obszaru. Zgodnie z
dostepnymi danymi nie uda sie osiggnac¢ zaktadanych wartosci wskaznika dotyczacego
,wyremontowanych budynkéw mieszkalnych na obszarach miejskich” oraz liczby ,,budynkéw
publicznych lub komercyjnych wybudowanych lub wyremontowanych na obszarach
miejskich”. Wartosci obecnie osiggniete (zgodnie ze stanem na 1.08.2022 r.) stanowig
odpowiednio 18 i 14,5% wartosci docelowej. Natomiast po zrealizowaniu wszystkich
zakonczonych projektéw osiggng 63 i 78,2% celdw wyznaczonych na 2023 r. Réwniez , liczba
wspartych obiektéw infrastruktury zlokalizowanych na rewitalizowanych obszarach” bedzie
finalnie mniejsza niz zaktadano, przy czym réznica pomiedzy celem RPO WK-P 2014-2020, a
wartoscig mozliwg do osiggniecia w 2023 r. jest relatywnie nieduza (cel zostanie
zrealizowany w 92%).

Juz na obecnym etapie wdrazania przekroczono natomiast wartosci docelowe wskaznikéw
»ludno$é mieszkajgca na obszarach objetych zintegrowanymi strategiami rozwoju obszarow
miejskich” oraz ,,otwarta przestrzen utworzona lub rekultywowana na obszarach miejskich”.
W przypadku tego drugiego wskaznika, zakonczenie realizacji wszystkich wspartych
inwestycji pozwoli na wielokrotne przekroczenie zaktadanego celu, ktéry zrealizowany
zostanie w 364%.

Tabela 2. Poziom realizacji wartosci docelowych wskaznikow Pl 9b
Nazwa wskaznika Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢ na Poziom

docelowa osiggnieta podpisanych realizacji
umowach celu®®
Ludnos¢ mieszkajaca 601 959 0sob 853 000*° 0séb 853 000 osob 142%
na obszarach objetych  (tylko 6.4.1) (142%)

zintegrowanymi
strategiami rozwoju
obszaréw miejskich

(CI37)

Otwarta przestrzen 32475 m2 32 888,64 m2 118 286,36 m2 101%
utworzona lub -wtym 6.2: -wtym 6.2: -wtym 6.2: 42 (364 %)
rekultywowana na 17 212 22 705,00 842,94

obszarach miejskich -wtym 6.4.1: -wtym 6.4.1: -wtym 6.4.1: 75

(CI38) 15263 10 183,64 443,42

Budynki publiczne lub 43 903 m2 6 365,94 m2 34 327,56 m2 14,5%
komercyjne -wtym 6.2: -wtym 6.2: -wtym 6.2: 18 (78,2%)
wybudowane lub 23 269 2 248,36 135,19

wyremontowane na -wtym 6.4.1: -wtym 6.4.1:

18 Wartosci w nawiasach odnoszg sie do deklarowanego poziomu realizacji danego wskaznika na koniec
projektu we wszystkich obowigzujgcych umowach o dofinansowanie.

1% podana wartoé¢ odpowiada maksymalnej liczbie oséb wskazanych w ramach jednego projektu realizowanego
w ramach Poddziatania 6.4.1. Tj. wszystkich mieszkancéw objetych PR w ramach wsparcia z ZIT.
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Nazwa wskaznika Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢ na Poziom
docelowa osiggnieta podpisanych realizacji

umowach celu'®

obszarach miejskich 20634 4117,58 -wtym6.4.1: 16

(C139) 192,37

Wyremontowane 84 szt. 15 szt. 53 szt. 18%

budynki mieszkalne na - wtym 6.2: 45 -wtym6.2: 3 -wtym6.2: 26 (63%)

obszarach miejskich -wtym6.4.1:39 -wtym6.4.1:12 -wtym6.4.1: 27

(Cl40)

Liczba wspartych 177 szt. 57 szt. 163 szt. 32%

obiektow -wtym 6.2: 94 -wtym 6.2: 33 -wtym 6.2: 101 (92%)

infrastruktury -wtym6.4.1: 83 -wtym 6.4.1: 24 -wtym 6.4.1: 62

zlokalizowanych na

rewitalizowanych

obszarach
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie zatgcznika nr 2 do Sz00P RPO WK-P 2014-2020 (wersja z
31.08.2022) oraz danych z SL2014

W ramach dziatania 7.1 jeden wskaznik produktu wprost dedykowany jest projektom
rewitalizacyjnym. Dotyczy on liczby wspartych obiektéw infrastruktury zlokalizowanych na
rewitalizowanych obszarach. Zgodnie z zapisami RPO WK-P 2014-2020 powinien on 0siggngac¢
w 2023 r. wartos¢ 342 szt. W ramach dotychczas zrealizowanych projektéw jego wartosc
wynosi 309 szt. (90% wartosci docelowej). Uwzgledniajgc inwestycje nadal realizowane, cel
koricowy programu zostanie przekroczony, osiggajac finalnie 396 szt., tj. 115%.

Rozbieznosci pomiedzy osiggnietymi i mozliwymi do osiggniecia warto$ciami docelowymi
wskaznikéw, wybranych do monitorowania celéw interwencji wynika z kilku czynnikéw. Po
pierwsze, cele programu wyznaczone zostaty jeszcze przed opracowaniem GPR/LPR, ktore
byty podstawg do okreslenia zakresu projektdw i listy inwestycji mozliwych do sfinansowania
ze srodkéw RPO WK-P 2014-2020. Oszacowania przeprowadzone w latach 2014-2016
bazowaty wiec na kosztach jednostkowych z perspektywy 2007-2013 i przyjetym na potrzeby
szacowania podziale alokacji na poszczegdlne typy projektow. Zatozenia te nie
odzwierciedlaty wiec tego, co w pdzniejszych latach ustalono w ramach programéw
rewitalizacyjnych. Widaé to na przyktadzie wskaznika dotyczgcego otwarte] przestrzeni
utworzonej lub rekultywowanej na obszarach miejskich. W duzej mierze przekroczenie tego
wskaznika wynika z realizacji projektdw dotyczgcych rewitalizacji spoteczno-gospodarczej
Starego Fordonu. tgcznie w ramach 2 projektéw obejmujacych ten obszar wsparciem objeto
ponad 51 tys. m? przestrzeni.

Drugim istotnym czynnikiem, wptywajgcym na problem z osiggnieciem niektdrych
wskaznikéw jest wzrost kosztéw zwigzanych z realizacjg projektow inwestycyjnych, wiekszy
niz zaktadany podczas szacowania wskaznikow. Problem ten pogtebit sie jeszcze przez pdine
uruchomienie wsparcia dziatan rewitalizacyjnych i opdznienia w rozpoczeciu czesci inwestycji
infrastrukturalnych, ktére przypadty na okres duzego wzrostu cen w sektorze budowlanym.
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To z kolei — jak wynika z przeprowadzonych wywiadéw — sktonito przynajmniej czes¢
beneficjentéw i potencjalnych beneficjentéw do rezygnacji z niektérych inwestycji.

3.3 WNIOSKI ZE STANU WDRAZANIA WSPARCIA Z RPO WK-P 2014-2020

Pomimo wsparcia z RPO WK-P 2014-2020 relatywnie duzej liczby przedsiewzie¢ wpisanych
do programoéw rewitalizacji nalezy pamietaé, ze przedsiewziecia te majg charakter punktowy
i stad ich oddziatywanie bedzie ograniczone. Co wiecej, pomimo tego, ze skierowane sg do
grup w szczegdlnie trudnej sytuacji (np. oséb bezrobotnych, zagrozonych wykluczeniem
spotecznym, senioréw etc.), to nie mozna oczekiwac, ze pojedyncze projekty zmienig trwale
sytuacje catych grup docelowych. Chociaz jak wynika z przeprowadzonych wywiadodw i
przygotowanych studiéw przypadkéw (wiecej informacji na ten temat zawarliSmy w
rozdziale 4.2 oraz zatgczniku nr 1 do raportu), w pojedynczych przypadkach mozna
zaobserwowac szybkie efekty, takie jak znalezienie pracy przez osobe dtugotrwale
bezrobotng, czy dostanie sie do prestizowego liceum przez dzieci z rodzin zagrozonych
wykluczeniem. Sa to przyktady pokazujgce sens dziatan rewitalizacyjnych, jednak tez
uswiadamiajgcych skale ich oddziatywania (pojedyncze przypadki, ktérych nie zobaczymy w
statystyce). Projekty ,,miekkie” raczej w niewielkim stopniu przektadajg sie na poprawe
wartosci wskaznikow ze sfery spotecznej, ktére byty podstawg zakwalifikowania danego
obszaru do rewitalizacji (np. udziat oséb korzystajgcych z pomocy spotecznej, miejscowosc
nalezgca do rejonu szkoty podstawowej o niskim poziomie ksztatcenia). W praktyce efekty sg
czesto mniej mierzalne i odtozone w czasie, udziat w projekcie stanowi pewien pierwszy
bodziec do zmiany sytuacji danej osoby, zmotywowania do wiekszej aktywnosci, zbudowania
poczucia wtasnej wartosci, integracji w lokalnej spotecznosci itp.

Uwaga ta odnosi sie zasadniczo do catosci wsparcia w ramach programéw rewitalizacji (nie
tylko w wojewddztwie kujawsko-pomorskim), ktére koncentrujac sie na rozwigzaniu
lokalnych probleméw — co jest jego wielkg zaletg — nie moze przynies¢ globalnych zmian (czy
tez zmian odczuwalnych na poziomie gminy, widocznych w dostepnych danych
statystycznych). Oddziatywanie proceséw rewitalizacyjnych jest co do zasady lokalne i
odtozone w czasie, o czym piszemy w kolejnych czesciach raportu, w ktérych skupiamy sie na
zmianach, jakie zaszty w gminach objetych GPR/LPR widocznych na poziomie wybranych
wskaznikdw statystyki publicznej oraz subiektywnych odczué mieszkarncéw.
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4 ZMIANA SYTUACJI SPOtECZNO-GOSPODARCZEJ NA POZIOMIE GMIN

4.1 ZMIANY SYTUACJI OBSERWOWANE NA POZIOMIE WSKAZNIKOW SPOLECZNO-
GOSPODARCZYCH

Sytuacja spoteczno-gospodarcza gmin w woj. kujawsko-pomorskim stanowi istotny kontekst
realizacji projektow rewitalizacyjnych. Z punktu widzenia celéw badania, warto
przeanalizowaé, jak wygladata ta sytuacja w okresie przyjmowania programoéw rewitalizacji
oraz uruchamiania wsparcia z RPO WK-P 2014-2020, oraz na ile widoczna jest poprawa
wskaznikéw rozwoju spoteczno-gospodarczego w okresie realizacji projektow
rewitalizacyjnych.?°

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze potencjalny wptyw dziatan rewitalizacyjnych na zmiane
wskaznikéw spoteczno-gospodarczych prezentowanych w ramach niniejszej analizy na
poziomie catych gmin musi z definicji by¢ bardzo ograniczony. Wynika to przede wszystkim z
punktowego charakteru podejmowanych dziatan i ich relatywnie niewielkiej skali, cho¢by w
porownaniu do catej wartosci projektéw finansowych ze srodkdéw unijnych. W gminach,
ktore miaty przyjete programy rewitalizacji, obszar rewitalizacji nie mégt przekracza¢ 20%
powierzchni gminy i 30% liczby jej mieszkaricédw. Co istotne, projekty rewitalizacyjne sktadaty
sie najpierw z czesci infrastrukturalnej, po zakonczeniu ktérej mozliwa dopiero byta realizacja
czesci spotecznej. W praktyce, w wielu przypadkach czes¢ spoteczna nie zostata jeszcze
zakonczona, a prezentowane dane konczg sie na roku 2021.

Jednoczesnie, sytuacja spoteczno-gospodarcza gmin regionu ulegata w okresie realizacji RPO
WK-P 2014-2020 gruntownym zmianom, w niewielkim stopniu zwigzanym z realizacjg
programu. Okres ten w przewazajgcej czesci (az do wybuchu pandemii COVID-19 w 2020 .)
byt czasem przyspieszonego wzrostu gospodarczego i bardzo silnej poprawy sytuacji na
rynku pracy. Jednoczesnie, istotny wptyw na sytuacje dochodowg mieszkancéw miato
uruchomienie szeroko zakrojonych programoéw socjalnych na poziomie krajowym, w tym
przede wszystkim programu 500+. Nie bez znaczenia byly przyspieszajgce zmiany
demograficzne, skutkujgce przede wszystkim systematycznym wzrostem udziatu oséb w
wieku poprodukcyjnym.

W kontekscie analizy zmian sytuacji spoteczno-gospodarczej w gminach objetych dziataniami
rewitalizacyjnymi warto zwrdci¢ uwage, ze program rewitalizacji zostat przyjety w 127 z 144

20 W pewnych przypadkach zasadne moze by¢ rowniez przeanalizowanie zmian obserwowanych w gminach
objetych programami rewitalizacji na tle pozostatych gmin regionu, tak by zweryfikowac, czy dynamika w obu
tych grupach rdéznita sie istotnie od siebie. Nie mozna jednak takich analiz traktowac jako przyblizenie wptywu
rewitalizacji, z uwagi na szereg innych (opisanych dalej) czynnikdw, silniej niz projekty rewitalizacyjne
oddziatujgce na wskazniki na poziomie gmin.
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gminach regionu, a tagcznie w gminach objetych programami rewitalizacji zamieszkuje 93%
ludnosci wojewddztwa. Oznacza to, ze w pewnym przyblizeniu zmiany obserwowane w
gminach objetych programami rewitalizacji powinny pokrywac sie ze zmianami notowanymi
na poziomie catego woj. kujawsko-pomorskiego.

Podsumowujac, z uwagi na liczne inne niz projekty rewitalizacyjne czynniki wptywajgce na
rozwdéj gmin woj. kujawsko-pomorskiego, prezentowang w ramach niniejszego rozdziatu
analize zmian nalezy traktowac, jako pewien kontekst realizowanych dziatan, a nie ich
bezposredni rezultat.

4.1.1 Rynek pracy

Sytuacja na rynku pracy w woj. kujawsko-pomorskim ulegta w okresie realizacji RPO 2014-
2020 bardzo duzej poprawie, w wiekszym nawet stopniu niz $rednio w catej Polsce. Udziat
zarejestrowanych bezrobotnych w relacji do liczby oséb w wieku produkcyjnym obnizyt sie z
8,2% w 2015 r. do 5,1% w 2021 r., co oznacza spadek az 0 3,1 p.p. W tym samym czasie w
Polsce, wskaznik ten obnizyt sie 0 2,5 p.p., 2 6,5% do 4%. Ogdtem, liczba zarejestrowanych
bezrobotnych zmniejszyta sie w regionie 0 42%, ze 107,2 tys. do 61,2 tys. oséb.

Analiza przestrzenna wskazuje, ze najwyzszy odsetek osdb bezrobotnych wystepowat w
momencie uruchamiania RPO WK-P 2014-2020 w potudniowo-wschodniej czesci
wojewddztwa, w podregionie wtoctawskim. W wielu gminach udziat bezrobotnych w
ludnosci w wieku produkcyjnym przekraczat 12%. Relatywnie najlepsza sytuacja
wystepowata w gminach podregionu bydgosko-toruiskiego, gminach powiatu swieckiego na
poétnocy wojewddztwa, a takze w powiecie brodnickim na pétnocnym wschodzie. W tych
gminach udziat bezrobotnych byt ponizej 7,3%.
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Mapa 4 Udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym, wg stanu na
31 grudnia 2021 r.

Udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produkeyjnym w 2021 r [%)]

- 8,2-14,7 gminy bez LPR/GPR D granice powiatow
B 70-81
[ 6269
[ Jas-61
| 1444

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS, wg stanu na 31 grudnia 2021 r..

Na tle catego wojewddztwa, 17 gmin, ktdre nie przygotowaty programodw rewitalizacji
(odznaczonych na mapach pogrubionym konturem), charakteryzowato sie relatywnie niskim
bezrobociem w momencie uruchamiania wsparcia ze sSrodkéw RPO WK-P 2014-2020.
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Mapa 5 Zmiana udziatu bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym, w
latach 2015-2021 (p.p.)

Zmiana udziatu bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym, w latach 2015-2021 (p.p.)

B 75044 gminy bez LPR/GPR [_] ranice powiatow
B 434037
[ 1 36do31
[ ]-30do-23
| |-22do01

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS, wg stanu na 31 grudnia 2021 r.

Najwiekszg poprawe sytuacji na rynku pracy w latach 2015-2021 (spadek odsetka osob
bezrobotnych) odnotowano w wiekszosci przypadkéw w gminach, w ktérych wczesniej
sytuacja bytfa szczegdlnie trudna. Wsréd gmin nalezgcych do percentyla o najwyzszym

spadku bezrobocia dominujg gminy z podregionu wtoctawskiego, lezgce w potudniowo-
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wschodniej czesci wojewddztwa. Znacznie mniejsze spadki wystgpity w gminach podregionu
bydgosko-torunskiego. Takie zjawisko nalezy uznac za pozytywne, gdyz oznacza stopniowe
wyrownywanie sie sytuacji na rynku pracy miedzy lepiej rozwinietymi i stabszymi obszarami
regionu.

Gminy objete programami rewitalizacyjnymi odnotowaty przecietnie spadek taki sam, jak
cate wojewddztwo (o0 3,1 p.p., z 8,3% do 5,2%).% Z kolei nieco mniejszy spadek udziatu oséb
bezrobotnych wystgpit w pozostatych gminach (o 2,8 p.p., 2 6,5% do 3,7%), co mozna wigzac
z ich relatywnie lepszg sytuacjg na poczatku analizowanego okresu, co ograniczato skale
mozliwej do uzyskania poprawy.

W latach 2015-2021 w woj. kujawsko-pomorskim dynamicznie spadata réwniez liczba oséb
bezrobotnych dtugotrwale, tj. powyzej 1 roku. W catym regionie ich liczba spadta az 0 39%, z
63,1 tys. do 38,2 tys. oséb. Spadek ten byt praktycznie identyczny w przypadku gmin
objetych programami rewitalizacji (-40%) i w pozostatych gminach (-39%).

Poprawa sytuacji na rynku pracy byta widoczna rowniez w tworzeniu nowych miejsc pracy.
W catym woj. kujawsko-pomorskim, liczba oséb pracujacych wzrosta w latach 2015-2021 o
46,5 tys. 0sob, tj. 0 5,5%. Oznacza to, ze zmniejszenie liczby bezrobotnych wynika w
przewazajgcym stopniu z ich przeptywu do zatrudnienia, a nie dezaktywizacji zawodowej i
zaprzestania aktywnego poszukiwania pracy.

4.1.2 Ubdstwo i pomoc spotfeczna

Odsetek oséb bedacych beneficjentami srodowiskowej pomocy spotecznej w woj. kujawsko-
pomorskim w 2015 r. byt relatywnie wysoki i wynosit 9,7%, przy $redniej w Polsce na
poziomie 7,1%. W okresie realizacji RPO WK-P 2014-2020, obserwowany byt stopniowy
spadek tego wskaznika. tacznie, do konca 2021 r. obnizyt sie on do 5,6%, co oznacza spadek
az 04,1 p.p. Liczba o0séb korzystajacych z pomocy spotecznej w regionie spadta az 0 44%, z
201,5 tys. oséb do 112,5 tys. oséb. Wynika to przede wszystkim z poprawy sytuacji
materialnej (m.in. wskutek opisywanej wczesniej poprawy sytuacji na rynku pracy), wskutek
ktorej liczba osob korzystajgcych z pomocy spotecznej, znajdujgcych sie ponizej kryterium
dochodowego, spadfa ponad 2-krotnie (ze 150 tys. do 66 tys. 0sdb). Liczba oséb znajdujgcych
sie powyzej kryterium dochodowego, bedacych beneficjentami pomocy spotecznej, spadta w
tym czasie jedynie o0 10%.

21 Co jest naturalne z uwagi na fakt, ze stanowig one zdecydowang wiekszoé¢ gmin w woj. kujawsko-
pomorskim.
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Mapa 6 Odsetek 0séb korzystajgcych ze sSrodowiskowej pomocy spotecznej, wg stanu na 31 grudnia
2021r.

Odsetek oséb korzystajacych ze srodowiskowe) pomocy spolecznej w 2021 r [%]

s gminy bez LPR/GPR [__] eranice powiatow
B 70-87
[ s59-69
[ Jas-s8
| 23-a7

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS, wg stanu na 31 grudnia 2021 r.

Z analizy przestrzennej wynika, ze najwieksze skupisko gmin z wysokim (powyzej 16,3%)
udziatem beneficjentdw pomocy spotecznej w momencie rozpoczynania realizacji RPO WK-P
2014-2020 byto usytuowane we wschodniej czesci wojewddztwa, na granicy podregionéw
witoctawskiego i grudzigdzkiego. Trudna pod tym wzgledem sytuacja wystepowata takze w
gminach powiatu grudzigdzkiego w potnocnej czesci wojewddztwa, a takze w kilku gminach
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powiatu wtoctawskiego na potudniowym wschodzie. Najmniejszy odsetek osob
korzystajgcych z pomocy spotecznej wystepowat przede wszystkim w gminach podregionu
bydgosko-torunskiego.

Mapa 7 Zmiana odsetka osob korzystajgcych ze srodowiskowej pomocy spotecznej, w latach 2015-
2021

Zmiana odsetka osob korzystajacych ze srodowiskowej pomocy spotecznej, w latach 2015-2021 (p.p.)

B 250050 gminy bez LPR/GPR [___| granice powiatow
B 794059
[ ] -58do-49
[ ]-48do-38
[ ]37do02

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS, wg stanu na 31 grudnia 2021 r.
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Najwiekszy spadek odsetka osob korzystajgcych z pomocy spotecznej wystepowat generalnie
w gminach, w ktérych wczesniej sytuacja pod tym wzgledem byta najtrudniejsza, tj. gminach
ze wschodniej czesci wojewddztwa.

W gminach objetych programami rewitalizacji, obserwowany spadek byt nieco mniejszy (o 4
p.p., 29,6% do 5,6%, niz w pozostatych gminach regionu (spadek o 5 p.p., 2 10,1% do 5,1%).
Przy czym duzy wptyw na relatywnie wysokg warto$¢ wskaznika w gminach bez programu
rewitalizacji miata gmina Rogowo w powiecie rypinskim, w ktérej wystepowat w 2015 .
rekordowy odsetek oséb korzystajgcych z pomocy spotecznej (35,1%), i w ktorej
jednoczes$nie odnotowano bardzo duzg poprawe w analizowanym okresie (spadek do
13,5%).

4.1.3 Aktywnos¢ Gospodarcza

Jednym z podstawowych wskaznikdw obrazujgcych zmiany w aktywnosci gospodarczej jest
liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw w rejestrze REGON, w przeliczeniu na 10 tys.
mieszkancow. W skali regionu, w latach 2015-2021, odnotowano lekki wzrost z 82 do 83
podmiotéw. W catym kraju, warto$¢ wskaznika wzrosta z 94 do 97 podmiotow.

W 2015 r. najwiecej przedsiebiorstw tworzonych byto w podregionie bydgosko-torunskim
oraz w gminach obejmujgcych lub sgsiadujgcych z innymi duzymi miastami regionu
(Inowroctaw, Grudzigdz, gminy na pdétnoc od Wtoctawka). Relatywnie aktywne gospodarczo
byty réwniez niektdre mniejsze miasta regionu, takie jak Kowal, Brodnica, Golub-Dobrzyn,
Lipno czy Radziejow).

Zmiany w dynamice tworzenia nowych przedsiebiorstw, ktére nastgpity miedzy 2015 a
2021r. sg mocno zrdznicowane przestrzennie. Poprawe w tym zakresie mozna byto
zaobserwowac m.in. w srodkowej czesci podregionu swieckiego (na styku powiatéw
Swieckiego i tucholskiego), w gminach powiatu brodnickiego, w czesci podregionu
witoctawskiego. Natomiast wyrazny spadek dynamiki tworzenia nowych firm widoczny byt w
powiecie grudzigdzkim.

W gminach posiadajgcych programy rewitalizacji, dynamika tworzenia nowych
przedsiebiorstw utrzymata sie na poziomie 82 na 1000 mieszkancédw. Wyraznie wzrosta
natomiast w gminach nieobjetych dziataniami rewitalizacyjnymi (z 84 w 2015 r. do 94 w
2021r.).
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Mapa 8 Liczba nowo zarejestrowanych podmiotdw w rejestrze REGON na 10 tys. mieszkaricow, wg
stanu na 31 grudnia 2021 r.

Liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw w rejestrze REGON na 10 tys. mieszkarncow w 2021 r [%)]

- 87-135 m gminy bez LPR/GPR E granice powiatdow

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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Mapa 9 Zmiana liczby nowo rejestrowanych podmiotdw w rejestrze REGON na 10 tys. mieszkaricow,
miedzy 2015 a 2021 r.

Zmiana liczby nowo rejestrowanych podmiotéw w rejestrze REGON na 10 tys. mieszkaficéw, miedzy 2015 a 2021 r.

- 19 do 48 m gminy bez LPR/GPR D granice powiatow
I gdo1s

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

4.1.4 Jakos¢ zycia, edukacja i bezpieczenstwo

Dostep do ustug zdrowotnych i opiekuriczo-edukacyjnych w woj. kujawsko-pomorskim byt
zréznicowany i zmieniat sie w trakcie realizacji RPO WK-P 2014-2020. Wskaznik udziatu dzieci
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w placéwkach wychowania przedszkolnego na 1 tys. dzieci w wieku 3-5 lat wzrdst w catym
wojewddztwie 0 41 0séb, z 776 w 2015 r. do 817 w 2021 r. W gminach objetych programami
rewitalizacji, wskaznik ten wzrést w analizowanym okresie o 55, z 788 do 843. W gminach, w
ktérych takiego programu nie przyjeto, wskaznik spadt o 38 (z 712 do 674).

Mapa 10 Liczba dzieci w placowkach wychowania przedszkolnego na 1 tys. dzieci w wieku 3-5 lat, wg
stanu na 31 grudnia 2021 r.

Liczba dzieci w placowkach wychowania przedszkolnego na 1 tys. dzieci w wieku 3-5 lat w 2021 r.

- 836 - 1113 m gminy bez LPR/GPR E granice powiatéw
I 741-835
[ 1 670-740

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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Relatywnie najwiecej dzieci uczeszczato do przedszkoli w gminach miejskich, w tym
obejmujgcych zaréwno najwieksze miasta regionu (Bydgoszcz, Torun, Inowroctaw,
Grudziadz, Swiecie), jak i mniejsze (Kowal, Rypin, Aleksandréw Kujawski, Ciechocinek,
Brodnica, Chetmno, Lipno, Golub-Dobrzyn). W pierwszym percentylu znalazty sie takze gminy
z powiatow mogilenskiego, wioctawskiego i tucholskiego. Rozktad gmin z najwiekszymi
przyrostami udziatu dzieci chodzgcych do przedszkoli byt bardzo zréznicowany przestrzennie.

68



imapp consulting

Mapa 11 Zmiana liczby dzieci w placéwkach wychowania przedszkolnego na 1 tys. dzieci w wieku 3-5
lat, miedzy 2015 a 2021 r.

Zmiana liczby dzieci w placoéwkach wychowania przedszkolnego na 1 tys. dzieci w wieku 3-5 lat, miedzy 2015 a 2021 r.

B 2 co3s3 gminy bez LPR/GPR [__] eranice powiatow
I 68 do 120

[ | 22doe7

[ | -s8do21

| | -692do-57

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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4.2 ZMIANY W SYTUAC)I SPOLECZNO-GOSPODARCZEJ OCZAMI PRZEDSTAWICIELI JST |
MIESZKANCOW

Wptyw dziatan rewitalizacyjnych mozna obserwowac nie tylko z perspektywy makro, czyli na
poziomie wskaznikéw spoteczno-gospodarczych. Wazniejsze wydaje sie oddziatywanie
obserwowane na poziomie poszczegdlnych gmin, ktédre mozna okresli¢ jako perspektywe
$redniego zasiegu. Wiele wymiaréw wptywu dziatan rewitalizacyjnych nie zostanie bowiem
odzwierciedlonych na poziomie arbitralnie przyjetych miar rozwoju spoteczno-
gospodarczego. Efekty bedg miaty raczej charakter jakosciowy i moga by¢ oceniane
subiektywnie. Dlatego tez istotnym elementem analizy jest ocena wptywu realizowanych
projektéw widziana oczami przedstawicieli jednostek samorzadowych i beneficjentéw.
Waznym uzupetnieniem dla tej perspektywy jest ocena oddziatywania na samych
mieszkanncow. W tym celu poddano analizie obserwowang zmiane jakosci zycia obywateli
gmin realizujgcych Programy Rewitalizacji, a takze zweryfikowano, jak poszczegdlne projekty
wptynety na nich, ich najblizsze otoczenie i osoby z grup docelowych.

Punktem wyijscia do analizy byfa diagnoza sytuacji w gminie w zakresie dostepnosci
infrastruktury. Przedstawiony na kolejnej stronie wykres pokazuje nie tylko gdzie te potrzeby
sg najwieksze, ale takze jak silnie sg one zréznicowane pomiedzy poszczegdlnymi
kategoriami gmin. Przedstawiciele badanych JST najlepiej oceniajg dostepnos¢ placowek
skierowanych do dzieci i mtodziezy, a takze placéwek kultury. Znacznie stabiej wyglada
kwestia obiektéw przeznaczonych dla senioréw i 0séb z niepetnosprawnosciami.

Warto zwréci¢ uwage na zréznicowanie odpowiedzi. Zgodnie z deklaracjami przedstawicieli
gmin, w gminach miejskich ogélnodostepne tereny zielone sg powszechne, podczas gdy w
mniejszych miejscowosciach wystepuje deficyt takich terenédw. Podobne rdznice obserwuje
sie w zakresie infrastruktury skierowanej do oséb z niepetnosprawnosciami. Na terenie gmin
wiejskich i miejsko-wiejskich jest ona wyraznie nizsza, niz w miejskich.
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Wykres 12 Dostepnos¢ infrastruktury w gminie. Oceny na skali 1-5, gdzie 1 oznacza brak danej
kategorii infrastruktury, natomiast 5 bardzo wysokq dostepnos¢ wskazanej infrastruktury -
perspektywa gmin
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Zrédto: Ankieta CAWI JST, n=78 gmin

Konsekwencjg dostepnosci infrastruktury sg ustugi spoteczne realizowane w poszczegdinych
placéwkach i mozliwos¢ spedzania czasu wolnego. Jak wynika z deklaracji przedstawicieli JST,
oferta dla dzieci i mtodziezy jest w wiekszosci satysfakcjonujaca, zas propozycje kulturalne w
wiekszych miastach regionu przewaznie spetniajg oczekiwania. Dzieje sie tak mimo petnienia
funkcji centréw kulturalnych przez te miejscowosci. Oznacza to, ze kierujg one swojg oferte
nie tylko dla wtasnych mieszkancéw, ale takze dla oséb z o$ciennych gmin i powiatow.

Znacznie trudniej zaspokoi¢ potrzeby na wsiach zwigzane ze spedzaniem wolnego czasu na
atrakcyjnych terenach zielonych i innych otwartych miejscach. Chociaz gminy te dysponuja
nieraz duzym obszarem z uwagi na niewielka gestos¢ zaludnienia, to tereny te nie sg
atrakcyjne dla mieszkancéw. Brakuje za$ ustug skierowanych do oséb z
niepetnosprawnosciami.
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Zastanawiajgca jest sytuacja zwigzana z ustugami dla senioréw. Cho¢ infrastruktury
odpowiedniej brakuje, co wynika z analizy dostepnosci zaprezentowanej nad Wykres 12, to
oferta skierowana do tej grupy nalezy do jednej z najbogatszych. Przynajmniej czesciowo
moze to wynikaé z aktywnosci spotecznosci lokalnych, w tym két gospodyn wiejskich oraz
oferty, jaka w ostatnich latach przygotowano dla tych grup, w tym projektéw z Dziatania
11.1. Seniorzy s3 jedng z kluczowych grup docelowych projektédw grantowych realizowanych
ze $rodkoéw RLKS (Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spotecznosé).
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Wykres 13 Ocena oferty ustug spotecznych i mozliwosci spedzania czasu wolnego w gminie. Oceny na
skali 1-5, gdzie 1 oznacza brak oferty, natomiast 5 bardzo dobrq oferte - perspektywa gmin

3,87
Mozliwosé spedzania wolnego czasu przez 3,81

dzieci i mtodziez 3,90
3,50

3,59
3,59
3,90
4,00
3,64
Mozliwos¢ spedzania wolnego czasu przez  §3,59

osoby starsze/ senioréow 3,80
3,50

3,66
3,70
3,30
3,50

3,33
3,74
4,10
3,50

3,31
3,68
3,50
3,00
3,15
Mozliwosé spedzania wolnego czasu przez 3,52
osoby doroste 3,60

3,00
2,79
Mozliwos¢ spedzania wolnego czasu przez 2,88
osoby z niepetnosprawnosciami 3,10
3,00

Jakosc¢ oferty kulturalne]

Dostep do wysokiej jakosci ustug edukacyjnych

Spedzanie czasu na atrakcyjnych terenach
zielonych, parkach, skwerach i innych
terenach wspélnych |

Wsparcie dla oséb w trudnej sytuacji zyciowe;j

B wiejska W miejsko-wiejska miejska B miasto na prawach powiatu

Zrédto: Ankieta CAWI JST, n=78 gmin

Oceny infrastruktury i ustug, widziane oczami mieszkaricow gmin, sg podobne do tych, ktére
wyrazili przedstawiciele samorzgddw lokalnych. Oni takze najwyzej oceniajg placowki
edukacyjne i inne skierowane do dzieci i mtodziezy, za$ przedstawiciele wiekszych miast
regionu doceniajg parki, skwery i tereny wspdlne, znajdujgce sie w ich miejscowosciach.
Nieco miej optymistycznie mieszkancy patrza na dostepnos¢ placdwek kultury, zwtaszcza na
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wsiach, przyznajgc tej kategorii miejsc znacznie nizsze noty niz pracownicy samorzadow
lokalnych. Takze zdaniem tej grupy infrastruktura dla oséb z niepetnosprawnosciami jest
dalece niewystarczajgca, podobnie jak dostepnos¢ placéwek dla senioréw.

Tabela 3 Dostepnosc infrastruktury w gminie — perspektywa mieszkancow

Oceny na skali 1-5, gdzie 1 oznacza brak danej kategorii infrastruktury, natomiast 5 bardzo
wysokga dostepnos¢ wskazanej infrastruktury

miasto na .
: . miejsko- .
Typ gminy prawach miejska .. wiejska
. WIEHE
powiatu
Infrastruktura edukacyjna 3,78 3,63 3,54 3,64
Parki, skwery i inne tereny wspoélne _ 3,68 3,20 3,20
Infrast.ru‘ktura skierowana do dzieci i 357 318 312 3.26
mtodziezy
Placowki kult . biblioteki, d
acowki kultury (np. biblioteki, domy 375 324 314 3.05

kultury, teatry)
Infrastruktura drogowa 3,30 3,29 2,88 3,24
Infrastruktura skierowana do oséb
starszych/seniorow
Infrastruktura dostosowana do osdéb z
niepetnosprawnosciami

Zrédto: Ankieta CATI mieszkaricéw, n=1021 mieszkacow regionu

3,31 3,11 2,96 3,07

2,89 2,78 2,61 2,73

Skala koloréw: od zielonego (relatywnie wysokie oceny) do czerwonego (relatywnie niskie
oceny)

W przypadku mieszkanncédw widaé silng zaleznos¢ pomiedzy kategorig JST, a oceng
dostepnosci ustug. Najsilniejsze zadowolenie z oferty prezentujg mieszkarcy miast na
prawach powiatu, nieco nizsze oceny przyznajg mieszkarncy gmin miejskich, zas osoby
zamieszkujgce JST obejmujgce tereny wiejskie sg najmniej zadowoleni z dostepnych ustug.

Mieszkancy, podobnie jak przedstawiciele ich jednostek samorzadu terytorialnego, doceniajg
mozliwosci korzystania z atrakcyjnych terendéw zielonych, parkéw, skwerdw i innych terenéw
wspolnych. Widac to szczegdlnie w najwiekszych miastach regionu. Takze oferta dla dzieci i
mtodziezy oraz seniordw jest znacznie lepiej oceniana w najwiekszych miejscowosciach, niz
w pozostatych gminach. Oferta kulturalna jest satysfakcjonujgca w miastach na prawach
powiatu i jednoczesnie dalece niewystarczajgca w mniejszych miejscowosciach. Zas
dostepnos¢ ustug przeznaczonych dla osdb z niepetnosprawnosciami jest wciaz
niewystarczajgca we wszystkich kategoriach gmin.
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Tabela 4 Ocena oferty ustug spotecznych i mozliwosci spedzania czasu wolnego w gminie —
perspektywa mieszkancow

Oceny na skali 1-5, gdzie 1 oznacza brak oferty, natomiast 5 bardzo dobrgq oferte
miasto na

miejsko-
Typ gminy prawach miejska . WIEHE

: WIEHE
powiatu
Mozliwosci korzystania z atrakcyjnych terendw

zielonych, parkéw, skwerow i innych terenow 3,64 3,31 3,20
wspdlnych
Mozliwosci . |

?z |.v.vosu sp.et.:izama wolnego czasu przez 345 295 295 289
dzieci i mtodziez
Mozliwosci spedzania wolnego czasu przez 322 2,99 284 289

osoby starsze/ seniorow
Dostep do wysokiej jakosci ustug edukacyjnych | 3,29 2,81 2,75 2,78
Mozliwosci spedzania wolnego czasu przez

3,42 2,81 2,69 2,71
osoby doroste
Jakos¢ oferty kulturalnej 3,42 2,78 2,70 2,63
Wsparcie dla oséb w trudnej sytuacji zyciowej | 2,92 2,84 2,61 2,89

Mozliwosci spedzania wolnego czasu przez 5 69 5 45 --
osoby z niepetnosprawnosciami ’ !

Zrédto: Ankieta CATI mieszkaricow, n=1021 mieszkaricéw regionu

Skala koloréw: od zielonego (relatywnie wysokie oceny) do czerwonego (relatywnie niskie oceny)

Powyzsze oceny znajdujg swoje odzwierciedlenie w ogdlnej percepcji jakosci zycia w danej
miejscowosci. Nieco lepiej zyje sie mieszkanncom gtéwnych miast regionu i gmin miejskich, a
zamieszkujgcy tereny wiejskie i gminy miejsko-wiejskie oceniajg jakos¢ zycia nieco nizej.
Jednak w kazdej z tych kategorii samorzgddw ocena jest raczej Srednia — ani wysoka, ani
niska. Oprocz dostepnosci infrastruktury i ustug, takze inne czynniki wptywaja na
subiektywne oceny mieszkancow. Wydaje sie, ze istotnymi czynnikami moga by¢
atrakcyjnosc¢ rynku pracy i bezpieczenstwo. Trudnos$é w znalezieniu atrakcyjnego
zatrudnienia poza gtéwnymi miastami wojewddztwa jest niejako rekompensowana
wiekszym bezpieczenstwem na tych terenach.
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Wykres 14 Ocena jakosci Zzycia w gminie. Perspektywa mieszkaricow i JST

Oceny na skali 1-5, gdzie 1 oznacza bardzo ztq ocene, natomiast 5 bardzo dobrg

.:+:_
wiejska S<)

miasto na prawach powiatu miejsko-wiejska

af@mperspektywa mieszkancow - jakosé
Zycia

afmperspektywa samorzgdu gminy -
bezpieczenstwo

== perspektywa samorzadu gminy -
atrakcyjnosé rynku pracy

miejska

Zrédto: Ankieta CATI mieszkaricéw, n=1021 mieszkaricéw regionu i CAWI JST, n=78.

Jakos¢ zycia w gminach wojewddztwa kujawsko-pomorskiego to wynik oddziatywania wielu
czynnikéw. Jednym z nich jest intensywnosc i kierunek zmian, jakie zaszty na przestrzeni lat.
Do oceny tych zmian wyznaczono rok bazowy 2014, jako ostatni przed rozpoczeciem
wdrazania projektéw rewitalizacyjnych z RPO WK-P 2014-2020. Przedstawiciele samorzaddw
ocenili bardzo pozytywnie zmiany, jakie zaszty w ostatnich 8 latach w zakresie dostepnosci i
jakosci infrastruktury i ustug. Ich zdaniem wyrazna poprawa powinna zosta¢ odnotowana w
kazdej z analizowanych kategorii. W przypadku pozostatych ustug poprawa jest, zdaniem
przedstawicieli badanych gmin, wyrazna.

Tabela 5 Zmiana od 2014 r. w dostepnosci i jakosci infrastruktury i ustug
miasto na

Typ gminy prawach miejska
powiatu

‘Dostep do wysokiej jakosci ustug e
ostep qo wysokie]j jakosci ustug 3,44 3,85
edukacyjnych

Mozliwos$¢ spedzania wolnego czasu
przez osoby z niepetnosprawnosciami
Wsparcie dla oséb w trudnej sytuacji
zyciowej

Mozliwos¢ spedzania wolnego czasu
przez osoby doroste

Jakos¢ oferty kulturalnej

miejsko-

.. WEHE
WEHE

3,84

3,91
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miasto na
Typ gminy prawach miejska wiejska wiejska
powiatu

miejsko-

Spedzanie czasu na atrakcyjnych terenach
zielonych, parkach, skwerach i innych
terenach wspolnych
Mozliwos¢ spedzania wolnego czasu
przez dzieci i mtodziez
Mozliwos¢ spedzania wolnego czasu
przez osoby starsze/ seniorow
Zrédto: Ankieta CAWI JST, n=78 gmin
Skala koloréw: od zielonego (zdecydowana poprawa) do czerwonego (zdecydowane pogorszenie)

Mieszkancy jednak zdecydowanie nie potwierdzajg optymizmu przedstawicieli samorzadow.
Najwiecej pozytywnych zmian dostrzegajg osoby mieszkajgce w miastach na prawach
powiatu. Az 60% z nich uwaza, ze poprawita sie dostepnos¢ atrakcyjnych terendéw zielonych,
parkow, skwerdw i innych terendw wspdlnych. Ich optymizm w tym zakresie potwierdza 52%
mieszkanncdw gmin miejskich, 43% gmin miejsko-wiejskich i 39% z gmin wiejskich. Prawie
potowa przedstawicieli najwiekszych miast regionu twierdzi tez, ze poprawita sie oferta
spedzania wolnego czasu dla osdb dorostych. Mieszkancy pozostatych kategorii gmin
podzielajg te opinie w okoto 30%. Warto zwréci¢ uwage, ze mniej wiecej tyle samo oséb z
gmin wiejskich i miejsko-wiejskich widzi pogorszenie w tym zakresie, co poprawe.

Wsrod pozytywnych ocen nalezy wyrdznié takze zauwazong poprawe w zakresie mozliwosci
spedzania wolnego czasu przez dzieci i mtodziez zaréwno w najwiekszych miastach, jak i na
wsiach (odpowiednio 51% i 40% mieszkaricdw). Zdaniem mieszkarnicéw miast na prawach
powiatu poprawita sie takze dostepnos¢ oferty kulturalnej (48%), cho¢ juz w mniejszych
miejscowosciach mieszkancy wskazujg na pogorszenie w tym zakresie. Negatywnie ocenit te
zmiany co trzeci mieszkaniec gminy wiejskiej i miejsko-wiejskiej.

Na przewage negatywnych zmian mieszkancy wskazali w przypadku mozliwosci spedzania
wolnego czasu przez osoby z niepetnosprawnosciami. Zdanie to podziela 37% mieszkancow
gmin miejsko-wiejskich, co trzeci mieszkaniec gminy wiejskiej i blisko 30% reprezentantéw
gmin miejskich. Warto mie¢ na uwadze, ze wiele oséb nie miato zdania na ten temat, a by¢
moze takze osoby udzielajgce negatywnej odpowiedzi nie zawsze miaty w tej kwestii
wiarygodne informacje, niemniej percepcja zmian jest wyraznie negatywna.
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Tabela 6 Zmiana od 2014 r. dostepnosci i jakosci infrastruktury i ustug - perspektywa mieszkaricow

Oceny na skali 1-5, gdzie 1 oznacza zdecydowane pogorszenie obecnej sytuacji do tej sprzed
2014 roku, natomiast 5 zdecydowang poprawe obecnej sytuacji w stosunku do tej sprzed
2014 roku.

miasto na -
miejsko-

Typ gminy prawach miejska WIEHE

powiatu wiejska

Mozliwosci spedzania wolnego czasu przez

. e 2,97 2,82 2,59 2,73
osoby z niepetnosprawnosciami
Dostep d kiej jakosci ust
ostep ‘o wysokiej jakosci ustug 325 293 2.88 297
edukacyjnych
W iedl 5b w trudnej sytuacji
: s.paru.e a 0s6b w trudnej sytuacji 318 3,04 283 3,09
zyciowej
Jakos¢ oferty kulturalnej 3,38 2,98 2,95 2,94
Mozliwosci spedzania wolnego czasu przez 339 3,07 293 297
osoby doroste
Mozliwosci spedzania wolnego czasu przez
o, 3,32 3,13 2,98 3,08
osoby starsze/ senioréw
Mozliwos¢ spedzania wolnego czasu przez 350 317 313 318

dzieci i mtodziez
Spedzanie czasu na atrakcyjnych terenach
zielonych, parkach, skwerach i innych 3,78 3,53 3,26 3,27
terenach wspélnych
Zrédto: Ankieta CATI mieszkaricow, n=1021 mieszkancow regionu
Skala koloréw: od zielonego (zdecydowana poprawa) do czerwonego (zdecydowane pogorszenie)

Mogtoby sie wydawa¢, ze mieszkancy nie dostrzegajg pozytywnych zmian, poniewaz obce sg
im inicjatywy wtadz lokalnych. Wyniki badania CATI mieszkaricéw gmin, w ktérych wdrazano
GPR/LPR wskazujg jednak, ze nie do korica tak jest. W badaniu tym mieszkaricy odpowiadali
na pytanie, czy znane sg im opisane przez teleankieterow konkretne inwestycje
rewitalizacyjne, realizowane w gminie respondenta. Ponad potowa mieszkarncéw
potwierdzita, ze styszata o realizowanych inicjatywach. Najwiekszg swiadomosé
zarejestrowano w gminach miejskich i miejsko-wiejskich. Tam az 2 na 3 respondentdéw znato
omawiang inwestycje. Wiedza o tych dziataniach byta mniejsza w miastach na prawach
powiatu, co wynika z wielkosci tych miejscowosci i lokalnego charakteru realizowanych
projektéw. Mimo tego, wiedza o tych dziataniach takze tam byta dos¢ dobrze
rozpowszechniona.

Warto tez zwrécié uwage, ze mieszkancy deklarujg korzystanie z efektéw projektéw
rewitalizacyjnych, jakie przedstawiono im do oceny. Najczesciej ma to miejsce w gminach
miejskich. Sg to przewaznie srednie i mniejsze miasta, w ktérych czesto dziatania
rewitalizacyjne prowadzone sg w centralnej czesci miejscowosci. Dzieki temu znajdujg sie
,blisko mieszkancdw”. Na terenach wiejskich, z uwagi na rozproszenie osadnicze,
oddziatywanie jest nieraz ograniczone do sofectwa, na terenie ktorego realizowany byt
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projekt. Przez co korzystanie z jego efektow przez mieszkancédw pozostatych czesci gminy
jest mniejsze.

Wykres 15 Wiedza mieszkancéw wojewddztwa kujawsko-pomorskiego na temat konkretnych
inwestycji rewitalizacyjnych realizowanych w danej gminie

0% 20% 40% 60% 80% 100%
miasto na prawach powiatu
miejska

miejsko-wiejska

wigjska
W Styszat o inwestycji i z niej korzystat m Slyszat o inwestycji, ale z niej nie korzystat
M Nie styszaf o inwestycji m Brak danych

Zrédto: Ankieta CATI mieszkaricow, n=1021 mieszkaricéw regionu

Lokalny i punktowy charakter dziatan rewitalizacyjnych, wynikajacy poniekad z ograniczenia
dziatan do obszaru rewitalizacji, ogranicza oddziatywanie projektéw na cate gminy. Stad
trudno powigzaé percepcje jakosci zycia i dostepnosci ustug na terenie catej jednostki
samorzadu terytorialnego do oceny oddziatywania na grupe docelowg, zdefiniowang wasko i
zawezong terytorialnie.

Mimo tych ograniczen, mieszkancy biorgcy udziat w badaniu nie tylko o projektach styszeli,
ale i z nich korzystali. Badani oceniajg wysoko wptyw prowadzonych dziatat na mieszkancéw
swojej miejscowosci lub gminy, a szczegdlnie na grupy, dla ktérych dziatania te byty
przeznaczone (np. osoby z niepetnosprawnosciami, seniorzy, osoby mtode i zagrozone
wykluczeniem spotecznym). Potowa mieszkancow terendw poza gtéwnymi miastami regionu
zna kogos, na kogo podjete dziatania miaty istotny wptyw. | chociaz tak pozytywne oceny
mogg poniekad wynikac¢ z wystepowania efektow badawczych, takich jak efekt
potwierdzania, ankieterski czy respondencki, to jednak w sytuacji badania telefonicznego
wystepowanie tych efektéw jest minimalizowane. Tak wiec mozna stwierdzi¢, ze faktycznie
realizowane projekty miaty duze znaczenie dla spotecznosci lokalnych. Dodatkowo, nalezy
oczekiwac, ze z czasem ten wptyw bedzie sie zwiekszat. Cze$¢ projektdw jest jeszcze w fazie
realizacji, inne niedawno sie zakonczyty i dopiero bedg ruszaé dziatania majgce na celu
wykorzystanie zrewitalizowanej infrastruktury.

Szereg przyktadow na to jak zrealizowane projekty wptynety na sytuacje mieszkancow,
dostarczajg analizy w ramach studiéw przypadku.
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Wykres 16 Ocena wpfywu inwestycji rewitalizacyjnej na poszczegdlne grupy — perspektywa
mieszkaricow

wptyw na respondenta osobiscie Wptlyw na ogdt mieszkancow
miasto na prawach powiatu
miejska

miejsko-wiejska

wiejska

M istotny znikomy lub brak wptywu

wptyw na najblizsze otoczenie respondenta Wptyw na szczegdlne grupy

miasto na prawach powiatu
miejska

miejsko-wiejska

wiejska

Zrédto: Ankieta CATI mieszkaricéw, n=602 mieszkancow regionu, ktdrzy styszeli o wybranej inwestycji
rewitalizacyjnej z danej gminy/ miasta

Syntetyczne zestawienie tego jak dziatania infrastrukturalne stuzg realizacji celow
spotecznych poprzez zmiane jakosci zycia wybranych grup mieszkancow prezentujemy
ponizej. Nalezy mieé na wzgledzie, ze to tylko wycinek tych efektéw, ktére zostaty wywotane
dzieki realizacji projektow i dziatarh im towarzyszgcych.

Tytut projektu Dziatanie Oddziatywanie na jakos¢ Grupy
infrastrukturalne zycia mieszkancow oddziatywania
Utworzenie Wyremontowanie = Poprawa zdrowia kobiety w wieku
Centrum czesci budynku mieszkanek wsi Wieszki emerytalnym
Aktywnosci Wsi w oswiatowego w (zajecia aktywnosci
miejscowosci Wieszkach fizycznej: Nordic Walking,
Wieszki wraz z biegu na festynie,
infrastrukturg spotkania z dietetykiem).
towarzyszaca
Integracja i aktywizacja
(gmina Nakto nad mieszkanek (zorganizowaty
Notecia) z whasnej inicjatywy

Wielkanoc dla Ukrainek).
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Dziatanie
infrastrukturalne

Oddziatywanie na jakos¢
zycia mieszkancow

Grupy
oddziatywania

Rewitalizacja
zabytkowego
wiatraka typu

,Kozlak” w Chrosnie

(gmina Kruszwica)

Rewitalizacja
dworca kolejowego
w Tucholi i jego
przystosowanie do
Lokalnego Centrum
Rozwoju

Stworzenie
Centrum Wsparcia
Inicjatyw
Spotecznych —
Dworcowa 19

(m. Bydgoszcz)

Remont budynku
po bytym Domu
Dziecka w Lubieniu
Kujawskim w celu
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Remont starego
wiatraka

Przebudowa wraz
ze zmiang
sposobu
uzytkowania
czesci budynku
dworca
kolejowego w
Tucholi

Remont
pustostanu na
cele dziatalnosci
organizacji
spotecznych

Remont
obejmujacy
wymiane stolarki
okiennej,

Uzyskanie pomocy w
nauce dla mtodziezy
zagrozonej wykluczeniem
spotecznym (udziat w
dodatkowych zajeciach).

Dziatania aktywizacyjne
realizowane na terenie
obiektu, w ramach projektu
EFS , Aktywizacja
spoteczno-zawodowa
mieszkancow gminy
Kruszwica”.

Integracja mieszkancow
dzieki lokalnym imprezom,
finansowanym z funduszu
soteckiego.

Pobudzenie
przedsiebiorczosci przez
wynajecie po cenie 1 zt za
m? biura trzem mtodym
firmom

Integracja uchodicéow
wojennych z Ukrainy w
nowopowstatym w
zaadaptowanym budynku
Klubie Ukrainskim dla
dzieci, mtodziezy i
dorostych (w tym lekcje
jezyka polskiego i
angielskiego, pomoc
psychologiczna)

Opieka nad dziecmi:
powstat pierwszy ztobek
samorzadowy w gminie dla
50 dzieci

mtodziez
zagrozona
wykluczeniem
spotecznym

mieszkanicy
obszaréw
zdegradowanych
poddanych
rewitalizacji,
zagrozeni
ubdstwem lub
wykluczeniem
spotecznym

Nowe lub
dziatajgce do 3
lat
przedsiebiorstwa

Uchodicy z
Ukrainy

Osoby 75+

Rodziny z
dzieémi do lat 3



Tytut projektu
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Dziatanie
infrastrukturalne

Oddziatywanie na jakos¢
zycia mieszkancow

Grupy
oddziatywania

utworzenia Ztobka i
Domu Seniora

Utworzenie
Centrum
multimedialno-
edukacyjnego -
Staréwka dla
Ciebie, Ty dla
Staréwki na terenie
IV Liceum
Ogodlnoksztatcacego
im. Tadeusza
Kosciuszki w
Toruniu

termoizolacje
dachu, remont
elewacji, obrébki
blacharskie, i inne
prace w
porozumieniu z
konserwatorem
zabytkéw.

Stworzenie
nowoczesnej
biblioteki i sali
lekcyjnej z
mozliwoscig
fatwej
reorganizacji
przestrzeni
zaleznie od
rodzaju
prowadzanych
zajec oraz
zagospodarowanie
otwartego terenu
przy szkole

Aktywizacja osdb starszych:

powstat Klub Seniora dla 30
0s6b

Integracja
miedzypokoleniowa:
wspdlne swietowanie
Seniorow i dzieci ze ztobka

Poprawa wynikow
edukacyjnych uczniéw z
sgsiadujgcej Szkoty
Podstawowej, w efekcie
ktérej czes¢ z nich dostata
sie do dobrego liceum (co
wczesniej sie nie zdarzato)
dzieki zajeciom
prowadzonym w nowym
centrum multimedialnym

Integracja spotecznosci
lokalnej, takze z grup
defaworyzowanych, na
otwartym, przygotowanym
do spedzania wolnego
czasu terenie przyszkolnym
(spotkania sasiedzki,
pikniki).

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wywiadéw do studiéw przypadku.

dzieci zagrozone
ubdstwem lub
wykluczeniem
spotecznym

osoby doroste
zagrozone
ubostwem i
wykluczeniem
spotecznym

Jak wida¢ w powyzszej tabeli, oddziatywanie na wymiar spoteczny projektéw
rewitalizacyjnych ma zasieg lokalny, czesto ograniczony do kilkunastu czy kilkudziesieciu
osob. Wptyw na poprawe estetyki przestrzeni publicznej jest z pewnoscig bardziej
dostrzegalny. Jednak nie oznacza to, ze projekty nie realizujg swojego celu spotecznego. Jest
on po prostu trudniejszy do uchwycenia. Jednak dla oséb bedgcych w bezposrednim
oddziatywaniu projektéw zmiany sg bardzo duze i istotnie rzutujg na poprawe jakosci ich

zycia.
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Jednak trudno wskazac¢ na bezposrednie oddziatywanie projektow na poziom ubdstwa.
Posrednio moze sie uda taki efekt osiggnac, ale w indywidulanych przypadkach i raczej w
dtuzszej perspektywie czasowej. Przyktadowo, dzieci z rodzin z problemami ze szkoty
podstawowej, aktywizowane w ramach projektu z Dziatania 11.1 realizowanego na
infrastrukturze poddanej rewitalizacji, dostaty sie do dobrego liceum. W perspektywie mniej
wiecej 10 lat moze to dac efekt zwigzany z ograniczeniem ubdstwa w ich rodzinie, kiedy
zdobedg dobry zawdd. Jednak skala potencjalnego oddziatywania jest tak niewielka, ze
nawet za te 10 lat nie uda sie jej odnotowac na poziomie wartos¢ wskaznikdw ubdstwa.

Co wiecej, nawet jesli punktowe projekty rewitalizacyjne (zaréwno infrastrukturalne jak i
»,miekkie”) miatyby miec jakies istotne przetozenie na zmiane wskaznikéw ubdstwa, to ich
efekty bedg widoczne w kolejnych latach. Nalezy bowiem pamietac, ze duza czes¢ projektow
jest nadal realizowana lub wrecz dopiero zacznie by¢ realizowana (ich opdznienie czesto
wynika, z pdzniejszej niz planowano w GPR/LPR, realizacji projektow infrastrukturalnych).

Warto tez odnotowa¢, ze w zwigzku z duzymi opdznieniami we wdrazaniu projektow
wpisanych do programoéw rewitalizacji, z realizacji czesci z nich zrezygnowano, z uwagi na
istotng zmiane sytuacji (w tym mozliwosci podmiotu, ktéry miat realizowac¢ dany projekt oraz
dostepnosci grupy docelowej). Dlatego w kolejnym okresie programowania warto stworzy¢
mozliwos¢ realizacji projektéw ,miekkich” na infrastrukturze powstatej w perspektywie
2014-2020. Tak, zeby dziatania te mogty by¢ realizowane relatywnie szybko (np. juz w 2023
r.), co zapewnitoby, ze efekty wspartej infrastruktury beda wykorzystywane. Mozna sie
bowiem obawia¢, ze bez takiego wsparcia zewnetrznego (w postaci srodkow na dziatania
animacyjne) potencjat przynajmniej czesc z projektéw zostanie zmarnowany, poniewaz
trudna sytuacja ekonomiczna zmusi gminy do szukania oszczednosci, a wiec m.in. rezygnacji
z najmniej pilnych wydatkéw.

4.3 DALSZE POTRZEBY W OBSZARZE REWITALIZACJI

Plany gmin na kolejne lata pokazujg, ze to gtdwnie w miastach bedg realizowane kolejne
przedsiewziecia na wyznaczonym obszarze rewitalizacji. W przypadku terendw wiejskich i
wiejsko-miejskich decyzja w wiekszosci jeszcze nie zapadta. Prawdopodobnie bedzie ona
wynika¢ z wewnetrznych ustalen przedstawicieli tych gmin. Waznym czynnikiem przy
podejmowaniu decyzji bedg z pewnoscig zasady zwigzane z mozliwoscig otrzymania
wsparcia finansowego. Jak wynika z przeprowadzonych wywiaddéw, rewitalizacja w matych
miastach i na trenach wiejskich byta zbyt obcigzajgca proceduralnie dla tych samorzadéw.
Srednia liczba ludnosci obszaru rewitalizacji w gminach wiejskich w wojewdédztwie kujawsko-
pomorskim wynosita okoto 1300 oséb, a w gminach miejsko-wiejskich niespetna 3000%2.

22 Szacunek na podstawie danych UMWKP.
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Uruchamianie ztozonych procedur, aby wesprzec tylko niewielka czesé tych oséb, dodatkowo
w dynamicznie zmieniajgcych sie uwarunkowaniach, wydaje sie dziataniem
nieuzasadnionym. Dtugoterminowe planowanie, wymagane w przypadku programow
rewitalizacji, utrudniato elastyczne reagowanie na zmieniajgce sie potrzeby mieszkancéw
obszarow zdegradowanych. Uzasadnione wydaje sie odstgpienie od wdrazania rewitalizacji
na tych terenach, zwtfaszcza ze nowe programy bedg mogty powstawac jedynie w rezimie
ustawy o rewitalizacji. Skoncentrowanie sie na odnowie wsi i odnowie przestrzeni
publicznych, obejmujgcych aspekt infrastrukturalny i spoteczno-gospodarczy wydaje sie
najlepszym rozwigzaniem dla mniejszych gmin i miast.

Wykres 17 Odsetek gmin, ktore na lata 2022-2027 planujq realizacje kolejnych przedsiewziec¢ na
obecnie wyznaczonym obszarze rewitalizacji

0% 20%  40%  60% 80%  100%

wiejska
miejsko-wiejska
miejska

miasto na prawach powiatu

W planujg realizacje kolejnych przedsiewzie¢ na wyznaczonym obszarze

rewitalizacji
m Nie planujg realizacjei kolejnych przedsiewzie¢ na wyznaczonym obszarze

rewitalizacji
Trudno powiedziec

Zrédto: Ankieta CAWI JST, n=78 gmin.

Dziatania realizowane w ramach programoéw rewitalizacji stanowity tylko uzupetnienie
polityki rozwoju wdrazanej przez gminy. Nie powinno to dziwié, skoro srednio 11%
powierzchni gmin w wojewddztwie kujawsko-pomorskim stanowity obszary rewitalizacji?3.
Gminy wiec wiekszos¢ swoich inwestycji i innych dziatan prowadzity poza tymi obszarami.
GPR/LPR stuzyty najczesciej do zagospodarowania przestrzeni i infrastruktury publicznej oraz
renowacji terenéw zielonych. Przewaznie jednak dziatania zaplanowane w programach

23 Szacunek na podstawie danych UMWKP.
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rewitalizacji miaty charakter pomocniczy, uzupetniajgcy wobec szerszych planéw gmin w
zakresie inwestycji w infrastrukture.

Warto zwréci¢ uwage na tzw. dziatania ,,miekkie”. Znaczna cze$¢ aktywnosci gmin w tym
zakresie wynikata wtasnie z zapiséw przyjetych GPR/LPR. Wiele inicjatyw o charakterze
wsparcia spoteczno-zawodowego mieszkancéw byto realizowanych wytacznie w odniesieniu
do oséb z terendw zdegradowanych. Czes¢ gmin koncentrowata swoje dziatania integracyjne
takze na obszarze rewitalizacji.

Tabela 7 Dziatania i inwestycje realizowane w latach 2014-2021* na terenie gminy, zarowno przez
samorzqd, jak i inne podmioty — ze wskazaniem czy byty w ramach GPR/LPR czy poza nim

Zaréwno w
ramach

Wytaczniew GPR/LPR jak i Wytacznie
ramach poza poza
GPR/LPR GPR/LPR GPR/LPR

Nie byty
realizowane

Termomodernizacje budynkéw mieszkalnych 13% 21%
Inwestycje w infrastrukture opieki nad dzie¢mi do lat
3, w tym termomodernizacje 3% 3% 38%
Inwestycje w infrastrukture pomocy spotecznej, w
tym termomodernizacje 4% 16% 29%
Inwestycje w infrastrukture edukacyjng, w tym
. . termomodernizacje 3% 10% 59%

dziatania . .

"ewarde" Inwestycje w infrastrukture przedszkolng, w tym
termomodernizacje 3% 10% 63%
Odnowa i zagospodarowanie terenéw zielonych I 5% 25% 49%
Inwestycje w infrastrukture drogowg i towarzyszaca 1% 26% 59%

Inwestycje w inng infrastrukture publiczng, w tym
termomodernizacje

Odnowienie i zagospodarowanie przestrzeni
publicznych

Dziatania z zakresu wsparcia przedsiebiorczosci i
samozatrudnienia

Dziatania animacyjne dla oséb dorostych
Dziatania animacyjne dla dzieci i mtodziezy

46% 34%

50% 29%
24%
53%
53%

14%
21%
25%

dziatania . . -
"miekkie" Dziafania z zakresu aktywizacji spoteczno-
E zawodowej mieszkancéw 45% 14%
Dziatania edukacyjne dla dzieci i mfodziezy 15% 44% - 34%

Dziatania aktywizacyjne i integracyjne dla
mieszkancow

I
e
Zrédto: Ankieta CAWI JST, n=78 gmin

* Z uwagi na wcigz trwajqce dziatania i inwestycje rewitalizacyjne, przyjeto jako okres odniesienia
lata od poczgtku perspektywy finansowej do korica ostatniego roku.

63% I 14% 5%

Punktem wyjscia do okreslenia dalszych potrzeb w obszarze rewitalizacji jest weryfikacja
dopasowania wsparcia dostepnego w okresie programowania 2014-2020. Ogdlnie, ocena
beneficjentow byta w wiekszosci pozytywna. Katalog mozliwych kosztow i zakres projektow
jakie mozna byto sfinansowaé, w wiekszosci odpowiadat na potrzeby beneficjentow
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reprezentujgcych samorzady. Niektdorzy wskazywali, ze brakowato im uznawania kosztéw
dodatkowych, niezaleznych od Beneficjenta czy wykonawcy, za kwalifikowalne. Pojawity sie
tez postulaty o rozszerzenie katalogu zadan takich jak budowa czy rozbudowa infrastruktury
spotecznej oraz Sciezek rowerowych i wsparcie na drogi lokalne jako samodzielne projekty.

W zakresie ograniczen wynikajgcych z mozliwosci realizacji projektéw tylko na wyznaczonym
obszarze rewitalizacji samorzgdowcy wskazywali na dwojakie potrzeby zmian. Przede
wszystkim widzieli oni potrzebe rozszerzenia katalogu uczestnikow projektéw poza osoby
zagrozone wykluczeniem spotecznym. Takie kryterium prowadzito do sztucznych podziatow i
stygmatyzacji uczestnikdéw (w tym dzieci). Wprowadzone ograniczenie dodatkowo
uniemozliwiato udziat np. dzieci z rodzin niezamoznych, ale niekwalifikujgcych sie do
wsparcia, powodujac niepotrzebne napiecia w lokalnej spotecznosci. Szczegdlnie w
projektach w matych miejscowosciach nalezy skoncentrowac sie na aktywizacji wszystkich
mieszkancow z danej grupy (np. mtodych, senioréw) i integracji oséb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym z pozostatymi mieszkarncami obszaru zdegradowanego.

Drugim postulatem beneficjentéw byto umozliwienie skierowania wsparcia do catego
obszaru zdegradowanego, tak aby czes$¢ uczestnikdw mogta by¢ spoza obszaru rewitalizacji.

W zakresie wielkosci dostepnego finansowania przedstawiciele badanych gmin wskazywali
na potrzebe zwiekszenia dostepnych srodkéw na rewitalizacje.

Wykres 18 Ocena dopasowania wsparcia z perspektywy przedstawicieli JST

Odpowiedzi na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza, ze wsparcie nie byto dopasowane do
potrzeb, natomiast 5, ze byto bardzo dobrze dopasowane do potrzeb zidentyfikowanych w
GPR/LPR.

3,717 3,773,71
, 3,673’50 3,443,65 1113, 3,50
I I I i I 3JHI
katalog mozliwych do ograniczenie do wielkos¢ dostepnego
sfinansowania projektdw wyznaczonego obszaru finansowania dla gminy

rewitalizacji

B wiejska = miejsko-wiejska ' miejska W miasto na prawach powiatu

Zrédto: Ankieta CAWI JST, n=78 gmin.
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Zaréwno stan obecnej infrastruktury, jak i dostepnosci ustug przektada sie na potrzeby
inwestycyjne w najblizszych 5 latach, zeby poprawi¢ jakos¢ zycia mieszkancéw gminy.
Zdaniem przedstawicieli jednostek samorzagdowych, kluczowe bedzie zapewnienie
finansowania infrastruktury drogowej (w szczegdlnosci w gminach wiejskich i miejsko-
wiejskich). Wcigz na wysokiej pozycji w rankingu potrzeb znajduje sie infrastruktura dla oséb
z niepetnosprawnosciami. Chodzi tu zaréwno o zwiekszenie dostepnosci przestrzennej
placéwek publicznych takich jak urzedy czy szkoty, jak tez o tworzenie miejsc skierowanych
do oséb z niepetnosprawnosciami (takich np. jak warsztaty terapii zajeciowej, zaktady
aktywnosci zawodowej czy dziatalno$¢ organizacji wspierajgcych osoby z orzeczeniem).
Zaréwno mieszkancy, jak i przedstawiciele samorzgdéw sg zgodni co do tych priorytetéw.
Nieco mniejsze sg potrzeby zwigzane z inwestycjami w infrastrukture skierowang do dzieci i
miodziezy, senioréw czy placéwek kultury. Na koncu listy priorytetow znalazty sie parki,
skwery i inne tereny wspdlne. Warto jednak zaznaczy¢, ze nawet inwestycje w te kategorie
miejsc, ktore zanotowaty najnizsze wskazania, takze sg potrzebne. Najnizsza srednia ocena
na skali od 1 do 5, jakiej udzielili badani, to 3,06 w odniesieniu do terenéw wspdlnych w
miastach na prawach powiatu. Taka ocena potwierdza, ze cho¢ inwestycje w tym obszarze
nie sg priorytetowe, to wcigz sg potrzebne.
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Tabela 8 Obszary wymagajgce inwestycji w najblizszych 5 latach, Zeby poprawic jakos¢ zycia

Odpowiedzi na skali od 1 do 5, gdziel oznacza, Ze w danym obszarze nie ma istotnych
potrzeb inwestycyjnych, natomiast 5, ze potrzeby sq bardzo duze - perspektywa
mieszkancow i JST

miasto na

miejsko-

ki ial h ieisk
Jednostki samorzady terytorialnego prawac miejska wiejska

powiatu

wiejska

infrastruktura drogowa 4,2 4,41 4,49
|r1frastruktura dos:cgsovyana do oséb z 43 4 3,92
niepetnosprawnosciami

Placéwki kultury (np. biblioteki, domy kultury, teatry) 4 3,7 4
infrastruktura skierowana do osdb starszych/senioréw 4,2 3,63 3,9
infrastruktura skierowana do dzieci i mtodziezy 4,2 3,67 3,9
infrastruktura edukacyjna 4,3 3,59 3,92

parki, skwery i inne tereny wspdlne 4,2 3,61

miasto na

Mieszkancy prawach miejska m.|e.Jsko— wiejska
: wiejska
powiatu

infrastruktura drogowa 3,94 3,91 4,09 3,98
m_frastruktura doslto.som./ana do oséb z 3,93 398 3,98 4,08
niepetnosprawnosciami

Placéwki kultury (np. biblioteki, domy kultury, teatry) 3,23 3,53 3,31 3,59
infrastruktura skierowana do osdb starszych/senioréw 3,67 3,67 3,61 3,74
infrastruktura skierowana do dzieci i mtodziezy 3,6 3,95 3,72 3,89
infrastruktura edukacyjna 3,58 3,77 3,6 3,65
parki, skwery i inne tereny wspdlne 3,06 3,22 3,34 3,42

Zrédto: Ankieta CATI mieszkaricow, n=1021 mieszkaricéw regionu i CAWI JST, n=78.
Skala koloréw: od zielonego (duze potrzeby) do (brak potrzeb).

Eksperci ds. rewitalizacji biorgcy udziat w niniejszym badaniu zwracali réwniez uwage — poza
potrzebg kontynuacji dziatan ,, miekkich” na wspartych projektach infrastrukturalnych —na
to, ze w nowej perspektywie finansowej warto premiowac projekty o silnym oddziatywaniu
ekologicznym. Zaréwno te dgzgce do odtworzenia bioréznorodnosci, wykorzystujgce
odnawialne Zrddta energii i rozwigzania energooszczedne, jak tez te nastawione na edukacje
pro-ekologiczng. W RPO WK-P 2014-2020 co prawda zapisano preferencje dla projektéow
zwiekszajgce efektywnosé energetyczng o co najmniej 25%, jednak w praktyce nie miato to
przetozenia na wybdr projektow. Komponent ekologiczny powinien stanowic¢ staty element
inwestycji rewitalizacyjnych, cho¢ nie musi on by¢ gtéwnym celem konkretnej inwestycji.
Warto premiowac i promowac rozwigzania, ktore uwzgledniajg takie zagospodarowanie
terenu (np. wokadt inwestycji), ktére zwieksza powierzchnie biologicznie czynng zamiast
tworzy¢ kolejne obszary utwardzone i nieprzepuszczalne. Minimalnym wymaganiem w tym
zakresie powinno byc¢ zapewnienie, aby nie prowadzi¢ do tzw. ,betonozy” — negatywnego
zjawiska w ktorym taczy sie rewitalizacje z ograniczeniem roslinnosci i zwiekszeniem udziatu
utwardzonej nawierzchni (zwykle ptyt betonowych czy kostki) na terenach
ogolnodostepnych, zastepujac rozwinieta roslinnos¢ rachitycznymi nasadzeniami.
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5 WNIOSKI DLA PERSPEKTYWY FINANSOWEJ 2021-2027

5.1 WNIOsKI

Ponizej prezentujemy kluczowe wnioski dla dalszego wspierania procesu rewitalizacji w
wojewddztwie kujawsko-pomorskim, bazujgce na wynikach analiz przeprowadzonych w toku
niniejszej ewaluacji.

89

Jak pokazano wyzej, w zakresie rewitalizacji potrzebne sg dalsze dziatania. W wielu
gminach udato sie zrealizowac cele infrastrukturalne, czes¢ samorzadéw z
powodzeniem wdrozyta dziatania ,,miekkie”. P6Zne wdrazanie projektéw
rewitalizacyjnych i opdznienia wynikajgce m.in. z pandemii COVID-19 sprawity, ze nie
zawsze udato sie zrealizowac¢ wszystkie zatozenia, zwtaszcza zwigzane z
wykorzystaniem rewitalizowanej infrastruktury na dziatania spoteczne. Powinno to
by¢ umozliwione w nowej perspektywie finansowe;j.

Mniejsze gminy w ograniczonym stopniu sg zdecydowane na dalsze wdrazanie
programow rewitalizacji. Zbyt ztozone procedury powinny by¢ w ich przypadku
zastgpione przez umozliwienie finansowania odnowy wsi i przestrzeni publicznych,
ktére umozliwig elastyczne reagowanie na potrzeby.

Wywiady przeprowadzone w ramach studidw przypadkow wskazujg, ze dyskusyjne
jest obejmowanie projektem w matych miejscowosciach jedynie oséb wykluczonych
spotecznie. Powoduje to pewng stygmatyzacje uczestnikéw i uniemozliwia udziat np.
dzieci z rodzin niezamoznych, ale niekwalifikujgcych sie do wsparcia, powodujgc
niepotrzebne napiecia w lokalnej spotecznosci (,,ci, ktérych rodzice nic nie robig,
mogaq uczestniczyé w projekcie, a nasze nie”). W projektach w matych
miejscowosciach nalezy skoncentrowac sie na aktywizacji wszystkich mieszkancéw z
danej grupy (np. mtodych, senioréw), i integracji oséb zagrozonych wykluczeniem
spotecznym z pozostatymi mieszkaricami.

Infrastruktura wsparta w ramach perspektywy finansowej 2014-2020 czesto oddana
do uzytku zostata stosunkowo niedawno, dlatego nie mozna méwié o petnym
wykorzystaniu jej potencjatu. Co wiecej, opdznienia w projektach infrastrukturalnych
przetozyly sie na opdznienia w realizacji projektéow ,,miekkich”, ktére niekiedy stracity
szanse na dofinansowanie ze $Srodkéw EFS z uwagi na wyczerpanie alokacji w
konkursach lub ktdrych realizatorzy zrezygnowali po latach z zamiaru realizacji
danego projektu. Aby nie straci¢ potencjatu, jaki niesie ze sobg wsparta
infrastruktura, a takze zapewni¢ wiekszg trwatosc efektéw jej wsparcia, konieczne
jest zapewnienie srodkdw na realizacje projektow ,,miekkich” w kolejnej
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perspektywie finansowej. Optymalnie, Srodkéw mozliwe szybko dostepnych do
pozyskania.

Dtugi czas uptynat od momentu diagnozy obszaru rewitalizacji i zgtaszania pomystéw
na projekty ,miekkie”, stanowigce odpowiedz na zdiagnozowane podczas
wyznaczania obszaru rewitalizacji problemy spoteczne, do momentu w ktérym
projekty te mogty by¢ realizowane. Z tego powodu wiele z nich sie zdezaktualizowato
(bo np. zmienita sie wielkos¢, charakterystyka lub potrzeby grupy docelowej). To
powodowato z jednej strony problemy z realizacjg projektéw, zgodnie z pierwotnie
przyjetymi zatozeniami i z drugiej, rezygnacje przynajmniej czesci podmiotéw z
realizacji zaplanowanych przedsiewzie¢. W kolejnej perspektywie warto wiec
mozliwie szybko uruchomié wsparcie na projekty ,, miekkie”.



5.2 TABELA REKOMENDACII

Lp.

Whiosek (nr strony)

W ramach RPO WK-P 2014-2020 wsparto
wiele projektdw infrastrukturalnych,
tworzacych dobre warunki dla realizacji
dziatan ,miekkich” nakierowanych na
rozwigzywanie problemoéw lokalnych
spotecznosci. Beneficjentem wiekszosci tych
projektow sg JST, dzieki czemu trwatosc
projektéw (rozumiana jako utrzymywanie
infrastruktury) jest zapewniona. Jednak dla
zapewnienia efektéw spotecznych wsparcia
konieczne jest aktywne wykorzystywanie
powstatej infrastruktury oraz przygotowanie
na jej bazie oferty dla mieszkancow.

(s. 44-48)

Zatozenia prowadzenia przedsiewziec
rewitalizacyjnych w ramach RPO WK-P
2014-2020 byty dosy¢ skomplikowane i
wymagaty duzych naktadéw pracy w
przygotowaniu programu rewitalizacji.

(s. 20-33)

Projekty ,miekkie” zgtaszane do programoéw
rewitalizacji opracowywane sg pod katem

Rekomendacja

W FEdKP 2021-2027 warto
premiowac projekty
,miekkie”, ktére beda
realizowane z
wykorzystaniem
infrastruktury wspartej w
ramach dziatan
rewitalizacyjnych z RPO
WK-P 2014-2020.

W dokumentach
przygotowywanych przez
UMWKP dotyczacych
wymogow dla programéw
rewitalizacji, ktore beda
przedmiotem wsparcia z
FEdAKP nalezy w miare
mozliwosci uproscic
wymogi dotyczace ich
przygotowania.

Wsparcie na realizacje
dziatan ,miekkich”

Adresat
rekomendacji

IZ FEAKP —
Wydziat
Zarzadzania PR
(biuro ds.
Spotecznych)

IZ FEdKP
Wydziat
Zarzadzania PR
(Biuro ds.
Polityki
Terytorialnej i
Rewitalizacji)

IZ FEdKP
Wydziat
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Sposéb wdrozenia
rekomendacji

Uwzglednienie w systemie
wyboru projektéw
preferenc;ji dla
przedsiewzieé ,, miekkich”
realizowanych na
infrastrukturze wspartej w
perspektywie finansowej
2014-2020, poprzez
dodatkowe punkty w
procesie oceny dla tego
typu projektow.

Uproszczenie
mechanizmow wsparcia
dziatan rewitalizacyjnych
w 5 miastach, w ktorych
bedg one wspierane w
FEAKP 2021-2027.

Szybkie uruchomienie
naboréw na realizacje

Termin
wdrozenia

31 marca 2023

31 marca 2023

31 marca 2023

Klasa
rekomendacji

Programowa
operacyjna

Programowa
operacyjna

Programowa
operacyjna
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aktualnych probleméw i potrzeb grup z
obszaréw problemowych oraz mozliwosci i
potencjatu podmiotow, ktére majg je
zrealizowac. Istotny odstep w czasie
pomiedzy momentem diagnozowania
potrzeb i opracowania zatozen projektow
»,miekkich”, a momentem ich faktycznej
realizacji wptywa negatywnie na trafnosc
wsparcia oraz mozliwos¢ przeprowadzenia
zatozonych dziatan (w obecnym programie
wyzwaniem okazata sie rekrutacja oséb
bezrobotnych i zagrozonych wykluczeniem,
poniewaz w wyniku poprawy koniunktury
gospodarczej ich liczba ulegta duzemu
spadkowi).

(s. 44-48)

Doswiadczenia z realizacji projektu
wskazuja, ze dyskusyjne jest obejmowanie
projektem w matych miejscowosciach
jedynie oséb wykluczonych spotecznie.
Powoduje to pewnga stygmatyzacje
uczestnikow i uniemozliwia udziat np. dzieci
z rodzin niezamoznych, ale
niekwalifikujacych sie do wsparcia,
powodujac niepotrzebne napiecia w lokalnej
spotecznosci.

(s. 67-80)
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majgcych na celu
przeciwdziatanie
wykluczeniu i aktywizacje
spoteczng powinny byé
realizowane mozliwie
szybko od momentu ich
opracowania. W zwigzku z
tym nalezy mozliwe
szybko uruchomié nabory,
w ramach ktérych beda
one dofinansowane.

W FEdKP 2021-2027
nalezy dopuscié, aby obok
0s6b wykluczonych
spotecznie (na ktorych
nadal powinna sie
koncentrowac
interwencja), do objecia
dziataniami
aktywizacyjnymi dopuscic¢
réwniez pozostatych
mieszkancéw obszaréw
objetych wsparciem. Takie
podejscie powinno znalez¢
zastosowanie przynajmniej
w odniesieniu do
projektow skierowanych
do dzieci i mtodziezy.

Zarzadzania PR
(Biuro ds.
spotecznych)

IZ FEAKP
Wydziat
Zarzadzania PR
(biuro ds.
Spotecznych)

projektow ,, miekkich” (np.
za sprawa priorytetowego
podejscia do
przygotowania dla nich
dokumentacji
konkursowej).
Poprzedzenie ich szerokg
akcja informacyjna o
zblizajacych sie naborach
(np. za posrednictwem JST
i LGD), tak aby
whioskodawcy zdazyli
przygotowac wnioski.

Uwzglednienie w katalogu | 31 marca 2023
uczestnikéw projektow, w
szczegblnosci projektéw
skierowanych do dzieci i
mtodziezy, zaréwno oséb
zagrozonych
wykluczeniem
spotecznym, jak i innych
0s6b z otoczenia 0s6b
wykluczonych (np.
uczniow tej samej szkoty,
mieszkancéw tych samych
osiedli/budynkdéw). Przy
czym w projektach,
skierowanych do grup
wykluczonych to ich

Programowa
operacyjna
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Eksperci ds. rewitalizacji zwracaja uwage na
potrzebe silniejszego ujecia w kolejnych
programach wspierajacych rewitalizacje
aspektow ekologicznych, w tym
ekologicznych rozwigzan w ramach dziatan
inwestycyjnych.

(s. 74)

imapp consulting

W ramach wspierania
inwestycji
rewitalizacyjnych w FEdKP
2021-2027 nalezy dazy¢
do tego, aby w ramach
projektow inwestycyjnych
uwzglednia¢ rozwigzania
proekologiczne (m.in.
zwiekszajace
powierzchnie biologicznie
czynng, wprowadzajace
rozwigzania
energooszczedne i
zasobooszczedne).

IZ FEAKP
Wydziat
Zarzadzania PR
(Biuro ds.
Polityki
Terytorialnej i
Rewitalizacji)

przedstawiciele powinni
mie¢ dominujgcy udziat.

30 czerwca
2023

Premiowanie na poziomie
kryteriéw wyboru
projektow
proekologicznych
rozwigzan w projektach
inwestycyjnych.
Informowanie gmin
przygotowujacych PR o
potrzebie uwzglednienia
tych aspektow w
planowanych inwestycjach
(w tym ich szacunkowej
wycenie).

Programowa
operacyjna
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6 PODSUMOWANIE ODPOWIEDZI NA PYTANIA BADAWCZE

Tre$¢ pytania Syntetyczna odpowiedz na pytanie

badawczego

1. Jak przebiegat Proces rewitalizacji w gminach wojewddztwa kujawsko-
proces rewitalizacji pomorskiego rozpoczat sie stosunkowo pdzno ze wzgledu na
w gminach pbding akceptacje poszczegdlnych GPR/LPR bedacych
wojewddztwa podstawowym warunkiem do ubiegania sie o wsparcie w
kujawsko- ramach dziatan rewitalizacyjnych RPO WK-P 2014-2020. Na
pomorskiego w opdznienia te wptynat m.in. pdzny moment przyjecia ustawy o
perspektywie 2014-  rewitalizacji (przyjetej w pazdzierniku 2015 r.) oraz
2020? wymagajace — szczegolnie dla matych gmin — zasady

programowania przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych. W
konsekwencji pierwsze programy rewitalizacji zatwierdzone
zostaty w 2017 r., a ponad jedna trzecia w 2019 i pdzniej. To z
kolei przetozyto sie na pézne uruchomienie naboréw (w 2017,
trwajacych do Il kw. 2018 oraz rozpoczynajacych sie w Il kw.
2018 i trwajacych do potowy 2020 w przypadku Dziatania 6.2 i
Poddziatania 6.4.1 oraz do korica 2020 w przypadku Dziatania
7.1).

Pdzne rozpoczecie realizacji projektow infrastrukturalnych,
przetozyto sie na opdznienia w realizacji przedsiewziec
,miekkich” (finansowanych z EFS lub innych Zzrédet), ktére
miaty by¢ wiasciwym narzedziem polityki rewitalizacyjnej
(projekty infrastrukturalne miaty by¢ jedynie niezbednym
uzupetnieniem dziatan ,miekkich”). To z kolei skutkowato
odtozeniem w czasie czesci projektéw ,,miekkich” (do
momentu znalezienia nowych zrédet finansowania, poniewaz
Srodki z EFS czesto nie byty juz dostepne) lub wrecz rezygnacija
z nich. Opd6znienie w realizacji projektdw zaplanowanych
jeszcze w 2015 r. miato tez inne konsekwencje. Pomiedzy
momentem prowadzenia diagnozy sytuacji kryzysowej w
gminie, a momentem, w ktorym mozliwa byta realizacja
projektu ,, miekkiego”, nastepowata czesto istotna zmiana
sytuacji grup docelowych, ktéra mocno utrudniata realizacje
zaktadanych celdw. W tym okresie nastgpita m.in. istotna
poprawa sytuacji na ryku pracy, ktéra zmniejszyta populacje
0s6b bezrobotnych oraz zagrozonych wykluczeniem
spotecznym, do ktérych kierowane miaty by¢ projekty.

2. Jaki jest poziom Zgodnie z Zasadami realizacji przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych

realizacji dziatan gtéwnym narzedziem realizacji dziatann ,miekkich” miaty by¢
rewitalizacyjnychw  wybrane dziatania z osi 8, 9i 11 RPO WK-P 2014-2020, przy
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kontekscie czym zaden z instrumentéw w nich wdrazanych nie byt
osiggniecia celow dedykowany tylko projektom rewitalizacyjnym (wsparcie w
RPO WK-P 2014- tych obszarach raczej realizowane byto na obszarze
2020? rewitalizowanym i miato czesto szerszy zasieg oddziatywania —

co najmniej catg gmine), dlatego trudno oceniaé poziom
realizacji dziatan rewitalizacyjnych w kontekscie osiggniecia
celéw programu.

Dziataniom rewitalizacyjnym dedykowane byty natomiast
wydzielone dziatania infrastrukturalne. Dziatanie 6.2 i
Poddziatanie 6.4.1 w ramach priorytetu inwestycyjnego 9b
oraz pierwszy z typow projektéw w ramach Dziatania 7.1. W
ich przypadku mozna wprost ocenié na ile wsparcie inwestycji
rewitalizacyjnych przyczynito sie do osiggniecia wyznaczonych
im w programie celow.

Sposrdd 5 wskaznikéw wybranych do monitorowania Pl 9b, po
zakonczeniu realizacji wszystkich dofinansowanych projektow
osiggniete lub znacznie przekroczone zostang wartosci
docelowe 2 wskaznikéw: Ludnosc¢ mieszkajgca na obszarach
objetych zintegrowanymi strategiami rozwoju obszaréw
miejskich (CI37) oraz Otwarta przestrzen utworzona lub
rekultywowana na obszarach miejskich (CI38) (ktore osiggnety
odpowiednio 142 i 364% wartosci docelowej). Bliski
osiggniecia bedzie cel wskaznika Liczba wspartych obiektow
infrastruktury zlokalizowanych na rewitalizowanych obszarach
(92%). Natomiast nie uda sie zrealizowac celdw zwigzanych z
powierzchnig budynkdw publicznych lub komercyjnych
wybudowanych lub wyremontowanych na obszarach miejskich
(CI39) oraz liczbg wyremontowanych budynkéow mieszkalnych
na obszarach miejskich (Cl40) (ktére osiggnety odpowiednio
78,2 i 63% wartosci wyznaczonej na 2023 r.).

W ramach dziatania 7.1 jeden wskaznik produktu wprost
dedykowany jest projektom rewitalizacyjnym. Dotyczy on
liczby wspartych obiektow infrastruktury zlokalizowanych na
rewitalizowanych obszarach. Zgodnie z zapisami RPO WK-P
2014-2020 powinien on osiggng¢ w 2023 r. wartosc¢ 342 szt. W
ramach dotychczas zrealizowanych projektéw jego wartos¢
wynosi 309 (90% wartosci docelowej). Uwzgledniajac
inwestycje nadal realizowane, cel kornicowy programu zostanie
przekroczony, osiggajac finalnie 396 szt., tj. 115% procent.
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Jak dziatania
rewitalizacyjne
podejmowane w
ramach RPO WK-P
2014-2020 w
gminach
wojewodztwa
kujawsko-
pomorskiego
wptynety na jakos¢
zycia mieszkancow,
poziom wiaczenia
spotecznego i
ograniczenie
ubdstwa?

Jak zmienita sie
sytuacja spoteczno-
gospodarcza gmin
objetych dziataniami
rewitalizacyjnymi ze
srodkéw RPO WK-P
2014-2020, na tle
pozostatych gmin
wojewodztwa
kujawsko-
pomorskiego?

Jakos¢ zycia w gminach wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
to wynik oddziatywania wielu czynnikéw. Jednym z nich sg
realizowane dziatania rewitalizacyjne. Ich wptyw jest silny w
przypadku odbiorcow wsparcia, ktorzy korzystali z dziatan
»miekkich” na zrewitalizowanych obiektach. Wsrdd efektow
mozna wymieni¢ m.in. skuteczne wsparcie w nauce, integracje
0s6b starszych, spotecznosci lokalnej i miedzypokoleniowa,
poprawe zdrowia starszych mieszkancéw, pobudzenie
przedsiebiorczosci, stworzenie miejsc opieki nad dzie¢mi.

Nie mozna wskaza¢ na bezposrednie oddziatywanie projektow
na poziom ubdstwa. Posrednio moze sie uda taki efekt
osiggnac¢, ale w indywidulanych przypadkach i raczej w dtuzszej
perspektywie czasowej. Przyktadowo, dzieci z rodzin z
problemami, aktywizowane w ramach projektu z Dziatania
11.1 realizowanego na infrastrukturze poddanej rewitalizacji,
dostaty sie do dobrego liceum. W perspektywie mniej wiecej
10 lat moze to dac efekt zwigzany z ograniczeniem ubdstwa w
ich rodzinie, kiedy zdobeda dobry zawdd. Jednak skala
potencjalnego oddziatywania jest tak niewielka, ze nawet za te
10 lat nie uda sie jej odnotowad na poziomie wartos¢
wskaznikéw ubdstwa.

Analizujgc zmiane sytuacji spoteczno-gospodarczej nalezy
takze pamietaé o tym, ze znaczna czes¢ projektdw dopiero
wchodzi w faze koricowa realizacji lub weszta w nig na tyle
niedawno, ze jeszcze za wczesnie na wywotanie oddziatywania
na mieszkancéw. W wielu projektach efekty ujawnig sie w
najblizszych latach.

W woj. kujawsko-pomorskim, programy rewitalizacyjne (LPR
lub GPR) zostaty przyjete w zdecydowanej wiekszosci gmin
(127 ze 144). Tylko 17 gmin nie przyjeto zadnego z tych
programow. Z tego wzgledu, baza poréwnawcza w postaci
gmin nieobjetych dziataniami rewitalizacyjnymi jest relatywnie
niewielka.

Ogdétem mozna zauwazyé, ze réznice miedzy gminami objetymi
programami rewitalizacji i pozostatymi gminami sg
niejednoznaczne, a sytuacja jest inna w zaleznosci od
analizowanego obszaru i wskaznika.
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W przypadku szeregu wskaznikéw, w gminach objetych
programami rewitalizacji nastgpita wieksza poprawa w latach
2015-2021 niz w pozostatych gminach. Dotyczy to m.in.
wskaznika udziatu oséb bezrobotnych w liczbie ludnosci w
wieku produkcyjnym (spadek o 3,1 p.p., vs. spadek 0 2,8 p.p. w
pozostatych gminach). W przypadku wskaznika udziatu dzieci w
placowkach wychowania przedszkolnego na 1 tys. dzieci w
wieku 3-5 lat, w gminach objetych programami rewitalizacji
jego wartos¢ wzrosta z 788 do 843, podczas gdy w pozostatych
gminach odnotowano wyrazny spadek (z 712 do 674).

Z kolei w gminach nieobjetych programami rewitalizacji,
nastgpita wieksza poprawa w zakresie bardzo istotnego z
punktu widzenia dziatan rewitalizacyjnych wskaznika odsetek
0s6b korzystajgcych z pomocy spotecznej (spadek o 5 p.p., z
10,1% do 5,1%) w poréwnaniu do gmin objetych programami
rewitalizacji 0 4 p.p. (z 9,6% do 5,6%). Podobnie, w obszarze
aktywnosci gospodarczej, dynamika tworzenia nowych
przedsiebiorstw w gminach nieobjetych programami
rewitalizacji istotnie wzrosta (z 84 w 2015 r. do 94 w 2021 r.),
podczas gdy w gminach posiadajgcych taki program utrzymata
sie na poziomie 82 na 1000 mieszkarncow.

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze potencjalny wptyw dziatan
rewitalizacyjnych na zmiane wskaznikéw spoteczno-
gospodarczych na poziomie catych gmin musi z definicji by¢
bardzo ograniczony. Wynika to przede wszystkim z
punktowego charakteru wiekszosci projektéw
rewitalizacyjnych, przesuniecia czasowego (w wielu
przypadkach czes¢ spoteczna nie zostata jeszcze zakonczona, a
prezentowane dane konczg sie na roku 2021), a takze z
czynnikow zewnetrznych majgcych kluczowy wptyw na
obserwowane zmiany (w tym bardzo silna poprawa sytuacji na
rynku pracy w skutek przyspieszonego wzrostu

gospodarczego).

5. Jakiego rodzaju W zakresie infrastruktury, rewitalizacja powinna koncentrowac
dziatania sie na dalszym tworzeniu miejsc przeznaczonych dla senioréw i
rewitalizacyjne 0s0b z niepetnosprawnosciami. Duze potrzeby odnotowano
powinny by¢ takze w zakresie infrastruktury drogowej.

realizowane w
perspektywie 2021- W nowej perspektywie warto kontynuowac dziatania

2027? Na ktdre »miekkie”, w szczegdlnosci ukierunkowane na ograniczenie
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Tre$¢ pytania
badawczego

formy wsparcia
nalezy potozy¢
szczegolny nacisk?

6.

98

Czy zaangazowanie
innych niz JST,
podmiotéw w
realizacje projektow
rewitalizacyjnych
jest optymalne z
punktu widzenia
celow Programu?

Syntetyczna odpowiedz na pytanie

problemu dziedziczenia biedy przez osoby mtode (w tym
pomoc w nauce, atrakcyjne zajecia pozalekcyjne, nakierowane
na rozwdj zainteresowan i talentéw), integracje lokalnych
spotecznosci w celu zwiekszenia kapitatu spotecznego, czy
aktywizacje w mozliwie szerokim zakresie osoby starsze (w tym
zwiekszanie aktywnosci fizycznej, poprawe zywienia, integracje
z rowiesnikami). Przy tym nalezy zwréci¢ uwage, by takie
dziatania nie byty ograniczone jedynie do oséb korzystajgcych z
pomocy spotecznej, ale aktywowaty szerzej lokalng
spotecznosé, tak by nie prowadzi¢ do sztucznych podziatéw i
stygmatyzacji uczestnikéw.

W nowej perspektywie finansowej warto premiowac projekty
o silnym oddziatywaniu ekologicznym, to jest zaréwno dazace
do odtworzenia bioréznorodnosci, wykorzystujgce odnawialne
Zrédta energii i rozwigzania energooszczedne, jak tez
nastawione na edukacje pro-ekologiczng. Komponent
ekologiczny powinien stanowi¢ staty element uzupetniajacy
inwestycje rewitalizacyjne.

Warto kontynuowac dziatania z zakresu remontu budynkéw
mieszkalnych w zdegradowanych dzielnicach mieszkalnych,
ktore zwiekszajg jakos$¢ zycia mieszkancéw i przywracajg im
poczucie godnosci.

Wykorzystanie nowej infrastruktury powstatej w wyniku
rewitalizacji powinno stanowi¢ jeden z kierunkéw wsparcia
poczatkéw wdrazania perspektywy finansowej 2021-2027.
Warto zapewni¢ odpowiednie $rodki na realizacje projektow
,miekkich”, z wykorzystaniem wspartej infrastruktury. Pomoze
to zwiekszy¢ oddziatywanie projektdw rewitalizacyjnych
zrealizowanych w perspektywie 2014-2020.

Wiekszos¢ projektow infrastrukturalnych wspartych w ramach
RPO WK-P 2014-2020 w ramach dziatan rewitalizacyjnych
zrealizowana zostata przez samorzady lub — w duzo mniejszej
skali — wspdlnoty i spotdzielnie mieszkaniowe. Jesli chodzi o
rozwdj infrastruktury, takie rozwigzanie wydaje sie optymalne
dla mozliwe szerokiego udostepnienia efektéw projektu
(zapewnienia dostepnosci dla wszystkich mieszkarncéw) oraz
zachowania trwatosci efektdw (zapewnienia utrzymania
infrastruktury).
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Tre$¢ pytania Syntetyczna odpowiedz na pytanie
badawczego

W przypadku projektéw ,,miekkich”, wiecej beneficjentow
stanowity podmioty inne niz JST, PUP, fundacje,
stowarzyszenia, instytucje kultury czy przedsiebiorstwa. Co do
zasady wieksze zréznicowanie beneficjentéw dziatan
»miekkich” jest pozagdane, poniewaz majg one wieksze
kompetencje (niz samorzady) do prowadzenia dziatan
aktywizacyjnych, animacyjnych czy zwigzanych z wigczeniem
spotecznym. W obecnej perspektywie finansowej pojawit sie
jednak jednej problem, ktérego nalezy unikngé w kolejnej
perspektywie finansowej (co nie powinno by¢ duzym
problemem, zwazywszy na inne podejscie do rewitalizacji w
FEdAKP 2021-2027). Mianowicie, programy rewitalizacji, w
ktérych identyfikowano projekty ,,miekkie” do realizacji w
gminach opracowane byty w 2015 r., natomiast realizacja
projektéw, szczegdlnie tych finansowanych z Dziatania 11.1,
gdzie potencjalne wykorzystanie podmiotéw innych niz JST
byto najwieksze, nastgpita bardzo pdzno, czesc z
zaplanowanych projektow jeszcze nie jest realizowana. Tak
duze opdznienie w realizacji zaplanowanych przedsiewzieé
skutkowato tym, ze czes¢ podmiotdw zrezygnowata z ich
realizacji (powody tych rezygnacji nie byty przedmiotem
szczegodtowych analiz, jednak mozna sie domysli¢, ze w ciggu
lat jakie uptynety od zgtoszenia pomystu na projekt ,, miekki”,
do momentu w ktérym jego realizacja byta mozliwa zmienito
sie tak wiele, zaréwno jesli chodzi o potencjat wspartych
podmiotdéw, jak i potrzeby i charakterystyke grup docelowych
wsparcia oraz koszty realizacji projektow, ze realizacja
zaktadanego przedsiewziecia statg sie niemozliwa).

Co do zasady wiec wtgczenie w proces rewitalizacji, szczegdlnie
rewitalizacji spotecznej realizowanej w formie projektéw
»,miekkich”, podmiotéw innych niz JST jest zasadne i pozgdane.
Zatozenia realizacji tych projektdw muszg jednak pozwalaé na
stosunkowo szybkie przejscie od identyfikacji potrzeb grup
docelowych, przez opracowanie zatozen projektu po moment
jego realizacji. Biorgc pod uwage fakt, ze w obecnej
perspektywie finansowej stworzono warunki do prowadzenia
dziatan ,, miekkich” (inwestujgc w infrastrukture, ktéra moze
by¢ do tego celu wykorzystana). Wydaje sie, ze mozliwe i
zasadne jest szybkie uruchomienie wsparcia na projekty
,miekkie”, wykorzystujgce efekty przedsiewzieé
infrastrukturalnych.
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