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Streszczenie

Niniejszy raport stanowi podsumowanie prac badawczych wykonanych w ramach ewaluacji pt. Ocena
celowosci wydatkowania srodkéow EFRR poprzez osiggniecie zatoZonych wskaznikéw w RPO WK-P.
Badanie obejmowato cztery moduty okreslone jako:

l. Ocena systemu wskaznikéw;

1. Ocena wartosci docelowych;

1. Oszacowania wskaznikow;

V. Ocena racjonalnosci i celowosci wydatkéw ze srodkéw EFRR.

Moduty te odpowiadajg poszczegdlnym, gtdwnym rozdziatom raportu.

W pierwszej czesci raportu w skrdcony sposdb przedstawiono metodologie i wykorzystane zrédta
danych. Opisano zaréwno wykorzystane narzedzia, jak i wszystkie moduty badania. Matryca logiczna
zostata wykorzystana do szczegdtowe] oceny kazdego ze wskaznikéw, natomiast dzieki modelom
logicznym zidentyfikowane zostaty powigzania pomiedzy poszczegdlnymi miernikami na rdznych
poziomach agregacji. Badanie CATI beneficjentéow stuzyto poznaniu ich opinii na temat systemu
wskaznikdw oraz identyfikacji czynnikdow ryzyka, ktére moga zagrazaé osiggnieciu wartosci
docelowych réznych indekséw. Z kolei, zogniskowany wywiad grupowy (FGI) postuzyt do walidacji
whnioskow i zidentyfikowania przyczyn czesci problemoéw z osigganiem wartosci wskaznikéw.
Znaczacg wartos¢ dodang wniosty réwniez indywidualne wywiady pogtebione, ktére pozwolity na
doktadniejsze przyjrzenie sie wskaznikom i wypracowanie istotnych rekomendacji.

Czesc¢ druga prezentuje ocene systemu wskaznikow. Rozpoczyna jg opis ogdlnych wymagan odnosnie
systemu wskaznikdw, utworzony na podstawie literatury teoretycznej i raportdw organizacji
miedzynarodowych. W nastepnej kolejnosci przedstawiono ocene systemu monitorowania jako
catosci. tatwos¢ i mozliwosci pozyskania danych nie budzg wiekszych watpliwosci — gdyz Zzrodtem
danych sg beneficjenci. Pomimo tego, system oparty na danych od projektodawcow ma istotne wady
— m.in. nie uwzglednia efektéw zewnetrznych, a podawane wartosci bywajg obarczone btedami.
Najwazniejszg rekomendacjg opisang w ramach tej czesci jest jednak potrzeba oddzielenia listy
wskaznikdw dostepnych dla beneficjentéw i stworzenia wezszej listy miernikéw dla dziatan, stuzgcych
monitorowaniu Programu. W obecnym ksztatcie liczba miar jest zbyt duza, co znacznie utrudnia
Sledzenie postepu wdrazania, narzuca okreslong strukture wsparcia, a takze uniemozliwia
prawidtowe oszacowanie wszystkich wartosci docelowych. Ponadto, problemem jest, ze beneficjenci
nie podajg wszystkich wskaznikéw, na ktére wptywa realizacja projektu, przez co obecne wartosci
wielu miernikdbw monitorowania sg zanizone. W konsekwencji, ocena stanu wdrazania Programu na
podstawie zaproponowanych w systemie miar jest utrudniona. Podrozdziat 2.4 jest centralnym
punktem czesci drugiej i prezentuje szczegdtowg ocene kazidego ze wskaznikdw na poziomie
Programu, osi priorytetowych i dziatan. Generalna ocena systemu wskaznikow w tym punkcie jest
pozytywna — wskazano jednak z jednej strony potrzebe usuniecia czesci wskaznikéw, a z drugiej
konieczno$¢ doprecyzowania czesci definicji. Ponadto, zbyt czesto uzywa sie wskaznika okreslonego
jako Liczba projektow, ktéry nie odzwierciedla w adekwatny sposdb produktow wdrazania. Rozdziat
drugi raportu zwieniczono dokonang przez beneficjentéw oceng wskaznikéw, uzyskang na podstawie
badania CATI. Badani wnioskodawcy rzadko wskazywali konkretne problemy zwigzane



z monitorowaniem wartosci docelowych. Réwniez ryzyko nieosiggniecia wartosci docelowych
wskaznikdw na poziomie projektow, zgodnie z badaniem CATI, nie jest znaczgcym zagrozeniem.

Rozdziat trzeci stanowi kompleksowg ocene wartosci docelowych wskaznikéw. Podstawowym
zrodtem danych byty w tym wypadku wartosci docelowe wiekszosci miar okreslone przez
Wykonawce, ktdre pozwolity wskazaé, jakie wskazniki sg przeszacowane badz niedoszacowane. Duza
liczba okreslonych wartosci docelowych implikuje koniecznos$¢ wielu zmian, ktére czesciowo wynikajg
z przyjecia zbyt optymistycznych zatozen odnosnie Programu, a czeSciowo z btednego okreslenia
struktury wsparcia, ktéra nie odpowiada rzeczywistemu rozktadowi projektéw, obserwowanemu
w czasie wdrazania. Podrozdziat 3.2 prezentuje zewnetrzne czynniki ryzyka, ktére mogg utrudnic
wdrazanie catego Programu. Ws$rdd nich na pierwszy plan wysuwa sie gtéwnie koniunktura
gospodarcza, ale réwniez brak zainteresowania beneficjentdw konkursami, badz odbiorcéw
produktami projektéw. Zkolei w czesci 3.3 zaprezentowano oddolne spojrzenie na kwestie
czynnikow ryzyka, wskazujgc, ktére problemy mogg przeszkodzi¢ w osigganiu wartosci docelowych
miar projektowych. Rozdziat ten powstat na podstawie badania CATI beneficjentéw, a najczesciej
wymienianymi przez nich problemami sg pogoda, wspétpraca z innymi podmiotami, a takze brak
zainteresowania uzytkownikéw koncowych realizowanymi projektami.

W rozdziale czwartym objasniono metodologie szacowania wartosci docelowych wskaznikow.
Podstawowym narzedziem byty rdézne rodzaje benchmarkingu, tj. wartosci w Programie
porownywano z innymi Programami lub projektami, szeroko wykorzystano réwniez ekstrapolacje
dotychczasowej struktury wsparcia. Nastepnie w formie tabelarycznej przedstawiono oszacowania
wartosci dotychczas nieokreslonych wskaznikow.

Rozdziat pigty stanowi ocene celowosci i racjonalnosci wydatkéw w kontekscie wartosci wskaznikow.
Sktada sie z trzech podrozdziatéw — w pierwszym z nich przedstawiono ocene stopnia realizacji celow,
na podstawie osiggnietych wartosci miernikéw. Zrédtami danych byty w tym przypadku:
sprawozdawczos$¢ Programu oraz bazy danych z wartosciami wskaznikdw wygenerowanymi z KSI
SIMIK. Okazuje sie, ze stopien osiggania wartosci docelowych wskaznikbw w ramach réznych osi
priorytetowych jest bardzo zréznicowany. Najwieksze sukcesy wdrazania osiggnieto w ramach osi
1i5, podczas gdy proces ten postepuje najwolniej w przypadku 2 i 4 osi priorytetowej. Jednak nawet
w tych przypadkach mozliwe jest wskazanie dziatann charakteryzujgcych sie sukcesem wdrazania.
Przyktadowo, w analizowanym okresie zrealizowano znacznie wiecej projektéw kanalizacyjnych
i termomodernizacyjnych niz zaktadano. W kolejnym podrozdziale ukazano ocene dopasowania
projektéw do potrzeb wojewddztwa, opierajagc sie na dokumentach strategicznych i diagnozie
zawartej w RPO. Ocena dopasowania projektdw wskazuje, ze wieksza czesé z nich wtasciwie wpisuje
sie w cele rozwoju wojewddztwa, przy czym niektdre cele realizowane sg w sposéb wybidrczy, tj.
interwencja skupia sie w jednym obszarze tematycznym. Ponadto, kierunki rozwoju wyznaczone w
Strategii Rozwoju Wojewddztwa i RPO WK-P nakreslone sg bardzo szeroko, przez co racjonalizujg
dofinansowywanie wiekszosci projektéw. Rozdziat 5.3 przedstawia ocene zainteresowania
beneficjentéw przysztymi konkursami, uzyskang na podstawie badania CATI potencjalnych
beneficjentéw. Wskazuje sie, ze w przysztych naborach nie powinno by¢ wiekszych problemoéw
z podazg projektéw, przy czym nalezy zintensyfikowac dziatania promocyjne skierowane do
potencjalnych beneficjentéw zatrudniajgcych najmniej pracownikéw, gdyz ta grupa charakteryzuje
sie niepetng znajomoscia dziatan RPO i potencjalnych konkursow.



Raport zwiericzony jest rozdziatem podsumowujgcym, zawierajgcym whnioski i tabele rekomendacji.
Rekomendacje ukazano w podziale na rekomendacje ogdlne dotyczace Programu, rekomendacje
ogdlne dotyczace systemu wskaznikdw i szczegotowe rekomendacje odnosnie poszczegdlnych
miernikéw.



Executive summary

This report summarizes findings of the research process conducted within the project entitled
Evaluation of the ERDF expenditures by achieving the target values of indicators in the ROP K-PV.

The study consisted of four parts defined as:

Evaluation of the monitoring system of ROP K-PV;
Evaluation of target values;
Estimations of indicators;

el

Evaluation of the reasonableness and appropriateness of expenditures;
Subsequent modules correspond to chapters of the report.

Methodology and data sources used in the research process is included in the first chapter. Both the
tools and the way they were used to reach conclusions are presented. The logical framework
approach (LFA) was used for a detailed assessment of each indicator and logical models allowed us to
identify the links between indicators at each level of aggregation. CATI (Computer Aided Telephone
Interview) of the beneficiaries served to gain understanding of their views on the monitoring system
and to identify risk factors that may threaten the achievement of target values. Furthermore,
focused group interview (FGI) was used to validate conclusions and recommendations as well as to
identify the causes of the potential problems of the monitoring system. Ten in-depth interviews (IDI)
brought a deeper understanding of the monitoring system and paved the way to reach important
recommendations.

The second part of this report consists of an evaluation of the monitoring system. It begins with a
description of the general requirements for such tools based on theoretical literature on indicators
and reports of international organizations. Then, an assessment of the monitoring system as a whole
is presented. Ease of data acquisition do not raise major doubts — almost every indicator is based on
the data from beneficiaries. However, this also has significant drawbacks — it ignores important
external effects, and sometimes the values are erroneous. The most important recommendation
described in this part concerns the need of creating a separate, narrow list of indicators used in
evaluation of the program on the measures level. It should differ from the list of indicators available
to beneficiaries as it serves different purposes. Currently, the number of indicators is excessive,
which makes tracking the progress of implementation harder, imposes a structure of expenditures
which is too specific, and hinders estimation of target values. Moreover, beneficiaries do not provide
values of all indicators that are influenced by implementation of their projects, which leads to
underestimation of current values of many indicators. Consequently, the assessment of the
implementation of the Programme on the basis of the monitoring system is difficult. Chapter 2.4 is
the focal point of the second part and presents a detailed assessment of each of the indicators on the
levels of the Programme, priority axes and measures. General assessment of the monitoring system
at this point is positive. However, the need for removal of some indicators and for clarification of few
definitions was identified. Moreover, indicators based on the number of projects are used too
frequently. As the project’s scale is in each case different, such indexes do not adequately reflect
implementation of the Programme. The last part of this chapter summarizes the assessment of
indexes by beneficiaries based on the CATI survey of the beneficiaries. Respondents rarely quoted



any problems associated with monitoring. The risk of not achieving the target values of indicators at
project level is not very significant.

The third chapter provides a comprehensive assessment of the target values of indicators. The
primary data source in this case were estimations of target values of most indexes, which allowed to
judge which indicators are over- or understated. A large number of specific targets implies the need
for many changes. Alterations are partly due to overoptimistic estimations of the authors of ROP, and
partly due to erroneous assumptions about the structure of the support, which did not correspond to
the actual decomposition of projects. Section 3.2 presents external risk factors that may hinder
implementation of the Programme. These include, among others, economic situation, but also the
lack of interest of beneficiaries or final recipients of the projects. Section 3.3 explores specific
problems that may hinder achievement of target values on the project level. This chapter is based on
the CATI survey of beneficiaries. Most often quoted risk factors are weather, problems with
cooperation with other entities, as well as lack of interest of end users of their projects.

The fourth chapter includes a description of the methodology for estimating indicators’ target values
. The basic tool were different types of benchmarking, i.e. target values quoted in the Programme
were compared with results of other programs or projects. Also, we extrapolated the up-to-date
support structure. Final estimations are presented in the table in section 4.2.

The fifth chapter provides an assessment of the expenditures in the context of achieving quantified
goals of the Programme. It consists of three subsections. First of them shows the progress of
implementation assessed on the basis of indicators. The basic data source was a database of project
indicators generated from KSI SIMIK system supplemented by information about projects and
monitoring reports. The degree of achievement of targets in each priority axes is very uneven. The
most spectacular success has been achieved in the implementation of axes 1 and 5, while progress is
the slowest in the case of priority axes 2 and 4. But even in these cases we identified measures, in
which implementation is at advanced level. For example, much more projects than expected were
conducted in the area of thermomodernization. Next section describes the match between project
and the needs of Kuyavian-Pomeranian voivodship. Research shows that the implemented projects
met the region's development goals to great extent. However, some goals are treated in a selective
manner, i.e. the intervention is focused on a single narrow thematic area. In addition, the range of
development directions set out in the Regional Development Strategy and ROP K-PV is very broad,
which rationalizes financing most of the available projects. Section 5.3 presents an assessment of
interest in future contests, obtained in CATI survey of potential beneficiaries. Results are optimistic —
the supply of projects should be sufficient, but the managing authority of the ROP should intensify
promotional efforts targeted at microenterprises. In this group, knowledge about the Programme
and future contests is incomplete and smaller than among other types of potential beneficiaries.

The last chapter of the report summarizes the most important conclusions. Recommendations are
grouped in three tables: concerning general recommendations on the Programme, general
recommendations on the monitoring system and detailed recommendations on specific indicators.
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Wykaz stosowanych skrotow

CATI — Wspomagany komputerowo wywiad telefoniczny (ang. Computer Aided Telephone Interview)
EFRR — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

FGI — Zogniskowany wywiad grupowy (ang. Focused Group Interview)
IDI — Indywidualny wywiad pogtebiony (ang. In-depth Interview)
IWPK — Indykatywny Wykaz Projektéw Kluczowych

ICT — Technologie Informacyjno-Komunikacyjne

Iz — Instytucja Zarzadzajaca

10B — Instytucje Otoczenia Biznesu

KE — Komisja Europejska

KSI — Krajowy System Informatyczny

KSRR — Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego

MRR — Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

MSP — Mate i Srednie Przedsiebiorstwa

OECD — Organizacja Wspo6tpracy Gospodarczej i Rozwoju

OZE — Odnawialne Zrédta Energii

PIAP — Publiczny Punkt Dostepu do Internetu

POIG — Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka

RPO WK-P  — Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
SOPZ — Szczego6towy Opis Przedmiotu Zamédwienia

ULC — Urzad Lotnictwa Cywilnego

U RPO — Uszczegétowienie Regionalnego Programu Operacyjnego

ZZ0 — Zaktad Zagospodarowania Odpaddéw



Wprowadzenie

Niniejszy raport ewaluacyjny stanowi podsumowanie prac badawczych wykonanych przez
Reytech Sp. z 0.0. na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.
Celem gtéwnym badania zatytutowanego Ocena celowosci wydatkowania srodkéw EFRR poprzez
osiggniecie zatozonych wskaznikéw w RPO WK-P byto:

Zbadanie celowosci wydatkowania srodkéw w ramach RPO WK-P w kontekscie osiggania wartosci
docelowych wskaznikow.

Zgodnie z SOPZ, cel gtéwny badania zostat zrealizowany poprzez:

1. Ocene przyjetych wartosci docelowych, osigganych wartosci wskaznikéw RPO WK-P, a takze
analize poziomu szacowania wskaznikow.

2. Ocene racjonalnosci wydatkowania srodkdw, poprzez pryzmat osigganych wartosci
wskaznikdw poszczegdlnych dziatan.

3. Ocene stopnia zrealizowanych celéw RPO WK-P.

Odpowiedzig na tak postawione cele szczegétowe jest struktura raportu korncowego. Dokument
sktada sie z szesciu podstawowych modutdw. W pierwszej kolejnosci w skrécony sposéb opisano
zastosowang metodologie i Zrédta danych. Nastepnie oceniono system monitorowania RPO WK-P
pod katem jego zdolnosci do odzwierciedlenia celéw Programu i kryteriow S.M.A.R.T. Rozdziat trzeci
podsumowuje ocene realnosci i ambitnosci wartosci docelowych wskaznikow zawartych
w Programie, wskazujgc propozycje zmian. W ramach tej czesci wykorzystane zostaty ogdlne wnioski
dotyczgce systemu monitorowania. Czwarta cze$¢ prezentuje oszacowania wartosci docelowych
wskaznikow, ktére nie zostaty okreslone przez twércéw RPO WK-P. Rozdziat pigty jest zasadniczg
czescig raportu i prezentuje ocene stopnia realizacji celédw RPO WK-P, majac na uwadze zaréwno
zastrzezenia dotyczgce wskaznikéw, jak i wartosci docelowych. Dodatkowo, przy ocenie stopnia
realizacji celédw wykorzystywane sg wartosci docelowe wskaznikow oszacowane przez Wykonawce.
W ramach tego rozdziatu nastepuje rdéwniez analiza dopasowania projektdw do potrzeb
wojewddztwa, a takie ocena racjonalnosci poniesionych wydatkow. Raport zwienczony jest
podsumowaniem, podzielonym na czes¢ dotyczacg najwazniejszych wnioskdéw i zbiorcze tabele
rekomendacji.
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1 Opis zastosowanej metodologii, Zrodel danych i informacji

Aby osiggngc cel gtdwny, jak i cele szczegdétowe badania, w niniejszej ewaluacji wykorzystano
zréznicowany zestaw metod badawczych, zaprezentowany w podziale na trzy kategorie: analize
danych pierwotnych, wtéornych i metod szacowania wskaznikdw. Analiza danych pierwotnych
i wtérnych zostata opisana w niniejszym rozdziale, natomiast szczegétowa metodologia szacowania
wartosci docelowych opisana zostata w czesci 4.1.

W ramach analizy danych zastanych wykorzystano nastepujgce zrddta informacji:

e Dane dostepne w statystyce publicznej;

e Dokumenty Programowe RPO WK-P na lata 2007-2013 oraz wewnetrzne materiaty IZ RPO
WK-P, w tym dane monitoringowe;

e Literature przedmiotu — dotyczagcg w gtdwnej mierze literatury teoretycznej na temat
skutecznosci i efektywnosci réznych wskaznikbw monitorowania interwencji publicznej,
w tym publikacje miedzynarodowych organizacji, publikacje naukowe na temat optymalnego
systemu wskaznikdéw, ich efektywnosci oraz metod ich tworzenia, jak rowniez polskie
i zagraniczne dokumenty strategiczne.

Analiza danych wtdrnych oparta byta na dokumentach strategicznych RPO WK-P i obejmowata
nastepujace metody:

Metodologia S.M.A.R.T.

W ramach niniejszego badania objeto szczegétowa analizg indeksy, za pomocg kryteridw:
szczegétowosci i prostoty, mierzalnosci, atrakcyjnosci/akceptowalnosci,  realistycznosci
i terminowosci. Dzieki zastosowanym kryteriom mozliwa jest ocena zaréwno wartosci docelowych
wskaznikéw, jak réwniez ich konstrukcji. Operacjonalizacjg metodologii S.M.A.R.T. jest Karta Oceny
Wskaznika, bedaca zbiorem pytan sprawdzajgcych dotyczacych:

¢ poprawnej klasyfikacji wskaznika jako indeksu produktu i rezultatu;
¢ spetniania przez miernik kryteriéw S.M.A.R.T.;
¢ spetniania przez miernik dodatkowych kryteriow Wykonawcy, w tym:
o interpretowalnosci w kontekscie realizacji celéw RPO WK-P;
o dodatkowosci (czy wskaznik wnosi nowe i istotne informacje na temat postepéw
realizacji Programu);
o zgodnosci z celami RPO WK-P;
¢ przyporzadkowania do wskaznikdw na wyzszym poziomie agregacji.

Model logiczny i matryca logiczna

Narzedzia te pozwolity na ocene spdjnosci systemu wskaznikdw i zgodnosci odpowiednich miar
z celami dziatan i priorytetéw. W ramach tej metody dziatanie interwencji podzielone zostato na kilka
etapdw: poczgwszy od zasobdéw (w tym przypadku srodkéw RPO WK-P), poprzez dziatania, produkty,
rezultaty, az do dtugoterminowych oddziatywan. W niniejszej ewaluacji model ten wykorzystano do
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precyzyjnego okreslenia celéw interwencji i poréwnania ich ze wskaznikami zawartymi w systemie
monitorowania. Dzieki temu mozliwa byta identyfikacja ewentualnych Iluk w systemie
monitorowania. Budowe modelu logicznego uzytego w ewaluacji rozpoczeto od okreslenia alokacji
na poszczegblne dziatania, nastepnie zdefiniowano projekty realizowane w ich ramach oraz
wygenerowane przez nie produkty. W kolejnym etapie Wykonawca starat sie odczyta¢ intencje
twércéw RPO WK-P w zakresie przewidywanych rezultatéw prowadzacych do osiggniecia celéow
gtéwnych i szczegétowych poszczegdlnych priorytetédw, jak i catego Programu. Podejscie to
umozliwito weryfikacje spdjnosci wskaznikdw z planowanymi celami i iloSciowg ocene stopnia ich
osiggniecia. Po zbudowaniu modeli logicznych poszczegdlnych priorytetow stworzono matryce
logiczne dla kazdego z nich. Uzyte zostaty one do identyfikacji czynnikéw ryzyka, mogacych wptywadé
na osiggniecie wartosci docelowych indekséw.

Analiza studium przypadkéw

Przeprowadzono analize 10 wybranych projektéw, z uwzglednieniem zréznicowanej efektywnosci
wydatkowanych srodkéw. Analiza kazdego ze studidow przypadkéw podzielona zostata na cztery
czesci — ogodlna prezentacja projektu, dopasowanie projektu do potrzeb wojewddztwa, analiza
systemu wskaznikdw i analiza wartosci docelowych oraz identyfikacja czynnikéw ryzyka na poziomie
projektu. Zrédtami danych byly wnioski dotyczace odpowiednich projektéw oraz informacje
pozyskane na podstawie badania CATI.

Metody statystyczne i ekonometryczne

Powyzsze zrodta danych pozwolity na ocene dotychczasowej realizacji zatozen Programowych, jak i
oszacowanie wartosci docelowych wskaznikéw monitorowania RPO WK-P oraz ocene efektywnosci
wykorzystania srodkow EFRR. Stanowity réwniez podstawe i punkt odniesienia dla informacji
zbieranych podczas analizy danych wywotanych. Szczegétowe informacje dotyczgce osiggniecia
wskaznikow dla poszczegdlnych osi i dziatan pozyskano ze zbiorczej sprawozdawczosci RPO WK-P .

Analiza danych pierwotnych miata na celu weryfikacje hipotez wynikajgcych z analizy materiatéw
Zzrodtowych i sprawozdawczosci oraz pozyskanie aktualnych informacji na temat oceny wskaznikéw
monitorowania RPO WK-P. Uzyskane w ten sposéb informacje miaty dodatkowo wskazac¢ czynniki
ryzyka podawane przez beneficjentdw na poziomie projektdw. Dane pierwotne uzyskano w wyniku
przygotowania i realizacji badan ilosciowych (CATI) i jakosciowych (IDI i FGI).

Wywiady telefoniczne (CATI)

W ramach ewaluacji przeprowadzono telefoniczne badania ankietowe skierowane do obecnych
i potencjalnych beneficjentéw, rdznigce sie zakresem tematycznym pytan w zaleznosci od grupy
docelowej.

+ Beneficjenci — badanie przeprowadzono na prébie 210 respondentéw’; gtéwny obszar
tematyczny dotyczyt oceny systemu wskaznikéw oraz oceny i mozliwosci osiggniecia wartosci
docelowych;

! Poczgtkowo zaktadano przeprowadzenie 250 wywiaddw, jednak pomimo licznych préb nie udato sie osiggngé
takiej liczby beneficjentéw.
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* Potencjalni beneficjenci — wywiady przeprowadzono z grupg 52 badanych; tematem
wywiaddw byto zainteresowanie przysztymi konkursami w ramach Programu, w celu oceny
realnosci osiggniecia przysztych celow.

Scenariusze wywiadéw CATI stanowig zafgcznik do niniejszego raportu.

Indywidualne wywiady pogtebione (IDI)

W ramach ewaluacji przeprowadzono 8 pogtebionych wywiadéw indywidualnych z przedstawicielami
Instytucji Zarzadzajacej RPO WK-P na lata 2007-2013. Zakres tematyczny badania obejmowat trzy
moduty:

¢ Ocene Programu w kontekscie celowosci wydatkowania srodkéw, w tym:

0 podziat alokacji pomiedzy poszczegdlne osie priorytetowe, w kontekscie realizacji
celu gtéwnego, jak i szczegdtowych;

0 dopasowanie dofinansowania pod kgtem gtéwnych potrzeb regionu;

0 efektywnos$¢ udzielonego wsparcia, szczegdlnie pod katem realizowanych projektéw
i ich rzeczywistego dopasowania do zatozerh Programowych.

e Ocene wartosci docelowych, pod katem mozliwosci ich osiggniecia w perspektywie
Programowe] oraz ocene poziomu przyjetych zatozen, z uwzglednieniem dotychczasowej
realizacji.

¢ Ocene systemu wskaznikow, w tym:

0 ocene zrozumiatosci poszczegdlnych definicji;

0 ocene mierzalnosci poszczegdlnych indeksow;

0 ocene agregowalnosci wskaznikow;

0 ocene dopasowania poszczegdlnych wskaznikéw jako adekwatnych miar efektéw
interwenciji.

Scenariusze wywiadéw IDI stanowig zatgcznik do niniejszego raportu.

Zogniskowany wywiad grupowy (FGI)

Na zakonczenie prac badawczych zorganizowano panel ekspercki z przedstawicielami IZ RPO WK-P,
w celu wstepnej walidacji wynikow badania oraz zebrania dodatkowych uwag dotyczacych systemu
wskaznikow.

Ewaluacja podzielona zostata na siedem modutéw badawczych, realizujgcych poszczegdlne cele
szczegdtowe i odzwierciedlajgcych kolejne czynnosci wykonywane w czasie badania.

Modut zero polegat na zebraniu materiatéw badawczych wykorzystanych w dalszych czesciach
badania, obejmowat przygotowanie i przeprowadzenie badania CATI, budowe modeli i matryc
logicznych oraz wstepne opracowanie bazy danych.

Pierwszy modut obejmowat prace zwigzane z szacowaniem wartosci docelowych dotychczas
nieoszacowanych wskaznikdow, za pomocag odpowiednich metod badawczych. Realizacja modutu
podzielona zostata na trzy etapy:
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e Budowe bazy danych wskaznikdw, obejmujgcg wartosci bazowe, zaplanowane poziomy
docelowe oraz wartosci pochodzace z monitoringu.

e Oszacowanie wartosci docelowych metodg modelu logicznego.

e Oszacowanie wartosci docelowych wskaznikdw pozostatymi metodami.

Drugi modut skupiat sie na ocenie systemu monitorowania i gromadzenia informacji o wskaznikach
oraz mechanizmie agregacji danych pomiedzy poszczegdlnymi poziomami monitorowania. Gtéwne
zagadnienia dotyczyty procesu agregacji oraz transferu danych do Krajowego Systemu
Informatycznego (SIMIK 07-13) oraz spdjnosci wskaznikéw RPO WK-P ze wskaznikami znajdujgcymi
sie w bazie. Realizacja modutu obejmowata nastepujgce punkty:

e Zastosowanie metodologii S.M.A.R.T. i karty oceny wskaznika;
e Zastosowanie modeli i matryc logicznych;

e Analize wynikéw badania CATI;

e Wywiady IDI.

Trzeci modut dotyczyt oceny przyjetych wartosci docelowych, przeprowadzonej w oparciu o baze
danych wskaznikéw RPO WK-P i KSI SIMIK 07-13 oraz uzupetnionej o wartosci oszacowane w module
pierwszym i zaprojektowane w module zerowym modele i matryce logiczne. Realizacja modutu
podzielona zostat na trzy etapy:

¢ Analize oszacowanych wartosci docelowych, identyfikacje ewentualnych rozbieznosci i ich
przyczyn oraz wskazanie wskaznikéw, dla ktdrych osiggniecie celu jest zagrozone;

¢ Wykorzystanie matryc logicznych do identyfikacji czynnikdw ryzyka;

¢ Wykorzystanie wynikéw badan CATI dla oceny czynnikdw ryzyka.

Czwarty modut skoncentrowany byt na ocenie stopnia realizacji celéw RPO WK-P. W tej czesci
przedstawiono gtéwne zagrozenia dla realizacji celéw Programu oraz wskazano mozliwe dziatania
zmierzajgce do zwiekszenia skutecznosci realizacji. Realizacja modutu podzielona zostata na szes¢
etapow:

e Wstepna analize dokumentacji i danych z systemu monitorowania;

e Ocene stopnia realizacji celéw na podstawie baz danych projektéw;

e Pordéwnanie obecnych wartosci wskaznikéw z zaplanowanymi;

e Analize studidow przypadku i identyfikacje czynnikdéw uniemozliwiajgcych osiggniecie celu;

e Analize CATI potencjalnych beneficjentow i ocene zainteresowania poszczegdlnymi
konkursami;

e Analize wynikéw IDI w zakresie osiggania celéw.

Pigty modut dotyczyt oceny racjonalnosci wydatkowanych srodkdw przez pryzmat wskaznikéw
poszczegblnych dziatan. Analiza ta pozwolita na okreslenie relacji pomiedzy zapotrzebowaniem
wojewddztwa na poszczegdlne dziatania a podjetg interwencjg. Realizacja modutu podzielona zostata
na cztery etapy:

e Ocene racjonalnosci harmonograméw konkurséw na podstawie badania CATI
potencjalnych beneficjentow;
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e Analize studidw przypadku, w celu identyfikacji czynnikéw ograniczajgcych efektywnos¢
wydatkowanych $rodkéw;

e Identyfikacje dziatan, w ktérych najwiecej celéw nie zostato osiggnietych;

e Analize alokacji Srodkéw na konkursy w kontekscie potrzeb wojewddztwa.

Szésty modut polegat na finalnej redakcji i konsultacjach raportu kornicowego. W tej czesci badania
odbyty sie konsultacje w formie zogniskowanego wywiadu grupowego, ktére pozwolity na
weryfikacje otrzymanych wnioskéw.
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2 Ocena systemu monitorowania

W niniejszym rozdziale zaprezentowano kompleksowg ocene systemu monitorowania RPO WK-P.
Wtasciwg analize rozpoczyna krétki wstep teoretyczny dotyczacy wymagan wobec miernikéw, oparty
o literature przedmiotu. W kolejnej czesci ukazano ogélng ocene systemu monitorowania RPO WK-P.
W szczegdlnosci, przedstawiono warunki, jakie powinien spetniaé sprawny system wskaznikow oparty
na danych pozyskiwanych od beneficjentdw Programu. Cze$¢ czwarta jest zasadniczym elementem
niniejszego rozdziatu i przedstawia wyniki oceny indeksdw przy pomocy Karty Oceny WskazZnika.
Zaprezentowane na tym etapie rekomendacje sg szczegétowe i dotyczg pojedynczych indykatoréow.
Rozdziat zwiencza analiza wynikdéw badania CATI, dotyczgca wskaznikdw — prezentowana ocena
systemu monitorowania z punktu widzenia wnioskodawcow.

W Swietle zasad przyswiecajgcych interwencji publicznej, zaréwno jej forma, jak i tresé, powinny by¢
poddawane kazdorazowo analizom ex-ante oraz ex-post. Celem takich badan jest wspomaganie
procesu podejmowania decyzji i zarzadzania srodkami publicznymi, dlatego tez majg one charakter
komplementarny. Pierwsza z nich pozwala na racjonalizacje podjetych dziatan, druga — minimalizuje
ryzyko powielania btedéw. Wyeliminowanie tych dwdch stabosci w sposob istotny podnosi jakosé
interwencji publicznej. Pozwala zatem skuteczniej i efektywniej zarzadzaé dostepnymi zasobami
publicznymi, co w szczegdlnosci dotyczy interwencji z funduszy unijnych, takich jak Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013.

Analiza stopnia realizacji pierwotnie zatozonych postulatow lezy w zakresie zadann monitorowania
oraz ewaluacji ex-post. Monitorowanie oznacza cigglty proces zbierania oraz oceny informacji
ilosciowej i jakosciowej wktadu, proceséw, produktu Programéw i rezultatéw, ktére obejmujg. Taka
definicja, niejako domyslnie, uwzglednia analize postawionych celéw. Rdzinica miedzy
monitorowaniem a ewaluacjg, chociaz subtelna, musi by¢ wyraZnie wyznaczona. O ile monitorowanie
obejmuje proces ciggtego $ledzenia postepu, ewaluacja przynosi informacje o tym, czy konkretne
cele zostaty osiaggniete. W $wietle definicji MRR* za monitorowanie uznaje sie systematyczng
obserwacje wyselekcjonowanych wskaznikdw obrazujgcych dynamike i strukture zjawisk objetych
celami (...) Programow operacyjnych (...), majgcg na celu zapewnienie informacji zwrotnych na temat
zgodnosci przebiegu realizacji tych dokumentow z ich harmonogramem. Innymi stowy,
monitorowaniem okres$la sie badanie postepu w osigganiu wynikdw w zestawieniu z pierwotnymi
oczekiwaniami. Niniejszy raport stanowi element monitorowania rzeczowego®, ktérego celem jest
analiza postepu realizacji Programéw poprzez system wskaznikdw. Ten rodzaj monitorowania
przeciwstawiany jest z reguty monitorowaniu finansowemu, skupiajgcemu sie na zarzadzaniu
zasobami finansowymi.

Przytoczone powyzej definicje jednoznacznie wskazujg, ze za podstawe monitorowania uznaje sie
analize i ocene wskaznikdw w konkretnym obszarze dziatalnosci Programu. Warto zatem poswiecic¢
nieco miejsca na sprecyzowanie czym jest wskaznik. W $wietle definicji OECD/DAC” jest to ilosciowy
lub jakosciowy czynnik lub zmienna, ktdra dostarcza prostych i wiarygodnych srodkdéw pomiaru

2 www.funduszestrukturalne.gov.pl ; ,Stowniczek”.
* Ibidem.
* MDF Tool.
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osiggnie¢, by odzwierciedli¢ zmiany zwigzane z interwencjq lub pomdc ocenic¢ cel instytucji.
Poszczegdlnym poziomom agregacji przypisane sg rézne wskazniki — dla niniejszego Raportu
szczegdlne znaczenie majg wskazniki produktu (output indicators) oraz rezultatu (result indicators),
przypisane odpowiednio dziataniom i priorytetom.

Wskazniki stanowig narzedzie skutecznego zarzadzania, przy czym nie wyklucza to istnienia ich
mankamentéw. Swiadomos$¢ dobrych stron i staboéci pozwala zidentyfikowaé te czynniki, ktére
warunkujg istnienie dobrego wskaznika, jak rowniez szereg dobrych i ztych praktyk w zakresie ich
tworzenia i wykorzystywania. Przedstawiong ponizej liste warto traktowac jako niewyczerpujacy
zagadnienia przewodnik, powstaty na podstawie literatury przedmiotu.

Punktem odniesienia, do ktdrego bezwzglednie najczesciej odwotujg sie analitycy wskaznikdw, jest
grupa kryteridw S.M.A.R.T. Jej nazwa stanowi akronim pieciu pozgdanych cech wskaznikdw — miary
powinny by¢ (w kolejnosci): konkretne (specific), mierzalne (measurable), ambitne (ambitious),
realistyczne (realistic) oraz okreslone w czasie (time-defined). Konkretnos$¢ wskaznika osiggana jest
z reguty dzieki zastosowaniu obiektywnych form pomiaru i jasnej, przejrzystej interpretacji. Realizacja
tego postulatu pozwala unikngé sytuacji, w ktdérej reinterpretacja wskaznika przystonitaby ryzyko
zagrozenia jego realizacji dla biezgcych celow politycznych, przewazajgc nad dtugookresowymi
korzysciami wynikajgcymi z uczciwego odzwierciedlania rzeczywistosci. Rozszerzajgc zagadnienie do
poziomu Programu, warto okresli¢ liczbe wskaznikédw na racjonalnym poziomie — ich niedostateczna
ilos¢ nie uwzgledni catosciowego obrazu, zbyt wiele natomiast rozmyje uwage oraz utrudni proces
obserwacji i analizy. Realizacja warunku mierzalnosci daje mozliwos¢ poréwnywania w czasie
i przestrzeni oraz stwierdzenie w jakim stopniu cel zostat osiggniety. Kryteria ambitnosci
i realistycznosci pozostajg ze sobg w $cistym zwigzku — wskazniki niezbyt ambitne beda Swiadczyty
o nieefektywnym wykorzystaniu posiadanych zasobdéw. Z drugiej strony, zbyt ambitne,
nierealistyczne wskazniki, bedg pomijane, jako a priori niewarte zaangazowania ze wzgledu na nikte
prawdopodobieristwo osiggniecia celu lub osiagniecie go kosztem innych wskaznikéw. Sciste
okreslenie wskaznika w czasie pozwala na definitywne okreslenie, czy postawiony cel zostat

osiggniety.

Wskazana powyzej interpretacja akronimu S.M.A.R.T. ma jednak w literaturze przedmiotu réwniez
inne rozwiniecia. Niekiedy ambitnosc¢ celu zastepuje jego akceptowalnos¢ (acceptable), co podkresla
role zaangazowania stron w realizacje projektu. Z natury rzeczy, wskazniki akceptowane
i zinternalizowane przez interesariuszy przyczyniajg sie do ich wiekszego zaangazowania, zatem
prawdopodobienstwo osiggniecia celu jest wyzsze niz w przypadku, gdyby zabrakto tej aprobaty.
W niektérych Zrddtach realistycznos$¢ zastgpiona jest istotnoscia — podkresla sie znaczenie wagi
przyjetego wskaznika dla obrazu rzeczywistosci (relevant). Wskazniki uznawane za wazne (chociaz
kryterium to naraza sie na krytyke subiektywizmu) skupiajg uwage, nieistotne zas sg najczesciej
pomijane. Nalezy jednak podkresli¢, ze réznorodne interpretacje akronimu zasadniczo nie zmieniajg
jego wymowy, stad tez nie powinny by¢ uznawane za substytucyjne wzgledem siebie, poniewaz
zadne rozwiniecie nie deprecjonuje znaczenia pozostatych.

Kryteria S.M.A.R.T. wykazujg wysoka zbiezno$¢ z tymi opisanymi przez Prescott-Allena® (1997).
Wysokiej jakosci wskazniki rezultatu (zaliczajace sie do wskaznikdw wykonania) opisujg szereg
wtasnosci — () bezposrednie odniesienie do celu, (ll) wysoka precyzja oraz jednoznacznosé

> Prescott-Allen R. (1997) ,,Consumption Patterns, Ecosystem Stress and Human Development”.
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odniesienia w relacji do stopnia, w ktdrym cel ma zostaé osiggniety, (lll) mierzalnos¢, (IV)
wykorzystanie danych dostepnych lub osiggalnych po rozsadnym koszcie, (V) zgodnosc
z rozumowaniem analitycznym, przy wykorzystaniu pomiaru standaryzowanego dla osiggniecia
mozliwie najwyzszej pordwnywalnosci oraz (VI) mozliwosé wskazania trendu, jak réwniez wrazliwosé
na zmiany warunkéw i zréznicowania przestrzennego oraz miedzy poszczegdlnymi jednostkami.

Wyodrebnione przez ONZ® zasady wskazuja, ze wskazniki zasadniczo powinny charakteryzowaé: (1)
wysokie powigzanie z Programem i krajowymi standardami, (ll) praktyczna mozliwosc¢ ich zbierania,
(1) relatywna prostota w interpretacji oraz (IV) umozliwienie uchwycenia zmian w czasie. Realizacja
tych postulatéw znajduje, zwtaszcza w Stanach Zjednoczonych, odzwierciedlenie w kryterium DOPA.’
Z rozwiniecia tego akronimu wynika, ze wskaznik ma by¢ bezposredni (direct), obiektywny (objective),
praktyczny (practical) i adekwatny (adequate). Jego bezposrednios¢ pozostaje szczegdlnie
podkreslana w zakresie relacji wskaznik-cel — wskaznik ma stanowic¢ bezposrednie odzwierciedlenie
postepu w osigganiu obranego celu. Obiektywizm osiggany jest przez jednoznacznos¢ pomiaru
i wykorzystywanych danych. W takim przypadku istotne jest, by wskaznik nie byt obcigzony
interpretacjg osoby dokonujgcej pomiaréw. Praktycznosé tyczy sie przede wszystkim racjonalnosci
w zbieraniu danych — wykorzystanie wskaznikow pochtaniajgcych nieuzasadnione koszty lub
pojawiajgcych sie niedostatecznie czesto, silnie wptywa na koszty zarzadzania procesem decyzyjnym.
Warunek adekwatnosci realizuje sie poprzez wiaczanie do portfolio tylko niezbednego minimum
wskaznikdéw, by ich suma pozwalata na analize catego obszaru objetego przez Program.

Autorzy raportu OECD (2006)® ujmuja badang kwestie nieco inaczej. Wskazuja oni, ze cele wykazuja
cechy bodZcéw — zachecajg do klarownego okreslenia priorytetdw i alokacji zasobdw zgodnie z nimi,
a poiniej zachecajg do ich wypetnienia. Wydaje sie, ze chociaz podejscie tyczy sie celdow, pozostaje
rowniez aktualne w stosunku do pojedynczego wskaznika i catego ich portfolio. W Swietle tego
kryterium, wskazniki powinny cechowac: (I) jednoczesna ambitnos¢ i realizm, (II) ograniczenie
ilosciowe, (Ill) bezposrednie potaczenie przyczynowo-skutkowe, ktore ich dotyczy, (IV) mozliwosé
przypisania wysitkéw konkretnym aktorom, (V) osiggniecie réwnowagi w rozumieniu ograniczenia
liczby priorytetéw, wraz ze zdefiniowaniem ich hierarchii oraz (VI) wykonalnos¢, ujmowana jako
optimum miedzy niedostatecznie precyzyjnym okresleniem celdw, nadmiernym ich
sformalizowaniem i wykorzystaniem formut umozliwiajgcych manipulacje wskaznikami. Nalezy
zauwazy¢, ze powyzsze kryteria w zadnym stopniu nie pozostajg w sprzecznosci ze soba. Wrecz
przeciwnie — sg wzglednie zbiezne, chociaz poszczegdlni autorzy réznig sie ujeciami kwestii.

Kwestig fundamentalng dla procesu monitorowania jest dostepnosé danych uzywanych przy budowie
wskaznikdw — z reguty ich wiarygodnos¢ nie podlega zadnym zastrzezeniom, poniewaz pochodzg ze
statystyk oficjalnych. Nie musi to jednak oznaczac ich uzytecznosci w kontekscie zastosowania przy
budowie wskaznikéw. Taka sytuacja wystepuje, gdy dane cechuje niedostepnos¢ przestrzenna,
niedostepnos¢ na pozadanym poziomie dezagregacji, istotne opdznienia w ich publikowaniu lub
braku konkretnych danych, ktére mozna jednak zastgpié¢ poprzez przyblizenie innymi. W niektdrych

® UNFPA (2004) UNFPA Programme Manager’s Planning Monitoring & Evaluation Toolkit.

7 Ibidem.

® OECD (2006) ,,Workshop Proceedings: The Efficiency of Sub-central Spending”, proceedings of a workshop
organized by the OECD Network on Fiscal Relations Across Levels of Government and the French Budget
Directorate of the Ministry of Economy and Finance, May 2006.
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przypadkach alternatywa dla danych statystycznych sa wyniki przeprowadzonych badan,’ wiaze sie to
jednak z kosztem ich pozyskania. Mozna odnies¢ wrazenie, ze w literaturze przedmiotu osiggnieto
konsensus, stwierdzajgcy, ze nadmiernie kosztowne, jak i ponadprzecietnie czasochtonne zrodta sg
zasadniczo wytgczane z monitoringu.

Koszty bezposrednie stanowig wazne, cho¢ nie jedyne kryterium doboru wskaznikéw. Odrebna
kategoria kosztdw generowana jest podczas przechowywania i administrowania danych. Z uwagi na
te kwestie, redukcji ulegta liczba indekséw wykorzystywanych do pomiaru skutecznosci
i efektywnosci interwencji publicznej. Ograniczenie liczby miar w pierwszej kolejnosci dokonywane
jest przy wykorzystaniu analizy ich roztacznosci, pozwalajgcej na okreslenie, do jakiego stopnia
wykorzystywane miary sie powielajg. Najczesciej zdarza sie tak, kiedy wskazniki s3 nadmiernie
skomplikowane — ich ztozono$¢ przestania klarownosé, co utrudnia interpretacje. Z tego wzgledu
najczesciej wykorzystywanymi wskaznikami ilosciowymi sg liczby, odsetki (udziaty), wskazniki (ilorazy
wartosci odczytéw i liczb) i wspotczynniki (ilorazy odczytéw). Wskazniki jakosciowe (wykorzystywane
zdecydowanie rzadziej) bazujg na okresleniu zgodnosci, jakosci, zakresdw oraz poziomoéw. Wskazniki
efektywnosci kosztowej najczesciej przyjmujg formute kosztu w przeliczeniu na jednostke.™

Gtownym celem wskaznikdw jest odzwierciedlanie rzeczywistosci, dlatego tez powinny byc
zaadaptowane do biezacej sytuacji spoteczno-gospodarczej™, innymi stowy winny uwzglednia¢
kontekst, w jakim sg osadzone. Nalezy pamietaé, ze wraz z postepem technologicznym oraz
rozwojem, pewne mierniki bedg coraz gorzej realizowac ten cel. Jesli wskazniki majg pozostaé
miarodajne przy zmieniajgcym sie otoczeniu, pozgdane s3g ich stosowne modyfikacje. Wéwczas
trzeba sie jednak liczy¢ ze swiadomosciag skrécenia szeregdw czasowych, ktdre stanowig podstawe
dla analiz monitorowania zachodzgcych zmian. Nie bez znaczenia pozostaje koniecznoscé
przygotowania urzeddw statystycznych na zbieranie i administrowanie nowym zbiorem danych.

Za btad uznaje sie powielanie wskaznikdéw bez analizy ich kontekstu. Warto podkresli¢, ze sama
techniczna mozliwosé oszacowania wartosci wskaznika nie daje podstaw, aby go wykorzystadé.
Warunkiem koniecznym jest jego rozsadna interpretacja, wynikajaca z teorii lub osadzona w praktyce
zycia spotfeczno-gospodarczego, jak réwniez bezposredni zwigzek z Programem, ktdrego dotyczy.
Bezwzglednie nalezy jednak pamietac, ze nadmierne skupienie na wskaznikach, jak i wtgczenie celow
w sam wskaznik, sprzyjaja pominieciu negatywnych skutkdw ubocznych, zmian zachodzacych
wewnatrz i w otoczeniu Programu.12

Nieprawidtowo skonstruowane wskazniki nie wnoszg ze sobg wartosci poznawczej, ktéra jest
nadrzednym celem ich stosowania. Nie tylko nie pozwalajg monitorowac postepéw w przebiegu
realizacji Programu, ale co gorsza, mogg wypacza¢ wnioski z nich ptyngce, zatem czyni¢ szkode dla
Programu i zaangazowanych w jego realizacje stron. Taka sytuacja ma miejsce, gdy wskazniki sg
obcigzone statystycznie lub nie oddajg intencji, ktdre przyswiecaty ich stworzeniu. Beneficjent, ktéry
skupi sie na wypetnianiu niepoprawnie skonstruowanego wskaznika, zupetnie nieswiadomie i wbrew
swojej woli, nie przyczyni sie do realizacji pierwotnie wyznaczonego celu. Obcigzenie statystyczne lub

® KE, Wskazniki Monitoringu i Ewaluacji.

" UNFPA (2004) UNFPA Programme Manager’s Planning Monitoring & Evaluation Toolkit.
" Janis Plus, Guide to Regional Good Practice Indicator & Benchmarking.

2 KE, Wskazniki Monitoringu i Ewaluacji.
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niepoprawna interpretacja w konsekwencji bedzie miata negatywny wptyw na tworzone
rekomendacje co do dalszego przebiegu Programu.

Warto mie¢ swiadomos¢, ze nie istnieje optymalna, uniwersalna kombinacja (portfolio) wskaznikéw.
Ich tworzenie, w zaleznosci od potrzeb i posiadanych zasobow, nosi znamiona sztuki odzwierciedlania
skomplikowanych zjawisk w prostej formie. Wymaga to z jednej strony dobrej znajomosci analizy
statystycznej, z drugiej, szerokiej wiedzy o dziedzinie, ktdrej dotyczg wskazniki oraz jej pokrewnych.
Wskazniki, oprécz wartosci samej w sobie wyptywajacej z ich interpretacji, s3 wykorzystywane
w bardziej ztozonych analizach — m.in. modelu i matrycy logicznej, karcie oceny wskaznikow czy
réznorodnych formach benchmarkingu. Analiza jakosci wskaznikéw stanowi w takim przypadku etap
rejestrowania poczynionych bteddw, aby nie miaty one negatywnego wptywu na warto$¢ dodang
pochodzacg z procesu monitorowania.

2.2 Ocena systemu monitorowania jako catosci

Prawidtowe sformutowanie wartosci docelowych wskaznikdw jest niezwykle istotnym elementem
interwencji publicznej. Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt. c) rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006 z 11 lipca
2006 r., ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr
1260/1999, niezbednym elementem Programu operacyjnego jest okreslenie ilosciowo wyrazonych
celéw osi priorytetowych, z wykorzystaniem ograniczonej liczby wskaznikéw produktu i rezultatu.

Rysunek 1. Schemat systemu monitorowania RPO WK-P.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie RPO WK-P.

Rysunek 1 przedstawia uproszczony schemat sytemu monitorowania RPO WK-P. Podstawowym
zrodtem informacji na temat wdrazania Programu s3g beneficjenci, ktérzy dostarczajg danych
dotyczacych wskaznikéw projektowych na poziomie produktu i rezultatu. Wartosci te sg nastepnie
agregowane do miar osi priorytetowych. Realizacja catego Programu przyczynia sie do powstawania
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oddziatywan odzwierciedlonych przez indeksy celdw szczegdtowych, pozyskiwane ze zrédet statystyki
publiczne;j.

Ogodlna ocena systemu wskaznikdéw RPO WK-P jest pozytywna. Na poziomie dziatan zidentyfikowano
pojedyncze indeksy, ktérymi nalezy uzupetni¢ system monitorowania. Proponujgc dodanie miar
opierano sie na katalogu KSI SIMIK, przez co zmiany te powinny by¢ mozliwe do wprowadzenia
w krétkim okresie. Z kolei, rekomendacje dotyczgce dodania wskaznikdw osi priorytetowych, co do
zasady, oparte sg o wskazniki dla dziatan, ktére mogg by¢ agregowane. Zalecenia dotyczgce dodania
badZz usuniecia wskaznikdow, a takze niewielkie zmiany definicji, nie wptywajg na ogdlng ocene
systemu monitorowania.

W trakcie realizacji badania zidentyfikowano trzy wnioski, ktére powtarzajg sie wielokrotnie w czesci
dotyczacej oceny poszczegdlnych miar.

e Po pierwsze, bardzo czesto stosowany jest miernik okreélony jako Liczba projektéw....">
Definiowanie indeksu produktu w ten sposéb jest niewtasciwe, gdyz ze wzgledu na réing
charakterystyke projektéw i ich wielkoéé, nie powinny by¢ one dodawane.' Wskaznik ten
moze by¢ stosowany jedynie dla szczegélnych obszaréw tematycznych, gdy heterogenicznosc¢
projektéw nie pozwala na zastosowanie innej, syntetycznej miary — w takich przypadkach
zostato to zaznaczone w opisie wskaznikdw dla poszczegdlnych osi priorytetowych.

e Po drugie, problemem jest nierozdzielenie listy wskaznikdw monitorowania dziatan i miar
dostepnych dla beneficjentéow. Katalog wskaznikdw monitorowania dziatan jest wiec bardzo
dtugi, a szacowanie ex-ante wartosci docelowych bardzo szczegétowych wskaznikow
powoduje Sciste okreslenie struktury wspieranych projektéw, ktora czesto znacznie odbiega
od rzeczywistosci. Ze wzgledu na zréznicowanie tematyczne projektow, lista wskaznikéw
dostepnych dla beneficjentow jest z natury diuzsza niz katalog miar, ktéry powinien by¢
wykorzystywany do monitorowania poszczegdlnych dziatan — w przysztej perspektywie
finansowe] konieczne jest wiec rozdzielenie indekséw, przy pomocy ktérych monitorowane
bedzie dziatanie i listy wskaznikdw dostepnych dla beneficjentéw. W chwili obecnej
natomiast proponujemy wydzielenie ,podstawowych” wskaznikdw do monitorowania
dziatan z katalogu indekséw dla beneficjentéw. Rekomendacje zawarte w niniejszym
rozdziale dotyczg zmian, ktdre nalezy przeprowadzi¢, aby opracowac system wskaznikow,
ktory bytby przejrzysty, a jednoczesnie dostarczatby wystarczajgcych informacji na temat
postepdw wdrazania dziatan. W konsekwencji, zawarte w rozdziale drugim propozycje
dotyczg zmian, jakie nalezy wprowadzi¢ do zatgcznika nr 3 do U RPO, aby uzyskany system
wskaznikow dla dziatan w petni odzwierciedlat ich efekty i pozwalat na kompleksowg

B Wskaznik ten dla réznych rodzajéw projektéow jest wskazany przez Komisje Europejskg na liscie Core
Indicators. Wskazanie tej miary, pomimo jej utomnosci, wynika najprawdopodobniej z koniecznosci
zapewnienia minimalnej poréwnywalnosci pomiedzy skalg wdrozonej interwencji w réznych krajach Unii
Europejskiej. Ze wzgledu na daleko idgcg heterogeniczno$¢, zarowno struktury interwencji, jak tez systemu
wskaznikdéw, jest to jedyna mozliwos¢ zapewnienia punktéw stycznych pomiedzy systemami wskaznikéw
Programéw operacyjnych w réznych krajach. Nie zmienia to jednak negatywnej ogdlnej oceny wskaznika w
kontekscie ilosci informacji i zakresu kompetencji IZ RPO. W konsekwencji wskaznik ten powinien pozostaé
wytacznie w tych miejscach, w ktérych jest bezwzglednie wymagany przez Komisje Europejska — w pozostatych
przypadkach rekomendowane jest zrezygnowanie z niego.

" podobne argumenty mozna oczywiscie sformutowa¢ wobec innych wskaznikdw, ale w przypadku
poszczegdlnych projektéw réznice zarowno ilosciowe, jak tez jakosciowe, sg niezwykle istotne.
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i przejrzystag ocene wdrazania. Katalog wskaznikéw dostepnych dla beneficjentéw nalezy
pozostawi¢ niezmieniony, doprecyzowujac jedynie czeéé definicji.”®

e Po trzecie, system monitorowania RPO WK-P niemal w catosci opiera sie na danych
pozyskiwanych od beneficjentéow, ktorzy jednak rzadko wybierajg wszystkie indeksy, do
ktorych wzrostu przyczyni sie realizacja ich projektéw. W konsekwencji, lista wskaznikéw
powinna byé¢ uzupetniona o miary pozyskiwane z innych Zrddet, ktére miatyby charakter
kontrolny wobec wartosci wskaznikéw dostarczanych przez wnioskodawcéw (por. czes¢ 2.3).

Wiekszos$¢ rozmowcédw wyrazita opinie, ze system wskaznikéw RPO WK-P ogdlnie dziata poprawnie i oddaje
realizacje celdw. Zwrdcono jednak uwage na trzy obszary problematyczne:

1. Mozliwos¢ wybierania jedynie minimalnej liczby wskaznikdw sprawia, ze monitoring wybranych
wartosci nie oddaje w petni efektow wsparcia, wiekszo$¢ badanych uznata, ze celowym bytoby
wprowadzenie listy wskaznikow obligatoryjnych dotyczacych wszystkich realnych efektdw wsparcia,
zarowno w przypadku wskaznikdw produktu, jak i rezultatu. Uznano jednoczesnie, ze przy takich
zmianach, lista potencjalnych wskaznikow mogtaby zosta¢ skrécona.

2. Zwrdcono uwage na problemy wynikajgce z rozbieznosci listy wskaznikéw Programowych i KSI,
powodujacych problemy na etapie monitorowania wptywu interwencji, ktére nie zawsze mogg by¢
rozwigzane za pomocg systemu mapowania.

3. Ocena zrozumiatosci definicji wskaznikéw jest podzielona wsrdd badanych, jedni twierdzg, ze sg one
zrozumiate, podczas gdy inni sygnalizujg, ze czesto (szczegdlnie w pierwszych latach wdrazania
Programu) wiasciwe zrozumienie definicji byto problematyczne, zaréwno dla beneficjentow, jak
i pracownikéw IZ.

Zrédto: Badanie IDI

Ocena jednostek miary wskaznikdw jest jednoznacznie pozytywna — w Zzadnym przypadku nie
stwierdzono problemoéw z dopasowaniem wskaznikéw do jednostek — wszystkie sg skonstruowane w
sposéb umozliwiajacy ich okreslenie. Ponadto, mechanizmy agregacji istniejgcych miar nie sprawiajg
probleméw, co poniekad wynika z ich stosunkowo prostej konstrukcji i pozyskiwania wartosci
docelowych na podstawie danych uzyskanych od beneficjentow. W szczegdlnosci, w wielu
przypadkach wskazniki na poziomie priorytetow okreslono jako Liczba projektéw..., co powoduje, ze
wskazniki sg tatwe do pozyskania i okreslenia, cho¢ sg nieskuteczne w odzwierciedlaniu rzeczywistych
produktéw interwencji.

Zdecydowana wiekszo$¢ wskaznikow na poziomie osi priorytetowych oraz wszystkie miary dla dziatan
sg pozyskiwane ze zrédet wewnetrznych wzgledem realizacji Programu — tj. od beneficjentéw badz
Instytucji Zarzadzajacej RPO WK-P. Takie podejscie uzasadniane jest przez twércéw Programu
brakiem mozliwosci wytaczenia wptywu RPO WK-P ze zmian wskaZznika monitorowanego przez
statystyke publiczng. O ile dla wskaznikdw produktu motywacja ta jest stuszna, o tyle wskazniki

B Wymagane zmiany definicji zostaty szczegétowo opisane w rozdziale 2.4.
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rezultatu (szczegdlnie na poziomie osi priorytetowych), pozyskiwane z poziomu wdrazania, powinny
by¢ uzupetnione miernikami, dla ktorych dane pozyskiwane sg ze zrédet statystyki publicznej. Wynika
to, z jednej strony, z szeregu wad wskaznikéw pozyskiwanych od beneficjentdw (opisanych ponizej),
a z drugiej, z potrzeby uwzglednienia szerszego kontekstu interwencji, u podstaw ktoérej lezg potrzeby
wojewddztwa (czesto okreslone przy pomocy powszechnie dostepnych miernikdw badanych przez
statystyke publiczng).

W systemie monitorowania RPO WK-P powszechnie wykorzystywane sg wskazniki, ktorych wartosci
docelowe pozyskiwane sg z dokumentacji projektowej od beneficjentéw. Takie podejscie jest
najprostsze, bowiem wnioskodawcy zobowigzani s3 do podawania wartosci poszczegdlnych miar
i wybierania indekséw odpowiednich do realizowanych przezen projektow. Z drugiej strony,
pozyskiwanie wartosci w ten sposdb nie jest wolne od wad, a skutki ewentualnych pomytek badz
zaniedban mogg uniemozliwiaé oszacowanie stanu wdrazania Programu. Zaprojektowanie
efektywnego systemu wskaznikow, opierajacego sie na danych od beneficjentéw, wymaga spetnienia
kilku warunkow:

e Kazdy beneficjent realizujgcy projekt powinien raportowac wartosci wszystkich wskaznikow,
na ktére wplynie jego przedsiewziecie, a nie tylko wybranych, ktére sg najtatwiejsze do
monitorowania.”® Na poziomie operacyjnym wymaga to zbudowania systemu oceny,
premiujgcego projekty, w ktorych wskazniki sy prawidtowo wybrane i oszacowane (tak, jak w
PO KL). Mozliwe jest np. przyznawanie dodatkowych punktéw za prawidtowy wybdr
indeksdw monitorowania. Z wywiadéw IDI wynika, ze w obecnym systemie monitorowania
beneficjenci majg obowigzek wyboru jednej miary produktu i rezultatu. Prowadzi to do
sytuacji, w ktérej beneficjenci wybierajg indeksy najtatwiejsze do monitorowania, czesto
pomijajagc inne mierniki, na ktére wptywa ich projekt. W konsekwencji, cze$¢ wartosci
indeksdw na poziomie dziatan moze by¢ zanizonych, gdyz wskazniki najtrudniejsze do
monitorowania nie byly wybierane, chociaz realizowane projekty przyczyniaja sie do wzrostu
ich wartosci. W systemie monitorowania zidentyfikowano indeksy, ktérych wartosci nie
mozna oszacowacd, gdyz wskazniki te nie byty wybierane przez beneficjentdw (np. Przyrost
liczby ludnosci korzystajgcej z transportu miejskiego (przyrost miejsc w wozach) lub Liczba
0s6b zabezpieczonych przed powodzig w wyniku realizacji projektéw).”

e Wskazniki pozyskiwane od beneficjentéw czesto nie uwzgledniajg efektéw synergii
wynikajgcych z realizacji kilku projektéw i pojawiajgcych sie w pdzniejszym okresie. Problem
ten jest szczegdlnie dotkliwy w przypadku przedsiewzie¢ z zakresu infrastruktury, ktérych
rezultaty nie sg natychmiastowe. Zasadne jest wiec uzupetnienie systemu monitorowania
o miary pozyskiwane z innych Zrddet i uwzgledniajgce tego typu skutki realizowanych
przedsiewziec.

e Lista wskaznikdbw monitorowania dla dziatan nie powinna by¢ tozsama z listg miar
dostepnych dla beneficjentéw, gdyz ocena stopnia wdrazania dziatan nie wymaga okreslenia
wartosci wszystkich wskaznikéw, ktére mogg by¢ wybierane przez projektodawcéw. Problem
ten jest szczegdlnie istotny w przypadku dziatan, w ktorych, ze wzgledu na istotne
zréznicowanie przedsiewzieé, zdefiniowano duzg liczbe miar. W takich przypadkach

16 Przyktadowo, beneficjent realizujgcy projekt termomodernizacyjny powinien by¢ zobowigzany nie tylko do
podania liczby zmodernizowanych obiektéw i ilosci zaoszczedzonej energii, ale réwniez np. liczby osob
korzystajgcych z obiektu, ktérego wsparcie dotyczy, czy zmiany ilosci zanieczyszczen powietrza.

v Szczegoty w zatgczniku — sg to wskazniki, dla ktérych nie jest mozliwe okreslenie stopnia ich osiggniecia.
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proponuje sie usuniecie czesci wskaznikdw na poziomie dziatad (por. czesé¢ 2.4), co nie
oznacza, ze beneficjenci nie powinni ich raportowac. Projektujgc system wskaznikdw, nalezy
pamietac o odrebnych celach i rozdzielczosci monitorowania dziatan i projektéw.

Ponadto, opierajgc system monitorowania na wskaznikach pozyskiwanych od beneficjentow
pamieta¢ nalezy, ze czesto definicje wskaznikéw nie sg dla nich zrozumiate, przez co mogg by¢
interpretowane w niejednolity sposéb. W tym kontekscie, wskazane jest precyzyjne okreslenie
sposobu definiowania wskaznikdw juz na poczatku wdrazania Programu, szczegdlnie dla tych miar,
w przypadku ktérych beneficjenci zgtaszajg watpliwosci.

Reasumujac, cho¢ system monitorowania oparty na wskaznikach podawanych przez beneficjentow
ma wiele zalet, to wymaga spetnienia kilku warunkéw, z ktérych najwazniejsze to doktadna kontrola
systemu wskaznikdw na poziomie projektdw i uzupetnienie go o miary rezultatu pozwalajgce ocenic
efekty synergii. Wobec niespetnienia tych warunkéw w obecnym systemie monitorowania,
prawidtowa ocena stopnia osiggniecia celéw jest niezwykle trudna, a warto$¢ wskaznikdéw w wielu
przypadkach moze by¢ zanizona.™®

W ponizszym rozdziale przedstawiono szczegétowg ocene wskaznikdw Programu, osi priorytetowych
i dziatan. Zaprezentowano i skomentowano jedynie mierniki, ktére wymagajg zmian. Ze wzgledu na
liczbe wskaznikéw i ograniczenie objetosci raportu nie jest mozliwe opisanie wszystkich, zwtaszcza, ze
wiekszos¢ wskaznikdw zastuguje na pozytywng ocene. W konsekwencji, miary, ktére nie zostaly

opisane i skomentowane, nie wymagaja zadnych zmian.

Celem strategicznym Programu jest poprawa konkurencyjnosci wojewddztwa oraz spodjnosci
spoteczno-gospodarczej i przestrzennej jego obszaru. W systemie wskaznikdw zdefiniowano trzy
miary stuzgce jego monitorowaniu, tj. liczba nowoutworzonych miejsc pracy brutto, netto i zmiana
poziomu PKB w wyniku oddziatywania RPO WK-P. Wskazniki te sg skwantyfikowane na poziomie
oddziatywan, co jest zgodne z wytycznymi Komisji Europejskiej. Ponadto, obejmujg najwazniejsze
aspekty interwencji w ramach RPO WK-P. Pozytywnie oceni¢ nalezy rowniez precyzyjne definicje
wskaznikow i sposdb ich pomiaru okreslone w Programie.

Na uwage zastuguje miara dotyczgca zmiany poziomu PKB w wyniku oddziatywania RPO, a $cislej
sposéb jej pomiaru. Zaktadana w Programie coroczna czestotliwo$¢ monitorowania jest wtasciwa,
o ile dostepne sg nowe informacje na temat alokacji $Srodkéw badz sytuacji spoteczno-gospodarczej
w wojewoddztwie. Woéwczas, kazda iteracja oceny wptywu pozwala w pewnym stopniu ocenic

18 Szczegdlnym problemem jest wybieranie przez beneficjentow tych wskaznikdw, ktérych monitorowanie jest
»oczywiste” (np. liczba zrealizowanych projektow, ale tez liczba zmodernizowanych obiektéw czy liczba
wspartych przedsiebiorstw), a osiggniecie wartosci docelowych pewne. W konsekwencji, cho¢ czes¢
przedsiewzie¢ przyczynia sie do wzrostu wartosci wskaznikéw, nie jest to uwidocznione w systemie
monitorowania.
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przebieg wdrazania i zidentyfikowa¢ wtasciwe kierunki wsparcia. Z drugiej strony, coroczna ewaluacja
przy pomocy modelu HERMIN (lub podobnych) wymaga poswiecenia istotnych srodkéw finansowych.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o sposobie pomiaru wptywu RPO WK-P na PKB regionu —
wieloréwnaniowym modelu ekonometrycznym HERMIN i alternatywach. Immanentng cechg tego
typu narzedzi jest opieranie sie na ujeciu statystycznym obserwowanych w przesztosci trendow.
Innymi stowy, u podstaw modelu nie lezy rachunek optymalizacyjny podmiotéw gospodarczych,
a wiec nie wytrzymuje on krytyki Lucasa (1976), wskazujacej, ze parametry modeli niestrukturalnych
nie muszg by¢ identyczne bez wzgledu na sposéb prowadzenia polityki gospodarczej.
W konsekwencji, tego typu modele nie powinny by¢ stosowane do oceny wptywu interwencji na
PKB, lecz raczej do otrzymywania krotkoterminowych prognoz sytuacji gospodarczej. Alternatywga dla
podejscia ekonometrycznego sg modele strukturalne, ktérych oszacowania oparte sg na tzw.
parametrach gtebokich, wynikajgcych z preferencji ludzkich, ktdre nie zalezg od prowadzonej polityki
gospodarczej. Nowoczesng klasg modeli czynigcych zados$¢ temu wymaganiu sg modele klasy DSGE
(ang. Dynamic Stochastic General Equilibrium), w ramach ktérych podmioty gospodarcze
dostosowujg swoje zachowania do zmian polityki, dzieki czemu mozliwa jest ewaluacja jej wptywu na
zmienne makroekonomiczne. Oparcie regut decyzyjnych o preferencje gospodarstw domowych
gwarantuje, ze nie ulegng one zmianie pod wptywem polityki. Przyktadem modelu
makroekonomicznego klasy DSGE, uzywanego do oceny wptywu funduszy unijnych na gospodarke
jest rozwijany przez Instytut Badan Strukturalnych model EUImpactMod I11.*°

Ponadto, twércy RPO WK-P okreslili trzy cele szczegotowe, ktdrych osiggniecie mierzone jest przy
pomocy indekséw oddziatywan pozyskiwanych ze Zzrddet statystyki publicznej. Celem pierwszym jest
zwiekszenie atrakcyjnosci Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, a jego kwantyfikacja opiera sie na
miarach dotyczacych infrastruktury drogowej, lotniczej i wodno-kanalizacyjnej. Celem drugim jest
zwiekszenie konkurencyjnosci gospodarki regionu. Miary dla tego obszaru interwencji dotycza
znaczenia sektora badan i rozwoju dla gospodarki, a takze jej nowoczesnosci i wynikajgcej z niej
produktywnosci pracy. Celem trzecim jest poprawa poziomu i jakosci zycia mieszkancéw, mierzona
przy pomocy indekséw odzwierciedlajgcych poziom kapitatu ludzkiego i salda migracji
miedzyregionalnych.

Wskazniki na poziomie celow szczegotowych sg bez watpienia najlepiej okreslong czescig systemu
monitorowania i zastugujg na pozytywng ocene. Cel strategiczny i cele szczegétowe okreslone sg
jasno i spetniajg wszystkie wymagania metodologii S.M.A.R.T, a takze dodatkowe kryteria okreslone
przez Wykonawce w Karcie Oceny Wskaznika. Ponadto, indeksy na tym poziomie sg kompleksowe,
ich liczba jest optymalna i pozwala ocenié efekty wdrazania Programu. Na uwage zastuguje réwniez
zadowalajgce dopasowanie wskaznikdw do mierzonych przez nie celéw szczegétowych.

Watpliwosci dotyczg jedynie sposobu pomiaru dwdéch wskaznikéw - Drogi wojewddzkie w dobrym
stanie technicznym (klasa A) w % drég wojewddzkich ogéfem — wartosé tego wskaznika ma by¢
pozyskiwana z Systemu Oceny Stanu Nawierzchni. Poszukujac danych dla oceny stopnia osiggania
celéw Programu, Wykonawcy nie udatfo sie jednak znalez¢ tego typu informacji — wskaznik ten jest
wiec uzasadniony jedynie w przypadku, gdy Urzad Marszatkowski ma mozliwosé pozyskania jego

¥ por. Wptyw realizacji polityki spdjnosci na ksztattowanie sie gtownych wskaznikow dokumentow

strategicznych - Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 i Narodowej Strategii Spojnosci 2007-2013 oraz innych
wybranych wskaZznikdw makroekonomicznych na poziomie krajowymi regionalnym, IBS, 2009
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wartosci. Drugg miarg, ktérg nalezy zweryfikowac ze wzgledu na zmiane metodologii pomiaru przez
GUS jest udziat produkcji wyrobow nowych i zmodernizowanych w produkcji sprzedanej przemystu
w %. Zgodnie z informacjami umieszczonymi w BDR GUS, wskaznik wg nowej metodologii nazywa sie
udziat produkcji sprzedanej wyrobow nowych i istotnie ulepszonych w produkcji sprzedanej wyrobow
ogdotem w przemysle. W konsekwencji proponuje sie zmiane definicji wskaznika i okreslenie nowej
wartosci docelowej na poziomie 24,2%.

Wskazniki na poziomie pierwszej osi priorytetowej sg dobrze okreslone i spetniajg wszystkie kryteria
S.M.A.R.T. Wskazniki produktu nie budzg watpliwosci pomiarowych — jest to liczba kilometréw
nowowybudowanych drég oraz liczba projektéw z zakresu transportu. Jedynym zastrzezeniem, ktére
mozna sformutowac¢ wobec miar produktu, jest trudnos¢ interpretacji wskaznika okreslonego jako
liczba projektéw z zakresu transportu® — réinorodno$é¢ interwencji realizowanej wramach osi
priorytetowej nie pozwala na pordwnywanie poszczegélnych projektow. Jest to istotny problem
zwilaszcza w przypadku projektéw drogowych badz z zakresu transportu publicznego, dla ktérych
istnie¢ mogg znaczace efekty synergii powodujgce wyzszg efektywnosé wiekszych przedsiewzied.

Podobnie wskazniki rezultatu na poziomie osi priorytetowej sg dobrze okreslone i nie budza
wiekszych zastrzezen. Jedynie wskazniki oszczednosci czasu na nowych i przebudowanych drogach w
przewozach pasazerskich oraz oszczednosci czasu na nowych i przebudowanych liniach kolejowych w
przewozach towarowych sg trudne w pomiarze i jego rzetelna weryfikacja wymaga przeprowadzenia
specjalistycznych badan. Miara ta jest jednak wymagana przez Komisje Europejskg, a ponadto nie jest
mozliwe zdefiniowanie indeksu, ktory mierzytby rezultaty projektéw drogowych badz kolejowych i w
petni spetniatby wszystkie kryteria S.M.A.R.T. W konsekwencji, zaleca sie pozostawienie wskaznikéw
rezultatu dla pierwszej osi priorytetowej w niezmienionej postaci.

Zarowno wskazniki produktu, jak i rezultatu, dla dziatania 1.1 nie budzg watpliwosci i spetniajg
wszystkie zatozenia kryteriow S.M.A.R.T. w odniesieniu do definicji wskaznikdéw. S3 rdéwniez
interpretowalne i zgodne z celami — trudno réwniez wskaza¢ wskazniki, ktére nie niostyby za sobg
dodatkowej informacji.

Ocena miar zaproponowanych do monitorowania dziatania 1.2 réwniez jest pozytywna — wskazniki
produktu spetniajg swojg role. Ponadto, okreslono trzy wskazniki rezultatu — liczba ta jest zbyt duza.
Z pewnoscig, usung¢ nalezy wskaznik oszczednos¢ czasu w przewozach towarowych — dziatanie to
z zatozenia dotyczy bowiem transportu publicznego, ktéry nie stuzy do przewozu tego typu
tadunkdw. Zastanowic nalezy sie réwniez nad celowoscig umieszczenia w systemie monitorowania
wskaznika oszczednos¢ czasu w przewozach pasazerskich — naturalna jest bowiem wzajemna
wspotzaleznoéé pomiedzy przyrostem liczby ludnosci korzystajgcej z transportu publicznego® a tym
wskaznikiem, w zwigzku z czym nie wnosi on istotnej informacji — jest natomiast trudny do
monitorowania i oceny.

%% Wskaznik ten znajduje sie na liscie Core Indicators Komisji Europejskiej, nie jest wiec mozliwe jego usuniecie.
Nie zmienia to zastrzezen wobec tej miary — w ocenie stopnia osiggniecia celéw osi nalezy opierac sie raczej na
innych wskaznikach.

1 Jezeli wiecej oséb podrdézuje komunikacjg miejskg, to sumaryczna oszczednos$¢ czasu uzyskana dzieki
skroceniu czasu przejazdu wzrasta. W drugg strone, dzieki szybszej komunikacji publicznej, wiecej oséb
decyduje sie na podrdz przy pomocy tego typu srodkéw transportu, rezygnujac z przejazdu samochodem.
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Wskazniki dla dziatania 1.3, dotyczacego infrastruktury kolejowej nie wymagajg istotnych zmian —
jedynie liczba projektéow z zakresu transportu kolejowego jest problematyczna ze wzgledu na
zréznicowang wielko$¢ przedsiewzieé. W tym przypadku wskazane jest usuniecie wskaznika. Podobna
sytuacja wystepuje w dziataniu 1.4, dotyczgcego portéw lotniczych — okreslono dwa proste indeksy,
ktore nie budzg watpliwosci, zaréwno w z perspektywy kryteriéw S.M.A.R.T., jak i innych parametrow
badanych w Karcie Oceny Wskaznika.

Druga o$ priorytetowa RPO WK-P dotyczy ochrony srodowiska. Wskazniki produktu sktadajg sie
z liczby projektow, w podziale na réine rodzaje przedsiewzie¢, uzupetnionej o dfugosc¢ sieci
kanalizacyjnej, dtugos¢ elementéw zapobiegajgcych powodziom i dodatkowej mocy zainstalowanej
energii ze zrodet odnawialnych. O ile ostatnie trzy wskazniki nie budzg wiekszych watpliwosci, o tyle
Liczba projektow nie jest najlepszym miernikiem wielkosci interwencji, ze wzgleddéw opisanych przy
okazji miary w pierwszej osi priorytetowej. Z drugiej strony, liczba projektdw w ramach rdéznych
typdéw przedsiewzie¢ odzwierciedla relatywng skale interwencji. Jednak, ze wzgledu na réznorodnosc
projektéw realizowanych w ramach dziatan, nie jest mozliwe zdefiniowanie syntetycznych miar
produktu, ktére pozwolityby na kompleksowg ocene produktdw osiggnietych dzieki wsparciu. W tej
sytuacji lista wskaznikdéw produktu dla drugiej osi priorytetowej nie wymaga zmian.

Z kolei jako indeksy rezultatu stuzy pie¢ miar, ktére odpowiadajg celom dziatan 2.1, 2.2 i 2.5.
W konsekwencji, brakuje miar odzwierciedlajgcych jako$¢ powietrza, rezultatéw projektéw z zakresu
infrastruktury energetycznej oraz ochrony i promocji zasobdw przyrodniczych. Ze wzgledu na
stosunkowo duzg pule S$rodkéw przeznaczonych na dziatanie poswiecone infrastrukturze
energetycznej i ochronie powietrza, braki te sg szczegdlnie istotne. Dlatego tez proponuje sie
dodanie dwdch miar rezultatu na poziomie osi priorytetowych:

e Zmiana emisji gtdwnych zanieczyszczenr powietrza;
e Jlos¢ zaoszczedzonej energii w wyniku realizacji projektow.

Pierwszy z nich powinien by¢ pozyskiwany bezposrednio z wartosci uzyskanych dla dziatania 2.3,
natomiast drugi wymaga podawania odpowiednich danych przez beneficjentéw.?

Pierwszym wskaznikiem produktu dla dziatania 2.1 jest liczba projektéow z zakresu infrastruktury
wodno-sciekowej. Do tej miary odnoszg sie wszystkie zastrzezenia sformutowane wobec indeksow
mierzacych liczbe przedsiewzie¢ w poprzednich akapitach. Pozostate wskazniki produktu dla dziatania
2.1 spetniajg kryteria S.M.A.R.T. Sg one takze zgodne z celami dziatania oraz jednoznacznie
interpretowalne. Jedyng wadg zdefiniowanych miar jest zbyt duza ich liczba, ktéra utrudnia
monitorowanie wdrazania dziatania. Jednoczesnie, usuniecie czesci wskaznikéw, badz sumowanie ich
do bardziej zagregowanych miar, nie niesie za sobg utraty istotnych informacji. Zaleca sie
pozostawienie nastepujgcych pieciu indekséw:

*  Dtugos¢ przebudowanej/wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej;
*  Dtugos¢ przebudowanej/wybudowanej sieci wodociggowej;

*? 7aleca sie wprowadzenie takiej miary i pozyskiwanie jej od Beneficjentéw — jezeli nie w tym, to w kolejnym
okresie Programowania.
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* Dtugosé¢ przebudowanej/wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej w ramach kompleksowego
projektu;

* Dtugosé¢ przebudowanej/wybudowanej sieci wodociggowej w ramach kompleksowego
projektu;

* Liczba wybudowanych/przebudowanych oczyszczalni sciekéw.

Pozwoli to na monitorowanie wdrazania interwencji w czterech wymiarach (sie¢ wodociggowa, sie¢
kanalizacyjna, kompleksowe projekty, oczyszczalnie Sciekdw), a jednoczesnie nie zmniejszy zakresu
informacji zawartej w systemie wskaznikow. Wskazniki rezultatu sg generalnie dobrze okreslone
i spetniajg kryteria Karty Oceny Wskaznikow. Brakuje jedynie miary rezultatu, odnoszacej sie do
oczyszczalni sciekéw — przyktadem wskaznika tego typu jest przyrost ilosci oczyszczanych Sciekdw
uzyskany dzieki realizacji projektow.

Lista indeksow okreslona dla monitorowania wdrazania dziatania 2.2 wymaga podobnych zmian, co
w przypadku 2.1, a wiec przede wszystkim wymaga skrdcenia. Docelowo nalezy pozostawi¢ w niej
nastepujace cztery miary:

* Liczba nowowybudowanych/zmodernizowanych sortowni;

* Liczba nowowybudowanych/zmodernizowanych kompostowni;

e Liczba zmodernizowanych sktadowisk;

* Liczba nowowybudowanych/zmodernizowanych ZZO w ramach projektéw kompleksowych.

Dla dziatania 2.2 okreslono rowniez cztery wskazniki rezultatu, ktdre nie budzg watpliwosci.

Réwniez w dziataniu 2.3 zbyt duza liczba wskaznikéw utrudnia szybkie i precyzyjne monitorowanie
postepow wdrazania. Wskazane jest zredukowanie liczby wskaznikéw do nastepujgcych miar:

*  Dtugosé przebudowanej/wybudowanej sieci cieptowniczej;
*  Dtugosé przebudowanych/wybudowanych jednostek wytwarzania energir;
e Liczba obiektow objetych termomodernizacjq.

Te trzy wskazniki umozliwig doktadny pomiar produktow dziatania, a zmniejszenie liczby indekséw
spowoduje zwiekszenie przejrzystosci systemu. Podobne zastrzezenia sformutowaé nalezy wobec
miernikdw rezultatu. Choé wszystkie one spetniajg zatozenia metodyki S.M.A.R.T., to ani
wyodrebnianie mocy zainstalowanej energii cieplnej, ani definiowanie ilosci zaoszczedzonej energii
w trzech postaciach, nie jest konieczne. Rekomenduje sie pozostawienie jedynie nastepujgcych
trzech miar rezultatu:

e Moc zainstalowana energii;

* llos¢ zaoszczedzonej energii w wyniku realizacji projektow (w MWHh/rok);

e Zmiana emisji gtdwnych zanieczyszczen powietrza: dwutlenku siarki i wegla, tlenkow azotu,
pytow.

Dziatanie 2.4 dotyczy energii odnawialnej i sieci gazowej. Dla przedsiewzie¢ realizowanych w jego
ramach okreslono az 11 wskaznikdw produktu. Liczba ta jest stanowczo zbyt wysoka. Cho¢ nalezy
mierzy¢ bezposrednie nastepstwa interwencji w wielu wymiarach, to wystarczajgcych wydaje sie
sze$¢ wskaznikdw — jeden do pomiaru catosci interwencji i pie¢ odzwierciedlajgcych réine jej
wymiary:
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e Dodatkowa moc energii ze zrodet odnawialnych;

e Liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii z energii wodnej;

e Liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii z energii geotermiczneyj;

e Liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii z biomasy i biogazu;

e Liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii z energii stoneczneyj;

*  Dtugosé wybudowanych/zmodernizowanych gazociggow przesytowych i dystrybucyjnych.

Zaledwie jeden wskaznik rezultatu dla dziatania o tak szerokim spektrum interwencji jest
niewystarczajgcy. Na poziomie rezultatow konieczne jest takze monitorowanie efektow projektow
z zakresu energii odnawialnej. Dobrym miernikiem tego zjawiska bedzie llos¢ energii
wyprodukowanej z odnawialnych zZrédet energii dzieki realizacji projektow, mierzona w GJ albo MWh.

W ramach dziatania 2.5 realizowane s3 projekty z zakresu bezpieczenstwa powodziowego
i przeciwdziatania zagrozeniom naturalnym. Zaréwno wskazniki produktu, jak i rezultatu, spetniajg
zatozenia metodologii S.M.A.R.T., a takze dodatkowe kryteria zgodnosci z celami i interpretowalnosci.
Jedynie liczba projektow z zakresu bezpieczenstwa powodziowego i retencji jest zbedna -
wystarczajgce do monitorowania efektéw dziatania z zakresu bezpieczenstwa powodziowego s3
pozostate wskazniki. Liczba projektow z zakresu prewencji zagrozeri odzwierciedla skale interwencji
w obszarze bezpieczenstwa innego niz powodziowe i dlatego wskaZznik ten powinien pozostac
w systemie monitorowania.”

Liczba wskaznikéw dla dziatania 2.6 jest mniejsza niz w przypadku pozostatych obszaréw interwencji
drugiej osi priorytetowej. Wydaje sie, ze podyktowane jest to heterogenicznoscig projektéw
realizowanych w ramach tego dziatania, co powoduje, ze nie mozna okresli¢ wspdlnego mianownika
wszystkich projektow, bedgcego jednoczesnie stosowng miarg produktu. W tym kontekscie po dwa
wskazniki produktu i rezultatu — dla planéw ochrony i innych rodzajéw projektéw - s3 wystarczajgce.
W odniesieniu do tego dziatania nie sg wiec rekomendowane zadne zmiany.

Trzecia o$ priorytetowa RPO WK-P dotyczy infrastruktury spotecznej: ochrony zdrowia, edukacji
i kultury. Miary produktu osi to liczba projektow w ramach réznych zakreséw tematycznych oraz
powierzchnia uzytkowa nowych obiektow przeznaczonych na cele dydaktyczne. Liczba projektow
z zakresu edukacji, zdrowia i kultury spetnia kryteria metodologii S.M.A.R.T., przy czym problemem
jest interpretacja tego wskaznika, zwtaszcza, ze projekty realizowane w ramach réznych zakreséw
tematycznych mogg by¢ bardzo heterogeniczne. W konsekwencji, zastgpienie wskaznikow
dotyczacych liczby projektéw przyczynitoby sie do poprawy przejrzystosci systemu monitorowania
i umozliwitoby precyzyjniejszy pomiar osiggnietych celéw. Powierzchnia uzytkowa nowych obiektow
przeznaczonych na cele dydaktyczne jest wtasciwg miarg zwigzang z edukacjg, konieczne jest wiec
uzupetnienie listy miar na poziomie osi priorytetowych o wskazniki odnoszgce sie do infrastruktury
ochrony zdrowia i kulturalnej. Moga to by¢ takie miary jak:**

2 ze wzgledu na réznorodnos¢ tego typu projektow nie jest mozliwe okreslenie innej miary, ktéra mogtaby
spetniac te funkcje.

** Wskazniki te na poziomie dziatan znajduja sie w zataczniku Ill do URPO, wiec dodanie ich do katalogu miar dla
osi nie powinno generowac problemédw.
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* Liczba wybudowanych/przebudowanych/doposazonych obiektow infrastruktury opiekuriczo-
wychowawczej;

e Liczba przebudowanych instytucji ochrony zdrowia;

e Liczba doposazonych instytucji ochrony zdrowia;

* Liczba obiektéw/zbioréw dziedzictwa kulturowego objetych wsparciem.

Lista wskaznikéw rezultatu odzwierciedla efekty projektéw realizowanych w ramach wszystkich
dziatan, spetnia réwniez kryteria sprawdzane poprzez Karte Oceny WskaZznika. W konsekwencji, nie
wymaga ona zmian.

Dziatanie 3.1 dotyczy obszaru edukacji. Do jego monitorowania okreslono siedem miar produktu.
Biorgc pod uwage zakres interwencji, jest ich zbyt duzo, pomimo ze wszystkie spetniajg kryteria
S.M.A.R.T. Wtaczenie liczby projektéow do systemu monitorowania nie jest konieczne, poniewaz
wskaznik ten nie wnosi istotnej wartosci informacyjnej. Inng zmiang, ktéra spowodowataby wzrost
przejrzystosci systemu jest potgczenie wskaznikéw liczba przebudowanych obiektdow infrastruktury
szkot wyzszych/szkot i liczba wybudowanych obiektéw infrastruktury szkét wyzszych/szkét w jedng
miare zdefiniowang jako:

* Liczba przebudowanych/wybudowanych obiektéw infrastruktury szkét wyzszych/szkot.

Ponadto, do monitorowania efektéw dziatania stuzg dwa wskazniki rezultatu — obydwa spetniajg
kryteria metodologii S.M.A.R.T., sg zgodne z celami dziatania i pozwalaja na monitorowanie
wdrazania efektdéw projektéw.? Nie powielajg one réwniez informacji niesionej przez inne wskazniki.

W dziataniu 3.2 réwniez zdefiniowano siedem wskaznikdw monitorowania, a sugerowane zmiany s3
podobne jak w przypadku dziatania 3.1. W szczegdlnosci wskazane jest usuniecie wskaznika
dotyczacego liczby projektow z zakresu ochrony zdrowia oraz zintegrowanie indekséw dotyczacych
infrastruktury opiekunczo-wychowawczej w ramach jednego wskaznika:

* Liczba zbudowanych/przebudowanych/doposazonych obiektéw infrastruktury opiekuriczo-
wychowawcze;.

Po tego typu zmianach wszystkie wskazniki spetnia¢ bedg kryteria badane poprzez Karte Oceny
Wskaznika, a jednoczesnie system monitorowania dla tego dziatania bedzie wystarczajgco
przejrzysty, aby zapewnié sprawng ocene postepow wdrazania.

Liczba miar rezultatu okreslonych dla dziatania 3.2 jest wieksza niz w przypadku infrastruktury
edukacyjnej, przy czym wiaczenie czesci z nich do systemu monitorowania nie jest uzasadnione.
W szczegdlnosci, miary okreslajgce liczbe osob korzystajgcych z ustug pomocy spotecznej w obiektach
dostosowanych do wymaganych prawem standarddw i liczbe osob korzystajgcych z ustug spotecznych
sg trudne do interpretowania i niezgodne z celem szczegétowym Programu, ktédrym jest wzrost
dobrobytu, z zatozenia powodujacy spadek liczby oséb korzystajgcych z ustug pomocy spoteczne;j.
Dofinansowanie placowek pomocy spotecznej z zatozenia ma na celu poprawe jakosci ich
funkcjonowania, ktéra jest trudno mierzalna. W konsekwencji, wskazane jest zrezygnowanie ze
wskaznikdw rezultatu odnoszacych sie do tego wymiaru interwencji. Ponadto, wskaznik liczba oséb
korzystajgcych z zakupionego sprzetu w pewnym stopniu powiela informacje wnoszong przez indeks

> Wskaznik ten dotyczy aparatury naukowo badawczej i pomocy dydaktycznej wspartej w wyniku projektow.
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liczba 0s6b korzystajgcych z przebudowanej/wybudowanej/doposazonej infrastruktury instytucji
ochrony zdrowia. Zgodnie z informacjami Zamawiajgcego, dotyczy on jednak instytucji opieki
spotecznej, co nie jest wyraZznie zaznaczone w nazwie i definicji miernika. W konsekwencji,
beneficjenci realizujacy projekty z zakresu infrastruktury ochrony zdrowia mogli odnies¢ btedne
wrazenie, ze wskaznik ten jest kierowany do nich. Rekomendowang zmiang jest przeformutowanie
nazwy i definicji miernika.

W systemie monitorowania dla dziatania 3.3 nalezatoby przeprowadzi¢ zmiany analogiczne do tych
rekomendowanych w dziataniach 3.1 i 3.2. Wskazane jest wiec usuniecie liczby projektow z zakresu
kultury i potaczenie miar dotyczacych liczby przebudowanych i wybudowanych obiektéw. Wskaznik
rezultatu dla dziatania 3.3 spetnia kryteria S.M.A.R.T., pozwala ponadto oceni¢ stopien, w jakim
realizacja projektdw przyczynita sie do wzrostu zainteresowania kulturg w Wojewddztwie Kujawsko-
Pomorskim.

Celem czwartej osi priorytetowej jest rozwdj infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego i wzrost
rozpowszechnienia e-ustug. W tej osi priorytetowej okreslono tylko jeden wskaznik produktu - liczba
projektow lokalnych sieci szerokopasmowego dostepu do Internetu. Miara ta charakteryzuje sie
podobnymi wadami, co inne wskazniki opierajgce sie na liczbie projektow, w szczegdlnosci rézne
przedsiewziecia sg nieporéwnywalne pomiedzy sobg ze wzgledu na rézny zasieg oddziatywania
i specyfike. Ponadto, tak zdefiniowany wskaznik uwzglednia jedynie produkty realizacji dziatania 4.1.
W konsekwencji, proponuje sie zamiane wskaznika na wymagany przez Komisje Europejskg na liscie
wskaznikdw kluczowych indeks liczba projektéw z zakresu spotfeczerstwa informacyjnego. Taka
zmiana pozwala jednocze$nie na uwzglednienie wszystkich projektéow realizowanych w ramach osi
priorytetowej. System monitorowania okreslony dla dziatan zawiera miary produktu, ktére
stosunkowo dobrze nadajg sie do monitorowania produktéw wdrazania osi. Dlatego tez wskazane
bytoby zastgpienie obecnego wskaznika produktu trzema indeksami odpowiadajgcymi
poszczegblnym dziataniom:

e Dtugos¢ wybudowanej sieci Internetu szerokopasmowego;
e Liczba utworzonych aplikacji lub udostepnionych e-ustug dla obywateli;
e Liczba wspartych przedsiebiorstw.

Odpowiednie wartosci powinny by¢ pozyskiwane z poziomu dziafan.

Lista wskaznikdw rezultatu dla czwartej osi priorytetowej sktada sie z czterech miar odnoszacych sie
do poszczegdlnych dziatan. Problemy, zidentyfikowane poprzez ocene przy pomocy Karty Oceny
Wskaznikdw, dotyczg dwdch indekséw:

e Lliczba teleinfocentrow — ogdlnodostepnych, bezptatnych punktow dostepu do Internetu.
Wskaznik ten jest raczej miarg produktdw realizacji dziatan, zwtaszcza, ze tego typu punkty
tworzone sg poprzez podmioty sektora publicznego. W konsekwencji, sg one bezposrednim
nastepstwem interwencji. Jednoczesnie, tworzenie teleinfocentréw jest jedynie relatywnie
maty czescig interwencji, wtgczanie wiec tego wskaznika w system monitorowania dla osi
priorytetowej nie jest konieczne.
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¢ Indeks liczba osdb, ktore uzyskaty dostep do szerokopasmowego Internetu wymaga bardziej
jednoznacznego okreslenia w kontekscie rodzajéw projektow realizowanych w ramach osi
priorytetowej. W szczegélnosci, chodzi o okreslenie, czy dostep do Internetu rozumiany jest
jako podtaczenie sieci bezposrednio w gospodarstwie domowym, czy tez jako udostepnienie
PIAP badz punktu dostepu do Internetu w poblizu miejsca zamieszkania okreslonej osoby.

Wprowadzenie tych dwdch zmian pozwoli na uzyskanie systemu monitorowania, ktory sktada sie
z odpowiedniej liczby wskaznikow, ktére spetniajg kryteria S.M.A.R.T.

Lista wskaznikéw przeznaczonych do monitorowania dziatania 4.1 sktada sie z czterech miar.
Zastrzezenia mozna sformutowaé pod adresem wskaznika liczba jednostek objetych wsparciem. Nie
jest w petni jasne, jakich jednostek dotyczy ten wskaznik. W zwigzku z tym utrudnione jest jego
obliczanie i interpretacja. Ponadto, liczba projektéw lokalnych sieci szerokopasmowego dostepu do
Internetu powinna zosta¢ usunieta z systemu monitorowania. Liczba wskaznikéw dla rezultatéw
dziatania jest stosunkowo dtuga — zawiera az dziewie¢ miar. Ze wzgledu na specyfike dziatania, takie
podejscie jest jednak uzasadnione, szczegdlnie zwazywszy, ze wiekszo$¢ miar dotyczy de facto liczby
podtgczen do Internetu w podziale na rodzaj beneficjenta. Jedynym zastrzezeniem wobec systemu
wskaznikdw jest zaliczenie liczby teleinfocentréow do wskaznikéw rezultatu — z opisanych wyzej
powodow jest to raczej miara produktu.

W dziataniu 4.2 zdefiniowano osiem indekséw produktu, ktére nalezy uznac¢ za wystarczajgce do
monitorowania jego efektdw. Watpliwosci budzi jedynie koniecznos¢ uwzglednienia az czterech miar
uruchomionych on-line ustug — wydaje sie jednak, ze jest to efekt uwarunkowan zewnetrznych, na
ktére tworcy Programu nie maja wptywu.”® Szerszego komentarza wymagajg miary rezultatu
okreslone dla tego dziatania. Podstawowe zastrzezenia dotyczg czterech miar:

e Az cztery wskazniki dotyczace liczby jednostek korzystajgcych z utworzonych aplikacji lub
ustug teleinformatycznych nie sg konieczne — wyodrebnienie przedsiebiorstw, jednostek
naukowych i jednostek sektora publicznego powoduje, ze system wskaznikow jest
skomplikowany, a monitorowanie utrudnione. Rekomenduje sie wiec usuniecie wskaznikow
w dezagregacji na przedsiebiorstwa, jednostki sektora publicznego i jednostki naukowe lub
pozostawienie jedynie miary dla przedsiebiorstw.

e Wskaznik liczba oséb, ktore zyskaty mozliwos¢ uzywania podpisu elektronicznego jest
nieprecyzyjny oraz trudny w interpretacji. Watpliwosci dotyczg zaréwno definicji indeksu, jak
tez sposobu jego pomiaru.

Dziatanie 4.3 odnosi sie do wspierania przedsiebiorstw w zakresie wprowadzania nowoczesnych
e-ustug i zawiera cztery miary produktu i trzy wskazniki rezultatu. Wskazniki produktu dotyczg liczby
wspartych przedsiebiorstw (w tym przedsiebiorstw, ktére wdrozyty i/flub zintegrowaty systemy
informatyczne typu B2B), a takze liczby wspartych systemow B2B i liczby nowych e-ustug. Tak duza
liczba miar dotyczacych B2B nie jest w petni zrozumiata, szczegdlnie, ze tego typu interwencji nie
wyrdézniono wsrdd celdow dziatania. W tym kontekscie rekomendowane jest pozostawienie dwdch
wskaznikow okreslonych jako Liczba wspartych przedsiebiorstw i Liczba dostepnych e-ustug.

2w szczegolnosci chodzi tu o wymagania Komisji Europejskiej bgdz Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
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Lista wskaznikow rezultatu sktada sie z trzech miar, z ktdrych wszystkie spetniajg zatozenia
metodologii S.M.A.R.T., sg rdwniez zgodne z celami dziatania i obejmujg rdézne jego aspekty. Kazdy
wskaznik wnosi wiec istotny zaséb informacji do systemu monitorowania. W zwigzku z tym,
w odniesieniu do listy wskaznikdw rezultatu dla dziatania 4.3 nie rekomenduje sie zadnych zmian.

Pigta o$ priorytetowa jest najwiekszym pod wzgledem alokacji obszarem interwencji, dlatego tez
precyzyjne okreslenie jej wskaznikdw jest warunkiem koniecznym sprawnosci catego systemu
monitorowania. Szczegdlne znaczenie majg wskazniki okreslone dla dziatarn 5.2 i 5.4, na ktére,
w ramach tej osi priorytetowej, przeznaczono najwiekszg czes$¢ srodkow.

Jedynymi wskaznikami produktu dla osi jest liczba projektéw w ramach rdinych obszaréw
tematycznych, a takie powierzchnia terendw inwestycyjnych. Specyfika osi priorytetowej oraz
réznorodnos¢ projektdow realizowanych w jej ramach powoduje, ze wyznaczenie adekwatnych
indeksdéw jest zadaniem trudnym. Dlatego tez okreslenie wskaznikéw produktu jako liczby projektéw
realizowanych w ramach réznych obszaréw tematycznych jest bardziej uzasadnione, niz w przypadku
pozostatych osi priorytetowych. Niemniej jednak, liczba przedsiebiorstw wspartych w zakresie
inwestycji jest bardziej adekwatng miarg produktdw wdrazania dziatan 5.2, 5.3 i 5.5. Mozna
przypuszczaé, ze wielkosé tak okreslonego wskaznika bytaby zbiezna z liczbg projektow w zakresie
bezpoéredniego wsparcia inwestycyjnego dla MSP, ale jego doprecyzowanie nalezy uznaé¢ za
wskazane.

Miary rezultatu na poziomie dziatan sg, co do zasady, dobrze okreslone, spetniajg kryteria S.M.A.R.T.,
mozna jednak sformutowac wobec nich pewne zastrzezenia:

e Miara dotyczaca liczby wspartych przedsiebiorstw (w tym mikroprzedsiebiorstw)
sformutowana jest w sposdb nieprecyzyjny. W czesci dziatan (w szczegdlnosci w dziataniu
5.2) w ramach osi priorytetowej jest to wskaznik produktu, dlatego indeks ten ze wzgledu na
umieszczenie go w grupie miar rezultatu wymaga doprecyzowania.

¢ Nie zdefiniowano miar rezultatu odpowiadajgcych zakresowi interwencji w dziataniach 5.3,
5.5i5.6. Oile, w dziataniu 5.3 i 5.5, jest to utrudnione ze wzgledu na zréznicowang specyfike
projektéw, o tyle wskazane jest dotgczenie miary okreSlonej jako liczba inwestycji na
przygotowanych terenach jako wskaznik pomiarowy dla przedsiewzie¢ realizowanych
w ramach dziatania 5.6.

Wskazniki produktu w dziataniu 5.1 sg prawidtowo okres$lone: spetniajg wszystkie kryteria S.M.A.R.T.,
sg zgodne z celami Programu, majg rowniez klarowng interpretacje. Miara zdefiniowana jako liczba
projektow w zakresie dokapitalizowania funduszy poZyczkowo—poreczeniowych jest jednak
najprawdopodobniej zbedna, poniewaz jest silnie skorelowana zaréwno z liczbg wspartych 0B oraz
liczbq wspartych funduszy pozyczkowo-poreczeniowych. Tym samym, nie wnosi ona do systemu
monitorowania RPO WK-P dodatkowych informacji, przez co nalezy rekomendowac jej usuniecie.
W odniesieniu do miar rezultatu dla dziatania 5.1 nie proponuje sie zadnych zmian, poniewaz
wszystkie wskazniki spetniajg warunki okreslone w Karcie Oceny WskazZnika.

Dziatanie 5.2 obejmuje bezposrednie wsparcie przedsiebiorstw. Rdzinorodnos¢ projektow
realizowanych w jego ramach nie pozwala okresli¢ jednorodnych wskaznikdw umozliwiajgcych
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monitorowanie catosci produktéw dziatania. Jedynie liczba przedsiebiorstw wspartych w zakresie
inwestycji jest skorelowana z miarg zdefiniowang jako liczba projektow w zakresie bezposredniego
wsparcia inwestycyjnego dla MSP. Ponadto, w zwigzku z uwzglednieniem powierzchni
utworzonych/rozbudowanych/nabytych nieruchomosci budynkowych, nie jest konieczne wtaczanie
liczby wybudowanych bgdZ zmodernizowanych budynkow. W konsekwencji, w celu udoskonalenia
systemu monitorowania dla produktéw zaleca sie usuniecie z niego obydwu wymienionych
indekséw.

Znacznie wiecej watpliwosci dotyczy wskaznikdw rezultatu dziatania 5.2:

e Liczba wspartych przedsiebiorstw i liczba wspartych mikroprzedsiebiorstw sg w tym dziataniu
raczej wskaznikami produktu, dlatego tez nie jest do konca zrozumiate, dlaczego znalazty sie
one ws$réd miar rezultatu. Wskazane jest wiec ich usuniecie, zwfaszcza, ze pozostate
wskazniki sg wystarczajgcym miernikiem rezultatéw wdrazania dziatania 5.2.

¢ Wskazywanie dwodch wskaznikow dotyczgcych liczby miejsc pracy nie jest konieczne,
a powoduje znaczacy spadek przejrzystosci systemu monitorowania. Rekomenduje sie wiec
usuniecie jednego ze wskaznikéw i pozostawienie sumarycznej wartosci jednego z nich.”’

e Przyrost wartosci sprzedazy przedsiebiorstw wspieranych jest trudno interpretowalny
w kontekscie celdw interwencji, gdyz zalezy od wielu czynnikdw niezaleznych od wsparcia.
Przyktadowo, wartosci docelowe tej miary mogg ulega¢ znaczagcym korektom na skutek
wahan koniunktury gospodarczej. Dlatego tez, ze wzgledu na duzig liczbe innych miar
rezultatu, rekomenduje sie usuniecie tego wskaznika.

e Lliczba wprowadzonych nowych technologii do procesu produkcji lub swiadczenia ustug
rowniez budzi watpliwosci definicyjne. Nie zostato bowiem precyzyjnie okreslone, czy
technologia powinna by¢ nowa w firmie, czy tez w wojewddztwie lub kraju. Konieczne jest
wiec doprecyzowanie miary.

e Ze wzgledu na niejednoznaczng, dla oceniajgcego wdrazanie Programu, granice pomiedzy
nowym a udoskonalonym produktem/ustuga, wskazane jest rowniez zastgpienie dwdch miar
jedng syntetyczng, okreslong jako liczba nowych/udoskonalonych produktow/ustug
wprowadzonych w przedsiebiorstwie.

Dziatanie 5.3 dotyczy dostosowywania przedsiebiorstw do wymogoéw ochrony $rodowiska. W celu
monitorowania jego wdrazania zdefiniowano cztery wskazniki produktu i pie¢ miar rezultatu. Miary
produktu sg co do zasady dobrze zdefiniowane, jedynie wskaznik opisujgcy liczbe projektow
realizowanych w ramach dziatania powinien by¢ inaczej zdefiniowany. Zgodnie z Uszczegétowieniem
RPO WK-P, jedynymi adresatami dziatania sg przedsiebiorcy, a wiec lepszym okresleniem
odpowiedniej miary rezultatu jest liczba przedsiebiorstw wspartych w ramach dziatania. Taki
wskaznik jest doktadniejszym miernikiem stopnia realizacji celéow — w potaczeniu z pozostatymi
indeksami produktu pozwala réwniez ocenic relatywng wielko$¢ wsparcia przeznaczong na redukcje
zanieczyszczen powietrza, ilosci produkowanych odpaddéw i racjonalizacje gospodarki wodno-
Sciekowej.

Wskazniki rezultatu nie budzg watpliwosci, sg zgodne z kryteriami S.M.A.R.T., spetniajg rowniez inne
warunki okreslone w ramach Karty Oceny Wskaznika. Ponadto, kazdy z nich mierzy inny wymiar

7 7e wzgledu na obecnos¢ tej miary w KSI SIMIK wskaznikiem rekomendowanym do pozostawienia w systemie
monitorowania jest Przewidywana catkowita liczba bezposrednio utworzonych miejsc pracy (EPC).
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rezultatow projektdw w zakresie ochrony srodowiska, a ze wzgledu na zréznicowanie rodzajow
realizowanych przedsiewzie¢ nie jest mozliwe okreslenie syntetycznej miary. Dlatego tez nie
rekomenduje sie zadnych zmian.

Alokacja na dziatanie 5.4 jest jedng z najwyzszych w ramach osi priorytetowej, a zakres projektow
realizowanych w jego ramach stosunkowo szeroki. Okreslenie wskaznikow produktu obejmujgcych
wszystkie projekty nie jest wiec mozliwe, a do monitorowania produktéw wdrazania konieczne jest
okreslenie szerokiego katalogu miernikow. Logikg tg kierowali sie prawdopodobnie twércy RPO WKP,
wprowadzajgc az dziewie¢ wskaznikéw produktu i dwanascie miar rezultatu. Tak duza liczba
indeksdw produktu utrudnia monitorowanie i ocene rezultatow wdrazania. Dlatego tez, nawet
pomimo ewentualnych trudnosci, nalezy skrdci¢ te liste. Szczegétowe zastrzezenia dotycza
nastepujgcych wskaznikow:

e liczba projektow stanowigcych przyktad wspdtpracy pomiedzy przedsiebiorcami
a instytucjami B+RT. Wskaznik ten jest zdefiniowany w sposdb nieprecyzyjny, a przyktad
wspotpracy nie zostat doktadnie okreslony. Wobec wystarczajgcej liczby innych miar
produktu, rekomenduje sie usuniecie indeksu.

e Liczba bezposrednio utworzonych nowych miejsc pracy (EPC). Umieszczanie tego wskaznika
w systemie miar produktu nie jest konieczne, poniewaz przewidywana catkowita liczba
bezposrednio utworzonych nowych miejsc pracy (EPC) jest wystarczajgcym miernikiem tego
aspektu interwencji. Wskazane jest wiec jego usuniecie.

e Lliczba powotanych zespotdw badawczych, ktore bedq korzysta¢c z nowopowstatej
infrastruktury, w wyniku realizacji projektu wydaje sie by¢ raczej wskaznikiem rezultatu.
Z nowopowstatej infrastruktury korzysta¢ majg z zatozenia réine zespoty badawcze, a ich
liczba nie jest bezposrednim rezultatem interwencji, a raczej jej konsekwencja, ktérg trudno
przewidzie¢ ex-ante. Wobec znaczacej liczby miar rezultatu, utrzymywanie wskaznika
w systemie monitorowania nie jest konieczne.

Pozostate wskazniki spetniajg kryteria metodologii S.M.A.R.T. i nie wymagajg zmian.

Liczba wskaznikéw rezultatu, ktére majg byé uzywane do monitorowania dziatania 5.4 jest
stosunkowo dtuga, przez co efekty interwencji mogg by¢ trudne do oceny. Choé trudno zarzucic¢
zdefiniowanym w ramach dziatania miernikom niespetnianie kryteriéw S.M.A.R.T., to wydaje sie, ze
czesc z nich mogtaby by¢ z powodzeniem usunieta z systemu monitorowania. Zidentyfikowano dwie
grupy wskaznikdw, ktdore powinny by¢ zastgpione przez pojedynczy indeks (najczesciej wybrang
miare z tego zbioru):

e Lliczba wdrozern wynikow projektow celowych i liczba zgfoszen patentowych jako efekt
realizacji projektu celowego. Wskazniki te dotyczg efektow realizacji projektow celowych.
Doswiadczenie wskazuje, ze liczba patentow jest w duzej mierze niezalezna od naktadu pracy
badawczej, a nowe wynalazki (zgtoszenia patentowe) pojawiajg sie stosunkowo rzadko.
W konsekwencji, zalecane jest wytgczenie wskaznika z systemu monitorowania
i pozostawienie jedynie miernika szerszych efektow realizacji projektow celowych, jakim jest
liczba wdrozen wynikdw projektow celowych.

e Lliczba nowych produktow Ilub ustug wprowadzonych na rynek, liczba innowacyjnych
ustug/produktow wprowadzonych w przedsiebiorstwie, liczba nowych produktéw
i wytworzonych technologii wprowadzonych na rynek to wskazniki okreslone w sposéb
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bardzo zblizony. Poza trudnos$ciami wynikajagcymi z nadmiernego rozbudowania systemu
wskaznikdw nalezy zwréci¢ uwage, ze zrddtem danych dla wszystkich miernikéw s3
beneficjenci. W tej sytuacji realne jest zagrozenie, ze bedg oni wybiera¢ jeden wskaznik
pomimo, ze projekty przyczyniajg sie do podniesienia wartosci takze pozostatych indeksow.

e Dodatkowe inwestycje wykreowane dzieki wsparciu nie sg adekwatnym miernikiem
rezultatow dziatania 5.4, gdyz jest ono ukierunkowane na wspieranie powigzan pomiedzy
Swiatem nauki i biznesu. Dlatego tez, dodatkowe inwestycje sg skutkiem ubocznym
interwencji. Rekomenduje sie wiec usuniecie wskaznika.

¢ Ponadto, problemy definicyjne dotyczg takze liczby wdrozonych wynikéw prac B+RT. Nie
zostato okreslone, na ktérym etapie prac wdrozeniowych powinien znajdowa¢ sie wynik prac
B+RT. Ponadto, nie jest w do korica jasne czy prace, ktérych wyniki majg by¢ wdrazane, s3
prowadzone w ramach realizowanych projektow, czy tez wskaznik dotyczy wdrozen szerszej
grupy wynikéw uzyskiwanych w ramach prac badawczych jednostek naukowych. Postuluje
sie usuniecie indeksu, badz jego doprecyzowanie.

Zakres interwencji w dziataniach 5.5 i 5.6 jest znacznie wezszy niz w przypadku dziatan 5.4 oraz 5.2.
Znalazto to odzwierciedlenie w mniejszej liczbie wskaznikéw monitorowania. Pomimo tego, mozliwe
jest usuniecie czesci miar bez szkody dla catego systemu wskaznikdw. W dziataniu 5.5 s3 to:

e liczba prezentowanych ofert handlowych w wyniku realizacji projektu — wskaznik ten jest
skorelowany z liczbg zorganizowanych misji. Jednoczesnie, ze wzgledu na trudniejsza
definicje oferty handlowej jest on trudniejszy do mierzenia. Rekomenduje sie wiec usuniecie
tej miary.

e Jednym z trzech wskaznikdow rezultatu jest liczba udoskonalonych produktow/ustug.
Uwzgledniwszy cel dziatania, jakim jest promowanie wizerunku Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego na arenie miedzynarodowej, nalezy zaleci¢ usuniecie tej miary z systemu.
Podyktowane jest to faktem, ze tworzenie nowych produktéw i ustug jest jedynie skutkiem
ubocznym dziatania i nie ma wptywu na stopien osiggniecia celéw zatozonych w jego ramach.

Pozostate indeksy, zarowno produktu, jak i rezultatu, zdefiniowane dla dziatania 5.5, spetniajg
kryteria S.M.A.R.T. i nie rekomenduje sie w odniesieniu do nich zadnych zmian.

Dziatanie 5.6 polega na przygotowywaniu terenéw inwestycyjnych i pomimo stosunkowo niewielkiej
alokacji przeznaczonej na jego realizacje jest istotnym celem interwencji. Do monitorowania efektéw
tego dziatania wybrano trzy wskazniki produktu i jeden rezultatu. W pierwszej grupie wskazane jest
usuniecie liczby projektéow w zakresie uzbrojenia terendw pod inwestycje, poniewaz realizowane
w tym dziataniu przedsiewziecia mogg by¢ rdinorodne, zaréwno jezeli chodzi o powierzchnie
przygotowanego terenu, jak tez o zakres wykonanych prac. Jako, ze pozostate wskazniki produktu
spetniajg swoja role, rekomenduje sie usuniecie omawianego miernika.

Z kolei zaledwie jeden wskaznik rezultatu dla stosunkowo waznego dziatania jest niewystarczajacy.
Brak innych miar rezultatu jest stosunkowo dotkliwy, ze wzgledu na fakt, ze przecietna wielkos¢
inwestycji zrealizowanej na przygotowywanych terenach jest zrdznicowana, a tym samym
poszczegblne inwestycje nie powinny by¢é do siebie dodawane. Petng sprawnos$¢ systemu
monitorowania zapewni dodanie wskaznika okreslonego w KSI SIMIK numerem R.8.1.2 Wartos¢
inwestycji zlokalizowanych na przygotowanych terenach.

36



Szésta o$ priorytetowa dotyczy turystyki i sktada sie z dwdch dziatan: dziatania 6.1 poswieconego
rozwojowi infrastruktury turystycznej i dziatania 6.2, w ramach ktérego wspierana jest infrastruktura
uzdrowiskowa. Ze wzgledu na niewielkg liczbe dziatan i alokacje przeznaczong na te os, lista
wskaznikdw monitorowania jest stosunkowo krétka i sktada sie z trzech miar produktu i dwdch
rezultatu. Indeksy monitorowania dla produktéw spetniajg kryteria S.M.A.R.T., jedynie liczba
projektow z zakresu turystyki jest trudna w interpretacji. Z drugiej strony, réznorodnos¢ projektow
realizowanych w ramach osi priorytetowej wyklucza zdefiniowanie innego indeksu, ktéry dobrze
odzwierciedlatby ich produkty, a ponadto wskaznik ten znajduje sie na liscie Core Indicators Komisji
Europejskiej. W konsekwencji, nie rekomenduje sie zadnych zmian, cho¢ pamietaé nalezy o wczesniej
zasygnalizowanych ograniczeniach miernikéw zdefiniowanych jako liczba projektéw.

Rezultaty wdrazania szdstej osi priorytetowej mierzone sg przy pomocy dwdch wskaznikéw. O ile
analiza przy pomocy Karty Oceny Wskaznika pozwolita pozytywnie ocenic liczbe utworzonych miejsc
pracy (brutto w petnym wymiarze czasu) w sektorze turystyki, o tyle wskaznik liczba osoéb
korzystajgcych z obiektow uzdrowiskowych wspartych w wyniku realizacji projektéw powinien zostac
uogdlniony w sposdb umozliwiajgcy monitorowanie efektéw wdrazania réwniez pierwszej osi
priorytetowej, a wiec powinien brzmiec liczba oséb korzystajgcych z obiektow wspartych w wyniku
realizacji projektow.®

W dziataniu 6.1 okreslono pie¢ wskaznikow produktu. Z opisanych powyzej wzgledow miara
opierajgca sie na liczbie projektow z zakresu turystyki jest w tym przypadku uzasadnionym
sktadnikiem systemu monitorowania. Zalecang zmiang jest natomiast pofaczenie indekséw w taki
sposéb, aby ostatecznie system monitorowania dla produktéw, zawierat, poza liczbg projektow,
jedynie dwa wskazniki:

*  Dtugos¢ wybudowanych/przebudowanych szlakéw turystycznych;
* Liczba nowopowstatych/przebudowanych obiektéw infrastruktury aktywnych form turystyki
(w tym parkingow).

Brak wskaznikdw rezultatu w tym dziataniu jest istotng lukg systemu monitorowania. Rekomenduje
sie wiec dodanie indeksu, ktéry umozliwi pozyskiwanie zagregowanej wartosci wskaznika,
zdefiniowanego jako Liczba turystéw korzystajgcych z wytworzonych/zmodernizowanych produktow
turystycznych®.

Lista wskaznikow dla dziatania 6.2 jest nieco dtuisza i obejmuje siedem miar produktu i piec
rezultatu. Wszystkie wskazniki produktu spetniajg kryteria S.M.A.R.T., a zalecane zmiany pozwolityby
nieco uprosci¢ system monitorowania:

e Zamiast dwodch wskaznikdbw monitorowania: liczba wybudowanych obiektow turystycznych
i rekreacyjnych i liczba przebudowanych obiektow turystycznych i rekreacyjnych zaleca sie

%% Taki wskaznik jest bardzo dobrym indykatorem atrakcyjnosci turystycznej wojewddztwa — w przysztym
okresie Programowania zaleca sie wprowadzenie go jako indeks, ktéry jest obowigzkowy do wyboru dla
beneficjentow.

* Co prawda zgodnie z systemem SIMIK 07-13 wskaznik ten dotyczy kategorii 57, niemniej nic nie stoi na
przeszkodzie, aby oblicza¢ go réwniez dla projektow realizowanych w zakresie innych kategorii interwencji.
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uwzglednienie jednej miary okreslonej jako liczba wybudowanych/przebudowanych obiektéw
turystycznych i rekreacyjnych.

e Jak wskazujg dotychczasowe doswiadczenia wdrazania, tworzenie turystycznych portali
informacyjnych stanowi marginalng czes$¢ interwencji. Rekomenduje sie wiec usuniecie
wskaznika liczba utworzonych turystycznych portali informacyjnych. Dodatkowym
argumentem przemawiajgcym za takg zmiang jest trudno$¢ interpretacji tego indeksu — nie
jest bowiem okreslona jednolita definicja turystycznego portalu informacyjnego.

Z kolei, uwzglednienie dwdch miar dotyczacych nowoutworzonych miejsc pracy wsrdd wskaznikdw
rezultatu nie jest konieczne. Sugeruje sie pozostawienie jedynie wskaznika przewidywana catkowita
liczba bezposrednio utworzonych nowych miejsc pracy (EPC). Ponadto, liczba turystéw korzystajgcych
z informacji turystycznej jest jedynie w niewielkim stopniu zalezna od interwencji oraz trudna
w pomiarze. Reasumujgc, proponuje sie usuniecie dwdch miar rezultatu dla dziatania 6.2:

e Liczby utworzonych miejsc pracy (brutto w petnym wymiarze czasu) w sektorze turystyki;
e Liczby turystow korzystajgcych z informacji turystycznej.

Siédma o$ priorytetowa dotyczy dziatan w obszarze rewitalizacji i rewaloryzacji zdegradowanych
dzielnic miast. Pomimo znaczacej alokacji na ten obszar interwencji, zdefiniowano jedynie trzy
wskazniki na poziomie osi: jeden produktu i dwa rezultatu. Jedyng miarg produktu jest liczba
projektow. Wskaznik ten nie pozwala oceni¢ wdrazania interwencji ze wzgledu na zrdznicowang
wielko$¢ realizowanych przedsiewzie¢. Lepszg miarg produktu jest indeks okreslony jako liczba
zrewitalizowanych obszaréw, obecny zaréwno w systemie monitorowania dla dziatania 7.1, jak tez
7.2.

Oba mierniki rezultatu na poziomie osi priorytetowej spetniajg kryteria okreslone w Karcie Oceny
Wskaznika. Ponadto, uwzglednienie innych miar dla rezultatow dziatania nie jest konieczne.
W konsekwencji nie rekomenduje sie zadnych zmian.

System monitorowania dziatania 7.1 sktada sie z trzech miernikéw produktu i dwdch rezultatu.
Wszystkie wskazniki spetniajg kryteria metodologii S.M.A.R.T., poza liczbqg projektow realizowanych
w ramach dziatania — umieszczenie tej miary w systemie monitorowania nie jest konieczne, poniewaz
pozostate dwa mierniki produktu sg wystarczajgcym indykatorem postepu wdrazania.

Produkty dziatania 7.2 s3 mierzone przy pomocy czterech wskaznikéw. Kazdy z nich spetnia kryteria
oceniane w ramach badania, przy czym uwzglednianie réwniez liczby projektow dostosowujgcych
tereny powojskowe i poprzemystowe do nowych funkcji nie jest niezbedne, poniewaz pozostate
wskazniki zapewniajg wystarczajgcg informacje na temat produktéw dziatania. Réwniez jedyny
wskaznik rezultatu dla dziatania spetnia kryteria S.M.A.R.T. Jednoczesnie, ze wzgledu na
réznorodnosc projektow, nie jest mozliwe wskazanie innej, syntetycznej miary.

Osma 0§ priorytetowa obejmuje pomoc techniczng i swojg istota rézni sie od innych obszaréw
interwencji. Odpowiednio dostosowany powinien by¢ réowniez system wskaznikéw — cel osi jest
bowiem okreslany jako zapewnienie efektywnego systemu wdrazania RPO WK-P. W tym kontekscie,
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zaréwno wskazniki produktu, jak i rezultatu dla osi priorytetowej spetniajg swojg role i pozwalajg na
ocene efektdw Pomocy Technicznej.

W odniesieniu do miar zdefiniowanych w celu monitorowania dziatania 8.1 sformutowac nalezy
jedno zastrzezenie — wskaznik okreslony jako liczba miejsc pracy sfinansowanych ze Srodkow
Programu jest raczej miarg wdrazania catego Programu, a nie wytgcznie tego dziatania. W tym
kontekscie wskazane jest doprecyzowanie definicji miary.

Dla dziatania 8.2 okreslono jeden wskaznik produktu, ktéry umozliwia monitorowanie promocji RPO
WK-P. Watpliwosci budzi jednak niezdefiniowanie zadnej miary rezultatu dla tego dziatania. Dlatego
tez wskazane jest wiec dofaczenie indeksu obrazujacego skutecznos¢ dziatan promocyjnych.
Wskazniki tego typu powinny by¢ zaczerpniete z miar monitorowania dla projektéw i moga
odzwierciedla¢ np. liczbe odwiedzin strony internetowej RPO WK-P czy tez liczbe ztoZzonych wnioskéw
w stosunku do liczby wnioskow zaakceptowanych.
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Badanie CATI beneficjentow RPO WK-P zostato przeprowadzone w listopadzie i grudniu 2010 roku.
Podstawowa préba obejmowata 259 beneficjentow, przy czym udato sie skontaktowaé tylko z 210
znich. W konsekwencji przeprowadzono 210 ankiet. W podstawowej probie badawczej silniej
reprezentowani byli beneficjenci dziatan, w ktdrych przecietna wartos¢ projektéw jest najwieksza —
jednoczesénie s3 to dziatania o stosunkowo niewielkiej liczbie podmiotéw objetych wsparciem:*

= wszyscy beneficjenci dziatan, w ktérych przecietna warto$¢ projektu
przekracza 10 min zt,

=  30% (préba losowa) beneficjentéw dziatan, w ktdérych przecietna wartosc
projektéw wynosi od 2 do 10 min zt,

= 10% (préba losowa) beneficjentow dziatan, w ktérych przecietna wartos¢

projektu wynosi ponizej 2 min zt.
Formalnie, liczebnos¢ préby dla dziatania i zostata okreslona za pomoca nastepujacego wzoru:
l; = min (max(5; a;L;); L;)
Gdzie:

l; - liczebnos¢ proby dla dziatania i, L;- catkowita liczba beneficjentdow dziatania i, a;- parametr,
zalezny od przecietnej wielkosci projektu realizowanego w ramach dziatania i wynoszacy (W; —
Srednia wartos$¢ projektu w milionach ztotych):

1gdyW; > 10
a; =10,3 gdy W; € (2,10)
0,1gdyWw; <2

Finalng liczebnos$¢ proby w podziale na osie priorytetowe ukazuje ponizsza tabela:

0s Liczba
priorytetowa ankietowanych
1 40
2 14
3 26
4 11
5 99
6 8
7 8
8 4
Suma 210

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CATI

%0 Wspétczynniki dobrano w taki sposdb, aby taczna liczba przebadanych beneficjentdw przekraczata 250.
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Zgodnie z wynikami badania CATI beneficjentow Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, wiekszos¢ z nich pozytywnie ocenia zaproponowany przez
twércéw Programu system wskaznikdw. Pozytywna ocena dotyczy zaréowno instrukcji obliczania
wartosci docelowych wskaznikéw, jak réwniez zdolnos$ci miernikéw do odzwierciedlania efektéw
poszczegdlnych projektéw. Do takiej opinii na temat systemu monitorowania przyczyni¢ mogto sie to,
ze ponad potowa zbadanych beneficjentdw przygotowujgc wniosek o dofinansowanie korzystata
z pomocy firm doradczych, przez co w ograniczonym stopniu brali udziat w wyborze wskaznikéw oraz
okreslaniu wartosci docelowych. Spostrzezenie to znajduje potwierdzenie w wynikach badania IDI,
a aspekt ten ma kluczowe znaczenie przy interpretacji uzyskanych wynikow.

1. Czy przygotowujgc wniosek o dofinansowanie
korzystaliscie Pafistwo z pomocy zewnetrznych firm
doradczych?

2. Czy zaproponowane wskazniki pozwalajg
odzwierciedli¢ efekty realizowanego przez Parnstwa
przedsiewziecia?

3. Czy instrukcje dotyczace sposobu obliczania
wartosci docelowych wskaznikéw zostaty
sformutowane wystarczajaco precyzyjnie?

4. Czy obliczenie wartosci docelowych wskaznikow
sprawito Paristwu trudnosci?

5. Czy monitorowanie wartosci wskaznikéw sprawia
Paristwu problemy?

6. Czy osiggniecie wartosci docelowych wybranych
przez Panstwa wskaznikéw jest zagrozone?

0% 25% 50% 75% 100%

M zdecydowanietak M raczejtak  trudnopowiedzie¢ M raczejnie M zdecydowanienie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI

Zgodnie z uzyskanymi wynikami, beneficjenci duzo czesciej zwracali uwage na problemy dotyczgce
nie tyle kwestii samego monitorowania wartosci wskaznikéw, ile na trudnosci zwigzane z obliczeniem
wartosci docelowych. Gtéwne niescistosci pojawiaty sie przede wszystkim przy odpowiedniej
interpretacji wskaznikébw w odniesieniu do stanu bazowego i docelowego. Drugi problem
przywotywany przez beneficjentéw dotyczyt trudnosci zwigzanych z ryzykiem wahan przysztych
wartosci wskaznikdw w obliczu zmieniajgcej sie sytuacji zewnetrznej. Beneficjenci w niewielu
przypadkach wskazywali na istnienie zagrozenia osiggniecia wartosci docelowych wskaznikow.
Najczesciej ryzyko zwigzane jest z cyklem koniunkturalnym, jesli chodzi o czynniki zewnetrzne oraz
w mniejszym zakresie, z indywidualnymi problemami finansowymi przedsiebiorstw, w przypadku
tego typu beneficjentow.*

Wiekszos$¢ beneficjentéw odpowiadata na pytania w sposdb zgodny ze stanem optymalnym
i pozagdanym przez twércdw interwencji.?* Mozna jednak dostrzec zalezno$¢ pomiedzy
odpowiedziami na wyznaczone pytania tematyczne a faktem korzystania z pomocy firm doradczych.

> W ramach badania przebadano reprezentantow wszystkich rodzajéw beneficjentéw — wsréd przedsiebiorstw
jednak problem ten wystepowat szczegdlnie czesto.
%2 Oznacza to negatywng odpowiedz na pytania 1-3 i pozytywng odpowiedz na pytania 4 5.
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W przypadku beneficjentdw positkujgcych sie wsparciem tego typu instytucji, ocena systemu
monitorowania RPO WK-P bytfa bardziej pozytywna niz w przypadku pozostatych wnioskodawcow.
Wykres 2 Odsetek beneficjentéw, ktorzy odpowiedzieli na pytania zgodnie ze stanem pozadanym (,,zdecydowanie tak”

lub ,,raczej tak” dla pytan o prawidtowos¢ definicji i ,, zdecydowanie nie” lub ,raczej nie” dla pytan o zagrozenia
. 33
i problemy)

100% -
82%
80% 79% 77% °
65%
50% -
0% T
Czy osiggniecie  Czy monitorowanie  Czy obliczenie Czy instrukcje  Czy zaproponowane
wartosci wartosci wartosci dotyczace sposobu wskazniki pozwalaja
docelowych wskaznikéw sprawia docelowych obliczania wartoéci  odzwierciedli¢
wybranych przez Paristwu problemy? wskaznikow docelowych efekty
Panstwa sprawito Paristwu  wskaznikéw zostaty  realizowanego
wskaznikow jest trudnosci? sformutowane przez Panstwa
zagrozone?

wystarczajaco przedsiewziecia?
precyzyjnie?

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI

33 . . . .. , .
Kolorem szarym oznaczono odsetek odpowiedzi ,nie” lub ,raczej nie”, a pomaranczowym ,tak” lub ,raczej
tak”.
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2.5.2 Korzystanie z pomocy firm zewnetrznych

Wiekszos$¢ beneficjentéow RPO WK-P korzystata z ustug firm doradczych w trakcie ubiegania sie
o dofinansowanie projektéw w ramach Programu. Wysokie zainteresowanie tego typu ustugami
dotyczy wszystkich osi priorytetowych, jednak w najwyzszym stopniu dotyczg osi 1-5. Najmniejszy
odsetek beneficjentéw korzystajgcych z pomocy firm zewnetrznych w przygotowaniu wnioskéw
wystgpit dla osi 6 i 7, zatem priorytetdw zwigzanych z turystyka i rewitalizacjg miast i obszaréw
poprzemystowych i powojskowych.

Wykres 3 Odsetek beneficjentéw korzystajgcych z pomocy firm zewnetrznych w przygotowaniu wnioskéw
o dofinansowanie w podziale na priorytety

05 priorytetowa | 64%

0¢$ priorytetowa Il 63%
05 priorytetowa Il
O$ priorytetowa IV 60%
Of$ priorytetowa V 63%

03 priorytetowa VI

0§ priorytetowa VIl

0% 50% 100%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI

2.5.3 Odzwierciedlenie efektow projektow

Problematyka adekwatnosci zaproponowanych wskaznikéw i mozliwosci odzwierciedlenia efektow
realizacji projektéw zostata przez beneficjentéw oceniona pozytywnie. Prawie 82% ankietowanych
jest zdania, ze wskazniki w prawidlowy sposéb pozwalajg odzwierciedli¢ efekty interwencji,
a zaledwie 14% badanych stwierdzito, ze zaproponowane miary nie sg odpowiednie. Wniosek ten jest
czesciowo sprzeczny z wynikami badania IDI, zgodnie z ktérymi wskazniki zaproponowane w KSlI
SIMIK nie zawsze pozwalajg w petni skwantyfikowaé efekty projektow.

Negatywne opinie na temat odpowiedniosci wskaznikow wystgpity w przypadku beneficjentéw
otrzymujgcych wsparcie w ramach pieciu osi priorytetowych: 2, 3, 4, 5 i 7. Najwyzszy odsetek ztych
ocen pojawit sie w osi priorytetowe] 2, gdzie co czwarty beneficjent byt zdania, ze zaproponowane
indeksy nie odzwierciedlajg skutecznie efektdw realizowanych przedsiewzie¢. Wysoki odsetek
negatywnych opinii pojawit sie rowniez w osi 5, gdzie co szdsty ankietowany wskazat, ze petne
ukazanie efektow projektéw nie jest mozliwe przy wykorzystaniu istniejgcych wskaznikdéw
monitorowania. Projekty, ktdre mogg otrzymac dofinansowanie w ramach tych osi sg najbardziej
zrdéznicowane, a wiec taka ocena nie dziwi.
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Wykres 4 Odpowiedzi na pytanie, czy zaproponowane wskazniki odzwierciedlaja efekty realizowanych przedsiewzie¢
w podziale na priorytety

O$ priorytetowa |
Os priorytetowa Il -
Os priorytetowa Il -

Os priorytetowa IV

Os priorytetowa V _
O$ priorytetowa VI
0§ priorytetowa VIl

O$ priorytetowa VIII

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

MW zdecydowanie tak M raczej tak trudno powiedzie¢ raczejnie M zdecydowanie nie

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CATI

Istotnym problemem, na ktéry zwracali uwage beneficjenci, s3 trudnosci zwigzane z pomiarem
i kwantyfikacjg takich zjawisk, jak poprawa zadowolenia spotecznego, czy wzrost jakosci zycia.
Realizowane projekty w duzej mierze nie powodujg powstawania ,twardych” rezultatow, a ich efekty
pojawiajg sie po diuzszym czasie. W najwiekszym stopniu dotyczy to przedsiewzie¢ wspieranych
w ramach piatej osi priorytetowej, a takze dziatan zwigzanych z ochrong srodowiska. Pomimo tej
Swiadomosci, respondenci mieli trudnosci z zaproponowaniem innych miar oraz wskazaniem
przyktadéw wskaznikéw nieadekwatnych i niereprezentacyjnych.

2.5.4 Obliczanie wartosci docelowych

Obliczenie wartosci docelowych nie sprawiato beneficjentom znaczacych problemdéw. Niecate 15%
badanych twierdzito, ze instrukcje dotyczace sposobu obliczania wartosci docelowych zostaty
sformutowane niewystarczajaco precyzyjnie, zas ok. 14% beneficjentéw przyznato, ze obliczenie
wartosci docelowych sprawiato im trudnosci. Nalezy przy tym pamietaé, ze tak rzadkie deklarowanie
problemdw zwigzanych ze wskaznikami moze by¢ zwigzane z korzystaniem z pomocy firm doradczych
i brakiem bezposredniego kontaktu z systemem monitorowania. Wniosek ten zostat potwierdzony
przez jednego z respondentéw badania IDI.

Precyzja instrukcji obliczania wartosci docelowych wskaznikdw zostata najgorzej oceniona w 6 osi
priorytetowej, gdzie jedna czwarta ankietowanych odpowiedziata, ze instrukcje te zdecydowanie nie
byty wystarczajgco precyzyjne. Wynik ten potwierdza wnioski przedstawione w poprzednim rozdziale
i zidentyfikowane przy pomocy Karty Oceny Wskaznika — wskazane jest sformutowanie precyzyjnych
w ktdrych liczba wskaznikdw monitorowania jest stosunkowo duza. Okazuje sie, ze beneficjenci majg
problemy z okresleniem wartosci wskaznikéw, jezeli zakres dostepnych dla nich miar jest zbyt
szeroki.

Najwieksze trudnosci z obliczeniem wartosci docelowych mieli beneficjenci projektéw z osi 6 i 7,
gdzie w przyblizeniu co czwarty ankietowany przyznat, ze szacowanie sprawito mu trudnosci. Nalezy
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ponadto zwrdci¢ uwage na fakt, ze beneficjenci realizujgcy projekty w ramach tych osi
W najmniejszym stopniu korzystali z pomocy firm doradczych w trakcie przygotowania wnioskow.
Wskazuje to wiec na potrzebe intensywniejszej pomocy ze strony Urzedu Marszatkowskiego dla
projektodawcow tych dziatan. Najmniej problemdéw z oszacowaniami wartosci docelowych pojawito
sie w osi 4, gdzie najwyzsza liczba 90% ankietowanych beneficjentéw stwierdzito, ze obliczenia te nie

sprawity im trudnosci.

Wykres 5 Odpowiedzi na pytanie, czy instrukcje dotyczace Wykres 6 Odpowiedzi na pytanie, czy obliczenie wartosci

sposobu obliczania wartosci docelowych zostaty docelowych sprawito beneficjentom trudnosci (w podziale
sformutowane wystarczajgco precyzyjnie (w podziale na na priorytety)
priorytety)
05 priorytetowal 7_ | 03 priorytetowal |
Ospriorytetowa | [ S e 05 priorytetowa I ]
05 priorytetowa ll 7_ ] 05 priorytetowalll I
Ospriorytetowa v [ 0§ priorytetowa IV ]
Ospriorytetowa v | 03 priorytetowa V |
08 priorytetowa VI 7_ 05 priorytetowa VI L
os priorytetowa Vil [ NN 05 priorytetowa VII
05 priorytetowa Vil [ NN 05 priorytetowa VIl
0% 10% zo‘% 31;% 40%  50% 6(;% 70%  80% 9c;% 100% 0% 10% 20% 30% 4(;% 50% 60% 7(;% 80% 90% 100%
M zdecydowanietak M raczejtak  trudnopowiedzie¢ M raczej nie M zdecydowanienie M zdecydowanie tak M raczejtak  trudnopowiedzie¢ M raczejnie Mzdecydowanienie
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikow

badania CATI badania CATI

Trudnosci, na jakie napotykali beneficjenci przy obliczaniu wartosci docelowych wskaznikdw,
zwigzane byty przede wszystkim z niejasng metodologia szacowania. Gtéwne problemy pojawiaty sie
w przypadku wskaznikéw uzaleznionych od koniunktury gospodarczej i dziatalnosci innych niz
beneficjent podmiotéw. Wielokrotnie projektodawcy zwracali uwage na rozbieznosci interpretacji
indeksdw na réznych poziomach zarzgdzania i implementacji projektu (np. w czasie projektowania
whniosku, negocjacji i kontroli). Wniosek ten wskazuje na koniecznos¢ opracowania precyzyjnych
definicji wskaznikéw juz na etapie projektowania Programu. W trakcie badania zwrdcono réwniez
uwage, ze cze$¢ wskaznikdw zostata wprowadzona zbyt pdino, co przyczynito sie do problemoéw
z oszacowaniem ich wartosci. Taki wniosek sformutowa¢ mozna takze na podstawie badania IDI
twoércéw systemu monitorowania, ktérzy potwierdzili, ze cze$¢ miernikéw opracowano juz podczas
wdrazania Programu.

2.5.5 Proces monitorowania wartosci docelowych

Zaledwie 3% beneficjentow zgtosito problemy zwigzane z monitorowaniem realizacji wskaznikéw.
Stosunkowo najwiecej trudnosci deklarowano w osi priorytetowej 1, gdzie od projektodawcéw
wymaga sie oszacowania oszczednosci czasu w przewozach pasazerskich i towarowych — wskaznik ten
jest dla beneficjentdw bardzo trudny w monitorowaniu. W przypadku pozostatych osi priorytetowych
odsetek ankietowanych zgtaszajgcych problemy byt marginalny — jedynie w przypadku osi 3i 5 byt on
pozytywny, przy czym w obu tych przypadkach nie przekraczat on 5% (dla trzeciej osi oznacza to

jednego beneficjenta).
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Wykres 7 Odpowiedzi na pytanie, czy monitorowanie wskaznikow sprawito problemy beneficjentom (w podziale na
priorytety)

ospronytetows | [N e
ospronteowa 1| [
ospronytetowa 1 [l e
ospronterowa v | I
otpronytetona v [l I
¢ pronytetowa Vi e
0 priorytetowa Vi S

S

Of$ priorytetowa VIl
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M zdecydowanie tak M raczej tak trudno powiedzie¢ W raczejnie M zdecydowanie nie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI

Niewielka liczba ankietowanych stwierdzita réwniez, ze osiggniecie wartos$ci docelowych wskaznikow
moze by¢ zagrozone. Jedynie 6 % beneficjentow jest zdania, ze zaplanowane wielkosci wskaznikow
mogg zostaé nieosiggniete po realizacji projektu. Odpowiedzi te pojawity sie w przypadku trzech osi
priorytetowych: 2, 4 i 5. Wnioski te potwierdzajg wyniki wywiadu FGI, ktéry wskazat na istotne
problemy z osiggnieciem wartosci docelowej przyrostu wartosci sprzedazy w wyniku realizowanych

projektow.

Wykres 8 Odpowiedzi na pytanie, czy osiggniecie wartosci docelowych wskainikéw z wnioskdéw jest zagrozone (w
podziale na priorytety)

O$ priorytetowa |

O$ priorytetowa Il

Os priorytetowa Il

0§ priorytetowa IV

0§ priorytetowa V

O$ priorytetowa VI
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI
Czynnikami zagrazajgcymi osiggnieciu wartosci docelowych s3 przyczyny niezalezne od
beneficjentéw, takie jak zmiany koniunktury gospodarczej lub uwarunkowan prawnych. Jako

podstawowg przyczyne zagrozen osiggniecia planowanych wielkosci przywotywany byt kryzys
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gospodarczy i nieprzewidywane szoki popytowe na produkty i ustugi przedsiebiorstw, warunki
atmosferyczne oraz inne czynniki losowe. Zmienno$¢ koniunktury stanowi dla wiekszosci
beneficjentéw podstawowe ryzyko nieosiggniecia zaktadanych celéow projektow. Wsrdd czynnikow
zewnetrznych wptywajacych na osiggniecie wartosci docelowych przywotywane byty réwniez
problemy i niepewno$¢ zwigzana z finansowaniem inwestycji, szczegélnie w przypadku kredytow
i pozyczek bankowych. Najwyzszy odsetek beneficjentéw, ktérzy sg zdania, ze czynniki zewnetrzne
mogaq zaktécac osiggniecie celdow projektdw wystgpit w osi priorytetowej 4.

Wykres 9 Odpowiedzi na pytanie, czy osiggniecie wartosci Wykres 10 Odpowiedzi na pytanie, czy osiggniecie
docelowych wskaznikéw jest uzaleznione od czynnikéw wartosci docelowych wskaznikow jest uzaleznione od
zewnetrznych (w podziale na priorytety) czynnikow wewnetrznych (w podziale na priorytety)
Os priorytetowa | [N ] 0 priorytetowa | |
05 priorytetowa Il 7_ ] 05 priorytetowa Il
0s priorytetowa lll [ NN ] 04 priorytetowallll | ]
0s priorytetowa IV [ NG 05 priorytetowa IV
05 priorytetowa V 7_ | 0§ priorytetowa V ]
0s priorytetowa VI [ NG ] 0§ priorytetowa VI ]
0s priorytetowa Vil [N ] 05 priorytetowa VI ]
05 priorytetowa VIl 7— 04 priorytetowa VIl
0% 10% 2(;% 3[;% 40%  50% 6(‘)% 70%  80% 9(;% 100% 0% 1(;% 20%  30% 4(;% 50%  60% 7(;% 80% 90% 100%

M zdecydowanietak M raczejtak  trudnopowiedzie¢ M raczej nie M zdecydowanienie M zdecydowanie tak M raczejtak  trudnopowiedzie¢ M raczejnie Mzdecydowanienie

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CATI

Realizacja wewnetrznych czynnikdw ryzyka jest zdaniem beneficjentow mniej prawdopodobna
i jedynie w przypadku osi 7 beneficjenci zwracajg uwage, ze osiggniecie zatozonych celéw moze by¢
uzaleznione od ksztattowania sie sytuacji wewnetrznej. Do podstawowych czynnikdw zagrazajgcych
uzyskaniu oczekiwanych wynikéw beneficjenci zaliczali przede wszystkim aspekty finansowe i ogdlng
kondycje przedsiebiorstwa. Ankietowani podawali réwniez problem z odpowiednim nadzorem
pracownikéw i pomytkami, zwigzanymi z niedoskonatoscig czynnika ludzkiego. Rdwniez ewentualna
zmiana polityki firmy i reorganizacja struktury moze wptyngé negatywnie na osiggniecie wartosci

wskaznikow.

W obu przypadkach zagrozen beneficjenci wskazujg na dosé niskie prawdopodobienstwo zajscia
wskazanych zdarzen, przez co osiggniecie wartosci docelowych jest dla wiekszosci z nich realne do
osiggniecia w perspektywie realizacji projektéw. Warto zauwazyé, ze prawdopodobienstwo
zaistnienia czynnikdw o charakterze wewnetrznym jest oceniane przez ankietowanych jako duzo
nizsze, niz prawdopodobienstwo zdarzen od nich niezaleznych. Wskazuje to na wysokg samoocene
i pewnos¢ niezawodnosci przedsiebiorstw i instytucji. W konsekwencji nalezy sie spodziewaé, ze
nawet w przypadku braku realizacji zatozonych celdw, beneficjenci przekonani bedg o zewnetrznych
przyczynach zaistniatych niepowodzen.

2.5.6 Podsumowanie

Badanie CATI beneficjentéw nie wykazato wystepowania istotnych probleméw w zakresie spdjnosci
i adekwatnosci wskaznikbw monitorowania Programu. Zardwno precyzja instrukcji obliczania
wartosci docelowych jak i mozliwos¢ odzwierciedlenia efektdw interwencji zostata oceniona
pozytywnie, przy czym w ramach kilku osi priorytetowych zidentyfikowano pewne potrzeby zmian.

47



Beneficjenci sg réwniez przekonani o znaczacym prawdopodobienstwie osiggniecia wartosci
docelowych wskaznikdéw, a gtownymi czynnikami wystgpienia ryzyka sg zagrozenia zewnetrzne,
przede wszystkim o charakterze koniunkturalnym i prawnym. Interpretujgc te wyniki nalezy jednak
pamieta¢, ze duza cze$s¢ respondentdw nie miata bezposredniej stycznosci z systemem
monitorowania RPO WK-P, poniewaz dokumentacja projektowa (w tym wybdr i oszacowanie
wartosci docelowych wskaznikéw) opracowana zostata przez wyspecjalizowane firmy doradcze.
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3 Ocena wartosci docelowych

Zgodnie z wynikami badania IDI, proces szacowania wartosci docelowych wskaznikéw RPO WK-P byt
stosunkowo ztozony, a w trakcie okreslania wartosci docelowych indekséw uwzgledniono szeroki
zakres czynnikéw, ktére mogg wptywacd na ich wartosci. Majgc na uwadze liczbe zjawisk, ktére moga
wptywaé na osiggniecie wartosci docelowych wskaznikow w systemie monitorowania, a takze ich
losowy charakter, nalezy stwierdzié, ze niedoszacowania badz przeszacowania wartosci docelowych
sg nie tyle wynikiem niewystarczajgcego przygotowania Programu, co efektem braku mozliwosci
przewidzenia ksztattowania sie zmiennych zewnetrznych oddziatujgcych na wartosci wskaznikow.
W konsekwencji, przedstawione ponizej wyniki nalezy traktowac jako wskazowke dla korekty
wartosci wskaznikdw, a nie jako zastrzezenia wobec systemu monitorowania. Ze wzgledu na liczbe
wskaznikdw i ograniczong objetos¢ raportu, oméwiono i zaprezentowano w tabelach jedynie te
miary, ktére wymagaja zmian. Szczegdétowe oszacowania wszystkich wskaznikéw zaprezentowano w
zataczniku 6 i 7, bedacymi integralnymi cze$ciami raportu.®

Wskazniki na poziomie Programu sg w duzej mierze pozyskiwane ze Zrédet statystyki publicznej oraz
modelu makroekonomicznego (HERMIN). W konsekwencji, ich oszacowanie jest trudne, a okreslenie
stopnia, w jakim RPO WK-P wptywa na wartosci docelowe wymaga zastosowania dodatkowych analiz
ekonomicznych i ekonometrycznych. Dlatego tez, ocena trafnosci wartosci docelowych
oszacowanych przez twdrcOw Programu jest utrudniona, zwtaszcza uwzgledniajgc fakt, ze
odseparowanie bezposredniego oddziatywania RPO WK-P od innych czynnikdw nie jest zazwyczaj
mozliwe.

Wartosci docelowe dwdch z trzech indeksdw monitorowania celu strategicznego oceniane zostaty na
podstawie modelu HERMIN. O ile w przypadku miejsc pracy uznaé nalezy, ze wartosci docelowe sg
oszacowane prawidtowo, o tyle oddziatywanie RPO na wzrost gospodarczy oceniane przy pomocy
modelu HERMIN wydaje sie zbyt duze. Wynika to z natury tego modelu — tego typu instrumenty zbyt
duzg role przypisuja popytowemu oddziatywaniu interwencji, niemal catkowicie pomijajgc jej
podazowg strone. Wady tej pozbawione s3 modele strukturalne, np. zaprojektowany przez Instytut
Badan Strukturalnych model DSGE EUImpactMod 111> W konsekwencji, wptyw RPO WK-P na poziom
PKB jest przeszacowany i rekomenduje sie zmniejszenie wartosci do poziomu 1,38%, oszacowanego
na podstawie tego narzedzia.*®

Wskazniki monitorowania sformutowane w odniesieniu do celdw szczegétowych sg w wiekszosci
przypadkéw oszacowane prawidtowo. Watpliwosci dotyczg przede wszystkim ruchu pasazeréw

*w niektérych przypadkach wartosci wskaznikdw moga znacznie odbiegac¢ od oszacowan, a pomimo to, nie
rekomenduje sie ich zmian. Dotyczy to w szczegdlnosci miernikdéw o duzej wariancji, ktére sg zalezne od
preferowanej przez zarzadzajgcych RPO struktury wdrazania. W takiej sytuacji przyjmowano, ze ze wzgledu na
planowang strukture wdrazania, odbiegajgcy od przecietnej, nie nalezy zmienia¢ wartosci docelowych.

* Por. czesc¢ 2.4.

36 Ponadto, zamiast modelu HERMIN, warto rozwazy¢ zastosowanie modelu EUlmpactMod lll, szerzej
opisanego w czesci 2.4.1 raportu
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w portach lotniczych. Warto$¢ docelowa, zgodnie z danymi ULC zostata przekroczona juz w 2008 r.*’
Inng zmiang, wspomniang juz w rozdziale 2.4 i wynikajgcqg ze zmian definicji jest korekta wartosci
docelowej udziatu produkcji sprzedanej wyrobéw nowych i istotnie ulepszonych w produkcji
sprzedanej wyrobéw ogdétem w przemysle®® Nowa warto$¢ docelowa okreélona metoda
benchmarkingu wynosi 24,2%. Pozostate wskazniki wydajg sie osiggalne i ambitne — podane wartosci
wskaznikdw sg zgodne z oszacowaniami zaprezentowanymi w dokumentach strategicznych dla
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego) i dla Polski
(ekspertyza Instytutu Badan Strukturalnych dla MRR pt. Wybrane wskazniki celu gtéwnego, celow
szczegotowych oraz osi priorytetowych PO IG: ocena adekwatnosci, perspektywa osiggniecia wartosci
docelowych, dostepnos¢ danych).*

Ponadto, zidentyfikowano dwa wskazniki oddziatywania dla celéw szczegdétowych, ktére nie zostang
osiggniete, pomimo ze zostaty wtasciwie oszacowane. Nieosiggniecie wartosci docelowych nie moze
jednak obcigzaé instytucji zaangazowanych we wdrazanie RPO — wartosci tych wskaznikdw zalezg
bowiem od wielu czynnikdw od nich niezaleznych. Pierwszym takim indeksem jest miernik celu
szczegotowego okreslony jako Naktady na dziatalnosé B+RT finansowane przez podmioty gospodarcze
w naktadach ogétem w %. Wartos¢ tego miernika byta stosunkowo wysoka na tle kraju juz w roku
bazowym.* W ostatnich latach poziom ten znaczaco spadt, co jest efektem spadajacych na skutek
kryzysu w latach 2008-2009 naktadéw na B+R w sektorze przedsiebiorstw i rosngcych, dzieki realizacji
wsparcia z funduszy unijnych, wydatkdw w sektorze nauki. Warto$¢ docelowa, ustalona
w ekspertyzie Instytutu Badan Strukturalnych dla MRR dla PO IG w Polsce wynosi 48% - w kujawsko-
pomorskim wskaznik ten powinien by¢ ustalony na podobnym poziomie. W $wietle ostatnich danych
na temat wartosci tego wskaznika tak ustalony cel jest wystarczajgco ambitny. Drugim wskaznikiem,
ktory wymaga zmian jest Saldo migracji zewnetrznych (miedzyregionalnych). W RPO WK-P zatozono
catkowite zredukowanie odptywu ludnosci z wojewddztwa — zgodnie z obserwowanymi trendami,
osiggniecie salda migracji na poziomie -1000 osdb netto jest celem ambitnym, lecz osiggalnym. Przy
tym, pamietac nalezy, ze rosngce migracje bedace z jednej strony efektem liberalizacji przeptywoéw
ludnosci w Unii Europejskiej, a z drugiej rosngcego znaczenia regiondw metropolitarnych (por. raport
Polska 2030), sg zjawiskiem naturalnym w obecnej fazie rozwoju Polski.

Generalnie wartosci docelowe wskaznikdéw na poziomie Programu nalezy wiec oceni¢ pozytywnie,
cho¢ pie¢ z nich wymaga korekty.

Badani uznali, ze ogdlnie rzecz ujmujac wartosci docelowe RPO WK-P 2007-2013 zostaty dobrze okreslone
i wiekszos¢ z nich powinna zosta¢ osiggnieta w perspektywie Programowania. Jednoczesnie zwrécono uwage
na pewne kwestie problematyczne, implikujgce nieosiggniecie zatozonych poziomoéw czesci ze wskaznikow,
wynikajace z:

¥ Prognoza zawarta w KSRR przewiduje wzrost liczby pasazeréw na lotnisku Bydgoszcz — Szwederowo do 589
tys. w 2020 roku. W kontekscie realizacji RPO WK-P, implikuje to wartos¢ wskaznika do osiggniecia w 2013 roku
na poziomie 417 tys.

*®  Wskaznik ten jest monitorowany przez GUS zamiast miary Udziat produkcji wyrobéw nowych
i zmodernizowanych w produkcji sprzedanej przemystu w %. Korekta wartosci docelowej jest efektem zmiany
definicji podawanej przez GUS, a nie wynika z btednych zatozen twércéw Programu.

* co prawda, szacowane wskazniki dotyczg Sredniej krajowej, lecz ze wzgledu na podobne ksztattowanie sie ich
w Wojewddztwie Kujawsko-Pomorskim, mozna zatozy¢, ze ewolucja ich wartosci bedzie podobna, co w skali
catego kraju.

“cow duzej mierze wynikato z niskich naktadéw na dziatalnos¢ B+RT ogdtem.
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1. W przypadku wskaznikdw produktu z jednej strony wynika to z matego zainteresowania wybranymi
dziataniami (np. dostosowanie przedsiebiorstw do wymogdw ochrony srodowiska), jak rowniez
réznicy w wartosci poszczegélnych projektow, ktore:

e w niektérych przypadkach sg mniejsze niz zaktadano, dlatego efekty interwencji przekroczg
zatozenia, jako przyktad podano dofinansowanie infrastruktury drogowej, gdzie zrealizowano
wiecej mniejszych i co za tym idzie tanszych dziatan, kosztem bardziej kompleksowych
i wiekszych projektéw;

e wiekszych, niz pierwotnie zaktadano, kosztéw realizacji pojedynczych inwestycji, co przektada
sie na mniejszg liczbe zrealizowanych projektow (np. wsparcie przedsiebiorstw);

2. Zmiana sytuacji gospodarczej, szczegdlnie kryzys ekonomiczny w ostatnich latach, ktéry zasadniczo
zmienit sytuacje rynkowg wielu przedsiebiorstw, moze obnizy¢é poziom osiggniecia wartosci
docelowych (odnosi sie to gtdwnie do firm, ktére sktadaty wnioski i szacowaty wartosci wskaznikéw,
przed jego wystgpieniem);

3. Zmiana sytuacji finansowej przedsiebiorstw i innych czynnikéw zewnetrznych, majgcych miejsce
w czasie pomiedzy sktadaniem wniosku a przyznaniem decyzji o dofinansowania;

4. Zawyzanie wartosci wskaznikéw we wnioskach spowodowane checig zdobycia dofinansowania, bez
uwzglednienia realnych konsekwencji takiego wyboru, pisanie wnioskow ,,pod konkursy”, sprawiajgce
problem w osiggnieciu deklarowanych wartosci na etapie wdrazania projektu;

5. Podczas badania czesto pojawiaty sie uwagi, ze beneficjenci nie przygotowujg wnioskow samodzielnie
lecz zlecajg ten proces firmom konsultingowym, dla ktdérych realnos¢ osiggniecia zatozen jest kwestig
drugorzedng w stosunku do zapewnienia akceptacji projektu.

Podsumowujac, wiekszo$¢ badanych uznata, ze na poziomie poszczegdlnych projektéw wartosci docelowe
powinny zostac osiggniete (z zastrzezeniem odnosnie ww. uwag), rozbieznosci mogg sie jednak pojawi¢ na
poziomie catego Programu, co wynika z nieco innej struktury wsparcia w ramach poszczegdlnych dziatan, niz
pierwotnie zaktadano. W szczegélnosci odnosi sie to do dofinansowania interwencji w ramach mato
popularnych - z punktu widzenia beneficjentow — obszaréw.

Zrédto: Badanie IDI

Wskazniki catej osi priorytetowej sg odbiciem odpowiednich indekséw dla dziatan. W konsekwencji,
ocene wartosci docelowych wskaznikdw skoncentrowano na tym poziomie monitorowania,
z zaznaczeniem tam, gdzie to konieczne, 7e chodzi rédwniez o wskazniki na poziomie osi
priorytetowych.*

Zdecydowana wiekszos¢ wskaznikdw dziatan w ramach osi priorytetowej 1 zostata oszacowana
w sposdb prawidtowy. W pewnej mierze wynika to zapewne z faktu, ze wiekszos¢ realizowanych
projektéw dotyczy ,twardej” infrastruktury, a wiec okreslenie wskaznikow produktu jest stosunkowo
proste w poréwnaniu z innymi typami interwencji. Z kolei miary rezultatu pozostaty w duzym stopniu
nieoszacowane, a ich wartosci zostaty okreslone w ramach niniejszego badania. Zastrzezenia dotycza
jedynie oszacowan dotyczacych dtugosci wybudowanych i przebudowanych drég — w swietle

I Dla wszystkich osi priorytetowych przyjeto nastepujgcg konwencje opisu — w pierwszej kolejnosci ocenione
sg wartosci miar na poziomie dziatan, natomiast w dalszej - indeksy dla osi priorytetowych. Wynika to z faktu,
ze czesto miary osi priorytetowych sg agregowanymi wskaznikami z poziomu dziatan i w zwigzku z tym bfad
szacunku jest pochodng niedoszacowania badz przeszacowania indeksdéw na nizszych poziomach
monitorowania.
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przeprowadzonych oszacowan, zaproponowane w Programie wartosci sg zbyt niskie. Zgodnie
z wynikami badania IDI, zrédtem tych btedéw jest z jednej strony istotny spadek kosztéw budowy
drég w ostatnich latach, dzieki czemu mozliwe jest petniejsze spetnienie celéw RPO WK-P. Inng
przyczyng jest przyjecie zbyt pesymistycznych zatozernn odnosnie poziomu wspétfinansowania
projektéw drogowych przez beneficjentéw — ostatecznie konkursy rozpisywano przyjmujgc nizszy
poziom dofinansowania niz poczatkowo przewidywano. Pozostatymi wskaznikami, ktdrych
oszacowania wartosci docelowych wymagajg korekty jest pojemnos¢ zakupionego taboru
kolejowego. Pierwotnie zaktadano, ze taczna pojemnos¢ wyniesie 500, tymczasem juz w ramach
zrealizowanych projektéw przekroczono ten poziom. Ponadto, nalezy podwyzszy¢ prognoze dla ruchu
pasazeréw w porcie lotniczym Bydgoszcz — Szwederowo, zgodnie z szacunkami ULC.

Analogiczne zmiany dotyczg indeksdw okreslonych na poziomie osi priorytetowej. Wskazana jest
wiec modyfikacja wskaznikéw dotyczacych dfugosci przebudowanych/wybudowanych drég, liczby
projektow z zakresu transportu i ruchu w portach lotniczych. Zestawienie proponowanych
przedstawiono w ponizszej tabeli.

Lp. Dziatanie Kod SIMIK Nazwa wskaznika jm. dvgcaglt:\i/éa C;s\z;ac:t\év:én
1 - - Liczba projektéw z zakresu transportu szt. 30 241
2 11 P.23.1.3 Dtugos¢ wybudowanych drég gminnych km 4,07 54
3 11 P.23.1.2 Dtugos¢ wybudowanych drég powiatowych km 2,73 21
4 11 P.23.1.1 Dtugos¢ wybudowanych drég wojewddzkich km 9,2 4,47
5 11 P.23.2.3 Dtugos¢ przebudowanych drég gminnych km 90 163
6 11 P23.2.2 Dtugosc y;z;?atiialv;igych drég km 125 152
7 11 2321 Dtugosc prz.ebugow.anych drég km 183 244

wojewddzkich
8 13 P.18.1.3 Pojemno$¢ zakupionego taboru kolejowego 0s. 500 1769
9 1.4 R29.1.1 Ruch pasazeréw w portach lotniczych tys. os. 250 417

(przyjazdy, wyjazdy)

Zrédto: Opracowanie wiasne. Uwaga: Tabela zawiera jedynie mierniki, dla ktérych rekomenduje sie zmiany.

W ramach osi priorytetowej 2 RPO WK-P zdefiniowano sze$é dziatan, obejmujgcych zréznicowane
typy projektow. Wymaga to licznego katalogu wskaznikdw monitorowania, uwzgledniajacego
réoznorodne aspekty interwencji. Zidentyfikowane problemy sg w duzej mierze pochodng innej
struktury wsparcia niz ta przyjeta ex-ante w Programie: wartosci jednych miar sg zbyt wysokie,
ainnych zbyt niskie, co jest pochodng struktury projektéw przyjetych dotychczas do realizacji.
W takich przypadkach osiggniecie wartosci docelowych jest wcigz mozliwe, pod warunkiem
preferowania w konkursach przedsiewzie¢ okreslonego typu.

Pierwszg grupa wskaznikow, w przypadku ktérych zidentyfikowano rozbieznosci pomiedzy wartosciag
docelowg okreslong w Programie a oszacowaniami przeprowadzonymi w ramach niniejszej ewaluacji,

42 . . . PR Iy .
Szczegotowy opis metod szacowania (wraz z rozwinieciem skrétdw) zaprezentowano w rozdziale 4.1,
poswieconym wartosciom docelowym wskaznikéw.
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sg miary dotyczace dtugosci sieci wodociggowej wybudowanej badz przebudowanej w ramach
projektéw. Wartosci docelowe zatozone w Programie sg zbyt niskie w Swietle dotychczasowego
wdrazania dziatania. Mozna jednak zaktadaé, ze wynika to z potrzeb wojewddztwa — w pierwszej
kolejnosci planuje sie bowiem wspieranie infrastruktury kanalizacyjnej. W tym kontekscie, pomimo
rozbieznych oszacowan ewaluatora i twércow RPO WK-P, wskazniki te nie wymagajg korekty.
Konieczna jest natomiast zmiana wskaznika rezultatu na poziomie dziatan, przypisanego do
projektéw zwigzanych z rozbudowg sieci wodociggowej. Osiggniecie zatozonej w Programie wartosci
4500 osbéb bedzie niezwykle trudnym zadaniem, zwtaszcza ze rozwdj tego typu sieci nie byt
dotychczas traktowany priorytetowo. Dlatego tez, proponuje sie zmiane wartosci docelowej indeksu
na 1339 osob.

Nieprawidtowo oszacowane wartosci docelowe zidentyfikowano réwniez w dziataniu 2.3. Zbyt niska
jest wartos¢ docelowa liczby projektow z zakresu ochrony powietrza, z kolei liczba obiektow objetych
termomodernizacjqg juz w chwili obecnej jest wieksza od zatozonej w Programie wartosci.
Oszacowania tych wskaznikow wymagajg wiec korekty, tak aby dopasowac je do rzeczywistej
struktury wsparcia.

Nieco inny jest charakter proponowanych zmian w dziataniu 2.4. Wyraznie niedoszacowane s3
wartosci wskaznikdw z zakresu energii odnawialnej. Zastrzezenie to dotyczy zaréwno liczby projektow
z zakresu energii odnawialnej, jak tez liczby wybudowanych jednostek wytwarzania energii z réznych
zrodet. Zaréwno analiza kosztdw realizacji tego typu projektow, jak rowniez poréwnanie wartosci
docelowych wskaznikow z innymi wojewddztwami wskazuje, ze w ramach przeznaczonych na
dziatanie srodkéw mozliwa jest realizacja wiekszej liczby projektow. W szczegdlnosci niedoszacowana
jest liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii elektrycznej i cieplnej przy wykorzystaniu
energii sfonecznej, ktéra, zgodnie z przekazang baza danych zostata wielokrotnie przekroczona juz
pod koniec 2010 roku. Podobnych zmian wymagajg réowniez wskazniki dotyczgce liczby
wybudowanych jednostek wytwarzania energii.”* Szczegdty proponowanych zmian zaprezentowano
w tabeli 3.

Z kolei problemy z oszacowaniami wartosci docelowych indekséw dla dziatania 2.5 wskazuja, ze
przyjeto nieprawidtowe zatozenia dotyczace przecietnej wielkosci projektéow. Zaproponowana
w Programie dfugosc¢ elementow zapobiegajgcych powodziom jest zbyt wysoka, za$ liczba projektow
z zakresu bezpieczeristwa przeciwpowodziowego i retencji zbyt niska. Wskazniki te wymagajg wiec
korekty. Dodatkowo, wartos¢ docelowg liczby oséb zabezpieczonych przed powodzig oszacowano na
zbyt niskim poziomie, ktory powinien zosta¢ podniesiony — okazuje sie, ze realizowane projekty
umozliwiajg zabezpieczenie przed powodzig znacznie wiekszej liczby oséb niz zatozono. Wartosci
docelowe wskaznikéw w pozostatych dziataniach nie budzg wiekszych watpliwosci.

Koniecznos¢ analogicznych zmian wystepuje w przypadku wskaznikdéw na poziomie osi priorytetowej.
Rekomendowane sg wiec zmiany liczby projektow z zakresu energii odnawialnej i gospodarki
odpadami, dfugosci elementow zabezpieczajgcych przed powodzig, a takze dwdch miernikéw
rezultatu: liczby 0séb zabezpieczonych przed powodzig w wyniku realizacji projektow oraz liczby osob
podtgczonych do sieci wodociggowej. Proponowane rekomendacje podsumowano w tabeli 3.

43 .. ;. . ;. . T . . .
Rozbieznosci pomiedzy wartosciami wskaznikéw oszacowanymi w Programie a podawanymi przez

beneficjentow s3 prawdopodobnie wynikiem niejasnej definicji tego typu jednostki. Szacujgc wartosci
docelowe oparto sie na poziomach podawanych przez beneficjentéw.
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Tabela 3. Wskazniki RPO WK-P wymagajace korekty wartosci docelowych - o$ priorytetowa 2

Lp | Dziat Kod SIMIK Nazwa wskaznika Jm. Wartos¢ Oszacow Metoda
anie docelowa ana
wartos$c
Wskazniki dziatar

1 2.1 R.46.1.1 Liczba oséb przytaczonych do sieci wodociggowej w wyniku os. 4500 1339 ESW

realizacji projektéw
2 2.1 P.47.1.1 Liczba projektéw z zakresu ochrony powietrza, majgcych na celu szt. 25 65 ESW

poprawe jakosci powietrza
3 2.3 P.433.1 Liczba obiektéw objetych termomodernizacja szt. 8 125 cS
4 2.4 - Liczba projektéw z zakresu energii odnawialnej szt. 14 20 ESW
5 2.4 P.40.1.1 Liczba jednostek wytwarzania energii cieplnej i elektrycznej przy szt. 7 905 ESW
wykorzystaniu energii promieniowania stonecznego
6 2.4 P.40.1.2 Liczba jednostek wytwarzania energii cieplnej przy wykorzystaniu szt. 7 6183 ESW
energii promieniowania stonecznego
7 2.4 P.41.1.5 Liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii szt. 5 4416 P
elektrycznej i cieplnej z biomasy i biogazu(3]
8 2.4 P.41.1.6 Liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii szt. 5 4416 P
elektrycznej z biomasy i biogazu

9 2.4 P.41.1.7 Liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii cieplnej szt. 4 3533 P

z biomasy biogazu
10 2.5 - Liczba projektéw z zakresu bezpieczeristwa powodziowego szt. 8 14 ESW

i retencji
11 2.5 P.53.2.1 Dtugosc¢ elementédw zapobiegajacych powodziom szt. 60 15 (&)
12 2.5 R.53.2.3 Liczba oséb zabezpieczonych przed powodzig w wyniku realizacji tys. os. 30 127 EBS
projektéw.
Wskazniki osi
13 - Liczba projektéw z zakresu gospodarki wodno - Sciekowej szt. 89 34 ESW
14 - Liczba projektéw majgcych na celu poprawe jakosci powietrza, szt. 25 65 ESW
majacych na celu poprawe jakosci powietrza
15 - - Liczba projektéw z zakresu gospodarki odpadami szt. 42 9 ESW/EBS
16 - - Liczba projektéw z zakresu energii odnawialnej szt. zostanie 20 EBS/ESW
oszacowa
na

17 - - Dtugosc¢ elementdw zapobiegajacych powodziom km 60 15 EBS/P
18 - - Liczba oséb przytgczonych do sieci wodociggowej w wyniku os. zostanie 1339 ESW/CS

realizacji projektéw oszacowa

na
19 - - Liczba oséb zabezpieczonych przed powodzig w wyniku realizacji tys. os. 30 127 (&)
projektéw

Zrédto: Opracowanie wiasne. Uwaga: Tabela zawiera jedynie mierniki, dla ktérych rekomenduje sie zmiany.

3.1.3 Wartosci docelowe wskaznikow osi priorytetowej 3

Os priorytetowa 3 poswiecona jest infrastrukturze spotecznej. Zréznicowany zakres interwencji takze
w tym przypadku wymaga stosunkowo duzej liczby wskaznikdw monitorowania.

Wartosci docelowe wskaznikéw w dziataniu 3.1 s3 w wiekszosci oszacowane poprawnie. Zmian
wymagajg jedynie dwie miary rezultatu i dwie produktu. Liczba studentéw/uczniéw korzystajgcych
zinfrastruktury wspartej w wyniku realizacji projektow zostata ustalona na zbyt niskim poziomie,
zaréwno w przypadku budowy badz rozbudowy obiektdw, jak tez doposazenia ich w aparature
badawczg. Wskazane jest kilkunastokrotne zwiekszenie wartosci obydwu wskaznikéw, zgodnie
Z 0szacowaniami zaprezentowanymi w tabeli 4. Podobne zmiany dotyczg powierzchni uzytkowej
nowych obiektéw przeznaczonych na cele dydaktyczne. Warto$¢ docelowa tego wskaznika powinna
by¢ okreslona na znacznie wyiszym poziomie, poniewaz cel podany w Programie odpowiada
budowie dwdch $redniej wielkosci obiektéw. Zatozona na poczatku realizacji Programu liczba
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przedsiewzie¢ z zakresu doposazenia szkét wyzszych w infrastrukture naukowo-badawczg jest
znacznie wieksza niz rzeczywista liczba projektéw. W zwigzku z tym nalezy zmienié¢ wartos$¢ docelowg
liczby doposazonych w aparature naukowo -badawczq, na potrzeby dydaktyki szkdt wyzszych.

W przypadku dziatania 3.2 zatozono zbyt matg przecietng wielko$¢ projektéw, przez co wartosci
docelowe niemal wszystkich wskaznikéw produktu nalezy obnizyé, zgodnie z wynikami pokazanymi
w tabeli 4. Znacznie zanizony jest natomiast wskaznik Potencjalnej liczby specjalistycznych badan
medycznych przeprowadzonych sprzetem zakupionym lub zmodernizowanym w wyniku realizacji
projektu. Zaréwno ekstrapolacja struktury wsparcia, jak tez ekspercki benchmarking strukturalny
wskazujg, ze warto$¢ docelowa tej miary powinna by¢ ustalona na poziomie o trzy rzedy wielkosci
wiekszym od pierwotnie oszacowanego w Programie.

Z kolei w ramach dziatania 3.3 zidentyfikowano watpliwe wartosci docelowe wskaznikow wynikajgce
z nieprawidtowych zatozen odnosnie struktury wsparcia. Dotychczasowe doswiadczenia wdrazania
wskazujg, ze znacznie wiecej wnioskodawcow ubiega sie o wsparcie projektdw dotyczacych
konserwacji zbioréw niz ich zabezpieczania. Poniewaz profilowanie konkurséw na tym poziomie
szczegdtowosci jest mato prawdopodobne (i nieefektywne z ekonomicznego punktu widzenia),
rekomenduje sie zmiany wartosci docelowych liczby obiektéw/zbioréw poddanych konserwacji, liczby
zabezpieczonych obiektow/zbioréw i liczby obiektéw instytucji kultury zapewniajgcych dostep dla
0s0b niepetnosprawnych zgodnie z tabelg 4.

Analogiczne korekty nalezy wprowadzi¢ takze w przypadku wskaznikéw osi priorytetowej:
powierzchni uzytkowej nowych obiektow przeznaczonych na cele dydaktyczne oraz liczby
studentow/ucznidéw korzystajgcych z efektow projektu.

Lp | Dziat | Kod SIMIK Nazwa wskaznika Wartosé Oszacowana
anie docelowa wartos¢
Wskazniki dziatan

1 3.1 P.75.2.1 Liczba doposazonych w aparature naukowo -badawczg, na potrzeby szt. 30 1
dydaktyki szkét wyzszych
2 3.1 - Powierzchnia uzytkowa nowych obiektéw przeznaczonych na cele m2 7770 96 124
dydaktyczne
3 3.1 R.75.1.1 Liczba studentéw/ucznidw korzystajacych z infrastruktury wspartej os. 2590 27913
w wyniku realizacji projektéw
4 3.1 R.75.2.1 Liczba studentéw/uczniéw korzystajacych z infrastruktury 0s. 1500 13881
dydaktycznej wspartej w wyniku realizacji projektow

5 3.2 P.76.1.2 Liczba przebudowanych instytucji ochrony zdrowia szt. 35 12

6 3.2 P.77.1.1 Liczba zbudowanych obiektéw (infrastruktury opiekurczo- szt. 13 5
wychowawczej)

7 3.2 P.77.1.1 Liczba przebudowanych obiektéw (infrastruktury opiekuriczo- szt. 10 2
wychowawczej)

8 3.2 P.77.1.1 Liczba doposazonych obiektow (infrastruktury opiekuriczo- szt. 13 5
wychowawczej)

10 3.2 R.76.2.1 Potencjalna liczba specjalistycznych badarn medycznych, szt. 1500 1826289

przeprowadzonych sprzetem zakupionym lub zmodernizowanym
w wyniku realizacji projektéw

12 33 P.58.1.3 Liczba obiektéw/zbioréw poddanych konserwacji szt. 40 184
12 3.3 P.58.2.1 Liczba zabezpieczonych obiektéw/zbioréw szt. 25 4
13 33 P.59.1.3 Liczba obiektéw instytucji kultury zapewniajacych dostep dla oséb szt. 1 4

niepetnosprawnych
Wskazniki osi

14 - Powierzchnia uzytkowa nowych obiektéw przeznaczonych na cele m2 7770 96 124
dydaktyczne
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15 - Liczba studentéw/ucznidw korzystajgcych z efektéw projektu szt. 2590 27913

Zrédto: Opracowanie wtasne. Uwaga: Tabela zawiera jedynie mierniki, dla ktérych rekomenduje sie zmiany.

O$ priorytetowa 4 dotyczy infrastruktury teleinformatycznej i ze wzgledu na bezprecedensowy
charakter interwencji wiekszo$¢ wskaznikéw zaréwno na poziomie dziatan, jak tez osi priorytetowej
pozostaje nieoszacowanych. W przypadku wartosci juz okreslonych, czes¢ z nich nalezy uznac za zbyt
optymistyczna.

Pierwszy wskaznik, ktorego wartos¢ docelowg ustalono na zbyt optymistycznym poziomie to liczba
projektow lokalnych sieci szerokopasmowego dostepu do Internetu dla dziatania 4.1. Zatozony
w Programie poziom docelowy jest zbyt wysoki, a jego osiggniecie mato prawdopodobne, zwazywszy
na dotychczasowe tempo wdrazania dziatania. Podobne zastrzezenia nalezy sformutowaé pod
adresem liczby podfqczeri do szerokopasmowego Internetu. W Swietle dotychczasowych
doswiadczen, wartos$¢ ta jest zbyt duza. Z drugiej strony, nalezy pamieta¢ o problemach zwigzanych
z definicja tego wskaZznika opisanych w czesci 2.4 niniejszego raportu. Sie¢ dostepu
szerokopasmowego WiMax moze zagwarantowac osiggniecie wartosci docelowej, gdyz zapewni on
dostep do Internetu osobom, przedsiebiorstwom i instytucjom publicznym, ktdre juz wczesniej
posiadaty do niego dostep. Dlatego tez zamiast korygowania wartosci docelowych wskaznika,
lepszym rozwigzaniem bedzie doprecyzowanie jego definicji, tak aby w petni obejmowata ona efekty
budowy sieci WiMax.

Analogiczna sugestia dotyczy wskaznika na poziomie osi priorytetowej. Nalezy skorygowaé wartosc
docelowa liczba projektow lokalnych sieci szerokopasmowego dostepu do Internetu. Rekomendacje
dotyczgce wartosci wskaznikdw w ramach tej osi priorytetowej zebrano w tabeli 5.

Lp | Dziat Kod Nazwa wskaznika Jm. Wartosé Oszacowana

anie SIMIK docelowa wartos¢
Wskazniki dziatan

1 4.1 - Liczba projektéw lokalnych sieci szerokopasmowego dostepu do Internetu szt. 36 6

2 4.1 - Liczba gospodarstw podtaczonych do szerokopasmowego Internetu szt. 432496 9451

3 4.1 R.10.1.2 Liczba podtaczert MSP do Internetu szerokopasmowego szt. 159779 95

4 4.1 R.10.1.3 Liczba podtaczen szkédt do Internetu szerokopasmowego szt. 1236 47
Wskazniki osi

5 - - Liczba projektéw lokalnych sieci szerokopasmowego dostepu do Internetu szt. 36 6

Zrédto: Opracowanie wiasne. Uwaga: Tabela zawiera jedynie mierniki, dla ktérych rekomenduje sie zmiany.

O$ priorytetowa 5 jest najwiekszg pod wzgledem alokacji, co znajduje odzwierciedlenie w duzej
liczbie wskaznikbw monitorowania. Z drugiej strony, interwencja dotyczy niemal w catosci
bezposredniego wsparcia przedsiebiorstw, a wiekszo$s¢ miar jest dobrze okreslonych i po przyjeciu
pewnych zatozen, tatwych do oszacowania. W przypadku niewielkiej liczby wartosci docelowych
nalezy jednak wprowadzi¢ pewne korekty.
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Po pierwsze, nie doszacowano wartosci udzielonych poZzyczek w ramach dziatania 5.1.
Zaproponowana w tabeli 5 sugestia zmiany wartosci docelowej oparta jest na zatozeniu, ze $rodki
pozostate w ramach dziatania, ktére s3g przeznaczone na wsparcie funduszy pozyczkowych
i pore,czeniowych,44 zostang w catos$ci przeznaczone na poreczenia, natomiast w przypadku jego
uchylenia wartos¢ docelowa powinna by¢ wyzsza niz rekomendowana.

Pewne watpliwosci dotyczg takze oszacowan w dziataniu 5.3. Liczbe przedsiebiorstw, ktore dokonaty
zmiany w produkcji w zakresie gospodarki wodno-Sciekowej oszacowano zbyt optymistycznie
i wskaznik ten wymaga korekty. Na podstawie analizy dotychczasowego wsparcia, zainteresowanie
beneficjentéw tg formg wsparcia ksztattuje sie na stosunkowo niskim poziomie, a wartosci
wskaznikdw nie zostang osiggniete. Z kolei w dziataniu 5.4 zatozona struktura wsparcia nie
odpowiada rozktadowi realizowanych projektéw, przez co wartosci jednych wskaznikdw s3
zawyzone, a innych - niedoszacowane. W szczegdlnosci, wdrozenia wynikéw prac B+RT sg rzadsze niz
pierwotnie przewidywano, zwiekszy¢ nalezy natomiast prognozowang liczbe przedsiebiorstw
wspartych w zakresie inwestycji i liczbe bezposrednio utworzonych nowych miejsc pracy (EPC). Innymi
stowy, cho¢ wspiera sie wiekszg liczbe projektow niz poczatkowo zaktadano, to nie sg one
wystarczajgco efektywne w generowaniu wdrozen wynikdw prac B+RT. Podobne zmiany dotyczg
odpowiednich wskaznikdw rezultatu. Nalezy zmniejszy¢ wartosci docelowe liczby transferéw
technologii dokonanych pomiedzy zaangazowanymi podmiotami oraz liczby wdrozonych wynikéw
prac B+RT,
a takze skorygowac w gore liczbe utworzonych miejsc pracy w zakresie B+RT (etaty badawcze) oraz
liczbe nowych produktéw lub ustug wprowadzonych na rynek.

Wartosci docelowe wskaznikow w dziataniu 5.6 okreslono na zbyt niskim poziomie. Przebieg
dotychczasowego wdrazania dziatania, wskazuje, ze zatozona alokacja pozwoli zrealizowac znacznie
wiekszg liczbe projektéw niz poczatkowo zaktadano. Ponadto, doswiadczenia z przesztosci
i przecietny koszt przygotowania terendw inwestycyjnych powoduje, ze osiggniecie zatozonych w
Programie wartosci docelowych nie jest wystarczajagco ambitnym celem. W konsekwencji, biorgc pod
uwage dostepne srodki, cele powinny by¢ skwantyfikowane na wyzszym poziomie.

Konsekwencjg opisanych powyzej probleméw sg propozycje zmian dla miar na poziomie osi
priorytetowej. W szczegdlnosci, nalezy zmniejszy¢ planowang liczbe projektow w zakresie
dokapitalizowania funduszy pozyczkowych i poreczeniowych, a zwiekszy¢ w zakresie uzbrojenia
terendw pod inwestycje czy typu B+RT realizowanych przez MSP. Korekty wymaga réwniez liczba
utworzonych miejsc pracy w zakresie B+RT (etaty badawcze).

Lp | Dziat Kod SIMIK Nazwa wskaznika Jm. Wartos¢ Oszacow
anie docelowa ana
wartos¢

Wskazniki dziatan

1 5.1 R.5.8.2 Wartosé udzielonych pozyczek zt 36 000 50704
000 409
2 5.3 P.6.1.3 Liczba przedsiebiorstw, ktére dokonaty zmiany w produkcji w zakresie szt. 60 26
gospodarki wodno-$ciekowej
3 5.4 P.7.1.1 Liczba przedsiebiorstw wspartych w zakresie wdrozenia wynikéw prac szt. 65 12

o Czyli srodki pozostate w ramach dziatania, z wytgczeniem projektow nie zwigzanych z funduszami

pozyczkowymi i doreczeniowymi.
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B+RT
4 5.4 P.100 Liczba bezposrednio utworzonych nowych miejsc pracy (EPC) szt. 25 210 ESW
5 5.4 R.3.1.1 Liczba transferéw technologii dokonanych pomiedzy szt. 30 15 P
zaangazowanymi podmiotami

6 5.4 R.7.1.1 Liczba nowych produktéw lub ustug wprowadzonych na rynek szt. 25 160 P

7 5.4 R.7.1.2 Liczba wdrozonych wynikéw prac B+RT szt. 25 15 P

8 5.4 R.101 Liczba utworzonych miejsc pracy w zakresie B+RT—etaty badawcze szt. 7 57 P

9 5.6 - Liczba projektéw w zakresie uzbrojenia terendw pod inwestycje szt. 5 12 ESW
10 5.6 P.8.1.2 Powierzchnia wspartych terenéw inwestycyjnych ha 230 929 ESW
11 5.6 R.8.1.1 Liczba inwestycji zlokalizowanych na przygotowanych terenach szt. 11 111 ESW/CS

Wskazniki osi
12 - Liczba projektow typu B+RT realizowanych przez MSP szt. 5 133 P
13 - Liczba utworzonych miejsc pracy w zakresie B+RT — etaty badawcze szt. 7 57 Agregacja
Zrédto: Opracowanie wiasne. Uwaga: Tabela zawiera jedynie mierniki, dla ktérych rekomenduje sie zmiany.

3.1.6 Wartosci docelowe wskaznikow osi priorytetowej 6

W ramach osi priorytetowej 6 zdefiniowano dwa dziatania poswiecone turystyce. W Dziataniu 6.1

korekty wymaga jedynie liczba projektow z zakresu turystyki. Zaktadajac obecne tempo wdrazania
osiggniecie wartosci na poziomie 90 nie jest mozliwe. Dla wskaznikédw monitorowania dziatania 6.2

korekty majg dwojaki charakter, co swiadczy o niepoprawnosci zatozen dotyczacych planowanej

struktury wsparcia. W konsekwencji nalezy skorygowaé wartosci niemal wszystkich miar produktu

i jednego indeksu rezultatu.

Wskazniki na poziomie osi priorytetowej sg, co do zasady, wtasciwie oszacowane. Wskazane jest
jedynie skorygowanie wartosci docelowych miar rezultatu: zwiekszenie planowanej liczby
utworzonych miejsc pracy (EPC) i skorygowanie w dét liczby osob korzystajgcych z obiektéw
uzdrowiskowych wspartych w wyniku realizacji projektow.

Tabela 7. Wskazniki RPO WK-P wymagajace korekty wartosci docelowych - o$ priorytetowa 6
Lp | Dziat Kod Nazwa wskaznika Jm. Wartos¢ Oszacow Metoda
anie SIMIK docelowa ana
wartos¢
Wskazniki dziatar

1 6.1 - Liczba projektow z zakresu turystyki szt. 90 32 (&)
2 6.2 - Liczba wspartych przedsiebiorstw szt. 60 28 P

3 6.2 P.57.1.3 Liczba wybudowanych obiektédw turystycznych i rekreacyjnych szt. 10 50 ESW
4 6.2 P.57.1.4 Liczba przebudowanych obiektéw turystycznych i rekreacyjnych szt. 70 21 ESW
5 6.2 P.57.2.1 Liczba utworzonych punktéw informacji turystycznej i infokioskow szt. 30 1 ESW
6 6.2 - Liczba utworzonych miejsc pracy (brutto w petnym wymiarze czasu) szt. 100 168 CS/ESW

w sektorze turystyki
Wskazniki osi
7 6.1 - Liczba utworzonych miejsc pracy (brutto w petnym wymiarze czasu) szt. 100 393 CS/EBS
6.2 w sektorze turystyki

Zrédto: Opracowanie wiasne. Uwaga: Tabela zawiera jedynie mierniki, dla ktérych rekomenduje sie zmiany.
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3.1.7 WartoSci docelowe wskaznikow osi priorytetowej 7

Do monitorowania siédmej osi priorytetowej wybrano niewielky liczbe wskaznikéw, z ktdrych
wiekszos$¢ oszacowano prawidtowo. Jedynie w kilku przypadkach wartosci podane w Programie s3
zbyt pesymistyczne i wymagajg zwiekszenia. Dotyczy to w szczegdlnosci: liczby projektow w zakresie
rewitalizacji, powierzchni rewitalizowanych obszarow oraz liczby o0séb objetych rewitalizacjqg
w dziataniu 7.1, a takze powierzchni zmodernizowanych/ zrewitalizowanych obiektéw w dziataniu 7.2.
Ponadto, konieczna jest korekta analogicznych wskaznikéw na poziomie osi priorytetowe;j

Tabela 8. Wskazniki RPO WK-P wymagajace korekty wartosci docelowych - o$ priorytetowa 6

Lp Kod Nazwa wskaznika Jm. Wartos¢ Oszacow Metoda
SIMIK docelowa ana
wartosé
Wskazniki dziatar
1 7.1 - Liczba projektéw w zakresie rewitalizacji i mieszkalnictwa szt. 45 124 ESW
2 7.1 P.61.1. Powierzchnia obszaréw poddanych rewitalizacji ha 300 805 ESW/CS
2
3 7.1 - Liczba oséb mieszkajgcych na terenach objetych procesem rewitalizacji os. 14000 35145 u
4 7.2 - Powierzchnia zmodernizowanych/ zrewitalizowanych obiektow m2 42000 101597 ESW
Wskazniki osi

5 - Liczba projektéw w zakresie rewitalizacji i mieszkalnictwa szt. 45 124 ESW/CS
6 - Powierzchnia obszaréw poddanych rewitalizacji ha. 300 805 ESW/CS
7 - Liczba os6b mieszkajacych na terenie objetych procesem rewitalizacji. os. 14000 35145 P

Zrédto: Opracowanie wtasne. Uwaga: Tabela zawiera jedynie mierniki, dla ktérych rekomenduje sie zmiany.
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3.2 Zewnetrzne czynniki ryzyka na poziomie Programu, zidentyfikowane
na podstawie matryc logicznych

Czynniki ryzyka na poziomie Programu dotyczg problemoéw, ktére mogg zagrazac jego realizacji i sg
zewnetrzne wzgledem realizacji projektdw. Innymi stowy, sg to te grupy czynnikéw, od ktérych zalezy
nie tyle powodzenie projektu, co sukces catego Programu operacyjnego. Podstawowym narzedziem,
uzywanym do identyfikacji tych czynnikéw, byly matryce logiczne, ktére umozliwity wskazanie
zatozen, na ktdrych opierali sie twdrcy Programu projektujgc interwencje i szacujgc wartosci
docelowe wskaznikéw. Niespetnienie tych warunkéw moze powodowac problemy z wdrazaniem
dziatania. Matryce logiczne i modele logiczne zostaty zbudowane w sposéb zintegrowany dla kazdej
z siedmiu podstawowych osi priorytetowych.*

Rysunek 2. Model logiczny i matryca logiczna osi priorytetowej 1 RPO WK-P.

- budowa i przebudowa infrastruktury - poprawa stanu drog wojewddzkich,
Dziatanie 1.1. 161,67 transportu drogowego powiatowych i gminnych oraz bezpieczeristwa
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yeht wewnetrznej regionu i poprawa :él
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Trtrasiritiira poi 23,77 2wigkszajace] zdolnosci obstugowe || w Bydgoszezy omuntkacy|nym
e min € regionalnego portu lotniczego w - poprawa stanu bezpieczeristwa uslug
g Bydgoszczy i oraz Swi ustug
—
28 i i ODDZIAtYWANIA
(produkty) (rezultaty)
Wskazniki produktu na poziomie dziatar rezultatu na poziomie dziatan rezultatu na poziomie priorytetu
Zrédto dane beneficjentéw, monitoring programu dane beneficjentéw, monitoring programu dane beneficjentéw, monitoring
weryfikacji ] g B Prog g i 8 prog programu
Zatoienia - odpowiednia podaz projektéw - sprawnosc - wybor projektow oraz ich dopasowanie - zintegrowanie nowopowstatej
beneficjentéw w ubieganiu o srodki adekwatnie do rzeczywistych potrzeb infrastruktury z systemem
x regionu w zakresie infrastruktury transportowym Polski i Europy
- wystepowanie zapotrzebowania na transportowej
poszczegdlne typy projektow - ukierunkowanie realizowanych
) ) . - wysoka jakos¢ zakupionego taboru z projektéw na potrzeby wojewddztwa
- sprawnosc w planowaniu terminéw oraz uwzglednieniem wymagan podrézujacych
przygotowaniu konkursow i dokumentacji dla
projektow kluczowych

Zrédto: Opracowanie witasne na podstawie U RPO WK-P (alokacja dla dziatar, stan na 30.12.2010r.)

W przypadku osi priorytetowej 1, zatozenia dotyczace osiggniecia produktéw interwencji dotyczg
takich kwestii, jak odpowiednia podaz projektdw, bgdz sprawnosé beneficjentéw w przygotowywaniu
whioskow. Dotychczasowe doswiadczenia wdrazania wskazujg, ze nie wystepuje ryzyko niespetnienia
tych warunkéw: wnioskodawcy ubiegajacy sie o dofinansowanie w ramach tej osi priorytetowej sg
aktywni, dzieki czemu nie wystepujg problemy z podazg projektéw. Podobnie, zatozenia warunkujace
osiggniecie rezultatéw zazwyczaj sg spetnione, na co wskazuje zaréwno analiza studiéw przypadku,
jak réwniez badanie IDI i zogniskowany wywiad grupowy FGI. Jedyne problemy, jakie mogg hamowac

* Ze wzgledu na jej specyficzny charakter, 6sma 0§ priorytetowa zostata pominieta.
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osiggniecie celéw osi priorytetowej dotyczg oddziatywan. W szczegdlnosci, dotychczasowa struktura
wsparcia (duza liczba stosunkowo niewielkich inwestycji), nie wydaje sie by¢ optymalnym
rozwigzaniem umozliwiajgcym budowe zintegrowanej infrastruktury pozwalajgcej na potfaczenie
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z systemem transportowym Europy. Aby szczegdtowo
stwierdzié, na ile utworzona infrastruktura przyczynita sie do wigczenia regionu w system
transportowy Polski i Europy konieczna jest szersza analiza opierajaca sie na lokalizacji projektéw i ich
roli dla ruchu lokalnego, regionalnego i ogdlnokrajowego. Realizacja wielu projektéw majgcych
znaczenie lokalne moze w znaczgcym stopniu utrudni¢ osigganie celéw osi priorytetowej. Tego typu
problemy bedg odzwierciedlone w ksztattowaniu sie miar na poziomie Programu, a nie dziatan czy osi
priorytetowych.*

Zatozenia, ktére nalezy spetni¢ w celu osiggniecia zamierzonych produktdw w osi priorytetowej
2 dotyczg gtédwnie sprawnosci beneficjentow w aplikowaniu o s$rodki i odpowiedniej podazy
projektéw. O ile w przypadku dziatania 2.1 osiggniete produkty wskazujg, ze problem ten nie
wystepuje, o tyle znaczaca przewaga projektow termomodernizacyjnych w ramach dziatania 2.3,
moze by¢ czynnikiem niekorzystnie wptywajgcym na osigganie celéw dziatania, gdyz osiggane sg one
poprzez réznorodnosé projektéw.*” Ponadto, cho¢ wywiady IDI i CATI wskazujg na zainteresowanie
beneficjentéw realizacjg projektéw w ramach pozostatych dziatan, to nie jest jasne, na ile wsparte
w ramach dziatan 2.5 i 2.6 projekty przyczynig sie do osiggania produktow osi priorytetowe;j. Ich
liczba moze by¢ zbyt mata, aby wywotac istotny wptyw na optymalizacje wykorzystania srodowiska
naturalnego. O ile problemy w warstwie produktéw sg stosunkowo mato prawdopodobne, o tyle
czynniki ryzyka wptywajgce na osiggniecie rezultatdw sg bardziej znaczace. Dobrym przyktadem
czynnika niezaleznego od twdorcow interwencji, ktory moze blokowacé osiggniecie rezultatéw jest brak
zainteresowania mieszkancéw selektywng zbiérka odpadéw lub oszczedzaniem energii. Podobnie,
przedsiebiorstwa mogg nie mie¢ wystarczajgcych bodZcéw do ograniczania emisji gazow
cieplarnianych. Innym zagrozeniem jest ewentualny brak koordynacji przedsiewzie¢ dotyczacych
infrastruktury wodno-$ciekowej ograniczajgcy ich efektywnos¢ kosztowg, badz nieskoordynowany
rozwdj infrastruktury przeciwpowodziowej, ktéry moze spowodowad poprawe sytuacji jednych
obszarow kosztem wojewddztw sgsiednich.

*® Analiza w tym akapicie dotyczy gtdwnie projektéw drogowych, gdyz odgrywajg one relatywnie najwiekszg
role. Cele rozbudowy infrastruktury transportu publicznego, kolejowej czy lotniczej sg bardziej sprecyzowane
i ukierunkowane na eliminacje scisle okreslonych problemdw, przez co przyczyniajg sie do osiggania celdw osi.
v Uszczegotowienie RPO wskazuje, ze poza ograniczaniem zuzycia energii celem dziatania jest réwniez
bezposrednia interwencja w celu zmniejszenia emisji zanieczyszczen.
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Rysunek 3. Model logiczny i matryca logiczna dla osi priorytetowej 2 RPO WK-P
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie U RPO WK-P (alokacja dla dziatar, stan na 30.12.2010r.)

Koordynacja przedsiewzie¢ na wszystkich poziomach i niedostosowanie realizowanych projektéw do

potrzeb wojewddztwa moze stanowi¢ istotng przeszkode, uniemozliwiajgcg osiggniecie

odpowiednich oddziatywan drugiej osi priorytetowej. Dopasowanie tematyczne projektéw do
potrzeb regionu zostato szerzej oceniane w rozdziale 5.2, przy czym nalezy pamieta¢ o niezbednej
identyfikacji najwazniejszych kierunkow

rozwojowych, umozliwiajgcych wyeliminowanie tego

czynnika ryzyka.
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Rysunek 4. Model logiczny osi priorytetowej 3 RPO WK-P.
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Zrédto: Opracowanie witasne na podstawie U RPO WK-P (alokacja dla dziatar, stan na 30.12.2010r.)

Projekty w ramach osi priorytetowej 3 dotyczg infrastruktury spotecznej i realizowane sg w duzej
mierze przez JST, dlatego tez generujg stosunkowo najmniej czynnikdw ryzyka. Jak wskazuje stopien
osiaggniecia miernikéw, opisany w rozdziale pigtym, samorzady sg aktywnym projektodawcy i raczej
nie maja probleméw z przygotowywaniem odpowiednich wnioskow. W chwili obecnej nie jest jednak
mozliwa kompleksowa ocena dopasowania
w infrastrukture kultury do potrzeb mieszkancéw, ktéra powinna by¢ elementem ewaluacji ex-post
RPO WK-P i ktéra umozliwi ocene oddziatywania projektéw realizowanych w ramach tej osi na

- zapotrzebowanie na infrastrukture spoteczng

poprawe jakosci zycia mieszkancow.

projektdw

- odpowiednia struktura projektow w
zakresie dziatania 3.2
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Rysunek 5. Model logiczny i matryca logiczna osi priorytetowej 4 RPO WK-P
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie U RPO WK-P (alokacja dla dziatar, stan na 30.12.2010r.)

Wdrazanie osi priorytetowej 4 jest w stadium najmniej zaawansowanym i wydaje sie generowac
najwiecej probleméw. W tym przypadku zdiagnozowano réwniez najwiecej trudnosci z osigganiem
wartosci docelowych wskaZznikdéw. Najistotniejszym czynnikiem ryzyka, ktéry mogtby zagrazac
osigganiu wskaznikéw produktu, jest brak zainteresowania beneficjentéw realizacjg projektow tego

typu.
przedsiebiorstwa réwniez uwazajg takg dziatalno$¢ za nieoptacalng. Z kolei czynniki ryzyka

Samorzady nie s zainteresowane rozwojem infrastruktury dostepu do Internetu,
stanowigce bariere dla osiggania rezultatéw dziatan powigzane sg z charakterem wiekszosci
projektéw — utworzone przez samorzady i przedsiebiorstwa e-ustugi powinny by¢ interesujgce dla
mieszkancow, czego nie mozna a priori zagwarantowac. Na poziomie oddziatywan, podstawowq role
odgrywa skutecznos¢ rozwijanych rozwigzan w popularyzacji Internetu, co wigze sie nie tylko z ich
atrakcyjnoscia, lecz rowniez z odpowiednig ceng i istnieniem szeregu komplementarnych rozwigzan.

Szerokie oddziatywanie wymaga wiec koordynacji réznych dziatan.
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Rysunek 6. Model logiczny i matryca logiczna osi priorytetowej 5 RPO WK-P
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie U RPO WK-P (alokacja dla dziatar, stan na 30.12.2010r.)

Czynniki ryzyka dla produktéw osi priorytetowej 5 dotyczg takich problemdéw jak terminowe
przygotowywanie konkurséw, czy wystarczajgca podaz projektow. Dotychczasowe doswiadczenia
wskazujg, ze zaden z tych czynnikdéw nie wystapit. Beneficjenci chetnie aplikowali o $rodki, udato sie
wiec osiggngé wiekszos¢ miar produktu. Nieco inna sytuacja wystepuje w przypadku rezultatéw
dziatan, ktére w wiekszym stopniu zalezg od czynnikdéw niezaleznych od wnioskodawcéw, takich, jak
koniunktura czy jako$¢ prowadzonych prac naukowych. Jak wskazat zogniskowany wywiad grupowy,
kryzys gospodarczy zweryfikowat plany beneficjentéw odnosnie przychodéw ze sprzedazy. Czynnik
ten jest wiec istotng barierg ograniczajgcg osigganie wskaznikdw rezultatu. Ponadto, szeroka
dostepnos¢  bezzwrotnych dotacji i obwarowania dotyczace funduszy pozyczkowych
i poreczeniowych powodujg, ze przedsiebiorstwa rzadziej siegajg po zwrotng pomoc finansowa, co
ogranicza osigganie rezultatéw dziatan ukierunkowanych na wspieranie funduszy pozyczkowych
i poreczeniowych. W odniesieniu do rezultatdw dziatania 5.3, nalezy wspomnie¢ o braku bodzcéw
przedsiebiorstw do dostosowywania sie do wymogdw ochrony srodowiska, z kolei rezultaty dziatania
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5.6 warunkowane s3 atrakcyjnodcig inwestycyjna wojewddztwa, Polski oraz Europy Srodkowo-
Wschodniej.

Czynniki ryzyka na poziomie oddziatywan sg trudne w kwantyfikacji i zwigzane z rzeczywistg
innowacyjnoscig realizowanych projektow, ktdrej skala czesto budzi powazne watpliwosci. Faktyczna
innowacyjnos¢ wspieranych inwestycji wymaga bowiem krytycznego podejscia na poziomie oceny
whioskow o dofinansowanie, ktére prowadzi¢ moze do odrzucenia duzej liczby ztozonych projektow.
Podobna sytuacja wystepuje w przypadku projektéw obejmujgcych wspdtprace pomiedzy sektorem
nauki i przedsiebiorstw. Z kolei efektywno$¢ wspierania dziatan inwestycyjnych w dfugim okresie
czasu zalezy od liczby inwestoréw, ktérych uda sie przyciggngé do wojewddztwa, ktdra jest funkcjg
uwarunkowan na poziomie krajowym (takich jak przyjazne otoczenie prawne, niskie podatki) oraz
regionalnym (kapitat ludzki mieszkancow).
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie U RPO WK-P (alokacja dla dziatari, stan na 30.12.2010r.)

W osi priorytetowej 6 warunkami osiggniecia wskaznikéw produktu jest z jednej strony
zainteresowanie beneficjentéw aplikowaniem o Srodki, a z drugiej odpowiednia struktura projektéw
(zatozona poprzez zaplanowanie odpowiednich wartosci wskaznikdw). Przez strukture rozumiana jest
w tym przypadku réowniez odpowiednia wielko$¢ realizowanych projektéw. Zgodnie z wywiadem FGl,
nieosiggniecie zatozonych miar produktu wynika z realizacji stosunkowo kosztownych przedsiewziecd.
Na poziomie rezultatu wspomnieé nalezy przede wszystkim o atrakcyjnosci dofinansowywanych
projektéw, ktéra powinna wynikaé z ich unikatowosci. Innymi stowy, potencjalnym czynnikiem ryzyka
w ramach tego dziatania jest realizacja projektow, ktére nie spowodujg zwiekszenia liczby turystow,
gdyz nie sg unikalne w skali kraju badZ Europy. Ponadto, konieczna jest promocja turystyczna
wojewddztwa jako catosci, przekonujgca turystéw o tym, ze warto odwiedzi¢ region i skorzystac
z ustug dofinansowywanych obiektow. Na poziomie oddziatywan istotne czynniki ryzyka dotyczg
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przede wszystkim dekoniunktury, ktéra moze spowodowac spadek ogdlnej liczby turystéw w Polsce
i trudnosci komunikacyjne, ktére znaczgco obnizajg mozliwosci dotarcia odwiedzajgcych. Ponadto,
konieczna jest ogdlna poprawa atrakcyjnosci kulturalnej regionu, poprzez promowanie
i organizowanie wydarzed na Swiatowym poziomie, takich jak np. przeniesiony do Bydgoszczy
festiwal Camerimage.
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miast min € - poprawa bazy infrastrukturalnej - rozwd] spoleczno-gospodarczy miast i miejskich a g
N rewitalizowanych terencw poprawa warunkdw 2ycia mieszkancow ) = =
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie U RPO WK-P (alokacja dla dziatari, stan na 30.12.2010r.)

Ocena czynnikéw ryzyka w osi priorytetowej 7 RPO WK-P jest trudna z uwagi na ogdlne trudnosci
w kwantyfikacji efektéw w tym obszarze interwencji. Wsrdd zagrozen dla produktéw osi wymienia sie
czesto takie czynniki, jak zainteresowanie beneficjentow konkursami, czy potrzeba prowadzenia
rewitalizacji. Bez watpienia w Wojewddztwie Kujawsko-Pomorskim problemy te nie wystepuja.
Rezultaty dofinansowywanych projektow zalezg w duzej mierze od ukierunkowania projektow
i wystarczajgco rozbudowanych ,spotecznych” czesci rewitalizacji, ktérych celem nie jest odnowa
obiektéw budowlanych, lecz minimalizacja zjawiska wykluczenia spotecznego. Realizacja tego typu
przedsiewzie¢, wraz z ukierunkowaniem ich na rozwdj nowych miejsc pracy, sg warunkami
koniecznymi powodzenia catego procesu i pojawienia sie rezultatéw.

Z kolei planowane oddziatywania wymagajg spetnienia bardziej ogdlnych wymagan. Przede
wszystkim, istotnym elementem odnowy tkanki miejskiej powinny byé zachety dla inwestordéw,
ktorzy chcg wykorzystaé zrekultywowane tereny. Jak pokazujg przyktady dziatan rewitalizacyjnych
w Wielkiej Brytanii (np. Manchester, Liverpool), skuteczno$c¢ tego typu dziatan pozwala na stworzenie
nowych dzielnic, bedacych atrakcyjnym punktem miast i przyciggajacych instytucje kulturalne
i przedsiebiorcow. Innym warunkiem powodzenia wdrazania siodmej osi priorytetowej w warstwie
oddziatywan jest zmiana postrzegania zmienianych terendw przez okolicznych mieszkancéw.
Spotecznos¢ lokalna powinna akceptowac dziatania wtadz i je popiera¢, co pozwoli na efektywne
podniesienie jakosci zycia i zrdznicowanie warstw spotecznych na odnawianych obszarach i umozliwi
rewitalizacje nie tylko warstwie materialnej, lecz réwniez spotecznej.
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3.3 Czynniki ryzyka na poziomie projektéow okreslone na podstawie
badania CATI i studiow przypadku

Dla zapewnienia sprawnej i efektywnej realizacji dalszej cze$ci Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego wazne jest wyznaczenie potencjalnych czynnikéw ryzyka,
ktore miaty wptyw na przebieg i realizacje dotychczasowych projektéw. Identyfikacja czynnikéw
ryzyka przeprowadzona zostata w oparciu o badania CATI beneficjentow i potencjalnych
beneficjentéw RPO WK-P.

Analiza ujawnita silng zalezno$¢ pomiedzy najczesciej podawanymi typami zagrozen a dwoma
charakterystykami ogdlnymi, jakimi byt typ beneficjenta (JST, przedsiebiorstwo, etc.) oraz typ
projektu, utozsamiany z odpowiednimi osiami priorytetowymi i dziataniami Programu. Klasyfikacja
czynnikdow ryzyka przeprowadzona zostata w pierwszej kolejnosci w odniesieniu do osi
priorytetowych, a nastepnie intensywnos$¢ oddziatywania danego czynnika okreslona zostata dla
kazdego z typu beneficjentéw. Wyniki zawiera schemat klasyfikacyjny przedstawiony ponizej.

Rysunek 9 Klasyfikacja czynnikow ryzyka oraz sita ich oddziatywania w odniesieniu do osi priorytetowych RPO WK-P
i typow beneficjentow
Jednostki
Jednostki niepubliczne, Przedsigbiorst
publiczne organizacje i wa
fundacje
natezenie ruchu _ X X X
pogoda X X X
wspotpraca zinnymi
jednostkami i organizacjami
mniejszy naptyw ludnosci X X X
typ eksploatacji X X X
pogoda
zmiana liczby uzytkownikéw _
brak wykwalifikowanej kadry
opdznienia budowlane
niska liczba finansowanych

badan
zainteresowanie

spoteczenstwa
O$ priorytetowa4  brak porozumienia pomiedzy
partnerami
zta koniunktura / kryzys X
nizsze zainteresowanie
przedsiebiorstw
realizowanymi dziataniami
zmiana zasad finansowania
problemy z uzyskaniem
Srodkow zewenetrznych
konkurencja
zta koniunktura / kryzys
spadek zainteresowania
Os priorytetowa 6 turystow
pogoda X X
0 priorytetowa 7 zdarzenia losowe X X

_ bardzo wysokie zagrozenie
wysokie zagrozenie
$rednie zagrozenie
niskie zagrozenie

bardzo niskie zagrozenie

brak zagrozenia
X nie dotyczy

Zrédto: Opracowanie witasne na podstawie wynikéw badania CATI beneficjentéw i beneficjentow potencjalnych

JST

05 priorytetowa 1

X X X
05 priorytetowa 2

05 priorytetowa 3

Os priorytetowa 5

X X
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Zgodnie z informacjami uzyskanymi od beneficjentéw i potencjalnych beneficjentdw podstawowe
zagrozenia dla projektow realizowanych przez Jednostki Samorzadu Terytorialnego najczesciej
dotyczg problemoéw zwigzanych z brakiem odpowiedniej wspotpracy z innymi jednostkami, w tym
z przedsiebiorstwami, ktérym zlecane sg zadania wykonawcze. Wspétpraca z innymi JST rdwniez nie
zawsze przebiega sprawnie, co jest szczegdlnie widoczne w przypadku projektéw kompleksowych,
ktore obejmujg szerszy zakres terytorialno-administracyjny. Problem ten dotyczy przede wszystkim
inwestycji w zakresie infrastruktury wodno-kanalizacyjnej, dziatarh nakierowanych na poprawe stanu
Srodowiska naturalnego, jak rowniez interwencji w zakresie spoteczenstwa informacyjnego.

Sredni i niski poziom zagrozenia stanowig czynniki zwigzane ze zmiang zapotrzebowania na
poszczegblne produkty i ustugi, ktére cho¢ majg wptyw na realizacje projektéw, nie determinujg ich
zupetnie. Uczestniczacy w badaniach beneficjenci réwniez nie przypisuja wysokiego znaczenia
czynnikom zwigzanym z kwestig finansowania projektéw oraz koniunkturg gospodarcza. Jako duzo
istotniejszy czynnik wptywajacy m.in. na terminowosé robét budowlanych, podawana byta pogoda
i warunki atmosferyczne. Gtéwnym czynnikiem wewnetrznym podawanym jako istotny dla realizacji
projektéw byta zta struktura organizacyjna i reorganizacja jednostki, ktére wptywaé moga zaréwno na
problemy z rozliczeniem dofinansowania, jak rowniez na opdznienia termindw realizacji.

W przypadku jednostek publicznych dwa najistotniejsze czynniki wskazane przez beneficjentéw
pogrupowa¢ mozna na kategorie zwigzang z popytem na odpowiednie ustugi publiczne oraz
z problemami z finansowaniem inwestycji. Ewentualne zmiany zasad systemu dofinansowania
projektéw oraz ograniczenie dostepnych srodkéw stanowig dla tego typu beneficjenta najistotniejsze
zagrozenie. Beneficjenci zwracali rowniez uwage na takie czynniki, ktore wptywajg przede wszystkim
na opdznienia odbioréw budowlanych, w tym nieodpowiednia pogoda. Problem wspétpracy z innymi
jednostkami, w tym wykonawczymi, nie stanowi czestego zagrozenia dla realizacji projektow,
podobnie jak zmiana zapotrzebowania na $wiadczone ustugi. Niskie znaczenie przypisano rowniez
czynnikom zwigzanym z pozyskaniem s$rodkéw zewnetrznych na inwestycje, w tym uzyskanie
kredytow i poreczen. Respondenci nie zaliczyli do istotnych czynnikdw ewentualnych problemoéw
gospodarczych, zwigzanych z koniunktura, kursami walutowymi i wzrostem cen.

Jednostki niepubliczne, organizacje i fundacje, ktdre uczestniczyly w przeprowadzonych badaniach,
realizowaty projekty zwigzane z trzema osiami priorytetowymi: osig trzecig, pigtg i siédma.
Podstawowe czynniki zagrazajgce planowanej realizacji projektéw przez ten typ beneficjenta skupiaja
sie wokot kwestii finansowych. Zaréwno kwestia zmian zasad dofinansowania projektow oraz
mozliwosci finansowania interwencji ze zrédet zewnetrznych (kredyty, pozyczki) uwzgledniana jest
jako istotny czynnik zagrozenia dla projektédw. Problem ten wynika miedzy innymi z faktu, ze wiele
z organizacji i fundacji dziata na zasadzie non profit, przez co finansowanie projektow z wtasnych
Srodkow jest w wiekszosci przypadkéw niemozliwe bez wsparcia zewnetrznego.

Czynniki majace sredni wptyw na realizacje projektéw podawane przez ten typ beneficjentéw to
poziom konkurencji oraz koniunktura gospodarcza, ktdre mogg wptyngé przede wszystkim na
przyszty popyt na produkty i Swiadczone ustugi oraz w znaczny sposdb podwyzszy¢ koszty
prowadzonych inwestycji — na ktdre, jak wspomniano, jednostki niepubliczne, organizacje i fundacje
majg trudnosci ze zgromadzeniem dodatkowych s$rodkéw. Choé spadek liczby uzytkownikéw
odpowiednich ustug jest podawany jako czynnik zagrazajacy realizacji celéw projektu, jego znaczenie
jest oceniane jako wysokie.
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Przedsiebiorstwa uczestniczagce w badaniach charakteryzuje zupetnie inna struktura i natezenie
zagrozen. Najistotniejsze znaczenie majg w tej grupie czynniki zwigzane z koniunkturg gospodarczg,
ktora wptywa na ogdlng kondycje przedsiebiorstwa, jak rowniez na popyt na odpowiednie produkty
i oferowane ustugi. Czynnik ten ma wptyw réwniez poprzez podniesienie cen producentéw oraz
zmiany kurséw walut, ktére mogag doprowadzi¢ do znacznego spadku sprzedazy i osigganych
wynikéw przedsiebiorstw. Natezenie tego zagrozenia zostalo ocenione w tej grupie jako bardzo
wysokie. Podobne znaczenie przypisywane jest konkurencji, ktérej wzrost rdwniez moze doprowadzi¢
do obnizenia rentownosci dziatalnosci dofinansowywanych przedsiebiorstw.

Dos¢ istotne zagrozenie dla przedsiebiorstw stanowig trudnosci zwigzane z pozyskiwaniem $rodkow
zewnetrznych, w tym kredytow, pozyczek i poreczen. W wielu przypadkach czynnik ten determinuje
petng realizacje projektu. Réwniez brak wspodtpracy pomiedzy innymi jednostkami wskazywany jest
jako czynnik zagrazajacy projektom. Przedsiebiorstwa w duzej mierze zwracajg uwage na brak
porozumienia i wspoétpracy pomiedzy sektorem publicznym i prywatnym. Prowadzi to do opdznien
projektéw, niskiej efektywnosci i ograniczonych mozliwosci, szczegélnie w dziedzinie innowacji
i nowoczesnych technologii. Czynnikom zwigzanym z realizacjg inwestycji budowlanych, takich jak
opdznienia w robotach oraz zta pogoda, przedsiebiorstwa przypisujg niskie znaczenie.
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4 Oszacowania wartosci docelowych

Oszacowanie wartosci docelowych wskaznikow dotychczas nieoszacowanych w ramach RPO WK-P
byto istotnym elementem niniejszego badania. W celu okreslenia ich poziomdéw skorzystano
z szeregu autorskich metod Wykonawcy, opracowanych w efekcie wielomiesiecznych studiéw nad
wskaznikami. S3 to:

e Ekstrapolacja struktury wsparcia (ESW) — jest to najbardziej naturalna i oczywista metoda
szacowania wskaznikéw. W pierwszej kolejnosci okreslony zostaje przecietny koszt
osiggniecia wskaznika na podstawie dotychczasowe] interwencji. Nastepnie, cato$¢ alokacji
na dane dziatanie, o$ priorytetowg badZ obszar interwencji zostata podzielona przez tak
uzyskany koszt przyrostu wskaznika o jednostke.

e Ekspercki benchmarking strukturalny (EBS) — metoda ta polega na poréwnaniu RPO WK-P
z innymi Programami operacyjnymi badz interwencjg wdrazang w przesztosci. Na podstawie
alokacji w innych dokumentach Programowych okreslany jest przecietny koszt jednostkowy
przyrostu wartosci wskaznika, przez ktéry nastepnie dzielona jest alokacja na okreslong o$
priorytetowq, dziatanie lub obszar interwencji. W celu okreslenia kosztu jednostkowego
wykorzystywanych jest zazwyczaj kilka Programoéw operacyjnych (w zaleznosci od
dostepnosci danych, zawsze wiecej niz 5).

e Studia przypadkéw projektow (CS) — na podstawie analizy projektéw w ramach okreslonego
obszaru tematycznego (wartosci docelowych wskaznikdw i ich kosztu), realizowanych
w przesztosci na terenie catej Polski, okresla sie cene przyrostu wskaZznika o jednostke.
Nastepnie zatozona z géry alokacja (udziat alokacji przeznaczony na dany typ projektéw
podzielony przez zatozenia odnosnie poziomu wspoétfinansowania) podzielona jest przez tak
okreslony koszt jednostkowy, co pozwala uzyska¢ ambitng i realng wartos¢ docelowa.

¢ Udziatowa (U) - metoda ta opiera sie na zatozeniu, ze docelowa wartos¢ wskaznika (np. na
obszarach wiejskich) stanowi okreslony udziat innej miary (np. miary okreslonej dla obszaru
wojewddztwa ogdtem). Okreslony w RPO WK-P badz przez Wykonawce udziat pomnozony
jest przez wartos¢ odpowiedniego indeksu, w zaleznosci od szacowanego miernika.

¢ Projektowa (P) — oparta jest na zatozeniu, ze jeden projekt generuje okreslong wartosc
wskaznika. Okreslong na podstawie innych metod liczbe projektéw mnozy sie w tym
przypadku przez zatozenia odnosnie przyrostu indeksu generowanego przez jedno
przedsiewziecie.

Okazjonalnie, wskazniki zostaty okreslone na podstawie innych dokumentéw (KSRR, prognoz ULC,
studidw i ekspertyz, dokumentdow strategicznych). Tam, gdzie byto to mozliwe wartosci wskaznikéw
okreslono przy pomocy dwdch metod, a finalne oszacowanie stanowi s$rednia wazong
wygenerowanych wynikow. Wagi sg w tym przypadku zalezne od relatywnej racjonalnosci pierwszej
metody. W przypadku czesci wskaznikéw osi priorytetowych, dane uzyskano agregujac indeksy z
poziomu dziatan (metoda oznaczona literg ,,A”).
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4.2 Szczegolowe wartosci docelowe, oszacowane w ramach badania

Tabela 9. Oszacowania wartosci docelowych wskaznikéw dotychczas nieoszacowanych

Ip Kod | 0$/D Nazwa wskaznika Wartos¢ 1 Wartos¢ 2 o Oszacowana Metoda Metoda 2

SIMI | ziata wartosé 1

K nie
Wskazniki osi
1 - | Oszczednos$¢ czasu w euro na nowych i przebudowanych drogach w przewozach 82048726 44 026 581 0,5 63 037 653 CS ESW
pasazerskich i towarowych
2 - | Oszczednos$¢ czasu w euro na nowych i przebudowanych liniach kolejowych 13 636 480 6 457 237 0,5 10 046 859 CS ESW
w przewozach pasazerskich i towarowych
3 - 1} Liczba projektow z zakresu energii odnawialnej 21 19 0,5 20 EBS ESW
4 - 1} Liczba projektéw z zakresu prewencji zagrozen 22 1 22 CS EBS
5 - 1} Liczba oséb przytaczonych do sieci wodociggowej w wyniku realizacji projektow 1256 1534 0,5 1339 ESW CS
6 - 1} Powierzchnia terendw zrekultywowanych w wyniku realizacji projektéw 0,37 0,6 0,5 0,51 CS EBS
7 - 1 Potencjalna liczba specjalistycznych badan medycznych przeprowadzonych 2277977 1374 602 0,5 1826289 ESW CS
sprzetem zakupionym lub zmodernizowanym w wyniku realizacji projektow
8 - 1 Liczba osdb korzystajacych z obiektéw kultury wspartych w wyniku realizacji 1976 873 1374 602 0,5 1708 817 ESW CS-
projektéw
9 - v Liczba osdb, ktére uzyskaty dostep do szerokopasmowego Internetu, w tym 27 879 1 27 879 EBS
10 - 1\ - na obszarach wiejskich 22303 1 22303 u
11 - v Liczba podtaczen do Internetu szerokopasmowego w tym: 9592 1 9592 P
12 - v - gospodarstwa domowe, 9451 1 9451 u
13 - v - MSP, 95 1 95 U
14 - v -szkoty. 47 1 47 u
15 - 1\ Liczba uzytkownikéw ustug on-line 78745 1 78 745 A
16 - Vv Powierzchnia terendw inwestycyjnych 977 736 0,8 929 ESW EBS
17 - \" Dodatkowe inwestycje wykreowane dzieki wsparciu 56556 1 56 556 A
Wskazniki dziatan
18 R.23. 1.1 Oszczednos¢ czasu na nowych i przebudowanych 143 623 012 64 244 593 0,5 103 933 802 EBS ESW
2.1 drogach w przewozach pasazerskich
19 R.23. 1.1 Oszczednos$¢ czasu na nowych i przebudowanych 16 403 284 10537 541 0,5 13 470413 EBS ESW
2.2 drogach w przewozach towarowych
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20 ) 1.2 Oszczedno$é czasu w przewozach pasazerskich 60 183 293 1 60 183 293 ESW
21 R.16. 1.3 Oszczednos¢ czasu na nowych i przebudowanych liniach kolejowych w 8070 889 18420341 0,5 13 245615 ESW EBS
1.1 przewozach pasazerskich
22 R.16. 1.3 Oszczednos¢ czasu na nowych i przebudowanych liniach kolejowych 2421 266 5526102 0,5 3973685 u u
1.2 w przewozach towarowych
23 R.44. 2.2 Moc przerobowa ZZO 85 389 1 85 389 P
12
24 P.50. 2.2 Liczba zrekultywowanych sktadowisk 4 1 4 P
1.2
25 . 2.2 Powierzchnia terendw zrekultywowanych w wyniku realizacji projektéw 0,51 1 0,51 P
26 P.43. 2.3 Dtugos¢ wybudowanej sieci cieptowniczej 4,738 1 4,738 cS
2.2
27 P.43. 2.3 Dtugos$¢ przebudowanej sieci cieptowniczej 2,369 1 2,369 cS
2.2
28 P.43. 2.3 Liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii elektrycznej 57 1 57 CS
1.2
29 P.43. 2.3 Liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii cieplnej 86 1 86 CS
1.3
30 P.43. 2.3 Liczba przebudowanych jednostek wytwarzania energii elektrycznej 2 1 2 CS
1.2
31 P.43. 2.3 Liczba przebudowanych jednostek wytwarzania energii cieplnej 1 1 1 CS
1.3
32 P.43. 23 Moc zainstalowana energii 2,46 1,08 0,5 1,77 EBS ESW
1.4
33 P.43. 2.3 Moc zainstalowana energii cieplnej 0,11 1 0,11 ESW
15
34 R.43. 2.3 Ilo$¢ zaoszczedzonej energii w wyniku realizacji projektéw 40,24 1 40,24 ESW
11
35 R.43. 2.3 llo$¢ zaoszczedzonej energii w wyniku realizacji projektéw 472724 1 47 272 u
21
36 R.43. 2.3 llo$¢ zaoszczedzonej energii w wyniku realizacji projektéw 37817 23441 0,5 30629 EBS ESW
3.1 termomodernizacyjnych
37 P.42. 2.4 Liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii elektrycznej z energii 2 1,0 2 P
1.1 wodnej
38 P.42. 2.4 Liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii cieplnej z energii 8 1,0 8 P
1.2 geotermicznej
39 R.53. 2.5 Objetosé retencjonowanej wody w ramach matej i duzej retencji 2 1,0 2 CS
2.1
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40 R.53. 2.5 Powierzchnia terendw objetych ochrong przeciwpowodziowg 3072 1,0 3072 ESW
2.2

41 R.51. 2.6 Powierzchnia obszaréw, dla ktérych opracowano plany ochrony 296 690 1,0 296 690 P
1.2

42 3.2 Liczba osdb korzystajacych z ustug pomocy spotecznej w obiektach 281 1,0 281 P

i dostosowanych do wymaganych prawem standardow

43 R.76. 3.2 Liczba oséb korzystajgcych z przebudowanej/wybudowanej/doposazonej 516 950 311944 0,5 414 447 P P
1.1 infrastruktury instytucji ochrony zdrowia

44 R.77. 3.2 Liczba osdb korzystajacych z przebudowanych/wybudowanych/doposazonych 1285 1,0 1285 ESW
1.1 obiektow infrastruktury opiekuriczo-wychowawczej

45 . 4.1 Liczba jednostek objetych wsparciem 6 1,0 6 ESW

46 P.10. 4.1 Liczba uruchomionych PIAP 56 22 0,5 39 CS ESW
21

47 P.10. 4.1 Dtugo$¢ wybudowane;j sieci Internetu szerokopasmowego 106 164 0,5 135 CS EBS
11

48 4.1 Liczba jednostek korzystajacych z utworzonych aplikacji i ustug 11 1,0 11 P

i teleinformatycznych

49 R.10. 4.1 Liczba jednostek publicznych, ktére uzyskaty mozliwo$¢ dostepu do Internetu 227 1,0 227 ESW
1.4

50 R.10. 4.1 Liczba oséb korzystajacych z PIAP 55794 1,0 55794 P
2.1

51 . 4.2 Ustugi teleinformatyczne uruchomione dla obywateli 15 1,0 15 ESW

52 - 4.2 Zainstalowane systemy obstugi obywateli 2 1,0 2 P

53 P.11. 4.2 Liczba utworzonych aplikacji lub udostepnionych ustug teleinformatycznych 15 1,0 15 ESW
11

54 P.11. 4.2 Liczba rejestréw publicznych udostepnionych on-line 30 1,0 8 ESW
3.1

55 P.13. 4.2 Liczba uruchomionych on-line ustug na poziomie 1 — Informacja 18 1,0 18 ESW
31

56 P.13. 4.2 Liczba uruchomionych on-line ustug na poziomie 2 - Interakcja 10 1,0 10 ESW
3.2

57 P.13. 4.2 Liczba uruchomionych on-line ustug na poziomie 3 — dwustronna interakcja 2 1,0 2 ESW
33

58 P.13. 4.2 Liczba uruchomionych on-line ustug na poziomie 4 — transakcja 4 1,0 4 ESW
3.4

59 R.13. 4.2 Liczba uzytkownikéw ustug on-line 78 745 1,0 78 745 ESW
3.1

60 . 4.2 Liczba jednostek korzystajacych z utworzonych aplikacji i ustug 200 1,0 200 P
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teleinformatycznych

61 R.11. 4.2 Liczba uzytkownikéw udostepnionych rejestrow publicznych 667 584 740546 0,5 704 065 P P
3.1

62 R.11. 4.2 Liczba przedsiebiorstw korzystajacych z utworzonych aplikacji lub ustug 81 1,0 81 ESW
13 teleinformatycznych

63 R.11. 4.2 Liczba jednostek naukowych korzystajgcych z utworzonych aplikacji lub ustug 5 1,0 5 u
1.1 teleinformatycznych

64 R.11. 4.2 Liczba jednostek sektora publicznego korzystajacych z utworzonych aplikacji lub 8 1,0 8 u
1.2 ustug teleinformatycznych

65 R.11. 4.2 Liczba osob, ktére zyskaty mozliwos¢ uzywania podpisu elektronicznego 133517 1,0 133517 P
2.1

66 - 4.3 Liczba wspartych przedsiebiorstw 138 1,0 138 ESW

67 P.14. 43 Liczba wspartych przedsiebiorstw, ktére wdrozyty i/lub zintegrowaty systemy 55 1,0 55 u
2.1 informatyczne typu B2B

68 P.14. 4.3 Liczba wspartych systemdw typu B2B 69 1,0 69 u
2.2

69 P.14. 43 Liczba nowych e-ustug 276 1,0 276 u
1.2

70 43 Liczba nowych ustug elektronicznych dla obywateli $wiadczonych przez wsparte 16 1,0 16 ESW

i przedsiebiorstwa

71 4.3 Liczba przedsiebiorstw objetych wdrozonymi i/lub zintegrowanymi systemami 119 1,0 119 P
i informatycznymi typu B2B

72 R.14. 43 Liczba osdb korzystajgcych z ustug on-line 47 725 1,0 47 725 P
1.1

73 R.5.8 5.1 Wartos¢ udzielonych poreczen 46 761 636 1,0 46 761 636 P
4

74 p.8.2 5.2 Liczba przedsiebiorstw wspartych w zakresie inwestycji 562 1,0 562 ESW
A

75 P.8.2 5.2 Liczba nabytych srodkéw trwatych ze Srodkéw dotacji 2778 1,0 2778 ESW
2

76 P.8.2 5.2 Liczba wybudowanych/zmodernizowanych budynkéw 7 1,0 7 ESW
3

77 p.8.2 5.2 Powierzchnia wybudowanych/zmodernizowanych budynkéw 1807 1,0 1807 ESW
4

78 - 5.2 Przyrost wartos$ci sprzedazy przedsigbiorstw wspieranych 16 452 366 1,0 16 452 366 P

79 R.10 5.2 Przewidywana catkowita liczba bezposrednio utworzonych nowych miejsc pracy 1438 1768 0,5 1603 EBS cs
0 (EPC)

80 N 5.2 Liczba wprowadzonych nowych technologii do procesu produkcji lub procesu 463 421 0,5 442 P P
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Swiadczenia ustug

81 R.8.2 5.2 Liczba nowych produktéw/ustug wprowadzonych w przedsiebiorstwie 1849 2776 0,5 2312 P P
A

82 R.8.2 5.2 Liczba udoskonalonych produktéw/ustug wprowadzonych w przedsiebiorstwie 753 2095 0,5 1424 P P
2

83 R.6.1 5.3 Zmiana emisji gtdwnych zanieczyszczen powietrza: dwutlenku siarki, tlenku azotu, 861 1,0 861 ESW
1 pytéw, dwutlenku wegla

84 R.6.1 5.3 Zmiana ilosci wytwarzanych odpadow 1593 1,0 1593 CS
2

85 R.6.1 5.3 Zmiana ilosci zuzycia wody 742 1,0 742 ESW
3

86 R.6.1 5.3 Zmiana ilosci $ciekow przemystowych wymagajacych oczyszczenia 5361 1,0 5361 ESW
A4

87 R.6.1 5.3 Zmiana ilosci oczyszczania $ciekow przemystowych 26 707 1,0 26 707 u
.5

88 5.4 Liczba powotanych zespotéw badawczych, ktére beda korzystac 15 1,0 15 P
i z nowopowstatej infrastruktury, w wyniku realizacji projektu

89 P.8.2 5.4 Liczba nabytych srodkéw trwatych ze Srodkéw dotacji 65 1,0 65 P
2

90 - 5.4 Dodatkowe inwestycje wykreowane dzieki wsparciu 56 556 1,0 56 556 CS

91 5.4 Liczba projektéw badawczych zrealizowanych przy wykorzystaniu wspartej 30 1,0 30 u
i infrastruktury

92 R.7.3 5.4 Liczba innowacyjnych ustug/produktéw wprowadzonych w przedsiebiorstwie 267 1,0 267 CS
2

93 R.7.4 5.4 Liczba nowych produktéw i wytworzonych technologii wprowadzonych na rynek 163 1,0 163 CS
A

94 R.10 5.4 Przewidywana catkowita liczba bezposrednio utworzonych nowych miejsc pracy 315 1,0 315 P
0 (EPC)

95 5.5 Liczba zorganizowanych imprez targowo-wystawienniczych w wyniku realizacji 23 13 0,5 18 CS ESW
i projektu

96 - 5.5 Liczba zorganizowanych misji w wyniku realizacji projektu 15 1,0 15 P

97 5.5 Liczba przygotowanych/prezentowanych ofert handlowych w wyniku realizacji 75 1,0 75 P
i projektu

98 R 5.5 Liczba wypromowanych ofert inwestycyjnych w wyniku realizacji projektu 113 1,0 113 P

99 5,5 Liczba wypromowanych produktéw lokalnych/regionalnych w wyniku realizacji 56 1,0 56 P
i projektu

100 R.8.2 5.5 Liczba udoskonalonych produktéw/ustug 17 1,0 17 ESW
2
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101 - 6.2 Liczba utworzonych turystycznych portal informacyjnych 5 1,0 5 P

102 P.8.1 6.2 Przewidywana catkowita liczba bezposrednio utworzonych nowych miejsc pracy 192 76 0,5 134 u
2 (EPC)

103 P.8.1 7.2 Liczba zrewitalizowanych obszaréw 5 1,0 5 ESW
A

104 | R.8.1 7.2 Liczba osdb korzystajacych ze zbudowanych/przebudowanych/ doposazonych 1572678 1,0 1572678 EBS
1 obiektow
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5 Ocena stopnia realizacji celow i racjonalnosci poniesionych
wydatkow

Niniejszy rozdziat ma na celu prezentacje stopnia osiggniecia celédw RPO WK-P w kontekscie
osiggnietych wskaznikdéw. Do ich oceny wykorzystane zostaty dwa zZrédta informacji. Z jednej strony,
oparto sie na danych pochodzacych z KSI SIMIK i udostepnionych przez Zamawiajacego, a z drugiej na

ogélnodostepnej sprawozdawczosci z wdrazania Programu. Dane z KSI SIMIK pozyskano 31 grudnia

2010 roku, w zwigzku z tym nie uwzgledniono projektéw, dla ktérych w tym okresie nie byto jeszcze

podpisanych umodw, a takze nierozstrzygnietych konkursdw. W pierwszym podrozdziale

zaprezentowano ocene stopnia osiggania celéw szczegétowych w kontek$cie realizacji
poszczegdlnych osi, kolejnych siedem poswiecono analizie osi przez pryzmat poszczegdlnych dziatan.
Wszystkie dane opisywane w tabelach i tekscie raportu pochodzg z prognoz dotyczgcych realizacji
wskaznikdw podawanych przez beneficjentow. W zwigzku z tym, osiggniecie prezentowanych

wartosci warunkowane jest skuteczng realizacjg juz trwajgcych projektédw. Innymi stowy, opisujac

stan realizacji Programu, oparto sie na zatozeniu, ze beneficjenci osiggng zatozone w Programie
wartosci. Zatozenie to nie wydaje sie zbyt silne, zwtaszcza zwazywszy na liczbe beneficjentéw i fakt,
ze wiekszo$¢ opisywanych miar jest wskaznikami produktu.

Celem gtéownym RPO WK-P 2007-2013 jest stworzenie warunkow dla poprawy konkurencyjnosci
wojewddztwa oraz spdjnosci spoteczno-gospodarczej i przestrzennej. Jego realizacja podzielona jest
na trzy cele szczegétowe, ktérym odpowiadajg poszczegdlne osie priorytetowe:

1. Zwiekszenie atrakcyjnosci Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego — osie 1 2;
2. Zwiekszenie konkurencyjnosci gospodarki regionu — osie 4, 5 6;
3. Poprawa poziomu i jakosci zycia mieszkarncow — osie 3i 7.

Dotychczasowa realizacja RPO WK-P 2007-2013 przebiega zadowalajgco, do 31 grudnia 2010 roku
podpisano umowy na realizacje 1211 projektéw, przy wykorzystaniu 74% alokacji (prawie 2,8 mld
ztotych). W chwili obecnej mozna jednak moéwié¢ jedynie o realizacji wskaznika dotyczgcego liczby
nowoutworzonych miejsc pracy brutto, ktéra osiggneta poziom 18,5% w stosunku do zatozen (1556
utworzone, przy 8388 zaktadanych na 2013 rok). Trudnosci, zwigzane z monitorowaniem
oddziatywania RPO WK-P na wzrost PKB sprawiajg, ze oszacowanie poziomu osiggniecia tego
wskaznika w ramach niniejszego badania nie jest mozliwe.*®

Oceniajgc postepy realizacji celéw gtdwnego i szczegdtowych, nie nalezy skupia¢ sie jedynie
na wskaznikach Programowych, poniewaz obrazujg one tylko ogdlne rezultaty oddziatywania
wsparcia. Aby dokona¢ petnej ewaluacji konieczne jest uwzglednienie realizacji i wptywu wszystkich
osi dla osiggniecia celu interwencji przewidzianej na lata 2007-2013. W dokumentach Programowych

*® Wskaznik ten dotyczy wptywu RPO WK-P na PKB. W Programie podano coroczng czestotliwosé

monitorowania przy pomocy modelu HERMIN.
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RPO WK-P podkreslono rézne znaczenie poszczegdlnych osi dla realizacji celu gtéwnego Programu. Za
najistotniejsze uznano dziatania w ramach osi 1i 5, w dalszej kolejnosci osie 3 i 6, a nastepnie 2, 4i 7.
Zgodnie z tymi zatozeniami ocena realizacji celd6w na poziomie Programu wynika wiec z oceny
przeprowadzonej na poziomie poszczegdlnych osi.

W przypadku pierwszego z celéw szczegdétowych ocena jest niejednoznaczna. Z jednej strony
interwencja w ramach osi 1 zastuguje na pozytywng ocene, szczegdlnie w przypadku inwestycji
w infrastrukture drogowg oraz uwzglednieniu projektow w realizacji (z listy IWPK) i zatwierdzeniu
kolejnych inwestycji (poziom kontraktacji dziatania 1.1 wynosi ponad 113%). Z drugiej strony
w ramach osi 2 realizacja celdéw zagrozona jest przez wybidrczg realizacje projektdw w ramach
poszczegdlnych dziatan. O$ 2 pod wzgledem zakontraktowania $rodkéw, osiggneta poziom nieco
ponad 66%, przy zadowalajgcej kontraktacji w przypadku dziatan 2.1, 2.2 i 2.3 oraz zdecydowanie
gorszej sytuacji dziatan 2.4, 2.5 i 2.6. Z uwagi na nieréwnomierng realizacje zatozen, wyrazong
rozktadem realizacji i kontraktacji poszczegdlnych dziatan - ocena jest ambiwalentna. Dotychczasowa
realizacja pozwala na pozytywng ocene dziatania 2.1 (dotyczacego infrastruktury wodno-sciekowej),
w ramach ktdrego zrealizowano 30 z zaktadanych 80 projektéw, co przy wykorzystanej alokacji jest
zadowalajgcym wynikiem oraz dziatania 2.3 (ochrona powietrza), gdzie podpisano umowy na 63
inwestycje, réwniez pozostate wskazniki dla dziatania ksztattujg sie na zadowalajgcym poziomie.
Realizacja pozostatych obszaréw interwencji w ramach osi 2 przebiega zdecydowanie wolniej,
w szczegolnosci w przypadku dziatania 2.5, gdzie poziom kontraktacji osiggnat nieco ponad 14% i 2.6,
w ktérym dotychczas nie zakontraktowano zadnego projektu.

Zwiekszenie konkurencyjnosci gospodarki regionu warunkowane jest przez powodzenie inwestycji
z zakresu: rozwoju spotfeczenstwa informacyjnego, wzmocnienia konkurencyjnosci przedsiebiorstw
oraz rozwoju turystyki. Na pozytywng ocene zastuguje realizacja osi 5, nieco gorzej wypadajg 0$ 4 i 6.
W przypadku osi 4, najnizszy poziom realizacji zatozen (wyrazonych wartosciami wskaznikéw) dotyczy
rozwoju komercyjnych e-ustug - pomimo realizacji 34 inwestycji kontraktacja dziatania osiggneta
poziom niecatych 25% oraz infrastruktury ICT, gdzie pomimo kontraktacji na poziomie nieco ponad
74%, zrealizowano dotychczas jedynie 5 projektéw. Warto jednoczesnie podkresli¢, ze interwencja
w ramach rozwoju ustug i aplikacji dla ludnosci (dziatanie 4.2) juz w chwili obecnej osiggneta zatozone
efekty (wyrazone wskaznikami produktu), przy wykorzystaniu catej alokacji. W przypadku osi
priorytetowej 6 realizowane sg tylko wybrane z celdw poszczegdlnych dziatan. Jak wykazat
zogniskowany wywiad grupowy, wynika to w duzej mierze ze znaczacej przecietnej wielkosci
projektéw wybranych do realizacji. Wysoka $rednia kwota dofinansowania, wynikajgca z wysokiej
wartosci  poszczegdlnych projektdow, spowodowata realizacje jedynie czesci zgtoszonych
przedsiewzie¢, przez co wartosci docelowe wskaznikdw sg na niskim poziomie.

Poprawa poziomu i jakosci zycia mieszkancow realizowana jest w ramach dziatan dotyczacych
infrastruktury spotecznej oraz wsparcia inwestycji w miastach i obszarach wymagajgcych odnowy.
Realizacja obu osi zyskata ogélnie pozytywng oceng, z zastrzezeniem dotyczacym realizacji dziatania
7.1, gdzie pomimo zadowalajgcej liczby projektéw i kontraktacji na poziomie nieco ponad 46%
alokacji, w bardzo niewielkim stopniu osiggnieto wskazniki rezultatu. Jednak w tym miejscu warto
przypomnie¢, ze beneficjenci mogli wybra¢ po jednym wskazniku produktu i rezultatu, dlatego tez
system wskaznikowania moze nie w petni oddawac efektow interwencji.
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Biorac pod uwage najistotniejsze, z punktu widzenia realizacji celu gtdwnego Programu, osie 1 i 5
oraz kolejno 3 i 6, stan wdrazania i dotychczasowe efekty oddziatywania Programu nalezy ocenic
pozytywnie. Z uwagi na stosunkowo najmniejsze znaczenie dla osiggniecia celu gtéwnego Programu
projektéw realizowanych w ramach osi 2, 4 i 7 ich nieco gorsza ocena nie rzutuje znaczgco na ogdéling
opinie o stopniu realizacji Programu.
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Interwencja w ramach dziatania 1.1 obejmuje zagadnienia z obszaru infrastruktury drogowej, ktérej

celem

jest poprawa stanu drdg wojewddzkich, powiatowych i gminnych oraz poprawa

bezpieczenstwa ruchu.

Analizujgc stopien realizacji celéw w oparciu o wskazniki nalezy zauwazy¢, ze wiekszo$¢ miar
produktu zostata znaczgco przekroczona juz na obecnym etapie wdrazania Programu, przy
kontraktacji projektéw na poziomie 113,55% alokacji. Zakres rzeczowy dofinansowanych
projektéw dotyczy przede wszystkim inwestycji w budowe drég powiatowych i gminnych,
W mniejszym stopniu obejmuje natomiast drogi wojewddzkie oraz obwodnice: podpisano
umowy dotyczgce wybudowania trzech obwodnic z planowanych 10, tzn. zaledwie 30%
wartosci docelowej, przy dtugosci 17 km, co stanowi 53% zaktadanej wartosci w 2013 r. W
trakcie realizacji znajdujg sie 4 dalsze projekty z listy IWPK, dotyczace budowy obwodnic.
Zgodnie z dotychczas podpisanymi umowami, spetnione zostanie 68% zatozen dotyczgcych
budowy sciezek rowerowych. W dalszym ciggu trwajg trzy inwestycje tego typu znajdujace
sie na liscie projektéw indywidualnych. Przekroczono jednoczesnie zaktadane wartosci
dotyczace przebudowy juz istniejgcych drég, zaréwno gminnych, powiatowych, jak i
wojewddzkich. Osiggajgc odpowiednio 181, 121 i 133 % wartosci docelowych.

Wskazniki rezultatu, zgodnie z podpisanymi umowami, osiggng poziom odpowiednio 62%
i 78%, nalezy jednak zaznaczy¢, ze wartosci wskaznikow rezultatu nie zostaty okreslone na
etapie Programowania, tak wiec stopien realizacji opiera sie na oszacowaniu Wykonawcy
badania.

Ocena realizacji celéw Dziatania jest pozytywna. Wiekszos¢ ze wskaznikéw produktu zostanie
przekroczona juz na podstawie dotychczas podpisanych uméw. Po uwzglednieniu projektéw
z listy IWPK, bedacych w trakcie realizacji, ktdre dotyczg m.in. budowy obwodnic oraz $ciezek
rowerowych i drég regionalnych, mozna wyrazi¢ przekonanie, ze zatozenia i cele
Programowe, wyrazone w wartosciach wybranych wskaznikdw, zostang osiggniete
w perspektywie konca okresu Programowania.

Wsparcie w ramach Dziatania 1.2 skierowane jest na rozwdj infrastruktury transportu publicznego,

w celu zwiekszenia jego udzialu w obstudze mieszkaricéw, dzieki poprawie funkcjonowania

i dostepnosci. Jako cel posredni wymienia sie poprawe jakosci Srodowiska.

W przypadku Dziatania 1.2. wykorzystano catg przyznang alokacje, realizujgc trzy projekty.
Poziom osiggnietych wartosci wybranych wskaznikéw produktu pozwala na zdecydowanie
pozytywng ocene. Modernizacja 18 jednostek taboru komunikacji miejskiej pozwoli na
realizacje zatozen w 100%, zas w przypadku przebudowy ponad 7 kilometréw sieci transportu
szynowego, zatozenia przekroczone zostang o ponad 50%.

Z uwagi na osiggniecie wiekszosci zatozonych wartosci ogdlna ocena dziatania jest
pozytywna.

Celem dziatania 1.3 jest zwiekszenie dostepnosci ustug komunikacji kolejowej oraz poprawa obstugi

pasazerow.
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e W okresie objetym ewaluacjg zrealizowano jeden projekt z listy IWPK, co stanowi 33%
wartosci docelowej, przy kontraktacji dziatania na poziomie 23%. W ramach realizowanego
projektu zakupiono 5 jednostek taboru kolejowego (realizacja zatozen na poziomie 100%).

e W przypadku wskaznikéw rezultatu, obie wartosci realizujg zatozenia w 20% (oszczednos¢
czasu w przewozach pasazerskich i towarowych).

Ogdlna ocena realizacji dziatania odnosi sie de facto do oceny realizacji jedynego projektu z listy
IWPK. Wyraznie wida¢, ze w przypadku oszczednosci czasu, osiggnieto zdecydowanie nizszy poziom
od zaktadanego. Pomimo tego, z uwagi na gtéwny cel dziatania, jakim byta poprawa dostepnosci
komunikacji i jakosci obstugi pasazerdw, a nie jej przyspieszenie, ogélna ocena dziatania moze by¢
pozytywna, szczegdlnie w kontekscie wykorzystanej alokacji. Dodatkowo, w listopadzie 2010 r.
ogtoszono konkurs dla PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, ktéry w wiekszym stopniu przyczyni sie do
osiggania wartosci docelowych wskaznika.

Interwencja w ramach Dziatania 1.4 dotyczy rozwoju infrastruktury lotniczej, jej celem jest
zwiekszenie przepustowosci lotniska bydgoskiego, oraz poprawa bezpieczenstwa i standardu
Swiadczonych ustug.

e Dotychczas zrealizowano 6 projektéw w ramach tego obszaru interwencji, przy kontraktacji
na poziomie niemal 64%. Ze wzgledu na to, ze okres realizacji inwestycji przypada na lata
2009-2015, w ocenie obecnego stanu wdrazania skupi¢ sie mozna jedynie na wartosci
wskaznika rezultatu, ktdry, zgodnie z danymi ULC, wprawdzie przekroczyt zaktadang wartos¢
docelowg, jednak nie jest mozliwe okreslenie, w jakim stopniu wzrost ten wynika z realizacji
projektu, a w jakim jest nastepstwem rosngcego zainteresowania transportem lotniczym
wsrdd ludnosci i pojawienia sie tzw. tanich linii lotniczych.

Podsumowujac realizacje celéw osi | w oparciu o wskazniki produktu, nalezy zauwazyé¢, ze wszystkie
(z wytaczeniem liczby kilometrow linii kolejowych, z powodu braku odpowiednich projektow)
znacznie przekroczyty wartosci docelowe wyznaczone na 2013 r. Wskazuje to na niedoszacowanie
wiekszosci z nich na etapie Programowania, co wynikato najprawdopodobniej z zatozenia wyzszych
kosztow inwestycji infrastrukturalnych i pozioméw dofinansowania.

W przypadku wskaznikdéw rezultatu widoczna jest jedynie czesSciowa realizacja zatozen. Trudno
jednak dokona¢ petnej oceny z powodu braku wiekszosci potrzebnych danych, dlatego tez w chwili
obecnej mozna wyrazi¢ pozytywng ocene w oparciu o wskazniki produktu, ktore zostaty znacznie
przekroczone w stosunku do wartosci docelowych.

UWAGA

We wszystkich tabelach w ramach niniejszego rozdziatu zaprezentowano jedynie te dane, dla
ktorych osiggnieta warto$é jest niezerowa. Jezeli wartosci docelowe zostaty zdefiniowane w
Programie, odniesiono sie do tych wartosci. W przeciwnym wypadku ocena stopnia realizacji celow
nastgpita na podstawie danych okreslonych przez Wykonawce.

Wartosci zumoéw na podstawie raportow KSI zostaty wygenerowane na dzier 31.12.2010r.
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Tabela 10. Osiagniecie wartosci docelowych wskaznikéw w ramach pierwszej osi priorytetowej.

Nazwa wskaznika Jednostka Zaktadana Wartos¢ obecna % osiagnietej
miary wartos$c Z umoéw Wartosci
w roku (na podstawie docelowej
docelowym raportow KSI )
2013
Dziatanie 1.1
Wskazniki produktu
Liczba projektéw z zakresu transportu szt. 30 224 747%
Dtugos$¢ wybudowanych drég gminnych km 4,07 54,26 1333%
Dtugos$¢ wybudowanych drég powiatowych km 2,73 21 769%
Dtugos¢ wybudowanych drég wojewddzkich km 9,2 4,47 49%
Dtugos¢ przebudowanych drég gminnych km 90 163,23 181%
Dtugosc¢ przebudowanych drég powiatowych km 125 151,66 121%
Dtugosc¢ przebudowanych drég wojewddzkich km 183 244,07 133%
Liczba wybudowanych obwodnic szt. 10 3 30%
Dtugos¢ wybudowanych obwodnic km 32 17,04 53%
Dtugos¢ wybudowanych lub o km 120 81,89 68%
oznakowanych/wytyczonych $ciezek rowerowych
Wskazniki rezultatu
Oszczednos¢ czasu na nowych i przebudowanych PLN/rok Zostanie 64 244 593 62%
drogach w przewozach pasazerskich oszacowana
Oszczedno$é czasu na nowych i przebudowanych PLN/rok Zostanie 10537 541 78%
drogach w przewozach towarowych oszacowana
Dziatanie 1.2
Wskazniki produktu
Dtugos$¢ wybudowanej sieci transportu szynowego km 5,5 4,62 84%
Dtugosc¢ przebudowanej sieci transportu szynowego km 4,5 7,13 158%
Liczba zmodernizowanych jednostek taboru szt. 18 18 100%
komunikacji miejskiej
Wskazniki rezultatu
Oszczednos¢ czasu w przewozach pasazerskich PLN Zostanie 60 183 293 100%
oszacowana
Dziatanie 1.3
Wskazniki produktu
Liczba projektéw z zakresu transportu kolejowego szt. 3 33%
Liczba zakupionych jednostek taboru kolejowego szt. 5 100%
Wskazniki rezultatu
Oszczednos¢ czasu na nowych i przebudowanych PLN/rok Zostanie 1830998 14%
liniach kolejowych w przewozach pasazerskich oszacowana
Oszczednos$¢ czasu na nowych i przebudowanych PLN/rok Zostanie 0 0%
liniach kolejowych w przewozach towarowych oszacowana
Dziatanie 1.4
Wskazniki produktu
Liczba przebudowanych lotnisk szt. | 1 1 100%
Wskazniki rezultatu
Ruch pasazeréw w portach lotniczych (przyjazdy, tys. 250 289,1° 116%
wyjazdy) 0sbb/rok

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie bazy danych projektéw RPO WK-P (stan na 31 grudnia 2010 r.)

OS$ priorytetowa 2

Celem interwencji w dziataniu 2.1 jest poprawa jakosci wéd powierzchniowych i rozwdj infrastruktury

wodno-kanalizacyjnej.

9 Informacja dotyczy liczby pasazeréw w porcie lotniczym Bydgoszcz — Szwederowo w 2008 roku.
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e W okresie objetym ewaluacjg podpisano umowy na realizacje 30 projektow z zakresu
gospodarki wodno-$ciekowej. Wartos¢ ta stanowi 38% wartosci docelowej na koniec
wdrazania RPO WK-P 2007-2013. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w realizacji jest jeszcze jeden
projekt z listy IWPK. Po realizacji tych przedsiewzie¢ powstanie ponad 79 km nowej sieci
wodociggowej, przekraczajgc tym samym warto$¢ docelowg o ponad 600%. Z kolei,
zmodernizowanych zostanie niecate 1,5 km, co stanowi 13% zaktadanej wartosci docelowe].
W ramach realizowanych projektéw powstanie ponad 234 km sieci sanitarnej, przekraczajac
zatozenia o 190%, dodatkowo w ramach projektow kompleksowych wybudowanych bedzie
29 km (73%). Przebudowanych zostanie 6 oczyszczalni s$ciekéw w stosunku do 3
planowanych. Dtugos¢ sieci kanalizacyjnej wzrosnie o ponad 263 km, co stanowi 103%
wartosci docelowej.

e W przypadku wskaznikow rezultatu, realizowane projekty pozwolg na osiggniecie
odpowiednio 23%, 43% i 102% wartosci przewidzianej na 2013 r. (liczba oséb przytgczonych
do sieci wodociggowej, liczba o0sob przytqczonych do kanalizacji i liczba oséb przytgczonych do
sieci wodno-sciekowej).

e Ogodlna ocena realizacji celéw dziatania jest umiarkowanie pozytywna, na uwage zastuguje
nieréwnomierny rozktad projektow, odzwierciedlony réznym stopniem realizacji wskaznikéw
produktu, w niektérych przypadkach znacznie przekraczajgcych wartosci docelowe, w innych
osiggajac zaledwie kilka procent zatozen (dfugos¢ zmodernizowanej sieci kanalizacji
sanitarnej i wodociggowej w ramach kompleksowego projektu). Biorgc pod uwage stopien
wykorzystanej alokacji (ponad 89%) mozna wyrazi¢ watpliwos¢, co do realnosci osiggniecia
wartosci docelowej wszystkich wartosci wybranych do monitoringu.

W przypadku dziatania 2.2, inwestycje nastawione sg na zmniejszenie ilosci sktadowanych odpaddéw
komunalnych, zwiekszenie udziatu ich unieszkodliwiania i zwiekszenie odzysku oraz przywrécenie
Srodowisku terendw po likwidowanych sktadowiskach. Do konca 2010 roku poziom kontraktacji
dziatania wynosit niecate 66%, przy realizacji 7 projektow.

e Oceniajac realizacje dziatania w oparciu o wskazniki produktu, nalezy podkresli¢ stosunkowo
niski stopied realizacji wiekszosci z nich. Jedynie wskaznik dotyczacy liczby
nowowybudowanych sortowni osiggnie zadowalajacy poziom 67% w stosunku do zatozen,
pozostate wskazniki dla dziatania oscyluja w granicach 10-33%, co przy wykorzystanej alokacji
uznac nalezy za niezadowalajgce.

e W przypadku miernika rezultatu podpisane umowy zapewnia realizacje na poziomie 1%
wartosci docelowe;.

e Z uwagi na poziom wykorzystanej alokacji i poszczegdlne miary wybrane do monitorowania
interwencji, ogdlna ocena dziatania jest raczej negatywna.

Dziatanie 2.3 obejmuje inwestycje podnoszace jakos$¢ powietrza atmosferycznego oraz ograniczajgce
straty ciepfta.

e W okresie objetym ewaluacjg zrealizowano 63 projekty, przekraczajgc tym samym zatozenia
o ponad 150% (wartos¢ docelowa 25), przy kontraktacji ponad 96 % alokaciji.

e Ocena dziatania na podstawie wybranych wartosci produktu wskazuje na znaczne
niedoszacowanie indekséw na etapie Programowania (liczba obiektow objetych
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termomodernizacjg 121, przy 8 zaktadanych), jak rdwniez nierébwnomierng realizacje zatozen
U RPO.

Indeksy rezultatu osiggng zadowalajgcy poziom, szczegdlnie uwzgledniajgc wykorzystang
alokacje (po 96% dla mocy zainstalowanej energii cieplnej, zaoszczedzonej energii i zmian
emisji gtéwnych zanieczyszczen powietrza). Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w przypadku
wiekszosci z nich poziom osiggniecia wartosci docelowych wynika z oszacowan Wykonawcy
badania, dlatego tez wyniki te nie przektadaja sie doktadnie na wartosci miernikéw produktu,
dla ktéorych wartosci docelowe okreslone zostaty na etapie Programowania.

Ocena stopnia realizacji celdw w przypadku infrastruktury ochrony powietrza jest
niejednoznaczna. Z jednej strony znacznie przekroczono wybrane wskazniki produktu,
zdrugiej skupiono sie gtdwnie na projektach termomodernizacyjnych, pomijajgc lub
w niewielkim stopniu realizujac, pozostate typy inwestycji wyszczegdlnione w U RPO, tym
samym wybidrczo realizujgc cele dziatania.

Interwencje w ramach dziatania 2.4 skoncentrowano na stymulowaniu wzrostu wykorzystania

odnawialnych Zrddet energii (w tym biomasy, wéd geotermicznych, wody i storica), drugim z celéw

jest poprawa zaopatrzenia ludnosci regionu w gaz ziemny.

Dotychczas podpisano umowy na 9 inwestycji, przy poziomie kontraktacji nieco ponad 32%.
Realizowane projekty dotyczyty OZE (6 projektow) oraz budowy/przebudowy gazociggéw
przesytowych i dystrybucyjnych (3 inwestycje). Pomimo tego, ze liczba realizowanych
projektéw w obu przypadkach odpowiada 43% zatozen, wartosci pozostatych wskaznikéw
produktu, zwigzanych z jednostkami wytwarzania energii i dtugoscia gazociggow,
zdecydowanie przekroczyty docelowe poziomy.

W oparciu o wartosci wskaznikdw, zaréwno produktu, jak i rezultatu, nalezy stwierdzié, ze
realizacja celéw dziatania 2.4 przebiega wybidérczo, projekty z zakresu OZE dotyczg jedynie
energii stonecznej, brak jest inwestycji uwzgledniajacych wykorzystanie biomasy i biogazu.
Pomimo przewidywanego zdecydowanego przekroczenia wskaznikdw dla realizowanych
inwestycji i wykorzystania 32% alokacji, istnieje uzasadniona obawa, ze cele Programu na
poziomie pozostatych wskaznikow produktu (szczegdlnie w przypadku OZE, innych niz
energia stoneczna) nie zostang osiagniete.

Dziatanie 2.5 obejmuje stworzenie efektywnego systemu zapobiegania, zwalczania i usuwania

skutkow zagrozen naturalnych dla sSrodowiska.

W okresie objetym ewaluacjg zrealizowano 4 projekty, po dwa z zakresu bezpieczeristwa
powodziowego i retencji oraz prewencji zagrozen, osiggajac tym samym 25% wartosci
docelowych na 2013 r., przy wykorzystaniu nieco ponad 14% alokacji. Dzieki interwenc;ji
objetych ochrong zostanie 440 ha terendéw, co stanowi 14% wartosci docelowej. Pozostate
wskazniki dziatania nie zostaty jeszcze osiggniete, jednak szacunkowe wartosci podane sg na
zakonczenie catego cyklu Programowania, dlatego tez zwazywszy na stopien wykorzystania
alokacji oraz fakt, ze pozostate indeksy odpowiadajg zakresem tematycznym realizowanym
obecnie projektom, ocena realizacji celéw w kontekscie osiggnietych wartosci wskaznikow
moze okazac sie pozytywna. Jednak ze wzgledu na niedostepnosé potrzebnych danych
jednoznaczne stwierdzenie tego w ramach niniejszej ewaluacji jest niemozliwe.

85



Celem dziatania 2.6 jest ochrona i promocja zasobdw przyrodniczych oraz promocja edukacji
ekologicznej. W okresie objetym ewaluacjg nie zrealizowano zadnego projektu, jednak zgodnie
z harmonogramem w czwartym kwartale 2010 roku przewidziano konkurs na inwestycje z zakresu
bioréznorodnosci i ochrony zasobéw przyrodniczych.

Z uwagi na wybiodrczg realizacje inwestycji w ramach poszczegdlnych dziatan oraz poszczegélnych
wskaznikdw, ogdlna ocena realizacji celéw, w przypadku 2 osi priorytetowe] jest umiarkowanie
negatywna.

Tabela 11. Osiggniecie wartosci docelowych wskaznikéw w ramach drugiej osi priorytetowej

Zaktadana L.
.. Wartos¢ obecna .
Jednostka wartosc zZ umoéw % osnagmlef:la
Nazwa wskaznika miary w roku (na podstawie Wartoscnl
docelowym , docelowej
2013 raportow KSI )
Dziatanie 2.1
Wskazniki produktu
Liczba projektéw z zakresu gospodarki wodno-sciekowe;j szt. 80 30 38%
Dtugos¢ wybudowanej sieci wodociggowej km 11 79,09 719%
Dtugos¢ zmodernizowanej sieci wodociggowe;j km 11 1,43 13%
Dtugos¢ wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej km 40 29,02 73%
w ramach kompleksowego projektu
Dtugos¢ sieci kanalizacyjnej km 4567,2 4710,56™° 103%
Dtugos$¢ wybudowanej sieci wodociggowej w ramach km 35 7,03 20%
kompleksowego projektu
Dtugo$¢ zmodernizowanej sieci wodociggowej w ramach km 7 0,66 9%
kompleksowego projektu
Dtugos¢ wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej km 80 234,34 293%
Dtugos¢ zmodernizowanej sieci kanalizacji sanitarnej km 12 0,2 2%
Liczba przebudowanych oczyszczalni $ciekdw szt. 3 6 200%
Wskazniki rezultatu
Liczba osdb przytagczonych do sieci wodociggowej osoby 4500 1022 23%
w wyniku realizacji projektéw
Liczba oséb przytagczonych do kanalizacji w wyniku osoby 33 600 14323 43%
realizacji projektéw
Liczba 0s6b przytaczonych do sieci wodno-ciekowej osoby 1500 1157 77%
w wyniku realizacji projektéw kompleksowych
Dziatanie 2.2
Wskazniki produktu
Liczba projektéw w zakresie racjonalizacji gospodarki szt. 42 7 17%
odpadami
Liczba nowowybudowanych kompostowni szt. 3 1 33%
Liczba zmodernizowanych sktadowisk szt. 8 1 13%
Liczba nowowybudowanych sortowni szt. 3 2 67%
Liczba zmodernizowanych sortowni szt. 10 1 10%
Wskazniki rezultatu
Liczba oséb objetych selektywna zbidrka odpadow osoby 70% 0,5%" 1%
Dziatanie 2.3

*% Warto$¢ obecna zostata okreélona poprzez dodanie dtugosci wybudowanej sieci kanalizacyjnej z danych KSI
SIMIK do wartos$ci bazowej wskaznika.

> Jest to sumaryczna wartos¢ wskaznika Liczba oséb korzystajgcych z podtqgczenia do wybudowanej sieci
wodociggowej/kanalizacyjnej dla projektow, w ktérych beneficjenci okreslili oba te mierniki.

*’Liczba 0s6b objetych selektywng zbidrkg odpaddéw podawana przez beneficjentéw zostata przeliczona na
odsetek mieszkancow wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.
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Wskazniki produktu

Liczba projektéw z zakresu ochrony powietrza, majacych szt. 25 63 252%
na celu poprawe jakosci powietrza
Liczba obiektow objetych termomodernizacja szt. 8 121 1513%
Wskazniki rezultatu
Moc zainstalowana energii MW Zostanie 1,05 59%
oszacowana
Moc zainstalowana energii cieplnej MW Zostanie 0,107 96%
oszacowana
llo$¢ zaoszczedzonej energii w wyniku realizacji projektéw GJ/rok Zostanie 38,8 96%
oszacowana
llo$¢ zaoszczedzonej energii w wyniku realizacji projektéw MWh/rok Zostanie 22 604,34 60%
termomodernizacyjnych oszacowana
Zmiana emisji gtdwnych zanieczyszczen powietrza: tony/rok 28 075,43 96%
dwutlenek siarki, tlenki azotu, pyty, dwutlenek wegla -3,32
-13,1
Dziatanie 2.4
Wskazniki produktu
Liczba projektow z zakresu zaopatrzenia ludnosci w gaz szt. 7 3 43%
Liczba projektéw z zakresu energii odnawialnej szt. 14 6 43%
Liczba jednostek wytwarzania energii cieplne;j i szt. 7 290 4143%
elektrycznej przy wykorzystaniu energii promieniowania
stonecznego
Liczba jednostek wytwarzania energii cieplnej przy szt. 7 1982 28314%
wykorzystaniu energii promieniowania stonecznego
Dtugo$¢ wybudowanych/zmodernizowanych gazociggéw km 37,6 1043,89 2776%
przesytowych i dystrybucyjnych
Dziatanie 2.5
Wskazniki produktu
Liczba projektéw z zakresu bezpieczerstwa szt. 8 2 25%
powodziowego i retencji
Liczba projektéw z zakresu prewencji zagrozen szt. 2 2 100%

Wskazniki rezultatu

Powierzchnia terendw objetych ochrong ha Zostanie 440 14%

przeciwpowodziowg oszacowana

Zrédto: Opracowanie witasne na podstawie bazy danych projektéw, wygenerowanej przez Zamawiajgcego na dzieri 31
grudnia 2010, * - oznacza dane ze sprawozdawczosci Programu. Wybrano te dane, dla ktorych wartos¢ wskaznika byta
wyzsza.

OS$ priorytetowa 3

Interwencja w ramach dziatania 3.1 skupia sie na rozwoju i poprawie infrastruktury edukacyjnej,
majgcej na celu podwyzszenie poziomu wyksztatcenia, kwalifikacji i dostosowania mieszkaricow do
potrzeb rynku pracy. Ponadto, obejmuje dziatania majgce na celu wyrédwnanie szans edukacyjnych
dzieci i mtodziezy z obszaréw wiejskich.

W okresie objetym ewaluacjg wykorzystano 81,5% alokacji, realizujgc 10 projektéw indywidualnych
z zakresu edukacji. Osiggnieta wartos¢ stanowi 14% wartosci docelowej na 2013 r. W ramach
wsparcia dofinansowanie do szkolnictwa wyzszego przyznano 5 inwestycjom, przekraczajgc tym
samym zatozenia Programowe o 25% (5 zrealizowanych, przy 4 zakfadanych). Zgodnie z juz
podpisanymi umowami wszystkie wskazniki produktu osiggng (w jednym przypadku niemal osiggng)
zaktadane na 2010 r. wartosci). Warto podkreslié, ze w ramach dziatania w realizacji nadal jest 7
projektéw z listy IWPK.
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Analiza wskaznikéw produktu pozwala na umiarkowanie pozytywng ocene realizacji celéw Programu.
Przewazajg inwestycje zwigzane ze szkolnictwem wyzszym oraz przystosowaniem infrastruktury
obiektéw dla oséb niepetnosprawnych (zaréwno w przypadku uczelni wyzszych, jak tez szkot), gdzie
zrealizowano 10 z 10 planowanych inwestycji. Jednoczesnie nalezy wyrazi¢ zastrzezenie odnosnie
inwestycji zwigzanych z doposazeniem w aparature naukowo-badawczg, zaréwno w przypadku
uczelni wyzszych, jak i szkét. Wymienione wskazniki albo nie sg realizowane wcale (szkoty), albo
w niewielkim stopniu (uczelnie), w stosunku do zatozen wyrazonych wartosciami wskaznikéw, jednak
inwestycje w tym zakresie uwzglednione sg w czesci projektow IWPK.

e W przypadku wskaznikdw rezultatu, wartosci docelowe bedg przekroczone juz w przypadku
udanej realizacji obecnie zakontraktowanych projektéw — poziom realizacji indeksu liczba
studentéw/uczniow korzystajgcych z infrastruktury wspartej w wyniku realizacji projektéw
wyniesie 1021%, za$ w przypadku liczby studentéw/uczniow korzystajgcych z infrastruktury
dydaktycznej wspartej w wyniku realizacji projektow bedzie to 54%.

e Ogodlna ocena realizacji dziatania 3.1 jest umiarkowanie pozytywna, pomimo skupienia sie w
obecnym stadium realizacji Programu gtdwnie na projektach infrastrukturalnych i mniejszym
nacisku na inwestycje w wyposazenie w aparature naukowo-badawczg. Przy poziomie
wykorzystania funduszy i stopniu realizacji celéw, mozna zaktadaé, 7ze pozostate wskazniki
rowniez zostang osiggniete, a nawet przekroczone w perspektywie 2013 r.

Interwencja w ramach dziatania 3.2 ma na celu poprawe jakosci ustug medycznych oraz skutecznosci
pomocy spotecznej poprzez realizacje projektdw z zakresu infrastruktury. Dofinansowanie
przeznaczono zaréwno na modernizacje i budowe obiektow, jak réwniez ich doposazenie.

e W okresie objetym ewaluacjg wykorzystano niemal 78% alokacji, przy realizacji 44 projektéw
z obszaru ochrony zdrowia. Liczba zrealizowanych projektéw odpowiada 63% wartosci
docelowej na 2013 r. W przypadku pozostatych wskaznikéw produktu rozktad realizacji jest
nieréwnomierny. Dwa z nich, po realizacji projektéw, niemal osiggng wartos¢ docelowg na
2013 r. (liczba doposazonych instytucji ochrony zdrowia i liczba
zbudowanych/przebudowanych/doposazonych obiektéw infrastruktury spotecznej), poziom
realizacji pozostatych ksztattowac bedzie sie w przedziale 20-31%.

e W zwigzku z brakiem danych odnosnie realizacji wiekszosci ze wskaznikéw rezultatu, ocena
realizacji celow opiera¢ sie musi na dwdch z nich. W jednym przypadku indeks zostanie
zdecydowanie przekroczony (102586% dla potencjalnej liczby specjalistycznych badarn
medycznych). W drugim osiggniety bedzie wysoki poziom, 78% (liczba oséb korzystajgcych
z przebudowanych/wybudowanych/doposazonych  obiektéw infrastruktury opiekuriczo-
wychowawczej).

¢ Podsumowujac realizacje celéw dziatania 3.2, nalezy zauwazy¢, ze przy wykorzystaniu niemal
78% alokacji, realizuje sie zadowalajacy liczbe projektéw, jednak rozktad poszczegdlnych
inwestycji jest w ich ramach nierdwnomierny. Na obecnym etapie wdrazania Programu
zrealizowano juz dwa z wymienionych typow inwestycji zwigzanych z przebudowa
infrastruktury ochrony zdrowia (jednak w tym przypadku uwzgledni¢ nalezy dwa projekty
z listy IWPK) oraz budowg i doposazeniem obiektéw opiekuriczo-wychowawczych. Z uwagi na
brak danych odnos$nie wskaznikdéw rezultatu, petna ocena realizacji celow jest niemozliwa,
jednak wartosci tych, ktére zostaty podane wskazujg na duze oddziatywanie poczynionych
inwestycji, niedoszacowane na etapie wnioskdw Programowania.
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Ogdlna ocena realizacji celéw jest pozytywna, biorgc pod uwage wykorzystane fundusze
i osiggniecie/przekroczenie czesci wartosci docelowych juz na obecnym etapie wdrazania
Programu. Warto zauwazy¢, ze w ramach dziatania 3.2 nie ma obszaréw interwencji, ktére
nie sg zagospodarowywane przez zadng inwestycje, co oznacza, ze zapotrzebowanie na
wsparcie zostato odpowiednio zdefiniowane.

W ramach Dziatania 3.3 skupiono sie na inwestycjach w infrastrukture obiektéow kultury, w celu

zwiekszenia standardu i dostepnosci $wiadczonych ustug oraz ochrony dziedzictwa kulturowego.

W okresie objetym ewaluacjg wykorzystano 50% alokacji, realizujgc przy tym 10 projektéw
z zakresu kultury, dwa z projektow kluczowych jeszcze sie nie zakonczyty. Przekroczono tym
samym zaktadang warto$¢ docelowa (6 na 2013 r.). Udana realizacja zakontraktowanych
projektow pozwoli na realizacje zatozenia odnos$nie liczby obiektéw/zbioréw poddanych
konserwacji (230%) i liczby obiektow instytucji kultury zapewniajqcych dostep dla oséb
niepetnosprawnych (200%). Pozostate wskazniki wybrane do monitoringu osiggna
zdecydowanie nizszy poziom, ksztattujac sie w przedziale 7-17%.

Wskaznik rezultatu liczba osdb korzystajgcych z obiektow kultury wspartych w wyniku
realizacji projektow osiggnie 336% zatozen.

Oceniajac realizacje Dziatania 3.3 nalezy podkreslié, ze pomimo wykorzystania potowy
funduszy, juz na obecnym etapie zrealizowano gtéwne cele wyszczegdlnione
w Uszczegdétowieniu RPO WK-P. Poczynione inwestycje majg nierdownomierny rozktad, jednak
biorgc pod uwage wykorzystang alokacje i dziatania w obrebie kazdego z celéw wyrazonych
wskaznikami oraz projekty w realizacji, ogélna ocena spetnienia zatozen jest pozytywna.

Podsumowujac realizacje celéw osi priorytetowe] 3, nalezy odnotowac, ze przy wykorzystaniu nieco

ponad 70% alokacji oraz czesciowej realizacji wskaznikébw w ramach poszczegdlnych dziatan,

wskazniki wybrane do monitorowania postepdow catej osi, zostang w wiekszosci osiggniete, a nawet

znaczgco przekroczone juz przypadku wypetnienia zatozen z dotychczas podpisanych umoéw,

szczegblnie w przypadku miar rezultatu. Jedynie w przypadku projektéw z zakresu zdrowia nie

osiggnieto dotychczas wartosci docelowej, jednak w tym przypadku nalezy pamietaé¢ o trwajacych

inwestycjach z listy IWPK. Nalezy rowniez podkresli¢ przekroczenie wartosci docelowych wskaznikéw

rezultatu, wynikajgce z niedoszacowania ich wartosci. Oznacza to, ze efekty koicowe bedg znacznie

bardziej widoczne niz pierwotnie zaktadano.

Nazwa wskaznika Jednostka Zaktadana Wartos¢ obecna % osiggniecia
miary wartosé Z umoéw Wartosci
w roku (na podstawie docelowej
docelowym raportow KSI )
2013
Dziatanie 3.1
Wskazniki produktu

Liczba projektéw z zakresu edukacji szt. 70 10 14%
- w tym szkolnictwa wyzszego 4 5 125%
Liczba wybudowanych obiektéw infrastruktury szkot szt. 10 5 50%
wyzszych/szkot
Liczba obiektow infrastruktury szkét wyzszych/szkot szt. 10 10 100%
zapewniajacych dostep dla oséb niepetnosprawnych
Liczba przebudowanych obiektdw infrastruktury szkét szt. 15 4 27%
wyzszych/szkot
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Liczba szkét wyzszych doposazonych w aparature naukowo- szt. 30 1 3%
badawczg na potrzeby dydaktyki

Wskazniki rezultatu
Liczba studentédw/ucznidéw korzystajacych z infrastruktury osoby 2590 26 455 1021%
wspartej w wyniku realizacji projektéw
Liczba studentéw/ucznidw korzystajgcych z infrastruktury osoby 1500 812 54%
dydaktycznej wspartej w wyniku realizacji projektow

Dziatanie 3.2

Wskazniki produktu
Liczba projektéw z zakresu zdrowia szt. 70 44 63%
Liczba przebudowanych instytucji ochrony zdrowia szt. 35 9 26%
Liczba zbudowanych obiektéw (infrastruktury opiekuriczo- szt. 13 4> 31%
wychowawczej)
Liczba przebudowanych obiektéw (infrastruktury szt. 10 2 20%
opiekunczo-wychowawczej)
Liczba doposazonych obiektéw (infrastruktury opiekuriczo- szt. 13 4> 31%
wychowawczej)
Liczba doposazonych instytucji ochrony zdrowia szt. 35 30 86%
Liczba zbudowanych/przebudowanych/doposazonych szt. 10 8 80%
obiektow infrastruktury spotecznej

Wskazniki rezultatu
Potencjalna liczba specjalistycznych badan medycznych, szt./rok 1500 1538788 102586%
przeprowadzonych sprzetem zakupionym lub
zmodernizowanym w wyniku realizacji projektow
Liczba osdb korzystajacych z osoby/rok Zostanie 1000 78%
przebudowanych/wybudowanych/doposazonych obiektow oszacowana
infrastruktury opiekuriczo-wychowawczej

Dziatanie 3.3

Wskazniki produktu
Liczba projektéw z zakresu kultury szt. 6 10 167%
Liczba obiektow/zbioréw dziedzictwa kulturowego szt. 128 32 25%
objetych wsparciem
Liczba obiektéw dziedzictwa kulturowego zapewniajacych szt. 42 7 17%
dostep dla oséb niepetnosprawnych
Liczba obiektéw/zbioréw poddanych konserwacji szt. 40 92 230%
Liczba zabezpieczonych obiektow/zbioréw szt. 25 8%
Liczba przebudowanych obiektéw instytucji kultury szt. 14 7%
Liczba obiektéw instytucji kultury zapewniajgcych dostep dla szt. 1 200%
0s6b niepetnosprawnych

Wskazniki rezultatu
Liczba oséb korzystajacych z obiektéw kultury wspartych osoby/rok 468 000 1572061 336%
w wyniku realizacji projektéw

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie bazy danych projektéw, wygenerowanej przez Zamawiajgcego na dzieri 31
grudnia 2010, * - oznacza dane ze sprawozdawczosci Programu. Wybrano te dane, dla ktorych wartosc¢ wskaznika byta

wyzsza.

>*Dane powstaty przez rozbicie podawanego
zbudowanych/przebudowanych/doposazonych obiektéw
zbudowanych, przebudowanych i doposazonych.
>*Dane powstaty przez rozbicie podawanego
zbudowanych/przebudowanych/doposazonych obiektéw
zbudowanych, przebudowanych i doposazonych.
>Dane powstaty przez rozbicie podawanego
zbudowanych/przebudowanych/doposazonych obiektéw
zbudowanych, przebudowanych i doposazonych.
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Gtéwnym celem dziatania 4.1 jest stworzenie bazy dla wdrazania nowoczesnych technologii

informacyjnych i komunikacyjnych, poprzez inwestycje w infrastrukture ICT. Dodatkowo fundusze

przeznaczono na projekty wspierajgce pogtebianie wiedzy w zakresie stosowania narzedzi ICT.

W okresie objetym ewaluacjg poziom kontraktacji wynosit 74% funduszy, zrealizowanych
zostato pie¢ projektow. Wsparciem objeto 5 jednostek (85% zatozenr), zadeklarowano
utworzenie 16 punktéw PIAP (41%) i wybudowanie nieco ponad 71 km szerokopasmowych
sieci (53%). Z uwagi na brak okreslenia wartosci docelowych dla wiekszosci wskaznikow,
ocena stopnia realizacji celéw Programu oparta jest na szacowaniu Wykonawcy badania.

W przypadku wskaznikéw rezultatu zadowalajgcy poziom osiggneta liczba jednostek
publicznych, ktore uzyskaty mozliwos¢ dostepu do Internetu (74%), zdecydowanie gorzej
wypada liczba potgczen szkot do Internetu szerokopasmowego (2%).

Nieréwnomierna realizacja wartosci docelowych wskaznikdw rezultatu sprawia, ze pomimo
planowanego osiggniecia wiekszosci miernikdw produktu, ocena osiggania celdw dziatania
jest ambiwalentna.

Interwencja w ramach dziatania 4.2 skierowana zostata na wsparcie rozwoju ustug publicznych

w zakresie stosowania technologii informacyjnych i komunikacyjnych.

Do dnia 31 grudnia 2010 roku poziom kontraktacji dla dziatania wynidst 103,5% alokacji, co
pozwolito na realizacje 15 projektow, dotyczacych e-administracji, e-edukacji i budowy
systemow informatycznych.

Ocena realizacji celéw dziatania w oparciu o uzyskane wartosci wskaznikdw produktu
i rezultatu jest zdecydowanie pozytywna, wszystkie miary wybrane do monitoringu osiggna
100% juz w przypadku udanego wdrozenia obecnie realizowanych przedsiewzie¢. Nalezy
jednoczesnie odnotowaé, ze wszystkie wartosci docelowe oszacowane zostaty przez
Wykonawce badania.

Dziatanie 4.3 obejmuje rozwdj komercyjnych e-ustug, poprzez zwiekszenie zakresu stosowania

technologii informacyjnych i komunikacyjnych w gospodarce. Wsparcie kierowane jest do sektora

prywatnego: mikro, matych i srednich przedsiebiorstw.

W okresie objetym ewaluacjg zrealizowano 34 projekty, przy wykorzystaniu niemal 25%
alokaciji.

Ocena realizacji celéw na podstawie wskaznikdw dziatania jest w tym przypadku utrudniona
ze wzgledu na wybor przez beneficjentow wskaznikéw, ktore nie w petni oddajg istote
interwencji. Jedynym wskaznikiem mozliwym do oceny jest liczba wspartych przedsiebiorstw,
ktéra przy wykorzystanej alokacji osiggneta poziom 25% zatozen. Oznacza to, ze przy
zachowaniu dotychczasowej struktury wsparcia, realizacja wartosci docelowych powinna
osiggnac zaplanowany poziom.

Stopien realizacji wskaznikéw rezultatu jest analogiczny do skali wykorzystanych funduszy,
rowny 25%.

Z oceny wartosci miernikdw produktu i rezultatu wybranych przez beneficjentéw,
z uwzglednieniem poziomu wykorzystania alokacji, wynika, ze przy zachowaniu obecnej
struktury wsparcia, cele Programu powinny zostac osiggniete w perspektywie 2013 roku.
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Tabela 13. Osiggniecie wartosci wskaznikdw w ramach czwartej osi priorytetowej

Wskaznik Jednostka Zaktadana Wartos¢ obecna % osiagniecia
miary wartos¢ z umoéw Wartosci
w roku (na podstawie docelowej
docelowym raportow KSI )
2013
Dziatanie 4.1
Wskazniki produktu
Liczba projektow lokalnych sieci szerokopasmowego szt. 36 5 14%
dostepu do Internetu
Liczba jednostek objetych wsparciem szt. Zostanie 5 85%
oszacowana
Liczba uruchomionych PIAP szt. Zostanie 16 41%
oszacowana
Dtugos$¢ wybudowane;j sieci Internetu szerokopasmowego km Zostanie 71,15 53%
oszacowana
Wskazniki rezultatu
Liczba podtaczen szkét do Internetu szerokopasmowego szt. 1236 24 2%
Liczba jednostek publicznych, ktére uzyskaty mozliwosé szt. Zostanie 169 74%
dostepu do Internetu oszacowana
Dziatanie 4.2
Wskazniki produktu
Ustugi teleinformatyczne uruchomione dla obywateli szt. Zostanie 15 100%
oszacowana
Liczba utworzonych aplikacji lub udostepnionych ustug szt. Zostanie 15 100%
teleinformatycznych oszacowana
Liczba rejestrow publicznych udostepnionych on-line szt. Zostanie 8 100%
oszacowana
Liczba uruchomionych on-line ustug na poziomie 1 — szt. Zostanie 18 100%
Informacja oszacowana
Liczba uruchomionych on-line ustug na poziomie 2 - szt. Zostanie 10 100%
Interakcja oszacowana
Liczba uruchomionych on-line ustug na poziomie 3 — szt. Zostanie 2 100%
dwustronna interakcja oszacowana
Liczba uruchomionych on-line ustug na poziomie 4 — szt. Zostanie 4 100%
transakcja oszacowana
Wskazniki rezultatu
Liczba uzytkownikéw ustug on-line osoby Zostanie 78 745 100%
oszacowana
Liczba przedsiebiorstw korzystajacych z utworzonych szt. Zostanie 0 0%
aplikacji lub ustug teleinformatycznych oszacowana
Dziatanie 4.3
Wskazniki produktu
Liczba wspartych przedsiebiorstw szt. Zostanie 34 25%
oszacowana
Wskazniki rezultatu
Liczba nowych ustug elektronicznych dla obywateli szt. Zostanie 4 25%
Swiadczonych przez wsparte przedsiebiorstwa oszacowana

Zrédto: Opracowanie witasne na podstawie bazy danych projektéw, wygenerowanej przez Zamawiajgcego na dzieri 31
grudnia 2010, * - oznacza dane ze sprawozdawczosci Programu. Wybrano te dane, dla ktdrych wartosc¢ wskaznika byta

wyzsza.
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Dziatanie 5.1 skierowane jest do instytucji otoczenia biznesu i obejmuje projekty utatwiajgce dostep

do

zewnetrznych Zrédet finansowania oraz zapewniajgce zrdéznicowane ustugi zwigzane

z prowadzeniem i rozwijaniem dziatalnosci gospodarczej podmiotom sektora MSP.

W okresie objetym ewaluacjg zrealizowano 11 projektéw zwigzanych z dokapitalizowaniem
funduszy pozyczkowych i poreczeniowych, osiggajac tym samym 55% wartosci docelowe;j.
Wsparcie uzyskato 5 funduszy pozyczkowych i poreczeniowych (56% zatozen). Realizacja
inwestycji odbyta sie przy wykorzystaniu ponad 77% alokacji.

Zatozenia odnos$nie wskaznikéw rezultatu w jednym przypadku zostang znaczaco
przekroczone dzieki realizacji dotychczas podpisanych uméw (wartos¢ udzielonych pozyczek),
z kolei wartosci docelowe innych miernikdw zostang osiagniete w 4% (wartos¢ udzielonych
poreczen), 13% (liczba przedsiebiorstw ktore skorzystaty z funduszy pozyczkowych), 17%
(liczba przedsiebiorstw ktére skorzystaty z funduszy poreczeniowych) i 33% (liczba
przedsiebiorstw wspartych przez I0B).

Ogdlna ocena Dziatania 5.1 jest umiarkowanie pozytywna, w kontekscie wykorzystania
alokacji, w przypadku wskaznikdw produktu i nieco gorsza dla miernikdw rezultatu. Jednak
mozna uznaé, ze realizacja zatozen Programowych przebiega wtasciwie, a cele dziatania
zostang osiggniete w perspektywie 2013 r.

Celem dziatania 5.2 jest zwiekszenie konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez ich unowoczesnianie

oraz zwiekszanie efektywnosci ich dziatania, czego posrednim skutkiem ma by¢ wzrost zatrudnienia.

W okresie objetym ewaluacjg podpisano umowy z 429 beneficjentami (z 240 zaktadanych
w 2010 r. i 800 w 2013 r.), wybudowano lub zmodernizowano 5 budynkéw (71%)°,
powierzchnia zmodernizowanych lub wybudowanych budynkéw osiggneta 77% wartosci
docelowej. Uwzgledniajgc stopien kontraktacji dziatania (nieco ponad 76%), nalezy
pozytywnie ocenié¢ osiggniete wartosci miernikdw produktu.’

W przypadku wskaznikéw rezultatu, zadowalajgce i analogiczne do poniesionych kosztéow
wartosci przyjeta jedynie przewidywana catkowita liczba bezposrednio utworzonych nowych
miejsc pracy (EPC) (88%).

Pomimo zadowalajgcego stopnia realizacji jedynie jednego sposrdod miernikow efektu, ogdlna
ocena dziatania jest pozytywna, zwtaszcza uwzgledniajgc znaczenie tworzenia miejsc pracy,
w kontekscie realizacji gtdwnego celu Programu.

Interwencja w ramach Dziatania 5.3 ma na celu wsparcie przedsiebiorstw w zakresie dostosowania

ich do obowigzujacych przepiséw krajowych i wspdlnotowych m.in. w zakresie ochrony srodowiska.

56

Wartos¢ wskaznika zostata ustalona na podstawie liczby beneficjentéw, ktérzy wybrali wskaznik

monitorowania Powierzchnia wybudowanych/zmodernizowanych budynkdéw.

> Wartoé¢ wskaznika dotyczacego Liczby wspartych przedsiebiorstw zostata pozyskana z systemu wskaznikéw
i moze by¢ zanizana, gdyz beneficjenci nie wybierali tego wskaznika. W konsekwencji, powinien by¢ on
monitorowany réwniez przez IZ RPO. Dodatkowo, cze$¢ wskaznikdw rezultatu zostata okreslona w ramach
niniejszego badania, przez co w naturalny sposdb sg one osiggalne przy zatozeniu podobnej struktury wsparcia
w przysztosci.
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e W okresie objetym ewaluacjg skonsumowano 24% alokacji, przy realizacji 7 projektéw. 3
przedsiebiorstwa dokonaty zmian w produkcji w zakresie ochrony powietrza, co stanowi 4%
wartosci docelowe;.

e W przypadku wskaznikéw rezultatu, wszystkie wybrane do monitoringu wartosci osiggnety
poziom analogiczny do wykorzystanej alokacji (zmiana emisji gtdwnych zanieczyszczen
powietrza, zmiana ilosci zuzycia wody, zmiana ilosci sciekdow przemystowych wymagajgcych
oczyszczenia).

e Podsumowujac realizacje dziatania, nalezy zauwazyé, ze szczegdlnie mierniki produktu
osiggnety zdecydowanie zbyt niskie wartosci w stosunku do zatozonych, co przy
wykorzystanej alokacji wptywa na negatywng ocene stopnia realizacji celow.

W ramach Dziatania 5.4 wsparcie przewidziano dla projektdw zwiekszajgcych zastosowania
potencjatu nauki i jednostek B+RT dla gospodarki regionu.

e W okresie objetym ewaluacjg wykorzystano 43% alokacji, przy realizacji 4 projektéw, co
stanowi 80% wartosci docelowej w 2013 r. Osigganie wartosci wskaznikow produktu
przebiegato nierdwnomiernie, przy zdecydowanym przekroczeniu wartosci docelowych
w przypadku liczby bezposrednio utworzonych miejsc pracy (EPC) (360% w stosunku do
zatozen) i osiggnieciu zadowalajgcych wartosci dwdéch innych wskaznikow liczba jednostek
naukowych zaangazowanych w realizacje projektu (80%) i liczba przedsiebiorstw wspartych
w zakresie inwestycji (50% ).”®

e Osiaggnieto niezerowy poziom realizacji jedynie dwdéch miernikdw, nieoddajgcych w petni
zatozen dziatania - liczba przedsiebiorstw wspartych przez 10B (67%) i przewidywana
catkowita liczba bezposrednio utworzonych nowych miejsc pracy (EPC) (29%).

e Ogodlna ocena stopnia realizacji celéw dziatania 5.4 jest utrudniona, ze wzgledu na mata
liczebno$¢ zrealizowanych projektow oraz niewielky liczbe wskaznikéw wybranych przez
beneficjentéw ze stosunkowo dtugiej listy mozliwych. Pomimo tego, ogdlna ocena,
uwzgledniajgca znane dane, jest pozytywna, zwfaszcza przy uwzglednieniu stopnia
wykorzystanej alokacji.

Interwencja w ramach dziatania 5.5 ma na celu wzmocnienie konkurencyjnosci regionu na rynku
krajowym jak i europejskim, a takze promowanie go jako obszaru atrakcyjnego gospodarczo,
turystycznie i kulturowo.

e Zgodnie ze stanem na 31 grudnia 2010 podpisano umowy na realizacje 196 projektow, przy
wykorzystaniu niemal 58% alokacji. Jednak pomimo znaczacej liczby projektéw, realizowane
przedsiewziecia w niewielkim stopniu przyczynig sie do osiggania wartosci docelowych
miernikéw produktu — zaledwie 4% dla liczby przedsiebiorstw wspartych w zakresie
inwestycji, 33% dla liczby zorganizowanych imprez targowo-wystawienniczych i 47% dla liczby
udoskonalonych produktéw/ustug.

e Dotychczasowa ocena realizacji zatozonych celéw dziatania jest negatywna, z uwagi na niski
stopien realizacji wartosci docelowych, szczegdlnie w kontekscie stosunkowo duzej liczby
projektéw.

*% Nadmieni¢ nalezy, ze jest to efekt realizacji jednego projektu, w ramach ktérego zatozono powstanie 90
miejsc pracy.
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Interwencja w ramach dziatania 5.6 skierowana jest na tworzenie infrastruktury dla nowych
inwestycji, przewidziano wsparcie dla projektdw obejmujgcych kompleksowe uzbrojenie terendéw
inwestycyjnych.

e Analizujac przebieg realizacji celéw na podstawie wybranych do monitoringu wskaznikéw,
nalezy pozytywnie oceni¢ dotychczasowe dziatania. Przy wykorzystaniu niemal potowy
alokacji podpisano umowy na realizacje 7 projektdw. W ramach inwestycji uzbrojono 5
terendéw, o tacznej powierzchni niemal 485 ha. Oznacza to realizacje wartosci docelowych
wskaznikdw na poziomie odpowiednio 100i 211%.

e Wskaznik rezultatu, ktéry najlepiej oddaje logike interwencji — liczba inwestycji
zlokalizowanych na przygotowanych terenach — ponad czterokrotnie przekroczyt zaktadang
wartosc.

e Ogodlna ocena realizacji celéw Dziatania 5.6 jest pozytywna, uwage zwraca jedynie
niedoszacowanie wartosci docelowych, zaréwno wskaznikéw produktu, jak i rezultatu, ktére
biorgc pod uwage poziom wykorzystania alokacji oraz niezakonczong realizacje projektéow
kluczowych, najprawdopodobniej zostang zdecydowanie przekroczone w roku docelowym.

Ogdlna ocena realizacji celéw osi priorytetowej 5, w oparciu o wskazniki rezultatu dla catej osi, jak
i poszczegdlnych dziatan, jest pozytywna. Zwazywszy na stopien wykorzystania dostepnych srodkéw,
osiggnieto zadowalajgce wartosci wskaznikdw (z wyjatkiem inwestycji dostosowujgcych
przedsiebiorstwa do wymogdéw ochrony S$rodowiska — dziatanie 5.3 oraz promocji i rozwoju
markowych produktéw — dziatanie 5.5). Uwzgledniajgc kolejne zatwierdzone wnioski, nalezy
oczekiwaé, ze realizacja celéw w perspektywie RPO WK-P 2007-2013 jest niezagrozona,
z zastrzezeniem dotyczgcym liczby utworzonych miejsc pracy w ramach osi priorytetowe;j.

Nazwa wskaznika Jednostka Zaktadana Wartos¢ obecna % osiagniecia
miary wartos¢ zZ umoéw Wartosci
w roku (na podstawie docelowej
docelowym raportow KSI )
2013
Dziatanie 5.1
Wskazniki produktu
Liczba projektéw w zakresie dokapilalizowania funduszy szt. 20 11 55%
pozyczkowych i poreczeniowych
Liczba wspartych funduszy pozyczkowych i poreczeniowych szt. 9 8 89%
Wskazniki rezultatu
Liczba przedsiebiorstw, ktére skorzystaty z funduszy szt. 1760 40 2,3%
pozyczkowych
Liczba przedsiebiorstw, ktére skorzystaty z funduszy szt. 4311 1070 25%
poreczeniowych
Liczba przedsiebiorstw wspartych przez instytucje otoczenia szt. 560 165 33%
biznesu
Wartos¢ udzielonych pozyczek PLN 36 000 000 50 704 409 141%
Wartos¢ udzielonych poreczen PLN Zostanie 6 700 000 14%
oszacowana
Dziatanie 5.2
Wskazniki produktu
Liczba projektéw w zakresie bezposredniego wsparcia szt. 800 429 54%
inwestycyjnego dla MSP
Liczba przedsiebiorstw wspartych w zakresie inwestycji szt. Zostanie 433 77%
oszacowana
Liczba wybudowanych/zmodernizowanych budynkéw szt. Zostanie 5 71%
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oszacowana
Powierzchnia wybudowanych/zmodernizowanych m? Zostanie 1390,16 77%
budynkdéw oszacowana
Wskazniki rezultatu
Liczba wspartych przedsiebiorstw szt. 560 433 77%
Przewidywana catkowita liczba bezposrednio utworzonych szt. Zostanie 1409 88%
nowych miejsc pracy (EPC) oszacowana
Dziatanie 5.3
Wskazniki produktu
Liczba przedsiebiorstw, ktére dokonaty zmiany w produkcji szt. 80 3 4%
w zakresie ochrony powietrza
Wskazniki rezultatu
Zmiana emisji gtdwnych zanieczyszczen powietrza: tony/rok Zostanie 197,55 24%
dwutlenku siarki, tlenku azotu, pytéw, dwutlenku wegla oszacowana
Zmiana ilosci zuzycia wody m®/rok Zostanie 180 24%
oszacowana
Zmiana ilosci sciekdéw przemystowych wymagajgcych m®/rok Zostanie 1300 24%
oczyszczenia oszacowana
Dziatanie 5.4
Wskazniki produktu
Liczba jednostek naukowych zaangazowanych w realizacje szt. 5 4 80%
projektu
Liczba przedsiebiorstw wspartych w zakresie inwestycji szt. 40 20 50%
Liczba bezposrednio utworzonych nowych miejsc pracy szt. 25 90 360%
(EPC)
Wskazniki rezultatu
Liczba przedsiebiorstw wpartych przez instytucje otoczenia szt. 30 20 67%
biznesu — 0B
Przewidywana catkowita liczba bezposrednio utworzonych szt. Zostanie 90 29%
nowych miejsc pracy (EPC) oszacowana
Dziatanie 5.5
Wskazniki produktu
Liczba przedsiebiorstw wspartych w zakresie inwestycji szt. 140 16 11%
Liczba zorganizowanych imprez targowo-wystawienniczych szt. Zostanie 6 33%
w wyniku realizacji projektu oszacowana
Wskazniki rezultatu
Liczba udoskonalonych produktéw/ustug szt. Zostanie 11 65%
oszacowana
Dziatanie 5.6
Wskazniki produktu
Liczba projektéw w zakresie uzbrojenia terenéw pod szt. 7 7 140%
inwestycje
Powierzchnia wspartych terenéw inwestycyjnych ha 230 484,76 211%
Liczba wspartych terenéw inwestycyjnych szt. 5 7 140%
Wskazniki rezultatu
Liczba inwestycji zlokalizowanych na przygotowanych szt. 11 47 427%
terenach

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie bazy danych projektéw, wygenerowanej przez Zamawiajgcego na dzieri 31
grudnia 2010, * - oznacza dane ze sprawozdawczosci Programu. Wybrano te dane, dla ktdrych wartosc¢ wskaznika byta
wyzsza.

OS$ priorytetowa 6

W ramach Dziatania 6.1 przewidziano wsparcie dla inwestycji promujacych walory przyrodnicze
regionu oraz ochrone i waloryzacje dziedzictwa kulturowego. Rozwdj ustug turystycznych zwigzany
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bedzie z udostepnieniem obszaréw chronionych, mozliwym dzieki finansowaniu projektow z zakresu
infrastruktury turystyczne;j.

* W okresie objetym ewaluacjg zrealizowano dwa projekty z zakresu turystyki, wykorzystujac
47% alokacji. Poziom dotychczasowej realizacji wskaznika stanowi 2% wartosci docelowe;.
W ramach inwestycji przebudowano 1,25 km szlakéw turystycznych. Oceniajgc realizacje
celéw Programowych w oparciu o poziom realizacji wskaznikow produktu, nalezy zauwazy¢,
ze pomimo wykorzystania niemal potowy przyznanej alokacji, dotychczasowe efekty sg
niewspotmierne do zatozen. Zgodnie z wynikami badania FGI, wynika to z realizacji duzych
projektéw, ktére w niewielkim stopniu przyczyniajg sie do wzrostu wartosci wskaznikow.
W konsekwencji istnieje realne ryzyko nieosiggniecia zatozonych celéw Programu.

W ramach Dziatania 6.2 wsparcie skierowano na rozwdj ustug turystycznych i uzdrowiskowych.
Inwestycje majg na celu wzrost znaczenia tych ustug, jako czynnika stymulujgcego rozwéj spoteczno-
gospodarczy wojewddztwa. Ponadto, przewidziano realizacje projektow promocyjnych w zakresie
informacji i produktow turystycznych.

e Do dnia 31 grudnia 2010 roku podpisano umowy na realizacje 19 projektéw, wykorzystujgc
niemal 70% alokacji. Oceniajac realizacje celéw dziatania w oparciu o wskazniki produktu
nalezy zauwazy¢, ze przebiega ona nieréwnomiernie. Czes¢ ze wskaznikdw produktu zostanie
przekroczona juz oparciu o dotychczasowe umowy (liczba nowych produktow turystycznych —
175%; liczba wybudowanych obiektow turystycznych i rekreacyjnych -350%,; liczba wspartych
obiektow uzdrowiskowych — 167%). Pozostate osiggng zdecydowanie nizszy poziom: 13% dla
liczby wspartych przedsiebiorstw, 21% dla liczby przebudowanych obiektéw turystycznych
i rekreacyjnych i 3% dla liczby utworzonych punktow informacji turystyczne;.

e W przypadku miernikow rezultatu podpisane umowy pozwolg na osiggniecie zadowalajgcych
poziomy dwdch z nich, odpowiednio 70% i 60% dla liczby oséb korzystajgcych z obiektow
uzdrowiskowych i liczby turystow korzystajgcych z wytworzonych/zmodernizowanych
produktow turystycznych. Indeks przewidywanej catkowitej liczby bezposrednio utworzonych
nowych miejsc pracy (EPC) ksztattuje sie na poziomie 7%.

e Ogodlna ocena dziatania jest pozytywna, ze wzgledu na znaczne przekroczenie wskaznikow
produktu i zadowalajgcy wynik miernikdw rezultatu, szczegélnie w kontekscie
wykorzystanych srodkow.

Podsumowujac realizacje osi priorytetowej 6 mozna wydaé¢ ambiwalentng ocene, z jednej strony
pozytywng dla dziatania 6.2, z drugiej negatywng dla dziatania 6.1 (wynikajgcg gtéwnie z matej liczby
projektéw i osiggnietych wartosci, w kontekscie wykorzystanej alokaciji).

Nazwa wskaznika Jednostka Zaktadana Wartos¢ obecna % osiagniecia
miary wartosé Z umoéw wartosci
w roku (na podstawie docelowej
docelowym raportow KSI )
2013
Dziatanie 6.1
Wskazniki produktu

Liczba projektéw z zakresu turystyki szt. 90 2 2%
Dtugos¢ przebudowanych szlakéw turystycznych km 300 1,25 0%

Dziatanie 6.2
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Wskazniki produktu

Liczba wspartych przedsiebiorstw szt. 60 10 17%

Liczba wspartych obiektéw uzdrowiskowych szt. 3 5% 167%

Liczba nowych produktéw turystycznych szt. 40 70 175%

Liczba wybudowanych obiektéw turystycznych szt. 10 35 350%

i rekreacyjnych

Liczba przebudowanych obiektéw turystycznych szt. 70 15 21%

i rekreacyjnych

Liczba utworzonych punktéw informacji turystycznej szt. 30 1 3%
Wskazniki rezultatu

Liczba oséb korzystajacych z obiektéw uzdrowiskowych osoby 30 000 6731% 22%

wspartych w wyniku realizacji projektéw

Liczba turystéw korzystajacych z osoby 1500 000 430275 62%

wytworzonych/zmodernizowanych produktéw

turystycznych

Przewidywana catkowita liczba bezposrednio utworzonych szt. Zostanie 18 13%

nowych miejsc pracy (EPC) oszacowana

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie bazy danych projektéw, wygenerowanej przez Zamawiajgcego na dzieri 31
grudnia 2010, * - oznacza dane ze sprawozdawczosci Programu. Wybrano te dane, dla ktorych wartosc¢ wskaznika byta
wyzsza.

Wsparcie w ramach dziatania 7.1 obejmuje rewitalizacje obszaréw miejskich, ktéra prowadzi¢ ma do
poprawy jakosci zycia mieszkancow, stworzenia warunkéw budowy wiezi miedzyspotecznych
i przywrdceniu tadu na terenach objetych interwencja.

e Zgodnie ze stanem na 31 grudnia 2010 r., podpisano umowy na realizacje 58 projektéw, przy
poziomie kontraktacji nieco ponad 46%. Liczba zrealizowanych projektow przekroczyta
zatozone wartosci docelowe o 29%. Jednoczesnie zrealizowano 7 z planowanych 10
inwestycji w zakresie budowy, przebudowy badz doposazenia obiektéw i zrewitalizowano 3
z 32 planowanych obszaréw. Ocena stopnia realizacji wskaznikdw produktu moze by¢ wiec
umiarkowanie pozytywna, pamietac jednak nalezy, ze w przypadku tego typu dziatan cele
interwencji s bardzo trudne w kwantyfikacji. Pomimo zadowalajgcego poziomu osiggnietych
miernikéw produktu, wartosci dla indekséw rezultatu ksztattujg sie na zdecydowanie nizszym
poziomie, 2% dla powierzchni obszarow poddanych rewitalizacji. Zatozenia Programowe
wydajg sie wiec zbyt ambitne, a ich osiggniecie zagrozone.

Dziatanie 7.2 obejmuje adaptacje i rewitalizacje terendw poprzemystowych i powojskowych w celu
zmiany ich funkcji i dostosowaniu zabudowy do krajobrazu kulturowego. Renowacji poddane zostang
obiekty zabytkowe i charakterystyczne dla regionu obiekty gospodarcze, ktérym przywrdcona
zostanie warto$¢ estetyczna i historyczna.

e W okresie objetym ewaluacjg zrealizowano 5 projektow, przy poziomie kontraktacji niemal
115%. Liczba projektéw spetnia zatozenia wartosci docelowych w 100%, jednoczesnie

> Liczba wspartych obiektdw uzdrowiskowych zostata obliczona na podstawie danych o poszczegdlnych

projektach.
% Jest to wartoé¢ wskaznika Liczba o0séb korzystajgcych z kompleksu uzdrowiskowego podawana przez

beneficjenta.

98



przekroczono o 60% warto$¢ wskaznika liczba zbudowanych/przebudowanych/doposazonych
obiektow. Zrewitalizowano 5 obszardw, spetniajac zatozenia w 100%.

e Ocena rezultatéw dziatan na podstawie systemu wskaznikéw jest w chwili obecnej
niemozliwa, gdyz w przekazanej przez Zamawiajacego bazie danych nie byto odpowiednich
miar. Prawdopodobnie przyczyng takiego stanu rzeczy jest niewybieranie takich wskaznikéw

przez beneficjentow.

Nazwa wskaznika Jednostka Zaktadana Wartos¢ % osiagniecia
miary wartos¢ obecna z uméw wartosci
w roku (na podstawie docelowej
docelowym raportow KSI )
2013
Dziatanie 7.1
Wskazniki produktu
Liczba projektéw w zakresie rewitalizacji i mieszkalnictwa szt. 45 58 129%
Liczba zbudowanych/przebudowanych/ doposazonych szt. 10 7 70%
obiektéw
Liczba zrewitalizowanych obszaréw szt. 32 3 9%
Wskazniki rezultatu
Powierzchnia obszaréw poddanych rewitalizacji ha 300 6,21 2%
Dziatanie 7.2
Wskazniki produktu
Liczba zbudowanych/przebudowanych/ doposazonych szt. 5 8 160%
obiektéw
Liczba projektéw dostosowujacych tereny powojskowe szt. 5 5% 100%
i poprzemystowe do nowych funkcji spoteczno-
gospodarczych
Liczba zrewitalizowanych obszaréw szt. Zostanie 5% 100%
oszacowana

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie bazy danych projektéw, wygenerowanej przez Zamawiajgcego na dzieri 31
grudnia 2010, * - oznacza dane ze sprawozdawczosci Programu. Wybrano te dane, dla ktorych wartos¢ wskaznika byta
wyzsza.

Ponizej przedstawiamy ocene dopasowania dotychczas realizowanych projektéw do potrzeb
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, pod katem zgodnosci z zatozeniami przedstawionymi
w dokumentacji Programowej RPO WK-P 2007-2013 oraz wyzwaniami rozwojowymi,
zdiagnozowanymi w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020
(dalej: SR lub Strategia Rozwoju).

Celem gtéwnym, zawartym w dokumentach strategicznych wojewddztwa, jest poprawa
konkurencyjnosci regionu i podniesienie poziomu zycia mieszkancéw, przy respektowaniu zasad
zrbwnowazonego rozwoju. Interwencja skupia sie na trzech obszarach: rozwoju nowoczesnej
gospodarki, unowoczes$nieniu struktury przestrzenno-funkcjonalnej regionu oraz odpowiednim

rozwoju zasobdéw ludzkich.

*! Dane obliczone na podstawie liczby projektow i ich charakterystyki.
%2 Dane obliczone na podstawie liczby projektow i ich charakterystyki.
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5.2.1 Ocena dopasowania alokacji

Zgodnie z diagnozg zawartg w Strategii Rozwoju gtéwnym celem kierowanego wsparcia jest
podniesienie konkurencyjnosci regionu oraz poprawa warunkow i jakosci zycia mieszkaicow. Analiza
sytuacji wojewddztwa, zawarta w dokumentach Programowych i SR, wskazuje na kluczowe — dla
osiggniecia celu nadrzednego — znaczenie inwestycji zwigzanych z infrastrukturg transportu oraz
rozwojem konkurencyjnosci przedsiebiorstw regionu. Uwzgledniajgc tak wyrazone zapotrzebowanie,
najwieksze srodki w ramach RPO WK-P 2007-2013 przeznaczone zostaty na dziatania z zakresu
infrastruktury transportu, z przyznang alokacjg na poziomie 25% (przy najwiekszym udziale projektow
drogowych, konsumujgcych w sumie 15% catkowitej alokacji Programu) oraz wsparcia
konkurencyjnosci przedsiebiorstw z 26% alokacjg (obejmujgcych zaréwno wsparcie inwestycyjne
sektora MSP, jak i B+RT).

Gtéwne obszary wsparcia przyczyniajg sie w réznym stopniu i w réznej perspektywie czasowe] do
ogoblnego polepszenia warunkow i jakosci zycia mieszkancéw. O ile infrastruktura transportowa
wywotuje odczuwalne efekty natychmiast, o tyle interwencja dotyczaca przedsiebiorczosci
i konkurencyjnosci zaktada skutki dtugofalowe, ktére poczagtkowo nie bedy odczuwalne dla ogétu
mieszkancow. Ze wzgledu na duze potrzeby zwigzane z infrastrukturg spoteczng, stosunkowo duza
czes¢ srodkdw przeznaczona zostata na inwestycje przynoszgce natychmiastowe efekty, dotyczy to
szczegllnie dziatan w ramach osi 4 (infrastruktury spotecznej) i 7 (rewitalizacji gtownych miast
regionu).

Wykres 11. Podziat alokacji pomiedzy osie priorytetowe RPO WK-P
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie RPO WK-P.
Podsumowujac, struktura alokacji sSrodkéw RPO WK-P 2007-2013 odpowiada ogdlnym zatozeniom

odnosnie obszaréw priorytetowych dla rozwoju wojewddztwa, zaspokajajgc zardwno biezgce
potrzeby, jak i inwestycje zapewniajgce dtugofalowe efekty (szczegdlnie w przypadku osi 5).
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O¢$ priorytetowa 1 realizuje zagadnienia pierwszego celu szczegétowego RPO WK-P, zdefiniowanego
jako zwiekszenie atrakcyjnosci Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego oraz drugiego obszaru
priorytetowego SR. Zgodnie z analizg SWOT staba spdjnos¢ komunikacyjna osrodkéw centralnych
regionu (Bydgoszcz i Torun), eksploatacyjne zuzycie nawierzchni drég oraz brak obwodnic, tras
Srednicowych i mostéw sg jednymi ze stabych stron regionu, jednoczesnie potozenie w sieci
transeuropejskich korytarzy transportowych drogowych i kolejowych upatrywane jest jako szansa dla
rozwoju wojewddztwa. Zgodnie z tg czescia RPO, koncentracja dziatan w ramach
priorytetu pierwszego skupia sie na poprawie infrastruktury komunikacyjnej (drogowej, kolejowe;j
i lotniczej), z naciskiem na zintegrowanie regionalnego uktadu komunikacyjnego oraz zespolenie go
z systemem komunikacji krajowej i europejskiej. Jednoczesnie, planuje sie zwiekszenie spdjnosci
komunikacyjnej centralnych osrodkéw aglomeracji Bydgoszczy i Torunia oraz ich potgczenie
z regionem i otoczeniem zewnetrznym.

W celu poprawy spdjnosci komunikacyjnej, w ramach osi pierwszej, przewidziano cztery dziatania,
odpowiadajgce kolejno: infrastrukturze drogowej (1.1), transportowi publicznemu (1.2), komunikacji
kolejowej (1.3) i lotniczej (1.4). Dotychczasowa realizacja wskazuje na:

¢ Odpowiednie dopasowanie projektow do potrzeb wojewddztwa w kontekscie infrastruktury
drogowej, ze zdecydowang przewagg liczebng inwestycji w modernizacje juz istniejgcych
potgczen. Znaczaca podaz projektéw z tego zakresu tematycznego potwierdza diagnoze
zawartg w Strategii Wojewddztwa. Ponadto, podkresli¢ nalezy szerokie spektrum
realizowanych inwestycji, z uwzglednieniem zaréwno modernizacji i budowy drég, jak réwniez
obwodnic miast (3 zakoniczone projekty i 4 w realizacji). Zgodny ze zidentyfikowanymi
w analizie SWOT problemami jest rowniez stosunkowo duzy nacisk na przebudowe drég
wojewddzkich, ktére w najwiekszym stopniu wzmacniajg potgczenie regionu z otoczeniem
zewnetrznym.

e W ramach Dziatania 1.2 zrealizowano dotychczas 3 projekty, dotyczgce transportu
publicznego w duzych miastach regionu (Bydgoszcz, Torun i Grudzigdz), poprawiajgce jakosé
ustug oraz posrednio wptywajgce na srodowisko naturalne, wpisujgce sie tym samym w
zatozenia pierwszego celu szczegdétowego RPO. Z uwagi na fakt, ze inwestycje w ramach
dziatania dotyczg jedynie projektéw indywidualnych, ich realizacja powinna mie¢ zasadniczy
wptyw na poprawe dostepnosci i jakosci komunikacji publicznej w osrodkach regionalnych.

¢ Analogiczna sytuacja dotyczy inwestycji w ramach pozostatych dziatan osi, zaréwno
w przypadku infrastruktury kolejowej, jak i lotniczej, realizowane projekty sg w wiekszosci
projektami indywidualnymi, ktére odpowiadaja na bezposrednie zapotrzebowanie regionu.®
Z uwagi na ten fakt ocena ich dostosowania do potrzeb wojewddztwa jest pozytywna,
powinny sie one znaczgco przyczyni¢ do poprawy dostepnosci komunikacyjnej, szczegdlnie
W ujeciu zewnetrznym i jakosci oferowanych ustug.

Podsumowujac realizacje osi pierwszej pod katem dopasowania inwestycji do potrzeb wojewddztwa
nalezy zauwazy¢, ze wszystkie inwestycje sg zgodne z zatozeniami Programowymi i gtéwnymi

6 Ogtoszono konkurs dla dziatania 1.3, w ktorym jedynym beneficjentem jest PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
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obszarami wymagajgcymi wsparcia, zdiagnozowanymi w dokumentach Programowych. Z uwagi na
fakt, ze dziatania od 1.2 do 1.4 wypetnione sg projektami z listy IWPK, ich znaczenie dla poprawy
dostepnosci komunikacyjnej i jakosci transportu regionalnego jest zasadnicze. Na zakonczenie nalezy
zaznaczyc¢, ze realizacja inwestycji w infrastrukture transportowg jest jednym z gtéwnych warunkéw
powodzenia pozostatych priorytetéw RPO WK-P, dlatego tez ocena dopasowania inwestycji do
potrzeb wojewddztwa jest pozytywna.

O¢ priorytetowa 2, podobnie jak pierwsza, wpisuje sie w zakres pierwszego celu szczegdétowego RPO
WK-P i drugiego z obszaréw priorytetowych Strategii Rozwoju. Celem osi jest uczynienie regionu
atrakcyjnym dla zamieszkania i wypoczynku, nacisk potozony zostat na inwestycje w zakresie
poprawy infrastruktury ochrony srodowiska. W dokumentach Programowych bogactwo zasobdw
przyrodniczych wymieniane jest jako jedna z mocnych stron wojewddztwa, jednoczesnie
zanieczyszczenie woéd powierzchniowych, duze dysproporcje w rozwoju sieci kanalizacyjnej
w stosunku do wodociggowej, niedostatecznie wykorzystane moce przerobowe oczyszczalni $ciekdw,
niski poziom odzysku i unieszkodliwiania odpadéw oraz wysokie zagrozenie powodziowe w dolinach
rzek regionu uznane zostaty za stabe strony, moggce hamowac potencjalny rozwéj wojewddztwa.

Zgodnie z analizg sytuacji zawartg w dokumentach Programowych, interwencja w ramach osi drugiej
podzielona zostata na 6 dziatan, skupiajgcych sie odpowiednio na: infrastrukturze wodno-Sciekowej
(2.1), gospodarce odpadami (2.2), ochronie powietrza (2.3), infrastrukturze energetycznej przyjaznej
Srodowisku (2.4), bezpieczenstwie powodziowym i przeciwdziataniu zagrozeniom (2.5) oraz ochronie
i promocji zasobéw przyrodniczych (2.6). Analiza obecnego stanu realizacji drugiego priorytetu
wskazuje na:

e Zadowalajgcy realizacje dziatan zwigzanych z gospodarkg wodno-$ciekowg, wymieniong jako
jedno z gtéwnych zagrozen srodowiska przyrodniczego. Tym samym inwestycje w ramach
pierwszego z dziatan osi odpowiadajg problemom i zapotrzebowaniu zdiagnozowanemu
w dokumentach Programowych, z jednym zastrzezeniem, dotyczagcym budowy nowych
oczyszczalni  Sciekéw. Dotychczasowe inwestycje dotyczyty gtéwnie przebudowy juz
istniejgcych. W szczegdlnosci, znacznie intensywniejsza rozbudowa sieci kanalizacji niz
wodociggow jest zbiezna z celami wojewddztwa.

¢ Dotychczas zrealizowano 7 projektéw z zakresu gospodarki odpadami. Realizowane projekty
dotyczg budowy kompostowni, modernizacji sktadowisk oraz modernizacji i budowy
sortowni. Tym samym realizowane inwestycje spetfniajg zatozenia Programowe i wpisujg sie
w cele RPO, jak réwniez SR.

e W przypadku ochrony powietrza dotychczasowe inwestycje skupiaty sie gtdwnie na
termomodernizacji budynkdéw, juz na obecnym etapie znaczgco przekraczajgc wartosci
docelowe. Jednoczesnie zdecydowanie zaniedbano realizacje pozostatych celéw dziatania,
wtym zwigzanych z miejskimi systemami cieptowniczymi i budowg nowych jednostek
wytwarzania energii. Podsumowujac, interwencja w ramach dziatania 2.3 odbiega od zatozen
Uszczegdtowienia RPO WK-P, inwestycje realizowane sg wybidrczo, nie odzwierciedlajgc
wiekszosci potrzeb zdiagnozowanych w dokumentach Programowych, skupiajgc sie gtéwnie
na termomodernizacji budynkéw.
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¢ Inwestycje w OZE réwniez realizowane sg wybidrczo, pomimo tego, ze zakorczony projekt
odpowiada zatozeniom Programowym, dotychczasowa realizacja dotyczy jedynie jednego
rodzaju OZE (energia stoneczna). W realizacji jest jeszcze jeden projekt z listy IWPK, dotyczacy
gazownictwa, jednak jego realizacja, pomimo wptywu na osiggniecie wskaznikéw rezultatu dla
catej osi, rdwniez nie wyczerpuje wiekszosci zatozen i zapotrzebowania regionu.

¢ Interwencja w ramach poprawy bezpieczenstwa powodziowego i przeciwdziatania
zagrozeniom naturalnym przebiega sprawnie, przy spetnieniu 50 % zatozerr odnosnie wartosci
docelowej (liczba projektéw) na 2013 r. Realizowane inwestycje wpisujg sie w zatozenia i cele
Programu, skupiajgc sie na doposazeniu bazy sprzetowej kampanii powodziowej, remoncie
grobli i przebudowie watu przeciwpowodziowego.

¢ Dotychczas nie zrealizowano projektéw z zakresu bioréznorodnosci i promocji ochrony
Srodowiska.

Podsumowujac realizacje osi drugiej nalezy zauwazy¢, ze wszystkie realizowane projekty wpisujg sie
w cele Programowe i zapotrzebowanie na inwestycje wyszczegbélnione w dokumentach
Programowych. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze ich wybidrcza realizacja odpowiada jedynie na
czes¢ zdiagnozowanych probleméw. Szczegdlne problemy dotyczg interwencji w ramach dziatania
2.3, gdzie zdecydowanie nadreprezentowane sg inwestycje termomodernizacyjne, przy zaniedbaniu
pozostatych obszaréw wsparcia. Dodatkowo brak jest jakichkolwiek projektéw z zakresu promocji
dziatart zwiagzanych z ochrong érodowiska.”* Reasumujac, dotychczasowa interwencja wpisuje sie
w potrzeby wojewddztwa, jednak realizuje je jedynie czesciowo, odpowiadajgc na biezgce
zapotrzebowanie zidentyfikowane w diagnozie i Strategii Rozwoju.

O¢ priorytetowa 3 odpowiada zakresem swoich dziatan trzeciemu z celéw szczegétowych Programu,
dotyczacemu poprawie jakosci i poziomu zycia mieszkancéw regionu. Zgodnie z diagnoza zawartg
w dokumentach Programowych za mocne strony regionu uznano: rozwijajace sie szkolnictwo wyzsze,
dobrg dostepnosé ksztatcenia ustawicznego w duzych miastach, silny osrodek specjalistycznych ustug
medycznych w Bydgoszczy oraz o$rodki aktywnosci kulturalnej, o znaczeniu ponadregionalnym, jak
rowniez unikalne w skali kraju miejskie Sredniowieczne zespoty urbanistyczne, zabytki i kolekcje
muzealne. Jednoczesnie, stan techniczny infrastruktury spotecznej, braki w wyposazeniu
w nowoczesny sprzet, zarowno placéwek oswiatowych i medycznych, dekapitalizacja obiektow
kultury (szczegdlnie na obszarach wiejskich) oraz wysokie niezréwnowazenie rynku pracy ostabiajg
potencjat rozwojowy regionu i mozliwos¢ petnego wykorzystania jego zalet.

W odpowiedzi na takg analize sytuacji wojewddztwa, interwencja w ramach osi trzeciej skupia sie na
dziataniach z zakresu: infrastruktury edukacyjnej (dziatanie 3.1), infrastruktury ochrony zdrowia
i pomocy spotecznej (dziatanie 3.2) oraz infrastruktury kultury (dziatanie 3.3). Analiza
dotychczasowego wdrazania Programu wskazuje na:

e W przypadku inwestycji zwigzanych z infrastrukturg edukacyjng, dotychczas zrealizowane
projekty skoncentrowane byty na budowie i przebudowie budynkéw (w duzej mierze

® Konkurs przewidujacy dofinansowanie dla tego typu projektéw zostat ogtoszony 27 pazdziernika 2010 r. z
naborem wnioskéw od 09.05.2011 r..
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infrastruktury sportowej), przy mniejszym udziale wsparcia przeznaczonego na doposazenie
szkét i uczelni. Dodatkowo, nalezy zauwazy¢ brak projektéw dotyczacych szkolnictwa
zawodowego itechnicznego, wyszczegdlnionych w priorytetach Strategii Rozwoju.
Podsumowujgc, mimo tego, ze interwencja w ramach dziatania jest ogdlnie zgodna
z zatozeniami Uszczegdtowienia RPO WK-P i potrzebami wojewddztwa, cele realizowane s3
w sposéb wybidrczy, w niewielkim stopniu przyczyniajgc sie do pozgdanej zmiany struktury
ksztatcenia w wojewddztwie.

¢ Dotychczasowa interwencja w ramach dziatania 3.2 obejmuje przede wszystkim projekty
z zakresu infrastruktury ochrony zdrowia i pomocy spotecznej oraz doposazenia placéwek
ochrony zdrowia. Dotychczasowa realizacja dziatania jest zgodna z zatozeniami
i zapotrzebowaniem wojewddztwa, na uwage zastuguje zwiekszenie w ostatnim czasie
wsparcia zwigzanego z doposazeniem szpitali.

¢ Dofinansowanie skierowane na obszar kultury skupia sie gtdwnie na konserwacji zbiorow
i obiektéw kultury oraz dostosowaniu budynkéw dla oséb niepetnosprawnych. Realizacja
dziatania przebiega zgodnie z zatozeniami Programowymi i Strategig Rozwoju Wojewddztwa,
przyczyniajgc sie tym samym do wzrostu atrakcyjnosci turystycznej obiektow objetych
wsparciem.

Podsumowujac projekty realizowane w ramach osi trzeciej nalezy uznaé, ze ich struktura jest ogdlnie
zgodna z potrzebami wojewddztwa, a poczynione inwestycje przyczynig sie do poprawy jakosci
i poziomu zycia mieszkancow. Jednoczesnie trzeba zaznaczyé, ze aby w petni realizowac Strategie
Rozwoju wojewddztwa wiekszy nacisk powinien byé potozony na wspieranie i promowanie
ksztatcenia zawodowego i technicznego, ktére jest istotnym ogniwem, od ktérego zalezy sukces
wojewoddztwa w przycigganiu inwestordw i rozwijaniu innowacyjnosci gospodarki.

O$ priorytetowa 4 realizuje drugi cel szczegétowy RPO WK-P 2007-2013, odpowiadajgcy za
zwiekszenie konkurencyjnosci gospodarki regionu, poprzez rozwdj infrastruktury spoteczerstwa
informacyjnego, realizowany przez dwa cele szczegétowe, zwiekszenie dostepu do szerokopasmowej
sieci informatycznej oraz wykorzystanie zastosowania technologii informacyjnych i komunikacyjnych
w ustugach publicznych i gospodarce. Z drugiej strony, zgodnie z diagnozg zawartg w SR,
wojewddztwo kujawsko-pomorskie jest jednym z wiodacych w kraju w zakresie budowy
spoteczenstwa informacyjnego — w tym kontekscie poswiecenie stosunkowo niewielkich srodkéw na
ten aspekt interwencji jest dobrg decyzj3.

W ramach osi przewidziano wsparcie trzech obszaréow: infrastruktury ICT (dziatanie 4.1), ustug
i aplikacji dla ludnosci (dziatanie 4.2) oraz rozwoju komercyjnych e-ustug (dziatanie 4.3). Analiza
dotychczasowych efektéw wdrazania osi wskazuje ze:

¢ Pomimo wiasciwego zdiagnozowania kierunku wsparcia i jego zgodnosci z U RPO i SR,
realizacja dziatania 4.1 nie przebiega pomyslnie, dotychczas zrealizowano jedynie pieé
(z planowanych 15 na rok 2010 i 30 na 2013) inwestycji z zakresu lokalnych sieci
szerokopasmowego dostepu do Internetu.
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e Realizacja projektéw w ramach ustug i aplikacji dla ludnosci przebiega poprawnie, wszystkie
inwestycje sg zgodne z kierunkami rozwoju zapisanymi w SR, obejmujgc zaréwno jednostki
administracji publicznej, w tym aplikacje dla mieszkaricow, czy stuzbe zdrowia.

e Projekty w ramach wsparcia sektora komercyjnych e-ustug dobrze wpisujg sie w cele
wojewddztwa, znaczaco przyczyniajgc sie do rozwoju sektora e-ustug, m.in. poprzez
wprowadzenie nowych produktdow i polepszenie dotychczasowego stopnia wykorzystania
nowoczesnych technologii komunikacyjnych i informacyjnych. Watpliwa jest jednak
konieczno$¢ wspierania tego typu dziatan w ramach interwencji publicznej — tego typu ustugi
powinny by¢ wspierane przez panstwo poprzez utatwienia administracyjne, a nie wsparcie
finansowe, gdyz ten drugi rodzaj negatywnie oddziatuje na strukture bodicéw dla
przedsiebiorcéw.

Podsumowujgc dopasowanie projektéw do potrzeb wojewddztwa nalezy stwierdzi¢, ze chod
w przypadku osi czwartej wszystkie dziatania sg zgodne z celami RPO WK-P i dtugookresowq Strategiq
Rozwoju wojewddztwa, to istotnym pytaniem s3g narzedzia uzywane w celach interwencji. Nowe
technologie z natury s3 domeng sektora prywatnego, gdyz administracja ze wzgledu na wbudowanga
inercje dziatan, nie jest w stanie przystosowywac sie do zmieniajgcego Swiata w takim tempie jak
przedsiebiorstwa iz opdZnieniem reaguje na pojawienie sie nowoczesnych rozwigzan.
W konsekwencji wspieranie rozwoju e-ustug, czy szerokopasmowego dostepu do Internetu powinno
odbywac sie poprzez administracyjne utatwienia badz dofinansowywanie e-administracji, a nie
bezposrednie wsparcie przedsiebiorstw — teze te potwierdzajg niewielkie efekty wsparcia w ramach
osi.

O¢$ priorytetowa 5, podobnie jak o$ 1, zostata uznana za kluczowg z punktu widzenia powodzenia
catego RPO WK-P 2007-2013. Realizuje ona zadania zwigzane z drugim celem szczegétowym
Programu i pierwszym priorytetowym obszarem dziatan Strategii Rozwoju. Pigta 0$ koncentruje sie
na wzmocnieniu konkurencyjnosci przedsiebiorstw regionu kujawsko-pomorskiego. Zgodnie z analizg
SWOT stabo rozwiniete 10B w os$rodkach powiatowych (w przeciwienstwie do stotecznych), stabe
powigzanie sektora badawczo-rozwojowego z gospodarka, niskie naktady na dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowg oraz niska aktywnos¢ innowacyjna wiekszosci firm sektora MSP sg jednymi ze stabych
stron regionu.

Z uwagi na tak zdiagnozowane obszary wymagajgce wsparcia, w ramach pigtego priorytetu
przewidziano szereg dziatan koncentrujgcych sie odpowiednio na: rozwoju sektora IOB (5.1),
inwestycyjnym wsparciu przedsiebiorstw (5.2), wsparciu przedsiebiorstw w zakresie dostosowania sie
do wymogéw ochrony srodowiska (5.3), wzmocnieniu potencjatu B+RT (5.4), promocji i rozwoju
markowych produktéw (5.5) oraz kompleksowym uzbrojeniu terendw inwestycyjnych (5.6). Efekty
dotychczasowego wdrazania Programu wskazujg ze:

e Wsparcie w ramach dziatania 5.1 jest ogdlnie zgodne z zatozeniami Programowymi, z jednym
zastrzezeniem: wiekszos¢ funduszy przeznaczona zostata na wsparcie I0B z duzych miast
(m.in. Torunia, Bydgoszczy), podczas gdy zgodnie z analizg SWOT, instytucje na tym obszarze
sg dobrze rozwiniete, tak wiec koncentracja dziatarh powinna skupié sie w wiekszej mierze na
osrodkach powiatowych. Z uwagi na fakt wykorzystania wiekszosci alokacji ocena
adekwatnosci projektow do potrzeb wojewddztwa nie moze by¢ do korica pozytywna z uwagi
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na niewtasciwg lokalizacje inwestycji, ktdra nie skupia sie na obszarach rzeczywiscie
wymagajgcych wsparcia, kierujgc dofinansowanie tam, gdzie jest ono relatywnie mniej
potrzebne. Omawiajac dziatanie 5.1, wspomnie¢ nalezy ponadto o inicjatywie JEREMIE,
zapewniajgcej dostep do funduszy dla przedsiebiorstw, ktore sg zbyt miode, badz nie
dysponujg wystarczajgcym majgtkiem, aby skorzysta¢ z bankowych linii kredytowych.
Dofinansowywanie funduszy pozyczkowych i poreczeniowych jest odpowiedzig panstwa na
niedoskonatosci rynkéw kapitatowych i w zwigzku z tym jest dobrze ugruntowane w teorii
ekonomii. Ponadto, wpisuje sie w z Strategie Rozwoju Wojewddztwa poprzez wspieranie
przedsiebiorczosci, szczegdlnie w przypadku oséb nie dysponujgcych wystarczajgcymi
zasobami kapitatu.

Interwencja w ramach dziatania 5.2 skupia sie na wsparciu inwestycyjnym podmiotow sektora
MSP, jej celem jest zwiekszenie konkurencyjnosci przedsiebiorstw, poprzez ich
unowoczes$nienie i podniesienie efektywnosci. Posrednim rezultatem tych dziatan ma by¢
wzrost zatrudnienia. Analiza dotychczasowych projektow wskazuje na zadowalajacg realizacje
zatozen i celéw Programowych, duza czes¢ funduszy przeznaczona zostata na zakup srodkéw
trwatych, pozwalajgcych unowoczesni¢ $wiadczone ustugi i produkty. Z drugiej strony,
w strukturze branzowej projektéw zauwazalna jest istotna nadreprezentacja przedsiebiorstw
budowlanych i gabinetéw stomatologicznych, jedynie czes¢ projektdw zwigzana jest
zinnowacyjnymi ustugami badz przetwoérstwem przemystowym. W kontekscie wzrostu
konkurencyjnosci regionu dofinansowano stosunkowo duzo inwestycji mato znaczacych dla
tego celu, dotyczacych m.in. ustug stomatologicznych. Zakres tego badania nie obejmuje
analizy szczegétowej struktury projektow i jej znaczenia w kontekscie rozwijania
konkurencyjnosci regionu, niemniej wydaje sie, ze przeprowadzenie tego typu ewaluacji ex-
post przyczynitoby sie do udoskonalenia interwencji i umozliwitoby zaprojektowanie
optymalnych kryteriow wyboru projektow dla interwencji wdrazanej w nastepnej
perspektywie.

W przypadku wsparcia przedsiebiorstw w zakresie dostosowania ich do obowigzujgcych
wymogoéw ochrony S$rodowiska, zrealizowano stosunkowo niewiele projektéw, osiggajac
minimalne wartosci wskaznikéw (4 % dla miernikdw produktu i 24% dla wybranych wartosci
rezultatu). Cho¢ zakoriczone inwestycje wpisywaty sie w cele Programu i SR, to ich liczba jest
niezadowalajgca — konieczne jest silniejsze zachecanie przedsiebiorstw do korzystania z tego
typu wsparcia.

Realizacja dziatania 5.4 jest jedng z kluczowych, w kontekscie celéw Programowych, jak
i analizy SWOT, wskazujgcych na niedostateczne inwestycje w sektorze B+RT i wykorzystanie
ich potencjatu dla gospodarki regionalnej. Realizowane projekty spetniajg zatozenia RPO i SR,
gtéwnie poprzez budowe centréw innowacyjnosci i przedsiebiorczosci. W chwili realizacji
badania wykorzystano jedynie niecate 25% alokacji, realizujac jedynie projekty w trybie
indywidualnym, co uniemozliwia petng ocene. Pomimo tego, analiza realizowanych projektow
wskazuje na wtasciwy kierunek interwencji — sg one realizowane przy intensywnej wspétpracy
uczelni, zas odbiorcami sg przedsiebiorcy. W konsekwencji mozna zaktadaé, ze efektem
projektow bedzie efektywne wzmocnienie wspdtpracy przedsiebiorcow i pracownikow
wyzszych uczelni. Z doswiadczenn innych wojewddztw wynika bowiem, Zze nierzadko
wspotpraca firm z sektorem nauki wspierana w ramach tego typu interwencji ma charakter
pozorny, wynikajgcy z checi uzyskania doraznych korzysci przez przedsiebiorcéw.
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e Wiekszos¢ projektéw z zakresu promocji dotyczyta udziatu przedsiebiorstw regionalnych,
w imprezach targowo-wystawienniczych, zarowno w kraju, jak i za granicg. Kilka
przedsiewzie¢ dotyczyto promocji wybranych gmin na targach turystycznych i misjach
gospodarczych. Zrealizowano réwniez projekt wiasny wojewddztwa. Realizowane projekty sg
zgodne z zatozeniami Programu, szczegdlnie w obszarze promocji gospodarki wojewddztwa.

Podsumowujgc dopasowanie realizowanych projektéw do zapotrzebowania wojewddztwa mozna
uznac, ze spetniajg one podstawowe zatozenia, z dwoma zasadniczymi zastrzezeniami: w przypadku
IOB wsparcie powinno by¢ skierowane w wiekszej mierze do osrodkéw powiatowych, natomiast
wsparcie inwestycyjne powinno skupi¢ sie na rozwoju branz kluczowych z punktu widzenia
konkurencyjnosci regionu. Ponadto, wystepuje szereg innych zmian, ktére pozwolityby w wiekszym
stopniu dostosowac projekty do potrzeb wojewddztwa.

O¢$ szdsta realizuje zatozenia drugiego celu szczegétowego RPO WK-P 2007-2013, poprzez wsparcie
rozwoju turystyki. Zgodnie z diagnozg zawartg w dokumentach Programowych, duze zréznicowanie
i bogactwo srodowiska przyrodniczego s znaczgcymi czynnikami konkurencyjnosci regionu, na tle
innych wojewddztw. Stanowig one podstawe jego atrakcyjnosci i potencjatu turystycznego,
jednoczesnie nie sg wystarczajgco wyeksponowane i wykorzystane jako czynniki rozwoju.

Realizacja osi, podzielona zostata na dwa dziatania, jedno skupiajgce sie na rozwoju ustug
turystycznych w oparciu o zasoby przyrodnicze (6.1) i drugie wspierajgce rozwdj ustug turystycznych
i uzdrowiskowych. Analiza dotychczas zrealizowanych projektéw wskazuje na:

e Realizacje celdw Programowych w dziataniu 6.1 przebiega zgodnie z zatozeniami,
wykorzystujgc zasoby przyrodnicze regionu do rozwoju ustug turystycznych. Znaczaca
przecietna wielko$¢ dofinansowania uniemozliwita realizacje duzej liczby projektow, kierunek
ten wydaje sie jednak korzystny z punktu widzenia poprawy atrakcyjnosci turystycznej
regionu. Tego typu przedsiewziecia umozliwiajg bowiem osiggniecie spektakularnych
efektow kreujgcych atrakcje w skali europejskiej, intensyfikujgce ruch turystyczny
w wiekszym stopniu niz obiekty unikatowe w obrebie kraju badz regionu.

e W przypadku wsparcia ustug turystycznych i uzdrowiskowych, realizowane projekty réwniez
spetniajg zatozenia Programowe RPO WK-P, jak i cele SR. Dotychczasowa realizacja obejmuje
m.in. inwestycje w: budowe i modernizacje bazy noclegowej rézinego standardu, w tym
osrodkéw konferencyjnych i uzdrowiskowych, infrastrukture sportowg oraz ustugi
gastronomiczne.

Podsumowujgc dopasowanie realizowanych projektéw do potrzeb wojewddztwa, nalezy uznac, ze
w przypadku osi 6, dotychczasowe inwestycje spetniajg zatozenia i sg zgodne ze Strategiq Rozwoju,
przyczyniajgc sie do rozwoju oferty i atrakcyjnosci turystycznej.

Siddma o$ priorytetowa odpowiada swoim zakresem trzeciemu z celéw szczegdétowych RPO WK-P
i drugiemu obszarowi priorytetowemu SR. Interwencja skupia sie na wsparciu przemian w miastach
i na obszarach wymagajgcych odnowy. Zgodnie z diagnozg, degradacja wielu terenéw miejskich,
zwigzana z zalegtosciami w remontach oraz zmianie sposobu uzytkowania i pierwotnych funkcji
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terendéw (szczegdlnie w przypadku obszaréw powojskowych i poprzemystowych), jest zrédtem
niepozgdanych zjawisk spotecznych oraz obniza poziom i jako$¢ zycia mieszkancéw tych obszaréw.

W zwigzku z takg diagnozg interwencja w ramach osi siddmej skupia sie na rewitalizac;ji
zdegradowanych dzielnic miast (7.1) oraz adaptacji do nowych funkcji spoteczno-gospodarczych
terenéw powojskowych i poprzemystowych (7.2). Analiza dotychczas realizowanych projektow
wskazuje na:

e Realizacje inwestycji dziatania 7.1, odpowiadajgcg potrzebom wojewddztwa okreslonym
w dokumentach Programowych. Spektrum realizowanych projektéw jest rownie szerokie jak
zatozenia U RPO, obejmujac zaréwno remonty budynkéw mieszkaniowych i publicznych
(w tym ich termomodernizacje), jak rowniez placow i ciggdéw komunikacyjnych miast. Z uwagi
na przewidziany szeroki katalog projektéw moggcych ubiegac sie o wsparcie, nalezy uznac, ze
wszystkie inwestycje sg zgodne z zatozeniami i dopasowane do potrzeb regionu (w tym
przypadku gtéwnie najwiekszych miast).

e W ramach dziatania 7.2 zrealizowano dotychczas pie¢ projektéw dostosowujacych tereny
powojskowe i poprzemystowe do nowych funkcji, w tym turystyczno-rekreacyjnych,
spetniajgc tym samym zatozenia Programowe oraz wpisujgc sie w SR.

Podsumowujac, ocena dopasowania projektéw do potrzeb wojewddztwa jest pozytywna, w obu
dziataniach wsparcie uzyskaty inwestycje oddajgce cele RPO, zgodne ze Strategiq Rozwoju
i interweniujgce w obszarach uznanych za problematyczne.
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5.3 Ocena zainteresowania beneficjentow przyszltymi konkursami

W celu zbadania zainteresowania uzyskaniem dofinansowania w ramach RPO WK-P przeprowadzono
badanie CATI potencjalnych beneficjentéw. Najwiekszg cze$¢ przebadanej grupy - 81% stanowity
instytucje zatrudniajgce ponizej 50 pracownikéw. Taka struktura odpowiada strukturze
beneficjentéw uczestniczgcych w dotychczas realizowanych konkursach.

Wykres 12. Struktura wielkosci instytucji badania CATI
beneficjentéw potencjalnych (N=52)

Wykres 13. Struktura badania CATI beneficjentéw
potencjalnych ze wzgledu na typ beneficjenta (N=52)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw
badania CATI potencjalnych beneficjentow

Zrédto: Opracowanie witasne na podstawie wynikéw
badania CATI potencjalnych beneficjentow

Ogdlne zainteresowanie udziatem w Programie nalezy oceni¢ jako wysokie. Ponad potowa
respondentéw badania przyznata, ze ich instytucja ubiegata sie juz o dofinansowanie w ramach RPO
WK-P, a 75% ankietowanych zamierza zrobi¢ to w przypadku rozpisania odpowiednich konkurséw.
Zainteresowanie potencjalnych beneficjentéw udziatem w przysztych konkursach potwierdza
wzglednie wysoki poziom wiedzy na temat dziatan RPO WK-P oraz planowanych konkurséw. Ponad
80% ankietowanych przyznaje, ze znane sg im dziatania Programu, w ramach ktérych ich instytucja
mogtaby uzyska¢ srodki. 67% respondentdow potwierdzito réwniez znajomos$¢ planowanych
konkursow, w ktérych instytucja mogtaby wzigé udziat.

Wykres 14. Odpowiedzi potencjalnych beneficjentow na
pytania dotyczace ubiegania sie o dofinansowanie RPO
WK-P

Wykres 15. Odpowiedzi potencjalnych beneficjentéw na
pytania dotyczace znajomosci RPO WK-P
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Respondenci wykazali najwieksze zainteresowanie realizacjg inwestycji polegajgcych na budowie
i modernizacji drdg, sieci wodociggowo-kanalizacyjnej oraz obiektow infrastruktury spoteczne;j.
W dalszej perspektywie wymieniono projekty obejmujgce zakup maszyn i odpowiedniego sprzetu
(zaréwno specjalistycznego, jak i podstawowego) oraz dziatania zmierzajgce do dostosowania
instytucji do obowigzujgcych norm $Srodowiskowych. Najnizsze zainteresowanie dotyczyto projektéw
wpisujacych sie w czwartg o$ priorytetowg (rozwdj infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego).
Spostrzezenie to jest zgodne z dotychczasowq strukturg wsparcia — okazuje sie, ze obszary
interwencji cieszace sie dotychczas najwiekszym powodzeniem, w dalszym ciggu moga liczy¢ na
podaz projektow.

Inwestycje, jakimi zainteresowane sg przedsiebiorstwa podzieli¢ mozna na dwie kategorie: dziatania
zwigzane z poprawg wyposazenia firmy oraz inwestycje w zakresie wdrazania nowych technologii.
Pierwsza grupa dziatan obejmuje inwestycje nastawione na rozbudowe budynkéw i oddziatow
przedsiebiorstw, zakup odpowiednich maszyn i sprzetu wspomagajgcego dziatalnos¢. Druga grupa
inwestycji obejmuje wdrazanie nowoczesnych technologii, ktére majg na celu doprowadzi¢ do
wzrostu innowacyjnosci w przedsiebiorstwie oraz interwencje proekologiczne, zaréwno dobrowolne
inwestycje w produkty i ustugi przyjazne Srodowisku, jak réwniez spowodowane zaostrzeniem
przepiséw i norm dotyczgcych srodowiska naturalnego.

Wykres 16. Odpowiedzi potencjalnych beneficjentéw na Wykres 17. Odpowiedz potencjalnych beneficjentéow na
pytanie, czy instytucja ubiegata sie o srodki w ramach RPO pytanie, czy instytucja ma zamiar ubiegac sie
WK-P o dofinansowanie w przypadku rozpisania odpowiednich
konkurséw
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Najwyisze zainteresowanie udziatem w RPO WK-P zauwazalne jest dla instytucji matych i $rednich,
ktdre zatrudniajg od 10 do 250 pracownikéw. Nizsze zainteresowanie obserwowane jest w przypadku
instytucji zatrudniajgcych ponizej 10 pracownikéw, w ktérych najwiekszy odsetek respondentéw
badania, na poziomie 20%, nie ma zamiaru ubiega¢ sie o dofinansowanie w ramach Programu.
Sytuacja taka moze by¢ powodowana przez dwie grupy czynnikéw. Pierwsza z nich dotyczy braku
odpowiednio wykwalifikowanych pracownikow kompetentnych do przygotowania dokumentacji
wymaganej do ubiegania sie o dofinansowanie lub brak wystarczajgcych srodkéw na zlecenie zadania
firmie zewnetrznej. Wieksze instytucje dysponujg zazwyczaj wyzszym kapitatem oraz szerszym
zasobem pracownikéw, przez co przygotowanie dokumentacji nie sprawia tak duzych trudnosci.
Druga grupa obejmuje sam proces realizacji i kontroli inwestycji, ktora dla matych przedsiebiorstw
jest czasochtonna i moze dziata¢ w sposdb zniechecajacy.
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Wykres 18. Odpowiedzi potencjalnych beneficjentéw na
pytanie dotyczace znajomosci dziatann RPO WK-P, w
ramach ktoérych instytucja mogtaby uzyska¢ srodki
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw
badania CATI potencjalnych beneficjentow

Wykres 19. Odpowiedzi potencjalnych beneficjentéw na
pytanie dotyczace wiedzy o planowanych konkursach,
w ktérych mogtaby wystartowac instytucja
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw
badania CATI potencjalnych beneficjentow

Zgodnie z wynikami przeprowadzonego badania, instytucje zatrudniajgce ponizej 10 pracownikéw
cechuje najnizsza znajomos¢ dziatan RPO WK-P, w ramach ktérych mogtyby uzyskac srodki. Podobna
sytuacja ma miejsce w przypadku znajomosci planowanych konkurséw. W konsekwencji prowadzi to
do nizszego zainteresowania udziatem w Programie wtasnie tych jednostek.
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6 Wnhnioskiirekomendacje

Przeprowadzone badanie zatytutowane Ocena celowosci wydatkowania srodkéw EFRR poprzez
osiggniecie zatozonych wskaznikow w RPO WK-P byto stosunkowo ztozone i obejmowato liczne
obszary tematyczne, a wnioski z poszczegdlnych czesci raportu uzupetniajg sie nawzajem. Z drugiej
strony zauwazy¢ mozna wspoélny mianownik wynikdw, a szereg z nich powtarza sie w rdznych
miejscach raportu w zaskakujacy sposob. Badanie podzielone byto na cztery moduty tematyczne
odpowiadajgce gtéwnym rozdziatom niniejszego raportu:

V. Ocena systemu wskaznikow;

VL. Ocena wartosci docelowych;

VII. Oszacowania wskaznikow;

VIII. Ocena racjonalnosci i celowosci wydatkéw ze srodkow EFRR.

Pierwszym modutem tematycznym stanowigcym trzeci rozdziat niniejszego raportu jest ogdlna ocena
indeksdw monitorowania. System wskaznikbw RPO WK-P opiera sie na danych od beneficjentow
i charakteryzuje go, poza oczywistymi zaletami, kilka wad, ktére mogg by¢ w stosunkowo prosty
sposéb wyeliminowane. Po pierwsze, w warunkach obecnie istniejgcego systemu wskaznikéw,
konieczna jest bardziej restrykcyjna kontrola miar pozyskiwanych od beneficjentéow, a takze
egzekwowanie podawania wartosci wszystkich wskaznikow, na ktére wptywa ich projekt. Po drugie,
RPO WK-P wymaga stworzenia oddzielnego systemu monitorowania dla dziatan, w ktérym nie moga
znajdowac sie wszystkie miary dostepne dla beneficjentow. W obecnym systemie szacowana
i analizowana jest zbyt duza liczba miar, ktére narzucajg okreslong strukture wsparcia, co nie jest
konieczne i efektywne w kontekscie monitorowania interwencji. W konsekwencji rekomenduje sie
stworzenie osobnego dokumentu, grupujgcego wskazniki kluczowe dla monitorowania dziatan.
Dokument ten powinien sktada¢ sie z obecnego katalogu (zatgcznik nr Ill do U RPO), po
wprowadzeniu zmian sugerowanych w niniejszym raporcie. Po trzecie, naduzywany jest wskaznik
okreslony jako Liczba projektow w ramach.... W kilku przypadkach taka definicja wynika z wymaganej
przez Komisje Europejska Listy wskaZznikow kluczowych (Core Indicators), jednak w zdecydowanej
wiekszosci przypadkéw mozliwe i pozgdane jest zastgpienie tego indeksu innymi miernikami, lepiej
ujmujacymi cele interwenc;ji.

Pomimo tych wad, system wskaznikow pozwala na ocene wdrazania Programu, cho¢ poprzez
zdefiniowanie takiej liczby wskaznikéw, duza ich cze$é¢ pozostaje nieosiggnieta pomimo sukceséw
wdrazania. Okres$lona ex-ante struktura interwencji w wielu przypadkach nie odpowiada
rzeczywistosci, przez co ocena stopnia osiggniecia celéow jest negatywna, pomimo sukceséw
interwencji. Nalezy o tym pamietac przy analizie i interpretacji oceny stopnia osiggniecia celéw RPO
WK-P i racjonalnosci wydatkéw. System monitorowania RPO WK-P zostat pozytywnie oceniony
rowniez przez beneficjentéw, ktorzy nie wskazywali istotnych probleméw z szacowaniem
i osigganiem wartosci docelowych indeksow.

Konsekwencjg okreslenia tak duzej liczby wskaznikdw sg liczne zamiany wartosci docelowych,
zaproponowane W rozdziale trzecim, odpowiadajgcym drugiemu modutowi tematycznemu.
Sugerowane modyfikacje pozwolg dostosowaé wartosci docelowe do rzeczywistej struktury
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wdrazania i potrzeb beneficjentow. Wartosci docelowe wskaznikdw nie zastugujg jednak na
negatywng ocene, gdyz w wiekszosci przypadkdw pomytki dotyczg struktury wdrazania na poziomie
dziatan — zagregowane wskazniki w wiekszosci przypadkow zostaty oszacowane prawidtowo
i nieliczne sg systematyczne pomytki — najwiecej tego typu uchybien wystepuje w przypadku
wskaznikdw dla osi priorytetowej 1 2.

Dodatkowo, w ramach drugiego modutu tematycznego okreslono czynniki ryzyka, ktére mogg
wptywacé na osigganie wartosci docelowych. Czesc¢ ta podzielona zostata na czynniki ryzyka niezalezne
od beneficjentéw — najwiekszg przeszkodg w tym przypadku jest zta koniunktura gospodarcza,
niekorzystne uwarunkowania prawne oraz wewnetrzne warunki powodzenia projektéw — okreslone
na podstawie badania CATI i studiow przypadkow.

W ramach trzeciego modutu tematycznego zaprezentowano oszacowane przez Wykonawce wartosci
docelowe miernikéw. Rozdziat czwarty rozpoczyna sie od krétkiego przedstawienia metod
szacowania wskaznikdw — najczesciej wykorzystywano ekstrapolacje struktury wsparcia oraz
ekspercki benchmarking strukturalny.

Czwarty modut tematyczny stanowi bazowy element badania i wykorzystuje wnioski osiggniete
w ramach poprzednich czesci. Pigty rozdziat podzielony jest wiec na cztery podrozdziaty.
W pierwszym z nich oceniono stopien osiggniecia celéw RPO w kontekscie wskaznikéw, ktory jest
zrdéznicowany w zaleznosci od osi priorytetowej. Najdalej posunieta jest realizacja celéw osi 1 i 5,
z kolei 0$ 2 i 4 znajdujg sie na najwczesniejszym etapie wdrazania. Analiza wskaznikéw dowodzi, ze
stopien osiggania celéw osi jest bardzo zrdznicowany, nawet w ramach dziatan. Ogdlnie natomiast
stopien wdrazania Programu nalezy uznac za zadowalajgcy — istotna cze$¢ wskaznikdw zostata
bowiem juz osiggnieta badz przekroczona. W kolejnej czesci oceniono dopasowanie realizowanych
projektéw do potrzeb wojewddztwa wynikajgcych ze Strategii Rozwoju i diagnozy bedgcej czescig
RPO. Okazuje sie, ze wiekszos¢ projektéw stosunkowo dobrze wpisuje sie w cele i potrzeby regionu,
co jednak w pewnej mierze wynika z bardzo szerokiego ich okreslenia. W trzeciej czesci czwartego
rozdziatu zaprezentowano wyniki badania CATI, analizujgc zainteresowanie potencjalnych
beneficjentéw ubieganiem sie o wsparcie w ramach RPO. Wiekszo$¢ potencjalnych beneficjentow
wyrazita zainteresowanie konkursami, przy czym znajomos¢ RPO i harmonogramu konkurséw jest
najmniejsza ws$réd jednostek zatrudniajgcych mato pracownikéw, co wskazuje na koniecznosc
intensyfikacji dziatarh promocyjnych skierowanych do tej grupy.
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6.2 Tabele rekomendacji

W niniejszej czesci zamieszczono tabele rekomendacji wypracowanych w czasie badania. Ponizsze tabele nie uwzgledniajg rekomendacji odnosnie zmian wartosci

docelowych indekséw, zawartych w tabelach ze wskaznikami w rozdziale 3.

6.2.1 Rekomendacje ogélne na poziomie Programu

Lp. Problem Rekomendacja Waznos¢ Horyzont
.65 Adresat ..
rekomendacji wdrazania
Wprowadzenie innych zasad przyznawania
dotacji, np. rozszerzenie kwalifikowalnosci
. .o . . L. 1Z RPO
wydatkéow badz zliberalizowanie kryteriéw Wydziat
. . . o . wyboru projektéw. Inng odpowiedzig na ten y .
Potencjalny brak zainteresowania beneficjentéw konkursami w ramach roblem est realizacia roiektow Zarzadzania
1 IV osi priorytetowej. Dotychczasowe doswiadczenia wdrazania wskazujg, P ) , ) proJ i 2 RPO 1l kw. 2011
L . S L . L . kompleksowych, ktére mogg otrzymacd .
ze niechetnie aplikujg oni o Srodki w ramach tej osi priorytetowe;j. . . Lo .. Biuro
dofinansowanie w ramach wiecej niz .
. . . . Programowania
jednego dziatania. Potencjalnym RPO
rozwigzaniem jest réwniez rozszerzenie listy
beneficjentéw.
Niewystarczajgce bodzce dla przedsiebiorstw do dostosowywania sie do | Szersza promocja konkursow w ramach IZ RPO
2 wymogow  ochrony  $rodowiska, niewielkie zainteresowanie | dziatania 5.3, zachety dla przedsiebiorstw do 3 Wydziat Il kw. 2011
otrzymaniem tego typu dofinansowania. ubiegania sie o tego typu wsparcie Koordynacji
Bardziej  rygorystyczne  podejscie  do
problemu innowacyjnosci, tj. intensywne
premiowanie inwestycji dajacych
przedsiebiorstwom przewage konkurencyjna
o - s . ) ) .| w skali Europy lub $wiata. Rekomendacja I1Z RPO
Realizacja znaczacej liczby projektow, ktére sa innowacyjne w skali L . , . . .
. o : P . .| obejmuje wiec zaréwno zwiekszenie Wydziat
powiatu lub wojewddztwa, a nie Europy badz $wiata. Bardzo niewielki A S . .
3 L, . . . . znaczenia innowacyjnosci  w  kryteriach 1 Zarzadzania 1l kw. 2011
odsetek projektéw dofinansowywanych w ramach dziatania 5.2 jest . . L.
innowacyjnych w skali europejskiej wyboru projektow, jak rowniez RPO
’ rygorystyczne podejscie do problemu przez DW RPO
ekspertdéw, tj. przyznawanie maksymalnej
liczby punktéw za innowacyjnos¢ jedynie
w przypadku projektow, ktére sg unikalne
w skali Europy lub $wiata.
. . . . . - , R t dejscie d bl IZ RP
Realizacja projektéw, ktore nie zapewnig zwiekszenia liczby turystow, ygorys Yc_zne p_t? elscie © pro emu O
4 - h . . . unikalnosci atrakeji turystycznych i wptywu 3 Wydziat Il kw. 2011
gdyz nie sg unikalne w skali Polski badz Europy . . . . .
projektu na liczbe turystow przez ekspertow. Zarzadzania

65 . .z .. , . . . .
Waznos¢ rekomendacji okreslono w skali 1-5, przy czym 1 — oznacza rekomendacje wazng, 5- mato wazna.
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Innymi stowy, kazdy wniosek powinien RPO
zawiera¢ analize unikalnosci lokalnych DW RPO
atrakcji  turystycznych — tj. wskazanie
obiektéw podobnego typu, odlegtosci do
nich oraz przewag konkurencyjnych regionu.
ow - prolokbn (hn, sysemy B 1ZRPO Wydat
Niska efektywnos$¢ projektéw realizowanych w ramach dziatania 4.3 P P J_ . P 5y 4 . Zarzadzania
. . L L . W przedsiebiorstwach, ewentualnie
w  osigganiu  wartosci docelowych  wskaznikéw. Niezgodnos¢ : ) . ) RPO
5 . . L . rozpisywanie mocniej sprofilowanych . Il kw. 2011
zaplanowanej struktury wsparcia z faktycznym przebiegiem wdrazania . . . Biuro
konkursow. W  przysztej perspektywie .
Programu. . . . . Programowania
catkowite zrezygnowanie ze wspierania tego RPO
typu projektow.
Premiowanie tego rodzaju projektéw
. IZ RPO
. S . . w konkursach - przyznawanie dodatkowych .
Czesta modernizacja oczyszczalni Sciekdw pozwolitaby w wiekszym , . . Wydziat
. . . . o . punktéw za projekty dotyczace oczyszczalni .
stopniu zrealizowaé¢ cele osi, odpowiadajgc na problem zuzycia | |, . | . . S Zarzadzania
. . . . . Sciekdw (lub np. za zwiekszanie ilosci
6 technologicznego tego typu infrastruktury. Wskazane jest rwnomierne s RPO Il kw. 2011
S . . o oczyszczanych Sciekow). Innym .
rozbudowywanie sieci wodociggowo — kanalizacyjnej i infrastruktury : . ) ) 3 Biuro
L rozwigzaniem jest planowanie konkursow .
oczyszczania Sciekdw. . Programowania
dotyczacych  wyfgcznie  tego  aspektu RPO
interwenciji.
IZ RPO
, , Premi i jektd iej h miast Wydziat
Koncentracja dofinansowania dla IOB na terenie najwiekszych osrodkow remiowanie proje ,OW ,Z mniejszyc m|a§ ydzia .
L . » o L w  naborach  wnioskéw. Przyznawanie Zarzadzania
miejskich. Wiekszo$¢ projektow z tego zakresu koncentruje sie na I .
7 . . e L ,, | znaczacej liczby dodatkowych punktéw RPO Il kw. 2011
terenie aglomeracji bydgosko-torunskiej, tymczasem przedsiebiorczos¢ . .
owinna by¢ w wiekszym stopniu wspierana na terenach peryferyjnych w konkursach za lokalizacje na obszarach Biuro
P ¥ &kszy P P peryteryjnycn. stabiej rozwinietych gospodarczo. Programowania
RPO
. . L s . IZ RPO
Premiowanie projektdw realizowanych przez .
. . . . . . . . Wydziat
Koncentracja wsparcia w ramach dziatania 5.2 na okreslonych sektorach | przedsiebiorstwa z okresSlonych branz Zarzadzania
3 — budownictwie, ustugach stomatologicznych, ktére nie zawsze sg | (preferowanych przez Strategie Rozwoju) R?PO IV kw. 2011
najwazniejsze z punktu widzenia celéw RPO. Problem ten wymaga | w konkursach. Przyznawanie znaczacej liczby Biuro '
jednak szerszych badan, wykraczajacych poza zakres niniejszej ewaluacji. | punktow za dziatalno$¢ we wskazanym .
sektorze Programowania
’ RPO
Intensywniejsza promocja dziatan
Znajomos¢ dziatan RPO i mozliwosci ubiegania sie o dofinansowanie | i mozliwosci ubiegania sie o dofinansowanie IZ RPO
9 wsréd matych podmiotéow jest niewielka, zwtaszcza w pordwnaniu | wsrdd najmniejszych podmiotéw. Wdrazanie Wydziat I kw. 2011
z wiekszymi jednostkami. akcji  promocyjnych  skierowanych  do Koordynacji
mikroprzedsiebiorstw.
Premiowanie tego typu projektow I1Z RPO Wydziat
. . , konk h. P ie dodatk j Z i
Niewielki udziat projektéw z zakresu doposazenia placéwek w ramach IlI W on ursacl rzyznawame o_ @ -OWEJ arzadzania
10 o ) . B L. s liczby punktéw projektom przewidujgcym RPO Il kw. 2011
osi priorytetowej zagraza osiggnieciu wartosci docelowych wskaznikow - , T .
zakup  wyposazenia, badZz rozpisanie Biuro

sprofilowanego konkursu, obejmujgcego

Programowania
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wylacznie ten aspekt interwencji.

RPO

11

Konkursy z zakresu zapewniania dostepu do ustug publicznych odbywaty
sie z pewnym opoznieniem w stosunku do momentu rozpoczecia
wdrazania RPO WK-P. W konsekwencji, mieszkancy wojewddztwa
pozniej mogli korzysta¢ z efektdw, przez co oddziatywanie interwencji
rozpoczeto sie z opdznieniem.

Konkursy z zakresu budowy i rozbudowy
infrastruktury powinny by¢ rozstrzygane jak
najszybciej, juz na poczatku wdrazania
Programu. Pozwoli to  mieszkaricom
korzysta¢ z wybudowane] infrastruktury
dtuzej niz w przypadku opdznienia ich
realizacji.

IZRPO
DW RPO

kolejna
perspektywa
(2014-2020)
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Lp.

Problem
Brak uwzglednienia efektow
zewnetrznych realizacji projektow

w systemie wskaznikdw pozyskiwanych
od beneficjentow

Brak konkretnych definicji wskaznikéw
i roznorodna ich interpretacja przez
beneficjentow

Lista wskaznikéw dla dziatan jest zbyt
dtuga - na poczatku zawierata wszystkie
wskazniki dostepne dla beneficjentow,
a nie tylko te konieczne do
monitorowania produktéw i rezultatow
dziatan. Ponadto, informacje na temat
wskaznikéw znajdujg sie w trzech réznych
dokumentach, przez co system
monitorowania jest trudny do
zrozumienia i obserwacji.

Beneficjenci nie raportujg wszystkich
wskaznikéw, na ktére oddziatuje ich
projekt

Zatozone a priori wartosci wskaznikéw
implikujg okreslong strukture projektow
(np. stosunek liczby projektow z zakresu

budowy kompostowni i  sortowni
odpaddw). Struktura ta czesto odbiega od
rozktadu obserwowanego

W rzeczywistosci i  uzyskiwanego
w konkursach.

Zmiana metodologii pomiaru przez GUS
wskaznika Udziat produkcji wyrobdéw
nowych i zmodernizowanych w produkcji

sprzedanej przemystu w %.

Czes¢ wskaznikbw z pewnoscig nie
zostanie osiggnieta badz jest
niedoszacowana.

Rekomendacja

Wiaczenie w system monitorowania wiekszej liczby miar
opartych na statystyce publiczne;j.

Opracowanie katalogu definicji na ktérych mogg opierac
sie wnioskodawcy obliczajacy wartosci poszczegdlnych
indekséw.

Wybranie z listy wskaznikdw najwazniejszych, ktorych
wartos¢ odzwierciedla¢ bedzie cele dziatan i bedzie na
biezagco monitorowana. Zawarcie tej listy (wraz z
definicjami

i wartosciami docelowymi) w jednym dokumencie.
Zintegrowanie listy wskaznikéw dla projektéw w jeden
katalog, zgrupowany w pojedynczym dokumencie
(odrebnym od listy wskaznikéw dla dziatan).

Witaczenie wymogu raportowania wszystkich miar, na
ktore oddziatuje dany projekt, badz przyznawanie
dodatkowych punktow za wtasciwy system wskaznikow na
etapie oceny wniosku o dofinansowanie.

Rezygnacja z okreslenia wartosci docelowych wskaznikow
badz usuniecie czesci miar z systemu monitorowania.

Zmiana definicji wskaznika na: Udziat produkcji sprzedanej
wyrobéw nowych i istotnie ulepszonych w produkgcji
sprzedanej wyrobdw ogoétem w przemysle i wartosci
docelowej na 24,2%.

Zmiana odpowiednich wartosci docelowych (zgodnie
z rozdziatem 3) raportu.

66 . ;s .. , . . . .
Waznos¢ rekomendacji okreslono w skali 1-5, przy czym 1 — oznacza rekomendacje wazng, 5- mato wazna.
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Waiznosé

rekomendacji‘;‘5 Adresat
2 IZ RPO
1 1ZRPO
3 IZ RPO

Wydziat Zarzadzania RPO
Biuro Ewaluacji RPO
Biuro Monitorowania i
Sprawozdawczosci RPO

1 IZ RPO
Wydziat Zarzgdzania RPO
Biuro Programowania RPO

IZ RPO
Wydziat Zarzadzania RPO
Biuro Ewaluacji RPO
Biuro Monitorowania i
Sprawozdawczosci RPO

IZ RPO
Wydziat Zarzagdzania RPO
Biuro Ewaluacji RPO

2 IZRPO
Wydziat Zarzagdzania RPO
Biuro Ewaluacji RPO
Biuro Programowania RPO

Horyzont
wdrazania

kolejna
perspektywa
(2014-2020)

kolejna
perspektywa
(2014-2020)

I kw. 2011

I kw. 2011

Il kw. 2011

I kw. 2011

Il kw. 2011



10

11

12
13

Biuro Monitorowania i
Sprawozdawczosci RPO

Adresatem tych rekomendacji jest komdrka odpowiedzialna za przygotowanie systemu wskaznikéw dla Programu, a wdrozenie zaproponowanych rekomendacji

powinno mie¢ miejsce w pierwszym pétroczu 2011 r.

Dziatanie
oP

1.2

1.2

13

2.1

2.1
2.1

2.1

2.1

2.1

2.1
2.1

Wskaznik

Oszczedno$¢ czasu w przewozach pasazerskich

Oszczedno$¢ czasu w przewozach pasazerskich

Liczba projektéw z zakresu transportu kolejowego

Zmiana emisji gtdwnych zanieczyszczen powietrza

llos¢ zaoszczedzonej energii w wyniku realizacji projektow.

Liczba projektow z zakresu gospodarki wodno-Sciekowej

Dtugos¢ wybudowanej sieci wodociggowe;j
Dtugosé przebudowanej/zmodernizowanej sieci wodociggowe;j

Dtugos¢ wybudowane;j sieci kanalizacji sanitarnej w ramach
kompleksowego projektu
Dtugos¢ zmodernizowane;j sieci kanalizacji sanitarnej w ramach
kompleksowego projektu
Dtugos¢ wybudowanej sieci wodociggowej w ramach
kompleksowego projektu
Dtugos¢ zmodernizowanej sieci wodociggowej w ramach
kompleksowego projektu

Dtugos¢ wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej

Problem

Wskaznik ten jest skorelowany z Przyrostem
liczby 0s6b podrézujqgcych komunikacjq
miejskg, a ponadto trudny w mierzeniu

Wskaznik ten jest skorelowany z Przyrostem
liczby 0s6b podrézujqgcych komunikacjq
miejskq, a ponadto trudny w mierzeniu

Nieporéwnywalnos¢ projektow réznej
wielkosci
Brak wskaznika mierzacego jakosc
powietrza
Brak wskaznika mierzgcego rezultaty
projektow z zakresu infrastruktury
energetycznej
Brak poréwnywalnosci projektéw réznej
wielkosci

Zbyt duza liczba wskaznikéw

Zbyt duza liczba wskaznikéw

Zbyt duza liczba wskaznikéw

Zbyt duza liczba wskaznikéw
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Rekomendacja

Usuniecie wskaznika

Usuniecie wskaznika

Usuniecie wskaznika

Dodanie wskaznika, wartos¢ docelowa powinna
by zagregowana z poziomu dziatan

Dodanie wskaznika, wartos¢ docelowa powinna
by zagregowana z poziomu dziatan

Usuniecie wskaznika

Zamiana na Dtugos¢
przebudowanej/wybudowanej sieci
wodociggowej

Zamiana na Dtugos¢
przebudowanej/wybudowanej sieci kanalizacji
sanitarnej w ramach kompleksowego projektu

Zamiana na Dtugos¢
przebudowanej/wybudowanej sieci
wodociggowej w ramach kompleksowego
projektu

Zamiana na Dtugosc



14
15
16
17

18
19
20
21

22

23
24

25

26
27
28
29
30
31
32

33

34
35

36

2.1
2.1
2.1
2.1

2.2
2.2
2.2
2.2

2.2

2.2
2.2

2.2

2.3
2.3
2.3
2.3
2.3
2.3
2.3

2.3

2.4
2.4

2.4

Dtugos¢ zmodernizowanej sieci kanalizacji sanitarnej

Liczba wybudowanych oczyszczalni sciekdw

Liczba przebudowanych oczyszczalni sciekow
Przyrost ilosci oczyszczanych sciekdw uzyskany dzieki realizacji
projektow
Liczba nowowybudowanych kompostowni

Liczba zmodernizowanych kompostowni
Liczba nowowybudowanych sortowni

Liczba zmodernizowanych sortowni

Liczba innych nowowybudowanych zaktadéw ZZO w ramach
projektow kompleksowych
Liczba innych zaktadéw ZZO zmodernizowanych w ramach
projektow kompleksowych

Liczba zmodernizowanych sktadowisk
Liczba zrekultywowanych sktadowisk

Dtugos¢ wybudowanej sieci cieptowniczej
Dtugos¢ przebudowanej sieci cieptowniczej
Liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii
elektrycznej

Liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii cieplnej

Liczba przebudowanych jednostek wytwarzania energii
elektrycznej

Liczba przebudowanych jednostek wytwarzania energii cieplnej
llo$¢ zaoszczedzonej energii w wyniku realizacji projektow
(GJ/rok)
llos¢ zaoszczedzonej energii w wyniku realizacji projektow
termomodernizacyjnych
Liczba projektdw z zakresu zaopatrzenia ludnosci w gaz
Liczba projektéw z zakresu energii odnawialnej

Liczba jednostek wytwarzania energii cieplnej i elektrycznej przy
wykorzystaniu energii promieniowania stonecznego

Zbyt duza liczba wskaznikéw

Brak wskaznika rezultatu

Zbyt duza liczba wskaznikéw

Zbyt duza liczba wskaznikéw

Zbyt duza liczba wskaznikéw

Wskaznik ten jest sklasyfikowany jako miara
rezultatu, tymczasem jest to miara

produktu

Zbyt duza liczba wskaznikéw

Zbyt duza liczba wskaznikéw

Zbyt duza liczba wskaznikéw

Zbyt duza liczba wskaznikéw

Zbyt duza liczba wskaznikéw

Zbyt duza liczba wskaznikéw

Zbyt duza liczba wskaznikéw
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przebudowanej/wybudowanej sieci kanalizacji
sanitarnej
Zamiana na Liczba
wybudowanych/przebudowanych oczyszczalni
Sciekow
Dodanie wskaznika

Zamiana na Liczba
nowowybudowanych/zmodernizowanych
kompostowni
Zamiana na Liczba
nowowybudowanych/zmodernizowanych
sortowni

Zamiana na Liczba
nowowybudowanych/zmodernizowanych ZZO
w ramach projektéw kompleksowych

Zamiana na Liczba
zrekultywowanych/zmodernizowanych
sktadowisk (miara produktu)

Zamiana na Dtugos¢
przebudowanej/wybudowanej sieci
cieptowniczej

Zamiana na Dtugosc
przebudowanych/wybudowanych jednostek
wytwarzania energii

Zamiana na llo$¢ zaoszczedzonej energii

Zamiana na llo$¢ zaoszczedzonej energii

Usuniecie wskaznika

Usuniecie wskaznika

Zamiana na Liczba wybudowanych jednostek
wytwarzania energii z energii stonecznej



37

38

39

40

41

42

43
44

45

46

47

48

49

50

51

52

53
54

2.4

2.4

2.4

2.4

2.4

2.5

3.1

3.1

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2
3.2

Liczba jednostek wytwarzania energii cieplnej przy
wykorzystaniu energii promieniowania stonecznego
Liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii
elektrycznej i cieplnej z biomasy i biogazu
Liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii
elektrycznej z biomasy i biogazu
Liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii cieplnej
z biomasy i biogazu
llos¢ energii wyprodukowanej z odnawialnych Zzrédet energii
dzieki realizacji projektow
Liczba projektow z zakresu bezpieczenstwa powodziowego
i retencji

Liczba projektéw z zakresu edukacji

- w tym szkolnictwa wyzszego

Liczba projektéow z zakresu zdrowia

Liczba projektéw z zakresu kultury

Liczba wybudowanych obiektow infrastruktury szkot
wyzszych/szkot

Liczba przebudowanych obiektéw infrastruktury szkét
wyzszych/szkot

Liczba projektéw z zakresu zdrowia

Liczba zbudowanych obiektow (infrastruktury opiekunczo-
wychowawczej)
Liczba przebudowanych obiektéw (infrastruktury opiekunczo-
wychowawczej)
Liczba doposazonych obiektéw (infrastruktury opiekunczo-
wychowawczej)

Liczba osoéb korzystajgcych z ustug spotecznych

Liczba o0sdéb korzystajgcych z zakupionego sprzetu

Zbyt duza liczba wskaznikéw

Brak wskaznika rezultatu

Nieporéwnywalnos¢ projektow réznej
wielkosci

Nieporéwnywalnos¢ projektow réznej
wielkosci

Nieporédwnywalnos¢ projektow réznej
wielkosci

Zbyt duza liczba wskaznikéw

Nieporéwnywalnos¢ projektow réznej
wielkosci

Zbyt duza liczba wskaznikéw

Trudny do interpretacji, niezgodny z celem

szczegotowym
Zbyt duza liczba wskaznikow
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Zamiana na Liczba wybudowanych jednostek
wytwarzania energii z biomasy i biogazu

Dodanie wskaznika, wartos¢ docelowa powinna
by¢ pozyskiwana od beneficjentéw

Usuniecie wskaznika

Zamiana wskaznika na Powierzchnia uzytkowa
nowych obiektow przeznaczonych na cele
dydaktyczne
Zamiana wskaznika na Liczba
wybudowanych/przebudowanych/doposazonych
obiektdw infrastruktury opiekuriczo-
wychowawczej
i Liczba przebudowanych instytucji ochrony
zdrowia

Zamiana wskaznika na Liczba obiektow/zbioréw
dziedzictwa kulturowego objetych wsparciem

Zmienié na Liczba
przebudowanych/wybudowanych obiektow
infrastruktury szkét wyzszych/szkét

Usuniecie wskaznika

Zamiana na Liczba
zbudowanych/przebudowanych/doposazonych
obiektow infrastruktury opiekuriczo-
wychowawczej

Usuniecie wskaznika

Usuniecie wskaznika
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56
57

58

59

60

61

62

63

64

65
66
67

68

69

70

71
72

3.2

33
3.3

33

4.1
4.1
4.1

4.2

4.2

4.2

4.3
4.3

Liczba osdb korzystajacych z ustug pomocy spotecznej w
obiektach dostosowanych do wymaganych prawem standardéw

Liczba projektéw z zakresu kultury

Liczba wybudowanych obiektow instytucji kultury

Liczba przebudowanych obiektéw instytucji kultury

Liczba Projektdéw lokalnych sieci szerokopasmowego dostepu do
Internetu

Dtugosc¢ wybudowanej sieci szerokopasmowej

Liczba utworzonych aplikacji lub udostepnionych e-ustug dla
obywateli

Liczba wspartych przedsiebiorstw

Liczba teleinfocentréw — ogdlnodostepnych, bezptatnych
punktéw dostepu do Internetu

Liczba osdb, ktére uzyskaty dostep do szerokopasmowego
Internetu
Liczba projektéw lokalnych sieci szerokopasmowego dostepu do
Internetu
Liczba jednostek objetych wsparciem
Liczba teleinfocentréw — ogdlnodostepnych, bezptatnych
punktéw dostepu do Internetu
Liczba jednostek naukowych korzystajgcych z utworzonych
aplikacji lub ustug teleinformatycznych
Liczba jednostek sektora publicznego korzystajacych
z utworzonych aplikacji lub ustug teleinformatycznych

Liczba osdb, ktére zyskaty mozliwos¢ uzywania podpisu
elektronicznego

Liczba wspartych przedsiebiorstw, ktére wdrozyty i/lub
zintegrowaty systemy informatyczne typu B2B

Liczba wspartych systeméw typu B2B

Trudny do interpretacji, niezgodny z celem
szczegotowym

Zbyt duza liczba wskaznikéw

Zbyt duza liczba wskaznikéw

Brak poréwnywalnosci projektéw réznej
wielkosci
Brak wskaznika produktu odpowiadajgcego
dziataniu 4.1
Brak wskaznika produktu odpowiadajgcego
dziataniu 4.2

Brak wskaznika produktu odpowiadajgcego
dziataniu 4.3

Wskaznik ten jest raczej miarg produktu,
ponadto odpowiada za matg czes¢
interwencji

Niejasna definicja wskaznika

Brak poréwnywalnosci projektéw réznej
wielkosci
Niejasna definicja jednostki

Zta kategoria - jest to produkt interwencji
Zbyt duza liczba wskaznikéw

Zbyt duza liczba wskaznikéw

Niejasna definicja, brak mozliwosci
rzetelnego pomiaru, nie oddaje celow
interwencji

Nie oddaje celéw interwencji

Nie oddaje celéw interwencji
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Usuniecie wskaznika

Usuniecie wskaznika
Zamiana na Liczba

wybudowanych/przebudowanych obiektéw

instytucji kultury
Zamiana na wymagany przez Komisje

Europejskg wskaznik Liczba projektow z zakresu

spofeczeristwa informacyjnego

Dodanie wskaznika
Dodanie wskaznika

Dodanie wskaznika

Usuniecie wskaznika

Doprecyzowanie definicji miary

Usuniecie wskaznika
Doprecyzowanie definicji wskaznika

Sklasyfikowac jako miare produktu
Usuniecie wskaznika

Usuniecie wskaznika

Usuniecie wskaznika

Usuniecie wskaznika

Usuniecie wskaznika
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90

5.1

5.2
5.2

5.2

5.2

5.2

5.2

5.2

5.2

5.2

5.2
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5.4
5.4

5.4

Liczba wspartych przedsiebiorstw ogétem / w tym:
mikroprzedsiebiorstw

Liczba udoskonalonych produktéw/ustug

Liczby inwestycji na przygotowanych terenach

Liczba projektéw w zakresie dokapitalizowania funduszy
pozyczkowo-poreczeniowych
Liczba projektow w zakresie bezposredniego wsparcia
inwestycyjnego dla MSP
Liczba wybudowanych/zmodernizowanych budynkéw

Liczba wspartych przedsiebiorstw

Liczba wspartych mikroprzedsiebiorstw

Liczba utworzonych miejsc pracy (brutto w petnym wymiarze
czasu)
Przewidywana catkowita liczba bezposrednio utworzonych
nowych miejsc pracy (EPC)

Przyrost wartosci sprzedazy przedsiebiorstw wspieranych

Liczba wprowadzonych nowych technologii do procesu produkcji
lub procesu $wiadczenia ustug
Liczba nowych produktéw/ustug wprowadzonych
w przedsiebiorstwie
Liczba udoskonalonych produktéw/ustug wprowadzonych
w przedsiebiorstwie
Liczba projektéw w zakresie dostosowania przedsiebiorstw do
wymogow ochrony srodowiska,
Liczba projektédw stanowigcych przyktad wspétpracy pomiedzy
przedsiebiorcami a instytucjami B+RT
Liczba bezposrednio utworzonych nowych miejsc pracy (EPC)

Liczba powotanych zespotéw badawczych[14], ktore beda
korzysta¢ z nowopowstatej infrastruktury, w wyniku realizacji
projektu

Niejasna definicja, dla niektdrych dziatan
jest to wskaznik produktu, a nie rezultatu

Brak wskaznika rezultatu
Brak wskaznika rezultatu
Miara nie wnosi istotnych informacji

Miara nie wnosi istotnych informacji

Miara nie wnosi istotnych informacji

Miara nie wnosi istotnej informaciji,
wskaznik powinien by¢ sklasyfikowany jako
produkt
Miara nie wnosi istotnej informaciji,
wskaznik powinien by¢ sklasyfikowany jako
produkt

Zbyt duza liczba wskaznikéw

Niejasna definicja, trudnosé rzetelnego
pomiaru

Niejasna definicja

Niejasna definicja, zbyt duza liczba
wskaznikéw

Niejasna definicja miary

Niejasna definicja, wskaznik nie wnosi
istotne]j informacji
Miara nie wnosi istotnych informacji

Wskaznik rezultatu, ktory nie wnosi
istotnych informacji
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Doprecyzowanie deginicji wskaznika

Dodanie wskaznika, wartosci agregowane z
poziomu dziatan

Dodanie wskaznika, wartosci agregowane z
poziomu dziatan

Usuniecie wskaznika

Usuniecie wskaznika

Usuniecie wskaznika

Usuniecie wskaznika

Usuniecie wskaznika

Zamiana na miernik sumaryczny

Usuniecie wskaznika
Doprecyzowanie definicji wskaznika

Zamiana na Liczba nowych/udoskonalonych
produktow/ustug wprowadzonych w
przedsiebiorstwie

Zamiana na Liczba przedsiebiorstw wspartych
w ramach dziafania

Usuniecie wskaznika

Usuniecie wskaznika

Usuniecie wskaznika
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99

100

101

102
103

104

105

106

107
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5.4

5.4

5.4
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5.4

5.4

5.5

5.6

5.6

5.6

\

6.1
6.1

6.1

6.1

6.1

6.2
6.2

6.2

6.2

Liczba zgtoszen patentowych jako efekt realizacji projektu
celowego

Liczba wdrozonych wynikéw prac B+RT

Dodatkowe inwestycje wykreowane dzieki wsparciu

Liczba nowych produktow lub ustug wprowadzonych na rynek

Liczba innowacyjnych ustug/produktéw wprowadzonych
w przedsiebiorstwie
Liczba nowych produktow i wytworzonych technologii
wprowadzonych na rynek
Liczba przygotowanych/prezentowanych ofert handlowych
w wyniku realizacji projektu

Liczba udoskonalonych produktéw/ustug

Liczba projektédw w zakresie uzbrojenia terenéw pod inwestycje

Wartos¢ inwestycji zlokalizowanych na przygotowanych
terenach

Liczba osdb korzystajgcych z obiektéw uzdrowiskowych
wspartych w wyniku realizacji projektow

Dtugos¢ wybudowanych szlakéw turystycznych
Dtugos¢ przebudowanych szlakéw turystycznych

Liczba nowopowstatych obiektow infrastruktury aktywnych form
turystyki (w tym parkingow)
Liczba przebudowanych obiektéw infrastruktury aktywnych
form turystyki (w tym parkingow)
Liczba turystow korzystajgcych z
wytworzonych/zmodernizowanych produktow turystycznych

Liczba wybudowanych obiektow turystycznych i rekreacyjnych

Liczba przebudowanych obiektéw turystycznych i rekreacyjnych

Liczba utworzonych turystycznych portali informacyjnych

Liczba turystow korzystajgcych z informacji turystycznej

Zbyt duza liczba wskaznikéw, duza losowosé

wartosci indeksu
Niejasna definicja, trudnos¢ rzetelnego
pomiaru
Dodatkowe inwestycje nie sg gtéwnym
celem interwencji, miara nieadekwatna do
celdw dziatania

Podobne wskazniki, nie wnoszg istotnych
informacji

Miara nie wnosi istotnych informacji

Miara nie jest adekwatna do celow
dziatania
Brak poréwnywalnosci projektow rdznej
wielkosci

Brak wskaznika rezultatu

Zbyt waska definicja

Zbyt duza liczba wskaznikéw

Zbyt duza liczba wskaznikéw

Brak wskaznika rezultatu dla dziatania

Zbyt duza liczba wskaznikéw

Nieprecyzyjna definicja, brak mozliwosci
rzetelnego pomiaru
Wskaznik nie wnosi istotnej informacji,
trudnos¢ pomiaru indeksu
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Usuniecie wskaznika

Doprecyzowanie bgdz usuniecie wskaznika

Usuniecie wskaznika

Zamiana na wskaznika sumaryczny: Liczba
nowych produktow lub ustug wprowadzonych na
rynek badz inny

Usuniecie wskaznika
Usuniecie wskaznika

Usuniecie wskaznika

Dodanie miary, warto$¢ docelowa pozyskiwana
od beneficjentéw
Zamiana na Liczba osob korzystajgcych
Z obiektow wspartych w wyniku realizacji
projektow
Zamiana na Dfugos¢
wybudowanych/przebudowanych szlakéw
turystycznych
Zamiana na Liczba
nowopowstatych/przebudowanych obiektow
infrastruktury aktywnych form turystyki (w tym
parkingéw)

Dodanie wskaznika, wartosci powinny by¢
pozyskiwane od beneficjentdw
Zamiana na Liczba
wybudowanych/przebudowanych obiektéw
turystycznych i rekreacyjnych

Usuniecie wskaznika

Usuniecie wskaznika
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7.1

VI

7.1

8.1

8.2

Liczba projektéw w zakresie rewitalizacji i mieszkalnictwa

Liczba projektéw w zakresie rewitalizacji i mieszkalnictwa
(odnosnie 7.1)

Liczba projektéw dostosowujgcych tereny powojskowe
i poprzemystowe do nowych funkcji spoteczno-gospodarczych
Liczba utworzonych miejsc pracy finansowanych ze srodkéw
Programu

Liczba odwiedzin strony internetowej RPO WK-P

Trudno$é poréwnywania projektow

Zbyt duza liczba wskaznikdw, brak
poréwnywalnosci projektéw réznej
wielkosci
Wskaznik nie wnosi istotnej informacji i jest
trudny w interpretacji
Zbyt szeroka definicja obejmujgca caty
Program

Brak wskaznika rezultatu
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Zamiana wskaznika na Liczba zrewitalizowanych
obszaréw

Usuniecie wskaznika

Usuniecie wskaznika

Usuniecie wskaznika

Dodanie wskaznika i pozyskiwanie wartosci z IZ
RPO WK-P
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5
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Aneksy

Scenariusz IDI

Scenariusz CATI beneficjentow

Scenariusz CATI potencjalnych beneficjentow

Karta Oceny Wskaznika

Studia przypadkdéw projektow

Szczegbétowe oszacowania wskaznikéw na poziomie osi priorytetowych
Szczegbétowe oszacowania wskaznikdéw na poziomie dziatan

Wejsciowe bazy danych —baza uméw

Wejsciowe bazy danych —baza wskaznikéw produktu

10. Wejsciowe bazy danych —baza wskaznikéw rezultatu
11. Listy respondentow

12. Zanonimizowane transkrypcje
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