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Streszczenie 
 

Niniejszy raport stanowi podsumowanie prac badawczych wykonanych w ramach ewaluacji pt. Ocena 

celowości wydatkowania środków EFRR poprzez osiągnięcie założonych wskaźników w RPO WK-P. 

Badanie obejmowało cztery moduły określone jako: 

I. Ocena systemu wskaźników; 

II. Ocena wartości docelowych; 

III. Oszacowania wskaźników; 

IV. Ocena racjonalności i celowości wydatków ze środków EFRR. 

Moduły te odpowiadają poszczególnym, głównym rozdziałom raportu. 

W pierwszej części raportu w skrócony sposób przedstawiono metodologię i wykorzystane źródła 

danych. Opisano zarówno wykorzystane narzędzia, jak i wszystkie moduły badania. Matryca logiczna 

została wykorzystana do szczegółowej oceny każdego ze wskaźników, natomiast dzięki modelom 

logicznym zidentyfikowane zostały powiązania pomiędzy poszczególnymi miernikami na różnych 

poziomach agregacji. Badanie CATI beneficjentów służyło poznaniu ich opinii na temat systemu 

wskaźników oraz identyfikacji czynników ryzyka, które mogą zagrażać osiągnięciu wartości 

docelowych różnych indeksów. Z kolei, zogniskowany wywiad grupowy (FGI) posłużył do walidacji 

wniosków i zidentyfikowania przyczyn części problemów z osiąganiem wartości wskaźników. 

Znaczącą wartość dodaną wniosły również indywidualne wywiady pogłębione, które pozwoliły na 

dokładniejsze przyjrzenie się wskaźnikom i wypracowanie istotnych rekomendacji. 

Część druga prezentuje ocenę systemu wskaźników. Rozpoczyna ją opis ogólnych wymagań odnośnie 

systemu wskaźników, utworzony na podstawie literatury teoretycznej i raportów organizacji 

międzynarodowych. W następnej kolejności przedstawiono ocenę systemu monitorowania jako 

całości. Łatwość i możliwości pozyskania danych nie budzą większych wątpliwości – gdyż źródłem 

danych są beneficjenci. Pomimo tego, system oparty na danych od projektodawców ma istotne wady 

– m.in. nie uwzględnia efektów zewnętrznych, a podawane wartości bywają obarczone błędami. 

Najważniejszą rekomendacją opisaną w ramach tej części jest jednak potrzeba oddzielenia listy 

wskaźników dostępnych dla beneficjentów i stworzenia węższej listy mierników dla działań, służących 

monitorowaniu Programu. W obecnym kształcie liczba miar jest zbyt duża, co znacznie utrudnia 

śledzenie postępu wdrażania, narzuca określoną strukturę wsparcia, a także uniemożliwia 

prawidłowe oszacowanie wszystkich wartości docelowych. Ponadto, problemem jest, że beneficjenci 

nie podają wszystkich wskaźników, na które wpływa realizacja projektu, przez co obecne wartości 

wielu mierników monitorowania są zaniżone. W konsekwencji, ocena stanu wdrażania Programu na 

podstawie zaproponowanych w systemie miar jest utrudniona. Podrozdział 2.4 jest centralnym 

punktem części drugiej i prezentuje szczegółową ocenę każdego ze wskaźników na poziomie 

Programu, osi priorytetowych i działań. Generalna ocena systemu wskaźników w tym punkcie jest 

pozytywna – wskazano jednak z jednej strony potrzebę usunięcia części wskaźników, a z drugiej 

konieczność doprecyzowania części definicji. Ponadto, zbyt często używa się wskaźnika określonego 

jako Liczba projektów, który nie odzwierciedla w adekwatny sposób produktów wdrażania. Rozdział 

drugi raportu zwieńczono dokonaną przez beneficjentów oceną wskaźników, uzyskaną na podstawie 

badania CATI. Badani wnioskodawcy rzadko wskazywali konkretne problemy związane  
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z monitorowaniem wartości docelowych. Również ryzyko nieosiągnięcia wartości docelowych 

wskaźników na poziomie projektów, zgodnie z badaniem CATI, nie jest znaczącym zagrożeniem. 

Rozdział trzeci stanowi kompleksową ocenę wartości docelowych wskaźników. Podstawowym 

źródłem danych były w tym wypadku wartości docelowe większości miar określone przez 

Wykonawcę, które pozwoliły wskazać, jakie wskaźniki są przeszacowane bądź niedoszacowane. Duża 

liczba określonych wartości docelowych implikuje konieczność wielu zmian, które częściowo wynikają 

z przyjęcia zbyt optymistycznych założeń odnośnie Programu, a częściowo z błędnego określenia 

struktury wsparcia, która nie odpowiada rzeczywistemu rozkładowi projektów, obserwowanemu 

w czasie wdrażania. Podrozdział 3.2 prezentuje zewnętrzne czynniki ryzyka, które mogą utrudnić 

wdrażanie całego Programu. Wśród nich na pierwszy plan wysuwa się głównie koniunktura 

gospodarcza, ale również brak zainteresowania beneficjentów konkursami, bądź odbiorców 

produktami projektów. Z kolei w części 3.3 zaprezentowano oddolne spojrzenie na kwestię 

czynników ryzyka, wskazując, które problemy mogą przeszkodzić w osiąganiu wartości docelowych 

miar projektowych. Rozdział ten powstał na podstawie badania CATI beneficjentów, a najczęściej 

wymienianymi przez nich problemami są pogoda, współpraca z innymi podmiotami, a także brak 

zainteresowania użytkowników końcowych realizowanymi projektami. 

W rozdziale czwartym objaśniono metodologię szacowania wartości docelowych wskaźników. 

Podstawowym narzędziem były różne rodzaje benchmarkingu, tj. wartości w Programie 

porównywano z innymi Programami lub projektami, szeroko wykorzystano również ekstrapolację 

dotychczasowej struktury wsparcia. Następnie w formie tabelarycznej przedstawiono oszacowania 

wartości dotychczas nieokreślonych wskaźników. 

Rozdział piąty stanowi ocenę celowości i racjonalności wydatków w kontekście wartości wskaźników. 

Składa się z trzech podrozdziałów – w pierwszym z nich przedstawiono ocenę stopnia realizacji celów, 

na podstawie osiągniętych wartości mierników. Źródłami danych były w tym przypadku: 

sprawozdawczość Programu oraz bazy danych z wartościami wskaźników wygenerowanymi z KSI 

SIMIK. Okazuje się, że stopień osiągania wartości docelowych wskaźników w ramach różnych osi 

priorytetowych jest bardzo zróżnicowany. Największe sukcesy wdrażania osiągnięto w ramach osi 

1 i 5, podczas gdy proces ten postępuje najwolniej w przypadku 2 i 4 osi priorytetowej. Jednak nawet 

w tych przypadkach możliwe jest wskazanie działań charakteryzujących się sukcesem wdrażania. 

Przykładowo, w analizowanym okresie zrealizowano znacznie więcej projektów kanalizacyjnych  

i termomodernizacyjnych niż zakładano. W kolejnym podrozdziale ukazano ocenę dopasowania 

projektów do potrzeb województwa, opierając się na dokumentach strategicznych i diagnozie 

zawartej w RPO. Ocena dopasowania projektów wskazuje, że większa część z nich właściwie wpisuje 

się w cele rozwoju województwa, przy czym niektóre cele realizowane są w sposób wybiórczy, tj. 

interwencja skupia się w jednym obszarze tematycznym. Ponadto, kierunki rozwoju wyznaczone w 

Strategii Rozwoju Województwa i RPO WK-P nakreślone są bardzo szeroko, przez co racjonalizują 

dofinansowywanie większości projektów. Rozdział 5.3 przedstawia ocenę zainteresowania 

beneficjentów przyszłymi konkursami, uzyskaną na podstawie badania CATI potencjalnych 

beneficjentów. Wskazuje się, że w przyszłych naborach nie powinno być większych problemów 

z podażą projektów, przy czym należy zintensyfikować działania promocyjne skierowane do 

potencjalnych beneficjentów zatrudniających najmniej pracowników, gdyż ta grupa charakteryzuje 

się niepełną znajomością działań RPO i potencjalnych konkursów.  
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Raport zwieńczony jest rozdziałem podsumowującym, zawierającym wnioski i tabele rekomendacji. 

Rekomendacje ukazano w podziale na rekomendacje ogólne dotyczące Programu, rekomendacje 

ogólne dotyczące systemu wskaźników i szczegółowe rekomendacje odnośnie poszczególnych 

mierników. 
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Executive summary 
 

This report summarizes findings of the research process conducted within the project entitled 

Evaluation of the ERDF expenditures by achieving the target values of indicators in the ROP K-PV. 

The study consisted of four parts defined as:  

1. Evaluation of the monitoring system of ROP K-PV; 

2. Evaluation of target values; 

3. Estimations of indicators; 

4. Evaluation of the reasonableness and appropriateness of expenditures; 

Subsequent modules correspond to chapters of the report.  

Methodology and data sources used in the research process is included in the first chapter. Both the 

tools and the way they were used to reach conclusions are presented. The logical framework 

approach (LFA) was used for a detailed assessment of each indicator and logical models allowed us to 

identify the links between indicators at each level of aggregation. CATI (Computer Aided Telephone 

Interview) of the beneficiaries served to gain understanding of their views on the monitoring system 

and to identify risk factors that may threaten the achievement of target values. Furthermore, 

focused group interview (FGI) was used to validate conclusions and recommendations as well as to 

identify the causes of the potential problems of the monitoring system. Ten in-depth interviews (IDI) 

brought a deeper understanding of the monitoring system and paved the way to reach important 

recommendations. 

The second part of this report consists of an evaluation of the monitoring system. It begins with a 

description of the general requirements for such tools based on theoretical literature on indicators 

and reports of international organizations. Then, an assessment of the monitoring system as a whole 

is presented. Ease of data acquisition do not raise major doubts – almost every indicator is based on 

the data from beneficiaries. However, this also has significant drawbacks – it ignores important 

external effects, and sometimes the values are erroneous. The most important recommendation 

described in this part concerns the need of creating  a separate, narrow list of indicators used in 

evaluation of the program on the measures level. It should differ from the list of indicators available 

to beneficiaries as it serves different purposes. Currently, the number of indicators is excessive, 

which makes tracking the progress of implementation harder, imposes a structure of expenditures 

which is too specific, and hinders estimation of target values. Moreover, beneficiaries do not provide 

values of all indicators that are influenced by implementation of their projects, which leads to 

underestimation of current values of many indicators. Consequently, the assessment of the 

implementation of the Programme on the basis of the monitoring system is difficult. Chapter 2.4 is 

the focal point of the second part and presents a detailed assessment of each of the indicators on the 

levels of the Programme, priority axes and measures. General assessment of the monitoring system 

at this point is positive. However, the need for removal of some indicators and for clarification of few 

definitions was identified. Moreover, indicators based on the number of projects are used too 

frequently. As the project’s scale is in each case different, such indexes do not adequately reflect 

implementation of the Programme. The last part of this chapter summarizes the assessment of 

indexes by beneficiaries based on the CATI survey of the beneficiaries. Respondents rarely quoted 
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any problems associated with monitoring. The risk of not achieving the target values of indicators at 

project level is not very significant. 

The third chapter provides a comprehensive assessment of the target values of indicators. The 

primary data source in this case were estimations of target values of most indexes, which allowed to 

judge which indicators are over- or understated. A large number of specific targets implies the need 

for many changes. Alterations are partly due to overoptimistic estimations of the authors of ROP, and 

partly due to erroneous assumptions about the structure of the support, which did not correspond to 

the actual decomposition of projects. Section 3.2 presents external risk factors that may hinder 

implementation of the Programme. These include, among others, economic situation, but also the 

lack of interest of beneficiaries or final recipients of the projects. Section 3.3 explores specific 

problems that may hinder achievement of target values on the project level. This chapter is based on 

the CATI survey of beneficiaries. Most often quoted risk factors are weather, problems with 

cooperation with other entities, as well as lack of interest of end users of their projects. 

The fourth chapter includes a description of the methodology for estimating indicators’ target values 

. The basic tool were different types of benchmarking, i.e. target values quoted  in the Programme 

were compared with results of other programs or projects. Also, we extrapolated the up-to-date 

support structure. Final estimations are presented in the table in section 4.2. 

The fifth chapter provides an assessment of the expenditures in the context of achieving quantified 

goals of the Programme. It consists of three subsections. First of them shows the progress of 

implementation assessed on the basis of indicators. The basic data source was a database of project 

indicators generated from KSI SIMIK system supplemented by information about projects and 

monitoring reports. The degree of achievement of targets in each priority axes is very uneven. The 

most spectacular success has been achieved in the implementation of axes 1 and 5, while progress is 

the slowest in the case of priority axes 2 and 4. But even in these cases we identified measures, in 

which implementation is at advanced level. For example, much more projects than expected were 

conducted in the area of thermomodernization. Next section describes the match between project 

and the needs of Kuyavian-Pomeranian voivodship. Research shows that the implemented projects 

met the region's development goals to great extent. However, some goals are treated in a selective 

manner, i.e. the intervention is focused on a single narrow thematic area. In addition, the range of 

development directions set out in the Regional Development Strategy and ROP K-PV is very broad, 

which rationalizes financing most of the available projects. Section 5.3 presents an assessment of 

interest in future contests, obtained in CATI survey of potential beneficiaries. Results are optimistic – 

the supply of projects should be sufficient, but the managing authority of the ROP should intensify 

promotional efforts targeted at microenterprises. In this group, knowledge about the Programme 

and future contests is incomplete and smaller than among other types of potential beneficiaries. 

The last chapter of the report summarizes the most important conclusions. Recommendations are 

grouped in three tables: concerning general recommendations on the Programme, general 

recommendations on the monitoring system  and detailed recommendations on specific indicators.  
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Wykaz stosowanych skrótów 
 

CATI  –   Wspomagany komputerowo wywiad telefoniczny (ang. Computer Aided Telephone Interview) 

EFRR  –   Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 

FGI  –   Zogniskowany wywiad grupowy (ang. Focused Group Interview) 

IDI  –   Indywidualny wywiad pogłębiony (ang. In-depth Interview) 

IWPK  –   Indykatywny Wykaz Projektów Kluczowych 

ICT  –   Technologie Informacyjno-Komunikacyjne 

IZ  –   Instytucja Zarządzająca 

IOB  –   Instytucje Otoczenia Biznesu 

KE –   Komisja Europejska 

KSI –   Krajowy System Informatyczny 

KSRR –   Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 

MRR –   Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 

MŚP –   Małe i Średnie Przedsiębiorstwa 

OECD –   Organizacja Współpracy Gospodarczej i Rozwoju 

OZE –   Odnawialne Źródła Energii 

PIAP –   Publiczny Punkt Dostępu do Internetu 

PO IG –   Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 

RPO WK-P –   Regionalny Program Operacyjny Województwa Kujawsko-Pomorskiego 

SOPZ –   Szczegółowy Opis Przedmiotu Zamówienia 

ULC –   Urząd Lotnictwa Cywilnego 

U RPO –   Uszczegółowienie Regionalnego Programu Operacyjnego 

ZZO –   Zakład Zagospodarowania Odpadów 
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Wprowadzenie 

Niniejszy raport ewaluacyjny stanowi podsumowanie prac badawczych wykonanych przez 

Reytech Sp. z o.o. na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa Kujawsko-Pomorskiego. 

Celem głównym badania zatytułowanego Ocena celowości wydatkowania środków EFRR poprzez 

osiągnięcie założonych wskaźników w RPO WK-P było: 

Zbadanie celowości wydatkowania środków w ramach RPO WK-P w kontekście osiągania wartości 

docelowych wskaźników. 

Zgodnie z SOPZ, cel główny badania został zrealizowany poprzez: 

1. Ocenę przyjętych wartości docelowych, osiąganych wartości wskaźników RPO WK-P, a także 

analizę poziomu szacowania wskaźników.  

2. Ocenę racjonalności wydatkowania środków, poprzez pryzmat osiąganych wartości 

wskaźników poszczególnych działań. 

3. Ocenę stopnia zrealizowanych celów RPO WK-P. 

Odpowiedzią na tak postawione cele szczegółowe jest struktura raportu końcowego. Dokument 

składa się z sześciu podstawowych modułów. W pierwszej kolejności w skrócony sposób opisano 

zastosowaną metodologię i źródła danych. Następnie oceniono system monitorowania RPO WK-P 

pod kątem jego zdolności do odzwierciedlenia celów Programu i kryteriów S.M.A.R.T. Rozdział trzeci 

podsumowuje ocenę realności i ambitności wartości docelowych wskaźników zawartych 

w Programie, wskazując propozycje zmian. W ramach tej części wykorzystane zostały ogólne wnioski 

dotyczące systemu monitorowania. Czwarta część prezentuje oszacowania wartości docelowych 

wskaźników, które nie zostały określone przez twórców RPO WK-P. Rozdział piąty jest zasadniczą 

częścią raportu i prezentuje ocenę stopnia realizacji celów RPO WK-P, mając na uwadze zarówno 

zastrzeżenia dotyczące wskaźników, jak i wartości docelowych. Dodatkowo, przy ocenie stopnia 

realizacji celów wykorzystywane są wartości docelowe wskaźników oszacowane przez Wykonawcę. 

W ramach tego rozdziału następuje również analiza dopasowania projektów do potrzeb 

województwa, a także ocena racjonalności poniesionych wydatków. Raport zwieńczony jest 

podsumowaniem, podzielonym na część dotyczącą najważniejszych wniosków i zbiorcze tabele 

rekomendacji. 
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1 Opis zastosowanej metodologii, źródeł danych i informacji 

1.1 Metody badawcze 

Aby osiągnąć cel główny, jak i cele szczegółowe badania, w niniejszej ewaluacji wykorzystano 

zróżnicowany zestaw metod badawczych, zaprezentowany w podziale na trzy kategorie: analizę 

danych pierwotnych, wtórnych i metod szacowania wskaźników. Analiza danych pierwotnych 

i wtórnych została opisana w niniejszym rozdziale, natomiast szczegółowa metodologia szacowania 

wartości docelowych opisana została w części 4.1. 

W ramach analizy danych zastanych wykorzystano następujące źródła informacji: 

• Dane dostępne w statystyce publicznej; 

• Dokumenty Programowe RPO WK-P na lata 2007-2013 oraz wewnętrzne materiały IZ RPO 

WK-P, w tym dane monitoringowe; 

• Literaturę przedmiotu – dotyczącą w głównej mierze literatury teoretycznej na temat 

skuteczności i efektywności różnych wskaźników monitorowania interwencji publicznej,  

w tym publikacje międzynarodowych organizacji, publikacje naukowe na temat optymalnego 

systemu wskaźników, ich efektywności oraz metod ich tworzenia, jak również polskie  

i zagraniczne dokumenty strategiczne. 

1.1.1 Analiza danych wtórnych 

Analiza danych wtórnych oparta była na dokumentach strategicznych RPO WK-P i obejmowała 

następujące metody: 

Metodologia S.M.A.R.T. 

W ramach niniejszego badania objęto szczegółową analizą indeksy, za pomocą kryteriów: 

szczegółowości i prostoty, mierzalności, atrakcyjności/akceptowalności, realistyczności  

i terminowości. Dzięki zastosowanym kryteriom możliwa jest ocena zarówno wartości docelowych 

wskaźników, jak również ich konstrukcji. Operacjonalizacją metodologii S.M.A.R.T. jest Karta Oceny 

Wskaźnika, będąca zbiorem pytań sprawdzających dotyczących: 

• poprawnej klasyfikacji wskaźnika jako indeksu produktu i rezultatu; 

• spełniania przez miernik kryteriów S.M.A.R.T.; 

• spełniania przez miernik dodatkowych kryteriów Wykonawcy, w tym: 

◦ interpretowalności w kontekście realizacji celów RPO WK-P; 

◦ dodatkowości (czy wskaźnik wnosi nowe i istotne informacje na temat postępów 

realizacji Programu); 

◦ zgodności z celami RPO WK-P; 

• przyporządkowania do wskaźników na wyższym poziomie agregacji. 

Model logiczny i matryca logiczna  

Narzędzia te pozwoliły na ocenę spójności systemu wskaźników i zgodności odpowiednich miar  

z celami działań i priorytetów. W ramach tej metody działanie interwencji podzielone zostało na kilka 

etapów: począwszy od zasobów (w tym przypadku środków RPO WK-P), poprzez działania, produkty, 

rezultaty, aż do długoterminowych oddziaływań. W niniejszej ewaluacji model ten wykorzystano do 
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precyzyjnego określenia celów interwencji i porównania ich ze wskaźnikami zawartymi w systemie 

monitorowania. Dzięki temu możliwa była identyfikacja ewentualnych luk w systemie 

monitorowania. Budowę modelu logicznego użytego w ewaluacji rozpoczęto od określenia alokacji 

na poszczególne działania, następnie zdefiniowano projekty realizowane w ich ramach oraz 

wygenerowane przez nie produkty. W kolejnym etapie Wykonawca starał się odczytać intencje 

twórców RPO WK-P w zakresie przewidywanych rezultatów prowadzących do osiągnięcia celów 

głównych i szczegółowych poszczególnych priorytetów, jak i całego Programu. Podejście to 

umożliwiło weryfikację spójności wskaźników z planowanymi celami i ilościową ocenę stopnia ich 

osiągnięcia. Po zbudowaniu modeli logicznych poszczególnych priorytetów stworzono matryce 

logiczne dla każdego z nich. Użyte zostały one do identyfikacji czynników ryzyka, mogących wpływać 

na osiągnięcie wartości docelowych indeksów. 

Analiza studium przypadków  

Przeprowadzono analizę 10 wybranych projektów, z uwzględnieniem zróżnicowanej efektywności 

wydatkowanych środków. Analiza każdego ze studiów przypadków podzielona została na cztery 

części – ogólna prezentacja projektu, dopasowanie projektu do potrzeb województwa, analiza 

systemu wskaźników i analiza wartości docelowych oraz identyfikacja czynników ryzyka na poziomie 

projektu. Źródłami danych były wnioski dotyczące odpowiednich projektów oraz informacje 

pozyskane na podstawie badania CATI. 

Metody statystyczne i ekonometryczne  

Powyższe źródła danych pozwoliły na ocenę dotychczasowej realizacji założeń Programowych, jak i 

oszacowanie wartości docelowych wskaźników monitorowania RPO WK-P oraz ocenę efektywności 

wykorzystania środków EFRR. Stanowiły również podstawę i punkt odniesienia dla informacji 

zbieranych podczas analizy danych wywołanych. Szczegółowe informacje dotyczące osiągnięcia 

wskaźników dla poszczególnych osi i działań pozyskano ze zbiorczej sprawozdawczości RPO WK-P . 

1.1.2 Analiza danych pierwotnych 

Analiza danych pierwotnych miała na celu weryfikację hipotez wynikających z analizy materiałów 

źródłowych i sprawozdawczości oraz pozyskanie aktualnych informacji na temat oceny wskaźników 

monitorowania RPO WK-P. Uzyskane w ten sposób informacje miały dodatkowo wskazać czynniki 

ryzyka podawane przez beneficjentów na poziomie projektów. Dane pierwotne uzyskano w wyniku 

przygotowania i realizacji badań ilościowych (CATI) i jakościowych (IDI i FGI). 

Wywiady telefoniczne (CATI) 

W ramach ewaluacji przeprowadzono telefoniczne badania ankietowe skierowane do obecnych 

i potencjalnych beneficjentów, różniące się zakresem tematycznym pytań w zależności od grupy 

docelowej. 

• Beneficjenci – badanie przeprowadzono na próbie 210 respondentów1; główny obszar 

tematyczny dotyczył oceny systemu wskaźników oraz oceny i możliwości osiągnięcia wartości 

docelowych;  

                                                           
1
 Początkowo zakładano przeprowadzenie 250 wywiadów, jednak pomimo licznych prób nie udało się osiągnąć 

takiej liczby beneficjentów. 
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• Potencjalni beneficjenci – wywiady przeprowadzono z grupą 52 badanych; tematem 

wywiadów było zainteresowanie przyszłymi konkursami w ramach Programu, w celu oceny 

realności osiągnięcia przyszłych celów.  

Scenariusze wywiadów CATI stanowią załącznik do niniejszego raportu. 

Indywidualne wywiady pogłębione (IDI) 

W ramach ewaluacji przeprowadzono 8 pogłębionych wywiadów indywidualnych z przedstawicielami 

Instytucji Zarządzającej RPO WK-P na lata 2007-2013. Zakres tematyczny badania obejmował trzy 

moduły: 

• Ocenę Programu w kontekście celowości wydatkowania środków, w tym: 

o podział alokacji pomiędzy poszczególne osie priorytetowe, w kontekście realizacji 

celu głównego, jak i szczegółowych; 

o dopasowanie dofinansowania pod kątem głównych potrzeb regionu; 

o efektywność udzielonego wsparcia, szczególnie pod kątem realizowanych projektów 

i ich rzeczywistego dopasowania do założeń Programowych. 

• Ocenę wartości docelowych, pod kątem możliwości ich osiągnięcia w perspektywie 

Programowej oraz ocenę poziomu przyjętych założeń, z uwzględnieniem dotychczasowej 

realizacji.  

• Ocenę systemu wskaźników, w tym: 

o ocenę zrozumiałości poszczególnych definicji; 

o ocenę mierzalności poszczególnych indeksów; 

o ocenę agregowalności wskaźników; 

o ocenę dopasowania poszczególnych wskaźników jako adekwatnych miar efektów 

interwencji. 

Scenariusze wywiadów IDI stanowią załącznik do niniejszego raportu. 

Zogniskowany wywiad grupowy (FGI) 

Na zakończenie prac badawczych zorganizowano panel ekspercki z przedstawicielami IZ RPO WK-P, 

w celu wstępnej walidacji wyników badania oraz zebrania dodatkowych uwag dotyczących systemu 

wskaźników. 

1.2 Moduły badania 

Ewaluacja podzielona została na siedem modułów badawczych, realizujących poszczególne cele 

szczegółowe i odzwierciedlających kolejne czynności wykonywane w czasie badania. 

Moduł zero polegał na zebraniu materiałów badawczych wykorzystanych w dalszych częściach 

badania, obejmował przygotowanie i przeprowadzenie badania CATI, budowę modeli i matryc 

logicznych oraz wstępne opracowanie bazy danych. 

Pierwszy moduł obejmował prace związane z szacowaniem wartości docelowych dotychczas 

nieoszacowanych wskaźników, za pomocą odpowiednich metod badawczych. Realizacja modułu 

podzielona została na trzy etapy: 
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• Budowę bazy danych wskaźników, obejmującą wartości bazowe, zaplanowane poziomy 

docelowe oraz wartości pochodzące z monitoringu. 

• Oszacowanie wartości docelowych metodą modelu logicznego. 

• Oszacowanie wartości docelowych wskaźników pozostałymi metodami. 

Drugi moduł skupiał się na ocenie systemu monitorowania i gromadzenia informacji o wskaźnikach 

oraz mechanizmie agregacji danych pomiędzy poszczególnymi poziomami monitorowania. Główne 

zagadnienia dotyczyły procesu agregacji oraz transferu danych do Krajowego Systemu 

Informatycznego (SIMIK 07-13) oraz spójności wskaźników RPO WK-P ze wskaźnikami znajdującymi 

się w bazie. Realizacja modułu obejmowała następujące punkty: 

• Zastosowanie metodologii S.M.A.R.T. i karty oceny wskaźnika; 

• Zastosowanie modeli i matryc logicznych; 

• Analizę wyników badania CATI; 

• Wywiady IDI. 

Trzeci moduł dotyczył oceny przyjętych wartości docelowych, przeprowadzonej w oparciu o bazę 

danych wskaźników RPO WK-P i KSI SIMIK 07-13 oraz uzupełnionej o wartości oszacowane w module 

pierwszym i zaprojektowane w module zerowym modele i matryce logiczne. Realizacja modułu 

podzielona został na trzy etapy: 

• Analizę oszacowanych wartości docelowych, identyfikacje ewentualnych rozbieżności i ich 

przyczyn oraz wskazanie wskaźników, dla których osiągnięcie celu jest zagrożone; 

• Wykorzystanie matryc logicznych do identyfikacji czynników ryzyka; 

• Wykorzystanie wyników badań CATI dla oceny czynników ryzyka. 

Czwarty moduł skoncentrowany był na ocenie stopnia realizacji celów RPO WK-P. W tej części 

przedstawiono główne zagrożenia dla realizacji celów Programu oraz wskazano możliwe działania 

zmierzające do zwiększenia skuteczności realizacji. Realizacja modułu podzielona została na sześć 

etapów: 

• Wstępną analizę dokumentacji i danych z systemu monitorowania; 

• Ocenę stopnia realizacji celów na podstawie baz danych projektów; 

• Porównanie obecnych wartości wskaźników z zaplanowanymi; 

• Analizę studiów przypadku i identyfikację czynników uniemożliwiających osiągnięcie celu; 

• Analizę CATI potencjalnych beneficjentów i ocenę zainteresowania poszczególnymi 

konkursami; 

• Analizę wyników IDI w zakresie osiągania celów. 

Piąty moduł dotyczył oceny racjonalności wydatkowanych środków przez pryzmat wskaźników 

poszczególnych działań. Analiza ta pozwoliła na określenie relacji pomiędzy zapotrzebowaniem 

województwa na poszczególne działania a podjętą interwencją. Realizacja modułu podzielona została 

na cztery etapy: 

• Ocenę racjonalności harmonogramów konkursów na podstawie badania CATI 

potencjalnych beneficjentów; 
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• Analizę studiów przypadku, w celu identyfikacji czynników ograniczających efektywność 

wydatkowanych środków; 

• Identyfikację działań, w których najwięcej celów nie zostało osiągniętych; 

• Analizę alokacji środków na konkursy w kontekście potrzeb województwa. 

Szósty moduł polegał na finalnej redakcji i konsultacjach raportu końcowego. W tej części badania 

odbyły się konsultacje w formie zogniskowanego wywiadu grupowego, które pozwoliły na 

weryfikację otrzymanych wniosków. 
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2 Ocena systemu monitorowania 
W niniejszym rozdziale zaprezentowano kompleksową ocenę systemu monitorowania RPO WK-P. 

Właściwą analizę rozpoczyna krótki wstęp teoretyczny dotyczący wymagań wobec mierników, oparty 

o literaturę przedmiotu. W kolejnej części ukazano ogólną ocenę systemu monitorowania RPO WK-P. 

W szczególności, przedstawiono warunki, jakie powinien spełniać sprawny system wskaźników oparty 

na danych pozyskiwanych od beneficjentów Programu. Część czwarta jest zasadniczym elementem 

niniejszego rozdziału i przedstawia wyniki oceny indeksów przy pomocy Karty Oceny Wskaźnika. 

Zaprezentowane na tym etapie rekomendacje są szczegółowe i dotyczą pojedynczych indykatorów. 

Rozdział zwieńcza analiza wyników badania CATI, dotycząca wskaźników – prezentowana ocena 

systemu monitorowania z punktu widzenia wnioskodawców. 

2.1 Ogólne wymagania odnośnie systemu wskaźników 

W świetle zasad przyświecających interwencji publicznej, zarówno jej forma, jak i treść, powinny być 

poddawane każdorazowo analizom ex-ante oraz ex-post. Celem takich badań jest wspomaganie 

procesu podejmowania decyzji i zarządzania środkami publicznymi, dlatego też mają one charakter 

komplementarny. Pierwsza z nich pozwala na racjonalizację podjętych działań, druga – minimalizuje 

ryzyko powielania błędów. Wyeliminowanie tych dwóch słabości w sposób istotny podnosi jakość 

interwencji publicznej. Pozwala zatem skuteczniej i efektywniej zarządzać dostępnymi zasobami 

publicznymi, co w szczególności dotyczy interwencji z funduszy unijnych, takich jak Europejski 

Fundusz Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 

Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013. 

Analiza stopnia realizacji pierwotnie założonych postulatów leży w zakresie zadań monitorowania 

oraz ewaluacji ex-post. Monitorowanie oznacza ciągły proces zbierania oraz oceny informacji 

ilościowej i jakościowej wkładu, procesów, produktu Programów i rezultatów, które obejmują. Taka 

definicja, niejako domyślnie, uwzględnia analizę postawionych celów. Różnica między 

monitorowaniem a ewaluacją, chociaż subtelna, musi być wyraźnie wyznaczona. O ile monitorowanie 

obejmuje proces ciągłego śledzenia postępu, ewaluacja przynosi informację o tym, czy konkretne 

cele zostały osiągnięte. W świetle definicji MRR2 za monitorowanie uznaje się systematyczną 

obserwację wyselekcjonowanych wskaźników obrazujących dynamikę i strukturę zjawisk objętych 

celami (…) Programów operacyjnych (…), mającą na celu zapewnienie informacji zwrotnych na temat 

zgodności przebiegu realizacji tych dokumentów z ich harmonogramem. Innymi słowy, 

monitorowaniem określa się badanie postępu w osiąganiu wyników w zestawieniu z pierwotnymi 

oczekiwaniami. Niniejszy raport stanowi element monitorowania rzeczowego3, którego celem jest 

analiza postępu realizacji Programów poprzez system wskaźników. Ten rodzaj monitorowania 

przeciwstawiany jest z reguły monitorowaniu finansowemu, skupiającemu się na zarządzaniu 

zasobami finansowymi.  

Przytoczone powyżej definicje jednoznacznie wskazują, że za podstawę monitorowania uznaje się 

analizę i ocenę wskaźników w konkretnym obszarze działalności Programu. Warto zatem poświęcić 

nieco miejsca na sprecyzowanie czym jest wskaźnik. W świetle definicji OECD/DAC4 jest to ilościowy 

lub jakościowy czynnik lub zmienna, która dostarcza prostych i wiarygodnych środków pomiaru 
                                                           
2
 www.funduszestrukturalne.gov.pl ; „Słowniczek”. 

3
 Ibidem. 

4
 MDF Tool. 
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osiągnięć, by odzwierciedlić zmiany związane z interwencją lub pomóc ocenić cel instytucji. 

Poszczególnym poziomom agregacji przypisane są różne wskaźniki – dla niniejszego Raportu 

szczególne znaczenie mają wskaźniki produktu (output indicators) oraz rezultatu (result indicators), 

przypisane odpowiednio działaniom i priorytetom.  

Wskaźniki stanowią narzędzie skutecznego zarządzania, przy czym nie wyklucza to istnienia ich 

mankamentów. Świadomość dobrych stron i słabości pozwala zidentyfikować te czynniki, które 

warunkują istnienie dobrego wskaźnika, jak również szereg dobrych i złych praktyk w zakresie ich 

tworzenia i wykorzystywania. Przedstawioną poniżej listę warto traktować jako niewyczerpujący 

zagadnienia przewodnik, powstały na podstawie literatury przedmiotu.  

Punktem odniesienia, do którego bezwzględnie najczęściej odwołują się analitycy wskaźników, jest 

grupa kryteriów S.M.A.R.T. Jej nazwa stanowi akronim pięciu pożądanych cech wskaźników – miary 

powinny być (w kolejności): konkretne (specific), mierzalne (measurable), ambitne (ambitious), 

realistyczne (realistic) oraz określone w czasie (time-defined). Konkretność wskaźnika osiągana jest  

z reguły dzięki zastosowaniu obiektywnych form pomiaru i jasnej, przejrzystej interpretacji. Realizacja 

tego postulatu pozwala uniknąć sytuacji, w której reinterpretacja wskaźnika przysłoniłaby ryzyko 

zagrożenia jego realizacji dla bieżących celów politycznych, przeważając nad długookresowymi 

korzyściami wynikającymi z uczciwego odzwierciedlania rzeczywistości. Rozszerzając zagadnienie do 

poziomu Programu, warto określić liczbę wskaźników na racjonalnym poziomie – ich niedostateczna 

ilość nie uwzględni całościowego obrazu, zbyt wiele natomiast rozmyje uwagę oraz utrudni proces 

obserwacji i analizy. Realizacja warunku mierzalności daje możliwość porównywania w czasie 

i przestrzeni oraz stwierdzenie w jakim stopniu cel został osiągnięty. Kryteria ambitności 

i realistyczności pozostają ze sobą w ścisłym związku – wskaźniki niezbyt ambitne będą świadczyły 

o nieefektywnym wykorzystaniu posiadanych zasobów. Z drugiej strony, zbyt ambitne, 

nierealistyczne wskaźniki, będą pomijane, jako a priori niewarte zaangażowania ze względu na nikłe 

prawdopodobieństwo osiągnięcia celu lub osiągnięcie go kosztem innych wskaźników. Ścisłe 

określenie wskaźnika w czasie pozwala na definitywne określenie, czy postawiony cel został 

osiągnięty.  

Wskazana powyżej interpretacja akronimu S.M.A.R.T. ma jednak w literaturze przedmiotu również 

inne rozwinięcia. Niekiedy ambitność celu zastępuje jego akceptowalność (acceptable), co podkreśla 

rolę zaangażowania stron w realizację projektu. Z natury rzeczy, wskaźniki akceptowane 

i zinternalizowane przez interesariuszy przyczyniają się do ich większego zaangażowania, zatem 

prawdopodobieństwo osiągnięcia celu jest wyższe niż w przypadku, gdyby zabrakło tej aprobaty. 

W niektórych źródłach realistyczność zastąpiona jest istotnością – podkreśla się znaczenie wagi 

przyjętego wskaźnika dla obrazu rzeczywistości (relevant). Wskaźniki uznawane za ważne (chociaż 

kryterium to naraża się na krytykę subiektywizmu) skupiają uwagę, nieistotne zaś są najczęściej 

pomijane. Należy jednak podkreślić, że różnorodne interpretacje akronimu zasadniczo nie zmieniają 

jego wymowy, stąd też nie powinny być uznawane za substytucyjne względem siebie, ponieważ 

żadne rozwinięcie nie deprecjonuje znaczenia pozostałych.  

Kryteria S.M.A.R.T. wykazują wysoką zbieżność z tymi opisanymi przez Prescott-Allena5 (1997). 

Wysokiej jakości wskaźniki rezultatu (zaliczające się do wskaźników wykonania) opisują szereg 

własności – (I) bezpośrednie odniesienie do celu, (II) wysoka precyzja oraz jednoznaczność 

                                                           
5
 Prescott-Allen R. (1997) „Consumption Patterns, Ecosystem Stress and Human Development”. 
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odniesienia w relacji do stopnia, w którym cel ma zostać osiągnięty, (III) mierzalność, (IV) 

wykorzystanie danych dostępnych lub osiągalnych po rozsądnym koszcie, (V) zgodność  

z rozumowaniem analitycznym, przy wykorzystaniu pomiaru standaryzowanego dla osiągnięcia 

możliwie najwyższej porównywalności oraz (VI) możliwość wskazania trendu, jak również wrażliwość 

na zmiany warunków i zróżnicowania przestrzennego oraz między poszczególnymi jednostkami. 

Wyodrębnione przez ONZ6 zasady wskazują, że wskaźniki zasadniczo powinny charakteryzować: (I) 

wysokie powiązanie z Programem i krajowymi standardami, (II) praktyczna możliwość ich zbierania, 

(III) relatywna prostota w interpretacji oraz (IV) umożliwienie uchwycenia zmian w czasie. Realizacja 

tych postulatów znajduje, zwłaszcza w Stanach Zjednoczonych, odzwierciedlenie w kryterium DOPA.7 

Z rozwinięcia tego akronimu wynika, że wskaźnik ma być bezpośredni (direct), obiektywny (objective), 

praktyczny (practical) i adekwatny (adequate). Jego bezpośredniość pozostaje szczególnie 

podkreślana w zakresie relacji wskaźnik-cel – wskaźnik ma stanowić bezpośrednie odzwierciedlenie 

postępu w osiąganiu obranego celu. Obiektywizm osiągany jest przez jednoznaczność pomiaru  

i wykorzystywanych danych. W takim przypadku istotne jest, by wskaźnik nie był obciążony 

interpretacją osoby dokonującej pomiarów. Praktyczność tyczy się przede wszystkim racjonalności  

w zbieraniu danych – wykorzystanie wskaźników pochłaniających nieuzasadnione koszty lub 

pojawiających się niedostatecznie często, silnie wpływa na koszty zarządzania procesem decyzyjnym. 

Warunek adekwatności realizuje się poprzez włączanie do portfolio tylko niezbędnego minimum 

wskaźników, by ich suma pozwalała na analizę całego obszaru objętego przez Program.  

Autorzy raportu OECD (2006)8 ujmują badaną kwestię nieco inaczej. Wskazują oni, że cele wykazują 

cechy bodźców – zachęcają do klarownego określenia priorytetów i alokacji zasobów zgodnie z nimi, 

a później zachęcają do ich wypełnienia. Wydaje się, że chociaż podejście tyczy się celów, pozostaje 

również aktualne w stosunku do pojedynczego wskaźnika i całego ich portfolio. W świetle tego 

kryterium, wskaźniki powinny cechować: (I) jednoczesna ambitność i realizm, (II) ograniczenie 

ilościowe, (III) bezpośrednie połączenie przyczynowo-skutkowe, które ich dotyczy, (IV) możliwość 

przypisania wysiłków konkretnym aktorom, (V) osiągnięcie równowagi w rozumieniu ograniczenia 

liczby priorytetów, wraz ze zdefiniowaniem ich hierarchii oraz (VI) wykonalność, ujmowana jako 

optimum między niedostatecznie precyzyjnym określeniem celów, nadmiernym ich 

sformalizowaniem i wykorzystaniem formuł umożliwiających manipulację wskaźnikami. Należy 

zauważyć, że powyższe kryteria w żadnym stopniu nie pozostają w sprzeczności ze sobą. Wręcz 

przeciwnie – są względnie zbieżne, chociaż poszczególni autorzy różnią się ujęciami kwestii.  

Kwestią fundamentalną dla procesu monitorowania jest dostępność danych używanych przy budowie 

wskaźników – z reguły ich wiarygodność nie podlega żadnym zastrzeżeniom, ponieważ pochodzą ze 

statystyk oficjalnych. Nie musi to jednak oznaczać ich użyteczności w kontekście zastosowania przy 

budowie wskaźników. Taka sytuacja występuje, gdy dane cechuje niedostępność przestrzenna, 

niedostępność na pożądanym poziomie dezagregacji, istotne opóźnienia w ich publikowaniu lub 

braku konkretnych danych, które można jednak zastąpić poprzez przybliżenie innymi. W niektórych 

                                                           
6
 UNFPA (2004) UNFPA Programme Manager’s Planning Monitoring & Evaluation Toolkit. 

7
 Ibidem. 

8
 OECD (2006) „Workshop Proceedings: The Efficiency of Sub-central Spending”, proceedings of a workshop 

organized by the OECD Network on Fiscal Relations Across Levels of Government and the French Budget 
Directorate of the Ministry of Economy and Finance, May 2006.  
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przypadkach alternatywą dla danych statystycznych są wyniki przeprowadzonych badań,9 wiąże się to 

jednak z kosztem ich pozyskania. Można odnieść wrażenie, że w literaturze przedmiotu osiągnięto 

konsensus, stwierdzający, że nadmiernie kosztowne, jak i ponadprzeciętnie czasochłonne źródła są 

zasadniczo wyłączane z monitoringu.  

Koszty bezpośrednie stanowią ważne, choć nie jedyne kryterium doboru wskaźników. Odrębna 

kategoria kosztów generowana jest podczas przechowywania i administrowania danych. Z uwagi na 

tę kwestię, redukcji uległa liczba indeksów wykorzystywanych do pomiaru skuteczności 

i efektywności interwencji publicznej. Ograniczenie liczby miar w pierwszej kolejności dokonywane 

jest przy wykorzystaniu analizy ich rozłączności, pozwalającej na określenie, do jakiego stopnia 

wykorzystywane miary się powielają. Najczęściej zdarza się tak, kiedy wskaźniki są nadmiernie 

skomplikowane – ich złożoność przesłania klarowność, co utrudnia interpretację. Z tego względu 

najczęściej wykorzystywanymi wskaźnikami ilościowymi są liczby, odsetki (udziały), wskaźniki (ilorazy 

wartości odczytów i liczb) i współczynniki (ilorazy odczytów). Wskaźniki jakościowe (wykorzystywane 

zdecydowanie rzadziej) bazują na określeniu zgodności, jakości, zakresów oraz poziomów. Wskaźniki 

efektywności kosztowej najczęściej przyjmują formułę kosztu w przeliczeniu na jednostkę.10  

Głównym celem wskaźników jest odzwierciedlanie rzeczywistości, dlatego też powinny być 

zaadaptowane do bieżącej sytuacji społeczno-gospodarczej11, innymi słowy winny uwzględniać 

kontekst, w jakim są osadzone. Należy pamiętać, że wraz z postępem technologicznym oraz 

rozwojem, pewne mierniki będą coraz gorzej realizować ten cel. Jeśli wskaźniki mają pozostać 

miarodajne przy zmieniającym się otoczeniu, pożądane są ich stosowne modyfikacje. Wówczas 

trzeba się jednak liczyć ze świadomością skrócenia szeregów czasowych, które stanowią podstawę 

dla analiz monitorowania zachodzących zmian. Nie bez znaczenia pozostaje konieczność 

przygotowania urzędów statystycznych na zbieranie i administrowanie nowym zbiorem danych.  

Za błąd uznaje się powielanie wskaźników bez analizy ich kontekstu. Warto podkreślić, że sama 

techniczna możliwość oszacowania wartości wskaźnika nie daje podstaw, aby go wykorzystać. 

Warunkiem koniecznym jest jego rozsądna interpretacja, wynikająca z teorii lub osadzona w praktyce 

życia społeczno-gospodarczego, jak również bezpośredni związek z Programem, którego dotyczy. 

Bezwzględnie należy jednak pamiętać, że nadmierne skupienie na wskaźnikach, jak i włączenie celów 

w sam wskaźnik, sprzyjają pominięciu negatywnych skutków ubocznych, zmian zachodzących 

wewnątrz i w otoczeniu Programu.12  

Nieprawidłowo skonstruowane wskaźniki nie wnoszą ze sobą wartości poznawczej, która jest 

nadrzędnym celem ich stosowania. Nie tylko nie pozwalają monitorować postępów w przebiegu 

realizacji Programu, ale co gorsza, mogą wypaczać wnioski z nich płynące, zatem czynić szkodę dla 

Programu i zaangażowanych w jego realizację stron. Taka sytuacja ma miejsce, gdy wskaźniki są 

obciążone statystycznie lub nie oddają intencji, które przyświecały ich stworzeniu. Beneficjent, który 

skupi się na wypełnianiu niepoprawnie skonstruowanego wskaźnika, zupełnie nieświadomie i wbrew 

swojej woli, nie przyczyni się do realizacji pierwotnie wyznaczonego celu. Obciążenie statystyczne lub 

                                                           
9
 KE, Wskaźniki Monitoringu i Ewaluacji. 

10
 UNFPA (2004) UNFPA Programme Manager’s Planning Monitoring & Evaluation Toolkit. 

11
 Ianis Plus, Guide to Regional Good Practice Indicator & Benchmarking.  

12
 KE, Wskaźniki Monitoringu i Ewaluacji. 
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niepoprawna interpretacja w konsekwencji będzie miała negatywny wpływ na tworzone 

rekomendacje co do dalszego przebiegu Programu.  

Warto mieć świadomość, że nie istnieje optymalna, uniwersalna kombinacja (portfolio) wskaźników. 

Ich tworzenie, w zależności od potrzeb i posiadanych zasobów, nosi znamiona sztuki odzwierciedlania 

skomplikowanych zjawisk w prostej formie. Wymaga to z jednej strony dobrej znajomości analizy 

statystycznej, z drugiej, szerokiej wiedzy o dziedzinie, której dotyczą wskaźniki oraz jej pokrewnych. 

Wskaźniki, oprócz wartości samej w sobie wypływającej z ich interpretacji, są wykorzystywane 

w bardziej złożonych analizach – m.in. modelu i matrycy logicznej, karcie oceny wskaźników czy 

różnorodnych formach benchmarkingu. Analiza jakości wskaźników stanowi w takim przypadku etap 

rejestrowania poczynionych błędów, aby nie miały one negatywnego wpływu na wartość dodaną 

pochodzącą z procesu monitorowania. 

2.2 Ocena systemu monitorowania jako całości 

Prawidłowe sformułowanie wartości docelowych wskaźników jest niezwykle istotnym elementem 

interwencji publicznej. Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt. c) rozporządzenia Rady (WE) 1083/2006 z 11 lipca 

2006 r., ustanawiającego przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności i uchylającego rozporządzenie (WE) nr 

1260/1999, niezbędnym elementem Programu operacyjnego jest określenie ilościowo wyrażonych 

celów osi priorytetowych, z wykorzystaniem ograniczonej liczby wskaźników produktu i rezultatu.  

Rysunek 1. Schemat systemu monitorowania RPO WK-P. 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie RPO WK-P. 

Rysunek 1 przedstawia uproszczony schemat sytemu monitorowania RPO WK-P. Podstawowym 

źródłem informacji na temat wdrażania Programu są beneficjenci, którzy dostarczają danych 

dotyczących wskaźników projektowych na poziomie produktu i rezultatu. Wartości te są następnie 

agregowane do miar osi priorytetowych. Realizacja całego Programu przyczynia się do powstawania 
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oddziaływań odzwierciedlonych przez indeksy celów szczegółowych, pozyskiwane ze źródeł statystyki 

publicznej. 

Ogólna ocena systemu wskaźników RPO WK-P jest pozytywna. Na poziomie działań zidentyfikowano 

pojedyncze indeksy, którymi należy uzupełnić system monitorowania. Proponując dodanie miar 

opierano się na katalogu KSI SIMIK, przez co zmiany te powinny być możliwe do wprowadzenia 

w krótkim okresie. Z kolei, rekomendacje dotyczące dodania wskaźników osi priorytetowych, co do 

zasady, oparte są o wskaźniki dla działań, które mogą być agregowane. Zalecenia dotyczące dodania 

bądź usunięcia wskaźników, a także niewielkie zmiany definicji, nie wpływają na ogólną ocenę 

systemu monitorowania. 

W trakcie realizacji badania zidentyfikowano trzy wnioski, które powtarzają się wielokrotnie w części 

dotyczącej oceny poszczególnych miar.  

• Po pierwsze, bardzo często stosowany jest miernik określony jako Liczba projektów….13 

Definiowanie indeksu produktu w ten sposób jest niewłaściwe, gdyż ze względu na różną 

charakterystykę projektów i ich wielkość, nie powinny być one dodawane.14 Wskaźnik ten 

może być stosowany jedynie dla szczególnych obszarów tematycznych, gdy heterogeniczność 

projektów nie pozwala na zastosowanie innej, syntetycznej miary – w takich przypadkach 

zostało to zaznaczone w opisie wskaźników dla poszczególnych osi priorytetowych.  

• Po drugie, problemem jest nierozdzielenie listy wskaźników monitorowania działań i miar 

dostępnych dla beneficjentów. Katalog wskaźników monitorowania działań jest więc bardzo 

długi, a szacowanie ex-ante wartości docelowych bardzo szczegółowych wskaźników 

powoduje ścisłe określenie struktury wspieranych projektów, która często znacznie odbiega 

od rzeczywistości. Ze względu na zróżnicowanie tematyczne projektów, lista wskaźników 

dostępnych dla beneficjentów jest z natury dłuższa niż katalog miar, który powinien być 

wykorzystywany do monitorowania poszczególnych działań – w przyszłej perspektywie 

finansowej konieczne jest więc rozdzielenie indeksów, przy pomocy których monitorowane 

będzie działanie i listy wskaźników dostępnych dla beneficjentów. W chwili obecnej 

natomiast proponujemy wydzielenie „podstawowych” wskaźników do monitorowania 

działań z katalogu indeksów dla beneficjentów. Rekomendacje zawarte w niniejszym 

rozdziale dotyczą zmian, które należy przeprowadzić, aby opracować system wskaźników, 

który byłby przejrzysty, a jednocześnie dostarczałby wystarczających informacji na temat 

postępów wdrażania działań. W konsekwencji, zawarte w rozdziale drugim propozycje 

dotyczą zmian, jakie należy wprowadzić do załącznika nr 3 do U RPO, aby uzyskany system 

wskaźników dla działań w pełni odzwierciedlał ich efekty i pozwalał na kompleksową 

                                                           
13

 Wskaźnik ten dla różnych rodzajów projektów jest wskazany przez Komisję Europejską na liście Core 
Indicators. Wskazanie tej miary, pomimo jej ułomności, wynika najprawdopodobniej z konieczności 
zapewnienia minimalnej porównywalności pomiędzy skalą wdrożonej interwencji w różnych krajach Unii 
Europejskiej. Ze względu na daleko idącą heterogeniczność, zarówno struktury interwencji, jak też systemu 
wskaźników, jest to jedyna możliwość zapewnienia punktów stycznych pomiędzy systemami wskaźników 
Programów operacyjnych w różnych krajach. Nie zmienia to jednak negatywnej ogólnej oceny wskaźnika w 
kontekście ilości informacji i zakresu kompetencji IZ RPO. W konsekwencji wskaźnik ten powinien pozostać 
wyłącznie w tych miejscach, w których jest bezwzględnie wymagany przez Komisję Europejską – w pozostałych 
przypadkach rekomendowane jest zrezygnowanie z niego.  
14

 Podobne argumenty można oczywiście sformułować wobec innych wskaźników, ale w przypadku 
poszczególnych projektów różnice zarówno ilościowe, jak też jakościowe, są niezwykle istotne. 
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i przejrzystą ocenę wdrażania. Katalog wskaźników dostępnych dla beneficjentów należy 

pozostawić niezmieniony, doprecyzowując jedynie część definicji.15 

• Po trzecie, system monitorowania RPO WK-P niemal w całości opiera się na danych 

pozyskiwanych od beneficjentów, którzy jednak rzadko wybierają wszystkie indeksy, do 

których wzrostu przyczyni się realizacja ich projektów. W konsekwencji, lista wskaźników 

powinna być uzupełniona o miary pozyskiwane z innych źródeł, które miałyby charakter 

kontrolny wobec wartości wskaźników dostarczanych przez wnioskodawców (por. część 2.3). 

Ramka 1. Ocena systemu wskaźników przez respondentów badania IDI. 

 

Większość rozmówców wyraziła opinię, że system wskaźników RPO WK-P ogólnie działa poprawnie i oddaje 
realizację celów. Zwrócono jednak uwagę na trzy obszary problematyczne: 
 

1. Możliwość wybierania jedynie minimalnej liczby wskaźników sprawia, że monitoring wybranych 
wartości nie oddaje w pełni efektów wsparcia, większość badanych uznała, że celowym byłoby 
wprowadzenie listy wskaźników obligatoryjnych dotyczących wszystkich realnych efektów wsparcia, 
zarówno w przypadku wskaźników produktu, jak i rezultatu. Uznano jednocześnie, że przy takich 
zmianach, lista potencjalnych wskaźników mogłaby zostać skrócona. 

 

2. Zwrócono uwagę na problemy wynikające z rozbieżności listy wskaźników Programowych i KSI, 
powodujących problemy na etapie monitorowania wpływu interwencji, które nie zawsze mogą być 
rozwiązane za pomocą systemu mapowania. 

 

3. Ocena zrozumiałości definicji wskaźników jest podzielona wśród badanych, jedni twierdzą, że są one 
zrozumiałe, podczas gdy inni sygnalizują, że często (szczególnie w pierwszych latach wdrażania 
Programu) właściwe zrozumienie definicji było problematyczne, zarówno dla beneficjentów, jak  
i pracowników IZ.  

 
Źródło: Badanie IDI 

 

Ocena jednostek miary wskaźników jest jednoznacznie pozytywna – w żadnym przypadku nie 

stwierdzono problemów z dopasowaniem wskaźników do jednostek – wszystkie są skonstruowane w 

sposób umożliwiający ich określenie. Ponadto, mechanizmy agregacji istniejących miar nie sprawiają 

problemów, co poniekąd wynika z ich stosunkowo prostej konstrukcji i pozyskiwania wartości 

docelowych na podstawie danych uzyskanych od beneficjentów. W szczególności, w wielu 

przypadkach wskaźniki na poziomie priorytetów określono jako Liczba projektów…, co powoduje, że 

wskaźniki są łatwe do pozyskania i określenia, choć są nieskuteczne w odzwierciedlaniu rzeczywistych 

produktów interwencji.  

2.3 Ocena łatwości i możliwości pozyskiwania danych 

Zdecydowana większość wskaźników na poziomie osi priorytetowych oraz wszystkie miary dla działań 

są pozyskiwane ze źródeł wewnętrznych względem realizacji Programu – tj. od beneficjentów bądź 

Instytucji Zarządzającej RPO WK-P. Takie podejście uzasadniane jest przez twórców Programu 

brakiem możliwości wyłączenia wpływu RPO WK-P ze zmian wskaźnika monitorowanego przez 

statystykę publiczną. O ile dla wskaźników produktu motywacja ta jest słuszna, o tyle wskaźniki 
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 Wymagane zmiany definicji zostały szczegółowo opisane w rozdziale 2.4. 
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rezultatu (szczególnie na poziomie osi priorytetowych), pozyskiwane z poziomu wdrażania, powinny 

być uzupełnione miernikami, dla których dane pozyskiwane są ze źródeł statystyki publicznej. Wynika 

to, z jednej strony, z szeregu wad wskaźników pozyskiwanych od beneficjentów (opisanych poniżej), 

a z drugiej, z potrzeby uwzględnienia szerszego kontekstu interwencji, u podstaw której leżą potrzeby 

województwa (często określone przy pomocy powszechnie dostępnych mierników badanych przez 

statystykę publiczną). 

W systemie monitorowania RPO WK-P powszechnie wykorzystywane są wskaźniki, których wartości 

docelowe pozyskiwane są z dokumentacji projektowej od beneficjentów. Takie podejście jest 

najprostsze, bowiem wnioskodawcy zobowiązani są do podawania wartości poszczególnych miar 

i wybierania indeksów odpowiednich do realizowanych przezeń projektów. Z drugiej strony, 

pozyskiwanie wartości w ten sposób nie jest wolne od wad, a skutki ewentualnych pomyłek bądź 

zaniedbań mogą uniemożliwiać oszacowanie stanu wdrażania Programu. Zaprojektowanie 

efektywnego systemu wskaźników, opierającego się na danych od beneficjentów, wymaga spełnienia 

kilku warunków: 

• Każdy beneficjent realizujący projekt powinien raportować wartości wszystkich wskaźników, 

na które wpłynie jego przedsięwzięcie, a nie tylko wybranych, które są najłatwiejsze do 

monitorowania.16 Na poziomie operacyjnym wymaga to zbudowania systemu oceny, 

premiującego projekty, w których wskaźniki są prawidłowo wybrane i oszacowane (tak, jak w 

PO KL). Możliwe jest np. przyznawanie dodatkowych punktów za prawidłowy wybór 

indeksów monitorowania. Z wywiadów IDI wynika, że w obecnym systemie monitorowania 

beneficjenci mają obowiązek wyboru jednej miary produktu i rezultatu. Prowadzi to do 

sytuacji, w której beneficjenci wybierają indeksy najłatwiejsze do monitorowania, często 

pomijając inne mierniki, na które wpływa ich projekt. W konsekwencji, część wartości 

indeksów na poziomie działań może być zaniżonych, gdyż wskaźniki najtrudniejsze do 

monitorowania nie były wybierane, chociaż realizowane projekty przyczyniają się do wzrostu 

ich wartości. W systemie monitorowania zidentyfikowano indeksy, których wartości nie 

można oszacować, gdyż wskaźniki te nie były wybierane przez beneficjentów (np. Przyrost 

liczby ludności korzystającej z transportu miejskiego (przyrost miejsc w wozach) lub Liczba 

osób zabezpieczonych przed powodzią w wyniku realizacji projektów).17 

• Wskaźniki pozyskiwane od beneficjentów często nie uwzględniają efektów synergii 

wynikających z realizacji kilku projektów i pojawiających się w późniejszym okresie. Problem 

ten jest szczególnie dotkliwy w przypadku przedsięwzięć z zakresu infrastruktury, których 

rezultaty nie są natychmiastowe. Zasadne jest więc uzupełnienie systemu monitorowania 

o miary pozyskiwane z innych źródeł i uwzględniające tego typu skutki realizowanych 

przedsięwzięć. 

• Lista wskaźników monitorowania dla działań nie powinna być tożsama z listą miar 

dostępnych dla beneficjentów, gdyż ocena stopnia wdrażania działań nie wymaga określenia 

wartości wszystkich wskaźników, które mogą być wybierane przez projektodawców. Problem 

ten jest szczególnie istotny w przypadku działań, w których, ze względu na istotne 

zróżnicowanie przedsięwzięć, zdefiniowano dużą liczbę miar. W takich przypadkach 
                                                           
16

 Przykładowo, beneficjent realizujący projekt termomodernizacyjny powinien być zobowiązany nie tylko do 
podania liczby zmodernizowanych obiektów i ilości zaoszczędzonej energii, ale również np. liczby osób 
korzystających z obiektu, którego wsparcie dotyczy, czy zmiany ilości zanieczyszczeń powietrza. 
17

 Szczegóły w załączniku – są to wskaźniki, dla których nie jest możliwe określenie stopnia ich osiągnięcia. 
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proponuje się usunięcie części wskaźników na poziomie działań (por. część 2.4), co nie 

oznacza, że beneficjenci nie powinni ich raportować. Projektując system wskaźników, należy 

pamiętać o odrębnych celach i rozdzielczości monitorowania działań i projektów. 

Ponadto, opierając system monitorowania na wskaźnikach pozyskiwanych od beneficjentów 

pamiętać należy, że często definicje wskaźników nie są dla nich zrozumiałe, przez co mogą być 

interpretowane w niejednolity sposób. W tym kontekście, wskazane jest precyzyjne określenie 

sposobu definiowania wskaźników już na początku wdrażania Programu, szczególnie dla tych miar, 

w przypadku których beneficjenci zgłaszają wątpliwości.  

Reasumując, choć system monitorowania oparty na wskaźnikach podawanych przez beneficjentów 

ma wiele zalet, to wymaga spełnienia kilku warunków, z których najważniejsze to dokładna kontrola 

systemu wskaźników na poziomie projektów i uzupełnienie go o miary rezultatu pozwalające ocenić 

efekty synergii. Wobec niespełnienia tych warunków w obecnym systemie monitorowania, 

prawidłowa ocena stopnia osiągnięcia celów jest niezwykle trudna, a wartość wskaźników w wielu 

przypadkach może być zaniżona.18 

 

2.4 Szczegółowa ocena każdego ze wskaźników na poziomie Programu, osi 

priorytetowych i działań 

W poniższym rozdziale przedstawiono szczegółową ocenę wskaźników Programu, osi priorytetowych 

i działań. Zaprezentowano i skomentowano jedynie mierniki, które wymagają zmian. Ze względu na 

liczbę wskaźników i ograniczenie objętości raportu nie jest możliwe opisanie wszystkich, zwłaszcza, że 

większość wskaźników zasługuje na pozytywną ocenę. W konsekwencji, miary, które nie zostały 

opisane i skomentowane, nie wymagają żadnych zmian. 

2.4.1 Wskaźniki na poziomie celów Programu 

Celem strategicznym Programu jest poprawa konkurencyjności województwa oraz spójności 

społeczno-gospodarczej i przestrzennej jego obszaru. W systemie wskaźników zdefiniowano trzy 

miary służące jego monitorowaniu, tj. liczba nowoutworzonych miejsc pracy brutto, netto i zmiana 

poziomu PKB w wyniku oddziaływania RPO WK-P. Wskaźniki te są skwantyfikowane na poziomie 

oddziaływań, co jest zgodne z wytycznymi Komisji Europejskiej. Ponadto, obejmują najważniejsze 

aspekty interwencji w ramach RPO WK-P. Pozytywnie ocenić należy również precyzyjne definicje 

wskaźników i sposób ich pomiaru określone w Programie.  

Na uwagę zasługuje miara dotycząca zmiany poziomu PKB w wyniku oddziaływania RPO, a ściślej 

sposób jej pomiaru. Zakładana w Programie coroczna częstotliwość monitorowania jest właściwa, 

o ile dostępne są nowe informacje na temat alokacji środków bądź sytuacji społeczno-gospodarczej 

w województwie. Wówczas, każda iteracja oceny wpływu pozwala w pewnym stopniu ocenić 

                                                           
18

 Szczególnym problemem jest wybieranie przez beneficjentów tych wskaźników, których monitorowanie jest 
„oczywiste” (np. liczba zrealizowanych projektów, ale też liczba zmodernizowanych obiektów czy liczba 
wspartych przedsiębiorstw), a osiągnięcie wartości docelowych pewne. W konsekwencji, choć część 
przedsięwzięć przyczynia się do wzrostu wartości wskaźników, nie jest to uwidocznione w systemie 
monitorowania. 
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przebieg wdrażania i zidentyfikować właściwe kierunki wsparcia. Z drugiej strony, coroczna ewaluacja 

przy pomocy modelu HERMIN (lub podobnych) wymaga poświęcenia istotnych środków finansowych.  

Warto w tym miejscu wspomnieć o sposobie pomiaru wpływu RPO WK-P na PKB regionu – 

wielorównaniowym modelu ekonometrycznym HERMIN i alternatywach. Immanentną cechą tego 

typu narzędzi jest opieranie się na ujęciu statystycznym obserwowanych w przeszłości trendów. 

Innymi słowy, u podstaw modelu nie leży rachunek optymalizacyjny podmiotów gospodarczych, 

a więc nie wytrzymuje on krytyki Lucasa (1976), wskazującej, że parametry modeli niestrukturalnych 

nie muszą być identyczne bez względu na sposób prowadzenia polityki gospodarczej. 

W konsekwencji,  tego typu modele nie powinny być stosowane do oceny wpływu interwencji na 

PKB, lecz raczej do otrzymywania krótkoterminowych prognoz sytuacji gospodarczej. Alternatywą dla 

podejścia ekonometrycznego są modele strukturalne, których oszacowania oparte są na tzw. 

parametrach głębokich, wynikających z preferencji ludzkich, które nie zależą od prowadzonej polityki 

gospodarczej. Nowoczesną klasą modeli czyniących zadość temu wymaganiu są modele klasy DSGE 

(ang. Dynamic Stochastic General Equilibrium), w ramach których podmioty gospodarcze 

dostosowują swoje zachowania do zmian polityki, dzięki czemu możliwa jest ewaluacja jej wpływu na 

zmienne makroekonomiczne. Oparcie reguł decyzyjnych o preferencje gospodarstw domowych 

gwarantuje, że nie ulegną one zmianie pod wpływem polityki. Przykładem modelu 

makroekonomicznego klasy DSGE, używanego do oceny wpływu funduszy unijnych na gospodarkę 

jest rozwijany przez Instytut Badań Strukturalnych model EUImpactMod III.19 

Ponadto, twórcy RPO WK-P określili trzy cele szczegółowe, których osiągnięcie mierzone jest przy 

pomocy indeksów oddziaływań pozyskiwanych ze źródeł statystyki publicznej. Celem pierwszym jest 

zwiększenie atrakcyjności Województwa Kujawsko-Pomorskiego, a jego kwantyfikacja opiera się na 

miarach dotyczących infrastruktury drogowej, lotniczej i wodno-kanalizacyjnej. Celem drugim jest 

zwiększenie konkurencyjności gospodarki regionu. Miary dla tego obszaru interwencji dotyczą 

znaczenia sektora badań i rozwoju dla gospodarki, a także jej nowoczesności i wynikającej z niej 

produktywności pracy. Celem trzecim jest poprawa poziomu i jakości życia mieszkańców, mierzona 

przy pomocy indeksów odzwierciedlających poziom kapitału ludzkiego i salda migracji 

międzyregionalnych.  

Wskaźniki na poziomie celów szczegółowych są bez wątpienia najlepiej określoną częścią systemu 

monitorowania i zasługują na pozytywną ocenę. Cel strategiczny i cele szczegółowe określone są 

jasno i spełniają wszystkie wymagania metodologii S.M.A.R.T, a także dodatkowe kryteria określone 

przez Wykonawcę w Karcie Oceny Wskaźnika. Ponadto, indeksy na tym poziomie są kompleksowe, 

ich liczba jest optymalna i pozwala ocenić efekty wdrażania Programu. Na uwagę zasługuje również 

zadowalające dopasowanie wskaźników do mierzonych przez nie celów szczegółowych. 

Wątpliwości dotyczą jedynie sposobu pomiaru dwóch wskaźników - Drogi wojewódzkie w dobrym 

stanie technicznym (klasa A) w % dróg wojewódzkich ogółem – wartość tego wskaźnika ma być 

pozyskiwana z Systemu Oceny Stanu Nawierzchni. Poszukując danych dla oceny stopnia osiągania 

celów Programu, Wykonawcy nie udało się jednak znaleźć tego typu informacji – wskaźnik ten jest 

więc uzasadniony jedynie w przypadku, gdy Urząd Marszałkowski ma możliwość pozyskania jego 

                                                           
19

 Por. Wpływ realizacji polityki spójności na kształtowanie się głównych wskaźników dokumentów 
strategicznych - Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 i Narodowej Strategii Spójności 2007-2013 oraz innych 
wybranych wskaźników makroekonomicznych na poziomie krajowymi regionalnym, IBS, 2009 
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wartości. Drugą miarą, którą należy zweryfikować ze względu na zmianę metodologii pomiaru przez 

GUS jest udział produkcji wyrobów nowych i zmodernizowanych w produkcji sprzedanej przemysłu 

w %. Zgodnie z informacjami umieszczonymi w BDR GUS, wskaźnik wg nowej metodologii nazywa się 

udział produkcji sprzedanej wyrobów nowych i istotnie ulepszonych w produkcji sprzedanej wyrobów 

ogółem w przemyśle. W konsekwencji proponuje się zmianę definicji wskaźnika i określenie nowej 

wartości docelowej na poziomie 24,2%. 

2.4.2 Oś priorytetowa 1 

Wskaźniki na poziomie pierwszej osi priorytetowej są dobrze określone i spełniają wszystkie kryteria 

S.M.A.R.T. Wskaźniki produktu nie budzą wątpliwości pomiarowych – jest to liczba kilometrów 

nowowybudowanych dróg oraz liczba projektów z zakresu transportu. Jedynym zastrzeżeniem, które 

można sformułować wobec miar produktu, jest trudność interpretacji wskaźnika określonego jako 

liczba projektów z zakresu transportu20 – różnorodność interwencji realizowanej w ramach osi 

priorytetowej nie pozwala na porównywanie poszczególnych projektów. Jest to istotny problem 

zwłaszcza w przypadku projektów drogowych bądź z zakresu transportu publicznego, dla których 

istnieć mogą znaczące efekty synergii powodujące wyższą efektywność większych przedsięwzięć.  

Podobnie wskaźniki rezultatu na poziomie osi priorytetowej są dobrze określone i nie budzą 

większych zastrzeżeń. Jedynie wskaźniki oszczędności czasu na nowych i przebudowanych drogach w 

przewozach pasażerskich oraz oszczędności czasu na nowych i przebudowanych liniach kolejowych w 

przewozach towarowych są trudne w pomiarze i jego rzetelna weryfikacja wymaga przeprowadzenia 

specjalistycznych badań. Miara ta jest jednak wymagana przez Komisję Europejską, a ponadto nie jest 

możliwe zdefiniowanie indeksu, który mierzyłby rezultaty projektów drogowych bądź kolejowych i w 

pełni spełniałby wszystkie kryteria S.M.A.R.T. W konsekwencji, zaleca się pozostawienie wskaźników 

rezultatu dla pierwszej osi priorytetowej w niezmienionej postaci. 

Zarówno wskaźniki produktu, jak i rezultatu, dla działania 1.1 nie budzą wątpliwości i spełniają 

wszystkie założenia kryteriów S.M.A.R.T. w odniesieniu do definicji wskaźników. Są również 

interpretowalne i zgodne z celami – trudno również wskazać wskaźniki, które nie niosłyby za sobą 

dodatkowej informacji.  

Ocena miar zaproponowanych do monitorowania działania 1.2 również jest pozytywna – wskaźniki 

produktu spełniają swoją rolę. Ponadto, określono trzy wskaźniki rezultatu – liczba ta jest zbyt duża. 

Z pewnością, usunąć należy wskaźnik oszczędność czasu w przewozach towarowych – działanie to 

z założenia dotyczy bowiem transportu publicznego, który nie służy do przewozu tego typu 

ładunków. Zastanowić należy się również nad celowością umieszczenia w systemie monitorowania 

wskaźnika oszczędność czasu w przewozach pasażerskich – naturalna jest bowiem wzajemna 

współzależność pomiędzy przyrostem liczby ludności korzystającej z transportu publicznego21 a tym 

wskaźnikiem, w związku z czym nie wnosi on istotnej informacji – jest natomiast trudny do 

monitorowania i oceny.  

                                                           
20

 Wskaźnik ten znajduje się na liście Core Indicators Komisji Europejskiej, nie jest więc możliwe jego usunięcie. 
Nie zmienia to zastrzeżeń wobec tej miary – w ocenie stopnia osiągnięcia celów osi należy opierać się raczej na 
innych wskaźnikach. 
21

 Jeżeli więcej osób podróżuje komunikacją miejską, to sumaryczna oszczędność czasu uzyskana dzięki 
skróceniu czasu przejazdu wzrasta. W drugą stronę, dzięki szybszej komunikacji publicznej, więcej osób 
decyduje się na podróż przy pomocy tego typu środków transportu, rezygnując z przejazdu samochodem. 
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Wskaźniki dla działania 1.3, dotyczącego infrastruktury kolejowej nie wymagają istotnych zmian – 

jedynie liczba projektów z zakresu transportu kolejowego jest problematyczna ze względu na 

zróżnicowaną wielkość przedsięwzięć. W tym przypadku wskazane jest usunięcie wskaźnika. Podobna 

sytuacja występuje w działaniu 1.4, dotyczącego portów lotniczych – określono dwa proste indeksy, 

które nie budzą wątpliwości, zarówno w z perspektywy kryteriów S.M.A.R.T., jak i innych parametrów 

badanych w Karcie Oceny Wskaźnika. 

2.4.3 Oś priorytetowa 2 

Druga oś priorytetowa RPO WK-P dotyczy ochrony środowiska. Wskaźniki produktu składają się 

z liczby projektów, w podziale na różne rodzaje przedsięwzięć, uzupełnionej o długość sieci 

kanalizacyjnej, długość elementów zapobiegających powodziom i dodatkowej mocy zainstalowanej 

energii ze źródeł odnawialnych. O ile ostatnie trzy wskaźniki nie budzą większych wątpliwości, o tyle 

Liczba projektów nie jest najlepszym miernikiem wielkości interwencji, ze względów opisanych przy 

okazji miary w pierwszej osi priorytetowej. Z drugiej strony, liczba projektów w ramach różnych 

typów przedsięwzięć odzwierciedla relatywną skalę interwencji. Jednak, ze względu na różnorodność 

projektów realizowanych w ramach działań, nie jest możliwe zdefiniowanie syntetycznych miar 

produktu, które pozwoliłyby na kompleksową ocenę produktów osiągniętych dzięki wsparciu. W tej 

sytuacji lista wskaźników produktu dla drugiej osi priorytetowej nie wymaga zmian. 

Z kolei jako indeksy rezultatu służy pięć miar, które odpowiadają celom działań 2.1, 2.2 i 2.5. 

W konsekwencji, brakuje miar odzwierciedlających jakość powietrza, rezultatów projektów z zakresu 

infrastruktury energetycznej oraz ochrony i promocji zasobów przyrodniczych. Ze względu na 

stosunkowo dużą pulę środków przeznaczonych na działanie poświęcone infrastrukturze 

energetycznej i ochronie powietrza, braki te są szczególnie istotne. Dlatego też proponuje się 

dodanie dwóch miar rezultatu na poziomie osi priorytetowych: 

• Zmiana emisji głównych zanieczyszczeń powietrza; 

• Ilość zaoszczędzonej energii w wyniku realizacji projektów. 

Pierwszy z nich powinien być pozyskiwany bezpośrednio z wartości uzyskanych dla działania 2.3, 

natomiast drugi wymaga podawania odpowiednich danych przez beneficjentów.22 

Pierwszym wskaźnikiem produktu dla działania 2.1 jest liczba projektów z zakresu infrastruktury 

wodno-ściekowej. Do tej miary odnoszą się wszystkie zastrzeżenia sformułowane wobec indeksów 

mierzących liczbę przedsięwzięć w poprzednich akapitach. Pozostałe wskaźniki produktu dla działania 

2.1 spełniają kryteria S.M.A.R.T. Są one także zgodne z celami działania oraz jednoznacznie 

interpretowalne. Jedyną wadą zdefiniowanych miar jest zbyt duża ich liczba, która utrudnia 

monitorowanie wdrażania działania. Jednocześnie, usunięcie części wskaźników, bądź sumowanie ich 

do bardziej zagregowanych miar, nie niesie za sobą utraty istotnych informacji. Zaleca się 

pozostawienie następujących pięciu indeksów: 

• Długość przebudowanej/wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej; 

• Długość przebudowanej/wybudowanej sieci wodociągowej; 

                                                           
22

 Zaleca się wprowadzenie takiej miary i pozyskiwanie jej od Beneficjentów – jeżeli nie w tym, to w kolejnym 
okresie Programowania. 
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• Długość przebudowanej/wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej w ramach kompleksowego 

projektu; 

• Długość przebudowanej/wybudowanej sieci wodociągowej w ramach kompleksowego 

projektu; 

• Liczba wybudowanych/przebudowanych oczyszczalni ścieków. 

Pozwoli to na monitorowanie wdrażania interwencji w czterech wymiarach (sieć wodociągowa, sieć 

kanalizacyjna, kompleksowe projekty, oczyszczalnie ścieków), a jednocześnie nie zmniejszy zakresu 

informacji zawartej w systemie wskaźników. Wskaźniki rezultatu są generalnie dobrze określone 

i spełniają kryteria Karty Oceny Wskaźników. Brakuje jedynie miary rezultatu, odnoszącej się do 

oczyszczalni ścieków – przykładem wskaźnika tego typu jest przyrost ilości oczyszczanych ścieków 

uzyskany dzięki realizacji projektów.  

Lista indeksów określona dla monitorowania wdrażania działania 2.2 wymaga podobnych zmian, co 

w przypadku 2.1, a więc przede wszystkim wymaga skrócenia. Docelowo należy pozostawić w niej 

następujące cztery miary: 

• Liczba nowowybudowanych/zmodernizowanych sortowni; 

• Liczba nowowybudowanych/zmodernizowanych kompostowni; 

• Liczba zmodernizowanych składowisk; 

• Liczba nowowybudowanych/zmodernizowanych ZZO w ramach projektów kompleksowych. 

Dla działania 2.2 określono również cztery wskaźniki rezultatu, które nie budzą wątpliwości. 

Również w działaniu 2.3 zbyt duża liczba wskaźników utrudnia szybkie i precyzyjne monitorowanie 

postępów wdrażania. Wskazane jest zredukowanie liczby wskaźników do następujących miar: 

• Długość przebudowanej/wybudowanej sieci ciepłowniczej; 

• Długość przebudowanych/wybudowanych jednostek wytwarzania energii; 

• Liczba obiektów objętych termomodernizacją. 

Te trzy wskaźniki umożliwią dokładny pomiar produktów działania, a zmniejszenie liczby indeksów 

spowoduje zwiększenie przejrzystości systemu. Podobne zastrzeżenia sformułować należy wobec 

mierników rezultatu. Choć wszystkie one spełniają założenia metodyki S.M.A.R.T., to ani 

wyodrębnianie mocy zainstalowanej energii cieplnej, ani definiowanie ilości zaoszczędzonej energii 

w trzech postaciach, nie jest konieczne. Rekomenduje się pozostawienie jedynie następujących 

trzech miar rezultatu: 

• Moc zainstalowana energii; 

• Ilość zaoszczędzonej energii w wyniku realizacji projektów (w MWh/rok); 

• Zmiana emisji głównych zanieczyszczeń powietrza: dwutlenku siarki i węgla, tlenków azotu, 

pyłów. 

Działanie 2.4 dotyczy energii odnawialnej i sieci gazowej. Dla przedsięwzięć realizowanych w jego 

ramach określono aż 11 wskaźników produktu. Liczba ta jest stanowczo zbyt wysoka. Choć należy 

mierzyć bezpośrednie następstwa interwencji w wielu wymiarach, to wystarczających wydaje się 

sześć wskaźników – jeden do pomiaru całości interwencji i pięć odzwierciedlających różne jej 

wymiary: 
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• Dodatkowa moc energii ze źródeł odnawialnych; 

• Liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii z energii wodnej; 

• Liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii z energii geotermicznej; 

• Liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii z biomasy i biogazu; 

• Liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii z energii słonecznej; 

• Długość wybudowanych/zmodernizowanych gazociągów przesyłowych i dystrybucyjnych. 

Zaledwie jeden wskaźnik rezultatu dla działania o tak szerokim spektrum interwencji jest 

niewystarczający. Na poziomie rezultatów konieczne jest także monitorowanie efektów projektów 

z zakresu energii odnawialnej. Dobrym miernikiem tego zjawiska będzie Ilość energii 

wyprodukowanej z odnawialnych źródeł energii dzięki realizacji projektów, mierzona w GJ albo MWh. 

W ramach działania 2.5 realizowane są projekty z zakresu bezpieczeństwa powodziowego 

i przeciwdziałania zagrożeniom naturalnym. Zarówno wskaźniki produktu, jak i rezultatu, spełniają 

założenia metodologii S.M.A.R.T., a także dodatkowe kryteria zgodności z celami i interpretowalności. 

Jedynie liczba projektów z zakresu bezpieczeństwa powodziowego i retencji jest zbędna – 

wystarczające do monitorowania efektów działania z zakresu bezpieczeństwa powodziowego są 

pozostałe wskaźniki. Liczba projektów z zakresu prewencji zagrożeń odzwierciedla skalę interwencji 

w obszarze bezpieczeństwa innego niż powodziowe i dlatego wskaźnik ten powinien pozostać 

w systemie monitorowania.23 

Liczba wskaźników dla działania 2.6 jest mniejsza niż w przypadku pozostałych obszarów interwencji 

drugiej osi priorytetowej. Wydaje się, że podyktowane jest to heterogenicznością projektów 

realizowanych w ramach tego działania, co powoduje, że nie można określić wspólnego mianownika 

wszystkich projektów, będącego jednocześnie stosowną miarą produktu. W tym kontekście po dwa 

wskaźniki produktu i rezultatu – dla planów ochrony i innych rodzajów projektów - są wystarczające. 

W odniesieniu do tego działania nie są więc rekomendowane żadne zmiany. 

2.4.4 Oś priorytetowa 3 

Trzecia oś priorytetowa RPO WK-P dotyczy infrastruktury społecznej: ochrony zdrowia, edukacji 

i kultury. Miary produktu osi to liczba projektów w ramach różnych zakresów tematycznych oraz 

powierzchnia użytkowa nowych obiektów przeznaczonych na cele dydaktyczne. Liczba projektów 

z zakresu edukacji, zdrowia i kultury spełnia kryteria metodologii S.M.A.R.T., przy czym problemem 

jest interpretacja tego wskaźnika, zwłaszcza, że projekty realizowane w ramach różnych zakresów 

tematycznych mogą być bardzo heterogeniczne. W konsekwencji, zastąpienie wskaźników 

dotyczących liczby projektów przyczyniłoby się do poprawy przejrzystości systemu monitorowania 

i umożliwiłoby precyzyjniejszy pomiar osiągniętych celów. Powierzchnia użytkowa nowych obiektów 

przeznaczonych na cele dydaktyczne jest właściwą miarą związaną z edukacją, konieczne jest więc 

uzupełnienie listy miar na poziomie osi priorytetowych o wskaźniki odnoszące się do infrastruktury 

ochrony zdrowia i kulturalnej. Mogą to być takie miary jak:24 

                                                           
23

 Ze względu na różnorodność tego typu projektów nie jest możliwe określenie innej miary, która mogłaby 
spełniać tę funkcję. 
24

 Wskaźniki te na poziomie działań znajdują się w załączniku III do URPO, więc dodanie ich do katalogu miar dla 
osi nie powinno generować problemów. 
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• Liczba wybudowanych/przebudowanych/doposażonych obiektów infrastruktury opiekuńczo-

wychowawczej; 

• Liczba przebudowanych instytucji ochrony zdrowia; 

• Liczba doposażonych instytucji ochrony zdrowia; 

• Liczba obiektów/zbiorów dziedzictwa kulturowego objętych wsparciem. 

Lista wskaźników rezultatu odzwierciedla efekty projektów realizowanych w ramach wszystkich 

działań, spełnia również kryteria sprawdzane poprzez Kartę Oceny Wskaźnika. W konsekwencji, nie 

wymaga ona zmian. 

Działanie 3.1 dotyczy obszaru edukacji. Do jego monitorowania określono siedem miar produktu. 

Biorąc pod uwagę zakres interwencji, jest ich zbyt dużo, pomimo że wszystkie spełniają kryteria 

S.M.A.R.T. Włączenie liczby projektów do systemu monitorowania nie jest konieczne, ponieważ 

wskaźnik ten nie wnosi istotnej wartości informacyjnej. Inną zmianą, która spowodowałaby wzrost 

przejrzystości systemu jest połączenie wskaźników liczba przebudowanych obiektów infrastruktury 

szkół wyższych/szkół i liczba wybudowanych obiektów infrastruktury szkół wyższych/szkół w jedną 

miarę zdefiniowaną jako: 

• Liczba przebudowanych/wybudowanych obiektów infrastruktury szkół wyższych/szkół. 

Ponadto, do monitorowania efektów działania służą dwa wskaźniki rezultatu – obydwa spełniają 

kryteria metodologii S.M.A.R.T., są zgodne z celami działania i pozwalają na monitorowanie 

wdrażania efektów projektów.25 Nie powielają one również informacji niesionej przez inne wskaźniki. 

W działaniu 3.2 również zdefiniowano siedem wskaźników monitorowania, a sugerowane zmiany są 

podobne jak w przypadku działania 3.1. W szczególności wskazane jest usunięcie wskaźnika 

dotyczącego liczby projektów z zakresu ochrony zdrowia oraz zintegrowanie indeksów dotyczących 

infrastruktury opiekuńczo-wychowawczej w ramach jednego wskaźnika: 

• Liczba zbudowanych/przebudowanych/doposażonych obiektów infrastruktury opiekuńczo-

wychowawczej. 

Po tego typu zmianach wszystkie wskaźniki spełniać będą kryteria badane poprzez Kartę Oceny 

Wskaźnika, a jednocześnie system monitorowania dla tego działania będzie wystarczająco 

przejrzysty, aby zapewnić sprawną ocenę postępów wdrażania. 

Liczba miar rezultatu określonych dla działania 3.2 jest większa niż w przypadku infrastruktury 

edukacyjnej, przy czym włączenie części z nich do systemu monitorowania nie jest uzasadnione. 

W szczególności, miary określające liczbę osób korzystających z usług pomocy społecznej w obiektach 

dostosowanych do wymaganych prawem standardów i liczbę osób korzystających z usług społecznych 

są trudne do interpretowania i niezgodne z celem szczegółowym Programu, którym jest wzrost 

dobrobytu, z założenia powodujący spadek liczby osób korzystających z usług pomocy społecznej. 

Dofinansowanie placówek pomocy społecznej z założenia ma na celu poprawę jakości ich 

funkcjonowania, która jest trudno mierzalna. W konsekwencji, wskazane jest zrezygnowanie ze 

wskaźników rezultatu odnoszących się do tego wymiaru interwencji. Ponadto, wskaźnik liczba osób 

korzystających z zakupionego sprzętu w pewnym stopniu powiela informację wnoszoną przez indeks 

                                                           
25

 Wskaźnik ten dotyczy aparatury naukowo badawczej i pomocy dydaktycznej wspartej w wyniku projektów. 
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liczba osób korzystających z przebudowanej/wybudowanej/doposażonej infrastruktury instytucji 

ochrony zdrowia. Zgodnie z informacjami Zamawiającego, dotyczy on jednak instytucji opieki 

społecznej, co nie jest wyraźnie zaznaczone w nazwie i definicji miernika. W konsekwencji, 

beneficjenci realizujący projekty z zakresu infrastruktury ochrony zdrowia mogli odnieść błędne 

wrażenie, że wskaźnik ten jest kierowany do nich. Rekomendowaną zmianą jest przeformułowanie 

nazwy i definicji miernika. 

W systemie monitorowania dla działania 3.3 należałoby przeprowadzić zmiany analogiczne do tych 

rekomendowanych w działaniach 3.1 i 3.2. Wskazane jest więc usunięcie liczby projektów z zakresu 

kultury i połączenie miar dotyczących liczby przebudowanych i wybudowanych obiektów. Wskaźnik 

rezultatu dla działania 3.3 spełnia kryteria S.M.A.R.T., pozwala ponadto ocenić stopień, w jakim 

realizacja projektów przyczyniła się do wzrostu zainteresowania kulturą w Województwie Kujawsko-

Pomorskim. 

2.4.5 Oś priorytetowa 4 

Celem czwartej osi priorytetowej jest rozwój infrastruktury społeczeństwa informacyjnego i wzrost 

rozpowszechnienia e-usług. W tej osi priorytetowej określono tylko jeden wskaźnik produktu - liczba 

projektów lokalnych sieci szerokopasmowego dostępu do Internetu. Miara ta charakteryzuje się 

podobnymi wadami, co inne wskaźniki opierające się na liczbie projektów, w szczególności różne 

przedsięwzięcia są nieporównywalne pomiędzy sobą ze względu na różny zasięg oddziaływania 

i specyfikę. Ponadto, tak zdefiniowany wskaźnik uwzględnia jedynie produkty realizacji działania 4.1. 

W konsekwencji, proponuje się zamianę wskaźnika na wymagany przez Komisję Europejską na liście 

wskaźników kluczowych indeks liczba projektów z zakresu społeczeństwa informacyjnego. Taka 

zmiana pozwala jednocześnie na uwzględnienie wszystkich projektów realizowanych w ramach osi 

priorytetowej. System monitorowania określony dla działań zawiera miary produktu, które 

stosunkowo dobrze nadają się do monitorowania produktów wdrażania osi. Dlatego też wskazane 

byłoby zastąpienie obecnego wskaźnika produktu trzema indeksami odpowiadającymi 

poszczególnym działaniom: 

• Długość wybudowanej sieci Internetu szerokopasmowego; 

• Liczba utworzonych aplikacji lub udostępnionych e-usług dla obywateli; 

• Liczba wspartych przedsiębiorstw. 

Odpowiednie wartości powinny być pozyskiwane z poziomu działań. 

Lista wskaźników rezultatu dla czwartej osi priorytetowej składa się z czterech miar odnoszących się 

do poszczególnych działań. Problemy, zidentyfikowane poprzez ocenę przy pomocy Karty Oceny 

Wskaźników, dotyczą dwóch indeksów: 

• Liczba teleinfocentrów – ogólnodostępnych, bezpłatnych punktów dostępu do Internetu. 

Wskaźnik ten jest raczej miarą produktów realizacji działań, zwłaszcza, że tego typu punkty 

tworzone są poprzez podmioty sektora publicznego. W konsekwencji, są one bezpośrednim 

następstwem interwencji. Jednocześnie, tworzenie teleinfocentrów jest jedynie relatywnie 

małą częścią interwencji, włączanie więc tego wskaźnika w system monitorowania dla osi 

priorytetowej nie jest konieczne. 
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• Indeks liczba osób, które uzyskały dostęp do szerokopasmowego Internetu wymaga bardziej 

jednoznacznego określenia w kontekście rodzajów projektów realizowanych w ramach osi 

priorytetowej. W szczególności, chodzi o określenie, czy dostęp do Internetu rozumiany jest 

jako podłączenie sieci bezpośrednio w gospodarstwie domowym, czy też jako udostępnienie 

PIAP bądź punktu dostępu do Internetu w pobliżu miejsca zamieszkania określonej osoby. 

Wprowadzenie tych dwóch zmian pozwoli na uzyskanie systemu monitorowania, który składa się 

z odpowiedniej liczby wskaźników, które spełniają kryteria S.M.A.R.T. 

Lista wskaźników przeznaczonych do monitorowania działania 4.1 składa się z czterech miar. 

Zastrzeżenia można sformułować pod adresem wskaźnika liczba jednostek objętych wsparciem. Nie 

jest w pełni jasne, jakich jednostek dotyczy ten wskaźnik. W związku z tym utrudnione jest jego 

obliczanie i interpretacja. Ponadto, liczba projektów lokalnych sieci szerokopasmowego dostępu do 

Internetu powinna zostać usunięta z systemu monitorowania. Liczba wskaźników dla rezultatów 

działania jest stosunkowo długa – zawiera aż dziewięć miar. Ze względu na specyfikę działania, takie 

podejście jest jednak uzasadnione, szczególnie zważywszy, że większość miar dotyczy de facto liczby 

podłączeń do Internetu w podziale na rodzaj beneficjenta. Jedynym zastrzeżeniem wobec systemu 

wskaźników jest zaliczenie liczby teleinfocentrów do wskaźników rezultatu – z opisanych wyżej 

powodów jest to raczej miara produktu. 

W działaniu 4.2 zdefiniowano osiem indeksów produktu, które należy uznać za wystarczające do 

monitorowania jego efektów. Wątpliwości budzi jedynie konieczność uwzględnienia aż czterech miar 

uruchomionych on-line usług – wydaje się jednak, że jest to efekt uwarunkowań zewnętrznych, na 

które twórcy Programu nie mają wpływu.26 Szerszego komentarza wymagają miary rezultatu 

określone dla tego działania. Podstawowe zastrzeżenia dotyczą czterech miar: 

• Aż cztery wskaźniki dotyczące liczby jednostek korzystających z utworzonych aplikacji lub 

usług teleinformatycznych nie są konieczne – wyodrębnienie przedsiębiorstw, jednostek 

naukowych i jednostek sektora publicznego powoduje, że system wskaźników jest 

skomplikowany, a monitorowanie utrudnione. Rekomenduje się więc usunięcie wskaźników 

w dezagregacji na przedsiębiorstwa, jednostki sektora publicznego i jednostki naukowe lub 

pozostawienie jedynie miary dla przedsiębiorstw. 

• Wskaźnik liczba osób, które zyskały możliwość używania podpisu elektronicznego jest 

nieprecyzyjny oraz trudny w interpretacji. Wątpliwości dotyczą zarówno definicji indeksu, jak 

też sposobu jego pomiaru.  

Działanie 4.3 odnosi się do wspierania przedsiębiorstw w zakresie wprowadzania nowoczesnych  

e-usług i zawiera cztery miary produktu i trzy wskaźniki rezultatu. Wskaźniki produktu dotyczą liczby 

wspartych przedsiębiorstw (w tym przedsiębiorstw, które wdrożyły i/lub zintegrowały systemy 

informatyczne typu B2B), a także liczby wspartych systemów B2B i liczby nowych e-usług. Tak duża 

liczba miar dotyczących B2B nie jest w pełni zrozumiała, szczególnie, że tego typu interwencji nie 

wyróżniono wśród celów działania. W tym kontekście rekomendowane jest pozostawienie dwóch 

wskaźników określonych jako Liczba wspartych przedsiębiorstw i Liczba dostępnych e-usług. 

                                                           
26

 W szczególności chodzi tu o wymagania Komisji Europejskiej bądź Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. 
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Lista wskaźników rezultatu składa się z trzech miar, z których wszystkie spełniają założenia 

metodologii S.M.A.R.T., są również zgodne z celami działania i obejmują różne jego aspekty. Każdy 

wskaźnik wnosi więc istotny zasób informacji do systemu monitorowania. W związku z tym, 

w odniesieniu do listy wskaźników rezultatu dla działania 4.3 nie rekomenduje się żadnych zmian. 

2.4.6 Oś priorytetowa 5 

Piąta oś priorytetowa jest największym pod względem alokacji obszarem interwencji, dlatego też 

precyzyjne określenie jej wskaźników jest warunkiem koniecznym sprawności całego systemu 

monitorowania. Szczególne znaczenie mają wskaźniki określone dla działań 5.2 i 5.4, na które, 

w ramach tej osi priorytetowej, przeznaczono największą część środków. 

Jedynymi wskaźnikami produktu dla osi jest liczba projektów w ramach różnych obszarów 

tematycznych, a także powierzchnia terenów inwestycyjnych. Specyfika osi priorytetowej oraz 

różnorodność projektów realizowanych w jej ramach powoduje, że wyznaczenie adekwatnych 

indeksów jest zadaniem trudnym. Dlatego też określenie wskaźników produktu jako liczby projektów 

realizowanych w ramach różnych obszarów tematycznych jest bardziej uzasadnione, niż w przypadku 

pozostałych osi priorytetowych. Niemniej jednak, liczba przedsiębiorstw wspartych w zakresie 

inwestycji jest bardziej adekwatną miarą produktów wdrażania działań 5.2, 5.3 i 5.5. Można 

przypuszczać, że wielkość tak określonego wskaźnika byłaby zbieżna z liczbą projektów w zakresie 

bezpośredniego wsparcia inwestycyjnego dla MŚP, ale jego doprecyzowanie należy uznać za 

wskazane. 

Miary rezultatu na poziomie działań są, co do zasady, dobrze określone, spełniają kryteria S.M.A.R.T., 

można jednak sformułować wobec nich pewne zastrzeżenia: 

• Miara dotycząca liczby wspartych przedsiębiorstw (w tym mikroprzedsiębiorstw) 

sformułowana jest w sposób nieprecyzyjny. W części działań (w szczególności w działaniu 

5.2) w ramach osi priorytetowej jest to wskaźnik produktu, dlatego indeks ten ze względu na 

umieszczenie go w grupie miar rezultatu wymaga doprecyzowania. 

• Nie zdefiniowano miar rezultatu odpowiadających zakresowi interwencji w działaniach 5.3, 

5.5 i 5.6. O ile, w działaniu 5.3 i 5.5, jest to utrudnione ze względu na zróżnicowaną specyfikę 

projektów, o tyle wskazane jest dołączenie miary określonej jako liczba inwestycji na 

przygotowanych terenach jako wskaźnik pomiarowy dla przedsięwzięć realizowanych 

w ramach działania 5.6. 

Wskaźniki produktu w działaniu 5.1 są prawidłowo określone: spełniają wszystkie kryteria S.M.A.R.T., 

są zgodne z celami Programu, mają również klarowną interpretację. Miara zdefiniowana jako liczba 

projektów w zakresie dokapitalizowania funduszy pożyczkowo–poręczeniowych jest jednak 

najprawdopodobniej zbędna, ponieważ jest silnie skorelowana zarówno z liczbą wspartych IOB oraz 

liczbą wspartych funduszy pożyczkowo-poręczeniowych. Tym samym, nie wnosi ona do systemu 

monitorowania RPO WK-P dodatkowych informacji, przez co należy rekomendować jej usunięcie. 

W odniesieniu do miar rezultatu dla działania 5.1 nie proponuje się żadnych zmian, ponieważ 

wszystkie wskaźniki spełniają warunki określone w Karcie Oceny Wskaźnika. 

Działanie 5.2 obejmuje bezpośrednie wsparcie przedsiębiorstw. Różnorodność projektów 

realizowanych w jego ramach nie pozwala określić jednorodnych wskaźników umożliwiających 
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monitorowanie całości produktów działania. Jedynie liczba przedsiębiorstw wspartych w zakresie 

inwestycji jest skorelowana z miarą zdefiniowaną jako liczba projektów w zakresie bezpośredniego 

wsparcia inwestycyjnego dla MŚP. Ponadto, w związku z uwzględnieniem powierzchni 

utworzonych/rozbudowanych/nabytych nieruchomości budynkowych, nie jest konieczne włączanie 

liczby wybudowanych bądź zmodernizowanych budynków. W konsekwencji, w celu udoskonalenia 

systemu monitorowania dla produktów zaleca się usunięcie z niego obydwu wymienionych 

indeksów. 

Znacznie więcej wątpliwości dotyczy wskaźników rezultatu działania 5.2: 

• Liczba wspartych przedsiębiorstw i liczba wspartych mikroprzedsiębiorstw są w tym działaniu 

raczej wskaźnikami produktu, dlatego też nie jest do końca zrozumiałe, dlaczego znalazły się 

one wśród miar rezultatu. Wskazane jest więc ich usunięcie, zwłaszcza, że pozostałe 

wskaźniki są wystarczającym miernikiem rezultatów wdrażania działania 5.2. 

• Wskazywanie dwóch wskaźników dotyczących liczby miejsc pracy nie jest konieczne, 

a powoduje znaczący spadek przejrzystości systemu monitorowania. Rekomenduje się więc 

usunięcie jednego ze wskaźników i pozostawienie sumarycznej wartości jednego z nich.27 

• Przyrost wartości sprzedaży przedsiębiorstw wspieranych jest trudno interpretowalny 

w kontekście celów interwencji, gdyż zależy od wielu czynników niezależnych od wsparcia. 

Przykładowo, wartości docelowe tej miary mogą ulegać znaczącym korektom na skutek 

wahań koniunktury gospodarczej. Dlatego też, ze względu na dużą liczbę innych miar 

rezultatu, rekomenduje się usunięcie tego wskaźnika. 

• Liczba wprowadzonych nowych technologii do procesu produkcji lub świadczenia usług 

również budzi wątpliwości definicyjne. Nie zostało bowiem precyzyjnie określone, czy 

technologia powinna być nowa w firmie, czy też w województwie lub kraju. Konieczne jest 

więc doprecyzowanie miary. 

• Ze względu na niejednoznaczną, dla oceniającego wdrażanie Programu, granicę pomiędzy 

nowym a udoskonalonym produktem/usługą, wskazane jest również zastąpienie dwóch miar 

jedną syntetyczną, określoną jako liczba nowych/udoskonalonych produktów/usług 

wprowadzonych w przedsiębiorstwie. 

Działanie 5.3 dotyczy dostosowywania przedsiębiorstw do wymogów ochrony środowiska. W celu 

monitorowania jego wdrażania zdefiniowano cztery wskaźniki produktu i pięć miar rezultatu. Miary 

produktu są co do zasady dobrze zdefiniowane, jedynie wskaźnik opisujący liczbę projektów 

realizowanych w ramach działania powinien być inaczej zdefiniowany. Zgodnie z Uszczegółowieniem 

RPO WK-P, jedynymi adresatami działania są przedsiębiorcy, a więc lepszym określeniem 

odpowiedniej miary rezultatu jest liczba przedsiębiorstw wspartych w ramach działania. Taki 

wskaźnik jest dokładniejszym miernikiem stopnia realizacji celów – w połączeniu z pozostałymi 

indeksami produktu pozwala również ocenić relatywną wielkość wsparcia przeznaczoną na redukcję 

zanieczyszczeń powietrza, ilości produkowanych odpadów i racjonalizację gospodarki wodno-

ściekowej. 

Wskaźniki rezultatu nie budzą wątpliwości, są zgodne z kryteriami S.M.A.R.T., spełniają również inne 

warunki określone w ramach Karty Oceny Wskaźnika. Ponadto, każdy z nich mierzy inny wymiar 

                                                           
27

 Ze względu na obecność tej miary w KSI SIMIK wskaźnikiem rekomendowanym do pozostawienia w systemie 
monitorowania jest Przewidywana całkowita liczba bezpośrednio utworzonych miejsc pracy (EPC). 
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rezultatów projektów w zakresie ochrony środowiska, a ze względu na zróżnicowanie rodzajów 

realizowanych przedsięwzięć nie jest możliwe określenie syntetycznej miary. Dlatego też nie 

rekomenduje się żadnych zmian. 

Alokacja na działanie 5.4 jest jedną z najwyższych w ramach osi priorytetowej, a zakres projektów 

realizowanych w jego ramach stosunkowo szeroki. Określenie wskaźników produktu obejmujących 

wszystkie projekty nie jest więc możliwe, a do monitorowania produktów wdrażania konieczne jest 

określenie szerokiego katalogu mierników. Logiką tą kierowali się prawdopodobnie twórcy RPO WKP, 

wprowadzając aż dziewięć wskaźników produktu i dwanaście miar rezultatu. Tak duża liczba 

indeksów produktu utrudnia monitorowanie i ocenę rezultatów wdrażania. Dlatego też, nawet 

pomimo ewentualnych trudności, należy skrócić tę listę. Szczegółowe zastrzeżenia dotyczą 

następujących wskaźników: 

• Liczba projektów stanowiących przykład współpracy pomiędzy przedsiębiorcami 

a instytucjami B+RT. Wskaźnik ten jest zdefiniowany w sposób nieprecyzyjny, a przykład 

współpracy nie został dokładnie określony. Wobec wystarczającej liczby innych miar 

produktu, rekomenduje się usunięcie indeksu. 

• Liczba bezpośrednio utworzonych nowych miejsc pracy (EPC). Umieszczanie tego wskaźnika 

w systemie miar produktu nie jest konieczne, ponieważ przewidywana całkowita liczba 

bezpośrednio utworzonych nowych miejsc pracy (EPC) jest wystarczającym miernikiem tego 

aspektu interwencji. Wskazane jest więc jego usunięcie. 

• Liczba powołanych zespołów badawczych, które będą korzystać z nowopowstałej 

infrastruktury, w wyniku realizacji projektu wydaje się być raczej wskaźnikiem rezultatu. 

Z nowopowstałej infrastruktury korzystać mają z założenia różne zespoły badawcze, a ich 

liczba nie jest bezpośrednim rezultatem interwencji, a raczej jej konsekwencją, którą trudno 

przewidzieć ex-ante. Wobec znaczącej liczby miar rezultatu, utrzymywanie wskaźnika 

w systemie monitorowania nie jest konieczne. 

Pozostałe wskaźniki spełniają kryteria metodologii S.M.A.R.T. i nie wymagają zmian.  

Liczba wskaźników rezultatu, które mają być używane do monitorowania działania 5.4 jest 

stosunkowo długa, przez co efekty interwencji mogą być trudne do oceny. Choć trudno zarzucić 

zdefiniowanym w ramach działania miernikom niespełnianie kryteriów S.M.A.R.T., to wydaje się, że 

część z nich mogłaby być z powodzeniem usunięta z systemu monitorowania. Zidentyfikowano dwie 

grupy wskaźników, które powinny być zastąpione przez pojedynczy indeks (najczęściej wybraną 

miarę z tego zbioru): 

• Liczba wdrożeń wyników projektów celowych i liczba zgłoszeń patentowych jako efekt 

realizacji projektu celowego. Wskaźniki te dotyczą efektów realizacji projektów celowych. 

Doświadczenie wskazuje, że liczba patentów jest w dużej mierze niezależna od nakładu pracy 

badawczej, a nowe wynalazki (zgłoszenia patentowe) pojawiają się stosunkowo rzadko. 

W konsekwencji, zalecane jest wyłączenie wskaźnika z systemu monitorowania 

i pozostawienie jedynie miernika szerszych efektów realizacji projektów celowych, jakim jest 

liczba wdrożeń wyników projektów celowych. 

• Liczba nowych produktów lub usług wprowadzonych na rynek, liczba innowacyjnych 

usług/produktów wprowadzonych w przedsiębiorstwie, liczba nowych produktów 

i wytworzonych technologii wprowadzonych na rynek to wskaźniki określone w sposób 
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bardzo zbliżony. Poza trudnościami wynikającymi z nadmiernego rozbudowania systemu 

wskaźników należy zwrócić uwagę, że źródłem danych dla wszystkich mierników są 

beneficjenci. W tej sytuacji realne jest zagrożenie, że będą oni wybierać jeden wskaźnik 

pomimo, że projekty przyczyniają się do podniesienia wartości także pozostałych indeksów. 

• Dodatkowe inwestycje wykreowane dzięki wsparciu nie są adekwatnym miernikiem 

rezultatów działania 5.4, gdyż jest ono ukierunkowane na wspieranie powiązań pomiędzy 

światem nauki i biznesu. Dlatego też, dodatkowe inwestycje są skutkiem ubocznym 

interwencji. Rekomenduje się więc usunięcie wskaźnika. 

• Ponadto, problemy definicyjne dotyczą także liczby wdrożonych wyników prac B+RT. Nie 

zostało określone, na którym etapie prac wdrożeniowych powinien znajdować się wynik prac 

B+RT. Ponadto, nie jest w do końca jasne czy prace, których wyniki mają być wdrażane, są 

prowadzone w ramach realizowanych projektów, czy też wskaźnik dotyczy wdrożeń szerszej 

grupy wyników uzyskiwanych w ramach prac badawczych jednostek naukowych. Postuluje 

się usunięcie indeksu, bądź jego doprecyzowanie. 

Zakres interwencji w działaniach 5.5 i 5.6 jest znacznie węższy niż w przypadku działań 5.4 oraz 5.2. 

Znalazło to odzwierciedlenie w mniejszej liczbie wskaźników monitorowania. Pomimo tego, możliwe 

jest usunięcie części miar bez szkody dla całego systemu wskaźników. W działaniu 5.5 są to: 

• Liczba prezentowanych ofert handlowych w wyniku realizacji projektu – wskaźnik ten jest 

skorelowany z liczbą zorganizowanych misji. Jednocześnie, ze względu na trudniejszą 

definicję oferty handlowej jest on trudniejszy do mierzenia. Rekomenduje się więc usunięcie 

tej miary. 

• Jednym z trzech wskaźników rezultatu jest liczba udoskonalonych produktów/usług. 

Uwzględniwszy cel działania, jakim jest promowanie wizerunku Województwa Kujawsko-

Pomorskiego na arenie międzynarodowej, należy zalecić usunięcie tej miary z systemu. 

Podyktowane jest to faktem, że tworzenie nowych produktów i usług jest jedynie skutkiem 

ubocznym działania i nie ma wpływu na stopień osiągnięcia celów założonych w jego ramach. 

Pozostałe indeksy, zarówno produktu, jak i rezultatu, zdefiniowane dla działania 5.5, spełniają 

kryteria S.M.A.R.T. i nie rekomenduje się w odniesieniu do nich żadnych zmian. 

Działanie 5.6 polega na przygotowywaniu terenów inwestycyjnych i pomimo stosunkowo niewielkiej 

alokacji przeznaczonej na jego realizację jest istotnym celem interwencji. Do monitorowania efektów 

tego działania wybrano trzy wskaźniki produktu i jeden rezultatu. W pierwszej grupie wskazane jest 

usunięcie liczby projektów w zakresie uzbrojenia terenów pod inwestycje, ponieważ realizowane 

w tym działaniu przedsięwzięcia mogą być różnorodne, zarówno jeżeli chodzi o powierzchnię 

przygotowanego terenu, jak też o zakres wykonanych prac. Jako, że pozostałe wskaźniki produktu 

spełniają swoją rolę, rekomenduje się usunięcie omawianego miernika. 

Z kolei zaledwie jeden wskaźnik rezultatu dla stosunkowo ważnego działania jest niewystarczający. 

Brak innych miar rezultatu jest stosunkowo dotkliwy, ze względu na fakt, że przeciętna wielkość 

inwestycji zrealizowanej na przygotowywanych terenach jest zróżnicowana, a tym samym 

poszczególne inwestycje nie powinny być do siebie dodawane. Pełną sprawność systemu 

monitorowania zapewni dodanie wskaźnika określonego w KSI SIMIK numerem R.8.1.2 Wartość 

inwestycji zlokalizowanych na przygotowanych terenach. 
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2.4.7 Oś priorytetowa 6 

Szósta oś priorytetowa dotyczy turystyki i składa się z dwóch działań: działania 6.1 poświęconego 

rozwojowi infrastruktury turystycznej i działania 6.2, w ramach którego wspierana jest infrastruktura 

uzdrowiskowa. Ze względu na niewielką liczbę działań i alokację przeznaczoną na tę oś, lista 

wskaźników monitorowania jest stosunkowo krótka i składa się z trzech miar produktu i dwóch 

rezultatu. Indeksy monitorowania dla produktów spełniają kryteria S.M.A.R.T., jedynie liczba 

projektów z zakresu turystyki jest trudna w interpretacji. Z drugiej strony, różnorodność projektów 

realizowanych w ramach osi priorytetowej wyklucza zdefiniowanie innego indeksu, który dobrze 

odzwierciedlałby ich produkty, a ponadto wskaźnik ten znajduje się na liście Core Indicators Komisji 

Europejskiej. W konsekwencji, nie rekomenduje się żadnych zmian, choć pamiętać należy o wcześniej 

zasygnalizowanych ograniczeniach mierników zdefiniowanych jako liczba projektów.  

Rezultaty wdrażania szóstej osi priorytetowej mierzone są przy pomocy dwóch wskaźników. O ile 

analiza przy pomocy Karty Oceny Wskaźnika pozwoliła pozytywnie ocenić liczbę utworzonych miejsc 

pracy (brutto w pełnym wymiarze czasu) w sektorze turystyki, o tyle wskaźnik liczba osób 

korzystających z obiektów uzdrowiskowych wspartych w wyniku realizacji projektów powinien zostać 

uogólniony w sposób umożliwiający monitorowanie efektów wdrażania również pierwszej osi 

priorytetowej, a więc powinien brzmieć liczba osób korzystających z obiektów wspartych w wyniku 

realizacji projektów.28 

W działaniu 6.1 określono pięć wskaźników produktu. Z opisanych powyżej względów miara 

opierająca się na liczbie projektów z zakresu turystyki jest w tym przypadku uzasadnionym 

składnikiem systemu monitorowania. Zalecaną zmianą jest natomiast połączenie indeksów w taki 

sposób, aby ostatecznie system monitorowania dla produktów, zawierał, poza liczbą projektów, 

jedynie dwa wskaźniki: 

• Długość wybudowanych/przebudowanych szlaków turystycznych; 

• Liczba nowopowstałych/przebudowanych obiektów infrastruktury aktywnych form turystyki 

(w tym parkingów). 

Brak wskaźników rezultatu w tym działaniu jest istotną luką systemu monitorowania. Rekomenduje 

się więc dodanie indeksu, który umożliwi pozyskiwanie zagregowanej wartości wskaźnika, 

zdefiniowanego jako Liczba turystów korzystających z wytworzonych/zmodernizowanych produktów 

turystycznych29.  

Lista wskaźników dla działania 6.2 jest nieco dłuższa i obejmuje siedem miar produktu i pięć 

rezultatu. Wszystkie wskaźniki produktu spełniają kryteria S.M.A.R.T., a zalecane zmiany pozwoliłyby 

nieco uprościć system monitorowania: 

• Zamiast dwóch wskaźników monitorowania: liczba wybudowanych obiektów turystycznych  

i rekreacyjnych i liczba przebudowanych obiektów turystycznych i rekreacyjnych zaleca się 

                                                           
28

 Taki wskaźnik jest bardzo dobrym indykatorem atrakcyjności turystycznej województwa – w przyszłym 
okresie Programowania zaleca się wprowadzenie go jako indeks, który jest obowiązkowy do wyboru dla 
beneficjentów. 
29

 Co prawda zgodnie z systemem SIMIK 07-13 wskaźnik ten dotyczy kategorii 57, niemniej nic nie stoi na 
przeszkodzie, aby obliczać go również dla projektów realizowanych w zakresie innych kategorii interwencji. 
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uwzględnienie jednej miary określonej jako liczba wybudowanych/przebudowanych obiektów 

turystycznych i rekreacyjnych. 

• Jak wskazują dotychczasowe doświadczenia wdrażania, tworzenie turystycznych portali 

informacyjnych stanowi marginalną część interwencji. Rekomenduje się więc usunięcie 

wskaźnika liczba utworzonych turystycznych portali informacyjnych. Dodatkowym 

argumentem przemawiającym za taką zmianą jest trudność interpretacji tego indeksu – nie 

jest bowiem określona jednolita definicja turystycznego portalu informacyjnego. 

Z kolei, uwzględnienie dwóch miar dotyczących nowoutworzonych miejsc pracy wśród wskaźników 

rezultatu nie jest konieczne. Sugeruje się pozostawienie jedynie wskaźnika przewidywana całkowita 

liczba bezpośrednio utworzonych nowych miejsc pracy (EPC). Ponadto, liczba turystów korzystających 

z informacji turystycznej jest jedynie w niewielkim stopniu zależna od interwencji oraz trudna 

w pomiarze. Reasumując, proponuje się usunięcie dwóch miar rezultatu dla działania 6.2: 

• Liczby utworzonych miejsc pracy (brutto w pełnym wymiarze czasu) w sektorze turystyki; 

• Liczby turystów korzystających z informacji turystycznej. 

2.4.8 Oś priorytetowa 7 

Siódma oś priorytetowa dotyczy działań w obszarze rewitalizacji i rewaloryzacji zdegradowanych 

dzielnic miast. Pomimo znaczącej alokacji na ten obszar interwencji, zdefiniowano jedynie trzy 

wskaźniki na poziomie osi: jeden produktu i dwa rezultatu. Jedyną miarą produktu jest liczba 

projektów. Wskaźnik ten nie pozwala ocenić wdrażania interwencji ze względu na zróżnicowaną 

wielkość realizowanych przedsięwzięć. Lepszą miarą produktu jest indeks określony jako liczba 

zrewitalizowanych obszarów, obecny zarówno w systemie monitorowania dla działania 7.1, jak też 

7.2. 

Oba mierniki rezultatu na poziomie osi priorytetowej spełniają kryteria określone w Karcie Oceny 

Wskaźnika. Ponadto, uwzględnienie innych miar dla rezultatów działania nie jest konieczne. 

W konsekwencji nie rekomenduje się żadnych zmian. 

System monitorowania działania 7.1 składa się z trzech mierników produktu i dwóch rezultatu. 

Wszystkie wskaźniki spełniają kryteria metodologii S.M.A.R.T., poza liczbą projektów realizowanych 

w ramach działania – umieszczenie tej miary w systemie monitorowania nie jest konieczne, ponieważ 

pozostałe dwa mierniki produktu są wystarczającym indykatorem postępu wdrażania. 

Produkty działania 7.2 są mierzone przy pomocy czterech wskaźników. Każdy z nich spełnia kryteria 

oceniane w ramach badania, przy czym uwzględnianie również liczby projektów dostosowujących 

tereny powojskowe i poprzemysłowe do nowych funkcji nie jest niezbędne, ponieważ pozostałe 

wskaźniki zapewniają wystarczającą informację na temat produktów działania. Również jedyny 

wskaźnik rezultatu dla działania spełnia kryteria S.M.A.R.T. Jednocześnie, ze względu na 

różnorodność projektów, nie jest możliwe wskazanie innej, syntetycznej miary. 

2.4.9 Oś priorytetowa 8 

Ósma oś priorytetowa obejmuje pomoc techniczną i swoją istotą różni się od innych obszarów 

interwencji. Odpowiednio dostosowany powinien być również system wskaźników – cel osi jest 

bowiem określany jako zapewnienie efektywnego systemu wdrażania RPO WK-P. W tym kontekście, 
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zarówno wskaźniki produktu, jak i rezultatu dla osi priorytetowej spełniają swoją rolę i pozwalają na 

ocenę efektów Pomocy Technicznej. 

W odniesieniu do miar zdefiniowanych w celu monitorowania działania 8.1 sformułować należy 

jedno zastrzeżenie – wskaźnik określony jako liczba miejsc pracy sfinansowanych ze środków 

Programu jest raczej miarą wdrażania całego Programu, a nie wyłącznie tego działania. W tym 

kontekście wskazane jest doprecyzowanie definicji miary. 

Dla działania 8.2 określono jeden wskaźnik produktu, który umożliwia monitorowanie promocji RPO 

WK-P. Wątpliwości budzi jednak niezdefiniowanie żadnej miary rezultatu dla tego działania. Dlatego 

też wskazane jest więc dołączenie indeksu obrazującego skuteczność działań promocyjnych. 

Wskaźniki tego typu powinny być zaczerpnięte z miar monitorowania dla projektów i mogą 

odzwierciedlać np. liczbę odwiedzin strony internetowej RPO WK-P czy też liczbę złożonych wniosków 

w stosunku do liczby wniosków zaakceptowanych. 
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2.5 Ocena wskaźników projektowych przez beneficjentów 

Badanie CATI beneficjentów RPO WK-P zostało przeprowadzone w listopadzie i grudniu 2010 roku. 

Podstawowa próba obejmowała 259 beneficjentów, przy czym udało się skontaktować tylko z 210 

z nich. W konsekwencji przeprowadzono 210 ankiet. W podstawowej próbie badawczej silniej 

reprezentowani byli beneficjenci działań, w których przeciętna wartość projektów jest największa – 

jednocześnie są to działania o stosunkowo niewielkiej liczbie podmiotów objętych wsparciem:30 

� wszyscy beneficjenci działań, w których przeciętna wartość projektu 

przekracza 10 mln zł, 

� 30% (próba losowa) beneficjentów działań, w których przeciętna wartość 

projektów wynosi od 2 do 10 mln zł,  

� 10% (próba losowa) beneficjentów działań, w których przeciętna wartość 

projektu wynosi poniżej 2 mln zł.  

Formalnie, liczebność próby dla działania i została określona za pomocą następującego wzoru: 

�� � min �max�5; 
���� ; ��� 

Gdzie: 

 �� - liczebność próby dla działania i, ��- całkowita liczba beneficjentów działania i, 
�- parametr, 

zależny od przeciętnej wielkości projektu realizowanego w ramach działania i wynoszący (Wi – 

średnia wartość projektu w milionach złotych): 


� � � 1 ��� �� � 100,3 ��� �� � �2�, �10�0,1 ��� �� � 2 � 
Finalną liczebność próby w podziale na osie priorytetowe ukazuje poniższa tabela: 

Tabela 1. Liczba ankietowanych w badaniu CATI w podziale na osie priorytetowe 

Oś 

priorytetowa 

Liczba 

ankietowanych 

1 40 

2 14 

3 26 

4 11 

5 99 

6 8 

7 8 

8 4 

Suma 210 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników badania CATI 

  

                                                           
30

 Współczynniki dobrano w taki sposób, aby łączna liczba przebadanych beneficjentów przekraczała 250. 
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2.5.1 Ogólna ocena systemu wskaźników 

Zgodnie z wynikami badania CATI beneficjentów Regionalnego Programu Operacyjnego 

Województwa Kujawsko-Pomorskiego, większość z nich pozytywnie ocenia zaproponowany przez 

twórców Programu system wskaźników. Pozytywna ocena dotyczy zarówno instrukcji obliczania 

wartości docelowych wskaźników, jak również zdolności mierników do odzwierciedlania efektów 

poszczególnych projektów. Do takiej opinii na temat systemu monitorowania przyczynić mogło się to, 

że ponad połowa zbadanych beneficjentów przygotowując wniosek o dofinansowanie korzystała 

z pomocy firm doradczych, przez co w ograniczonym stopniu brali udział w wyborze wskaźników oraz 

określaniu wartości docelowych. Spostrzeżenie to znajduje potwierdzenie w wynikach badania IDI, 

a aspekt ten ma kluczowe znaczenie przy interpretacji uzyskanych wyników. 

Wykres 1 Struktura odpowiedzi na główne pytania zamknięte – wszystkie priorytety (N=210) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników badania CATI 

Zgodnie z uzyskanymi wynikami, beneficjenci dużo częściej zwracali uwagę na problemy dotyczące 

nie tyle kwestii samego monitorowania wartości wskaźników, ile na trudności związane z obliczeniem 

wartości docelowych. Główne nieścisłości pojawiały się przede wszystkim przy odpowiedniej 

interpretacji wskaźników w odniesieniu do stanu bazowego i docelowego. Drugi problem 

przywoływany przez beneficjentów dotyczył trudności związanych z ryzykiem wahań przyszłych 

wartości wskaźników w obliczu zmieniającej się sytuacji zewnętrznej. Beneficjenci w niewielu 

przypadkach wskazywali na istnienie zagrożenia osiągnięcia wartości docelowych wskaźników. 

Najczęściej ryzyko związane jest z cyklem koniunkturalnym, jeśli chodzi o czynniki zewnętrzne oraz 

w mniejszym zakresie, z indywidualnymi problemami finansowymi przedsiębiorstw, w przypadku 

tego typu beneficjentów.31 

Większość beneficjentów odpowiadała na pytania w sposób zgodny ze stanem optymalnym 

i pożądanym przez twórców interwencji.32 Można jednak dostrzec zależność pomiędzy 

odpowiedziami na wyznaczone pytania tematyczne a faktem korzystania z pomocy firm doradczych. 

                                                           
31

 W ramach badania przebadano reprezentantów wszystkich rodzajów beneficjentów – wśród przedsiębiorstw 
jednak problem ten występował szczególnie często. 
32

 Oznacza to negatywną odpowiedź na pytania 1-3 i pozytywną odpowiedź na pytania 4 i 5. 

0% 25% 50% 75% 100%

6. Czy osiągnięcie wartości docelowych wybranych 
przez Państwa wskaźników jest zagrożone?

5. Czy monitorowanie wartości wskaźników sprawia 
Państwu problemy?

4. Czy obliczenie wartości docelowych wskaźników 
sprawiło Państwu trudności?

3. Czy instrukcje dotyczące sposobu obliczania 
wartości docelowych wskaźników zostały 
sformułowane wystarczająco precyzyjnie?

2. Czy zaproponowane wskaźniki pozwalają 
odzwierciedlić efekty realizowanego przez Państwa 

przedsięwzięcia?

1. Czy przygotowując wniosek o dofinansowanie 
korzystaliście Państwo z pomocy zewnętrznych firm 

doradczych?

zdecydowanie tak raczej tak trudno powiedzieć raczej nie zdecydowanie nie



 

W przypadku beneficjentów posiłkujących się wsparciem tego typu instytucji, ocena systemu 

monitorowania RPO WK-P była bardziej pozytywna niż w

Wykres 2 Odsetek beneficjentów, którzy odpowiedzieli na pytania zgodnie ze stanem pożądanym („zdecydowanie tak” 

lub „raczej tak” dla pytań o prawidłowość definicji i „zdecydowanie nie” lub „raczej nie” dla pytań o zagrożenia 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników badania CATI

  

                                                           
33

 Kolorem szarym oznaczono odsetek odpowiedzi „nie” lub „raczej nie”, a pomarańczowym „tak” lub „raczej 
tak”. 
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W przypadku beneficjentów posiłkujących się wsparciem tego typu instytucji, ocena systemu 

P była bardziej pozytywna niż w przypadku pozostałych wnioskodawców. 

Odsetek beneficjentów, którzy odpowiedzieli na pytania zgodnie ze stanem pożądanym („zdecydowanie tak” 

lub „raczej tak” dla pytań o prawidłowość definicji i „zdecydowanie nie” lub „raczej nie” dla pytań o zagrożenia 

i problemy)
33

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników badania CATI 

 

                   
Kolorem szarym oznaczono odsetek odpowiedzi „nie” lub „raczej nie”, a pomarańczowym „tak” lub „raczej 

W przypadku beneficjentów posiłkujących się wsparciem tego typu instytucji, ocena systemu 

przypadku pozostałych wnioskodawców.  

Odsetek beneficjentów, którzy odpowiedzieli na pytania zgodnie ze stanem pożądanym („zdecydowanie tak” 

lub „raczej tak” dla pytań o prawidłowość definicji i „zdecydowanie nie” lub „raczej nie” dla pytań o zagrożenia  

 

Kolorem szarym oznaczono odsetek odpowiedzi „nie” lub „raczej nie”, a pomarańczowym „tak” lub „raczej 



 

2.5.2 Korzystanie z pomocy firm zewnętrznych

Większość beneficjentów RPO WK

o dofinansowanie projektów w ramach Programu. Wysokie zainte

dotyczy wszystkich osi priorytetowych, jednak w najwyższym stopniu dotyczą osi 1

odsetek beneficjentów korzystających z pomocy firm zewnętrznych w przygotowaniu wniosków 

wystąpił dla osi 6 i 7, zatem priorytetów 

poprzemysłowych i powojskowych.

Wykres 3 Odsetek beneficjentów korzystających z pomocy firm zewnętrznych w przygotowaniu wniosków 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników badania CATI

2.5.3 Odzwierciedlenie efektów projektów

Problematyka adekwatności zaproponowanych wskaźników i możliwości odzwierciedlenia efektów 

realizacji projektów została przez beneficjentów oceniona pozytywni

jest zdania, że wskaźniki w prawidłowy sposób pozwalają odzwierciedlić efekty interwencji, 

a zaledwie 14% badanych stwierdziło, że zaproponowane miary nie są odpowiednie. Wniosek ten jest 

częściowo sprzeczny z wynikami badania I

SIMIK nie zawsze pozwalają w pełni skwantyfikować efekty projektów.

Negatywne opinie na temat odpowiedniości wskaźników wystąpiły w przypadku beneficjentów 

otrzymujących wsparcie w ramach pięciu osi prior

ocen pojawił się w osi priorytetowej 2, gdzie co czwarty beneficjent był zdania, że zaproponowane 

indeksy nie odzwierciedlają skutecznie efektów realizowanych przedsięwzięć. Wysoki odsetek 

negatywnych opinii pojawił się również w osi 5, gdzie co szósty ankietowany wskazał, że pełne 

ukazanie efektów projektów nie jest możliwe przy wykorzystaniu istniejących wskaźników 

monitorowania. Projekty, które mogą otrzymać dofinansowanie w ramach tych osi są najbardzie

zróżnicowane, a więc taka ocena nie dziwi. 
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Korzystanie z pomocy firm zewnętrznych 

Większość beneficjentów RPO WK-P korzystała z usług firm doradczych w trakcie ubiegania się 

dofinansowanie projektów w ramach Programu. Wysokie zainteresowanie tego typu usługami 

dotyczy wszystkich osi priorytetowych, jednak w najwyższym stopniu dotyczą osi 1

odsetek beneficjentów korzystających z pomocy firm zewnętrznych w przygotowaniu wniosków 

wystąpił dla osi 6 i 7, zatem priorytetów związanych z turystyką i rewitalizacją miast i obszarów 

poprzemysłowych i powojskowych. 

Odsetek beneficjentów korzystających z pomocy firm zewnętrznych w przygotowaniu wniosków 

o dofinansowanie w podziale na priorytety 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników badania CATI 

Odzwierciedlenie efektów projektów 

Problematyka adekwatności zaproponowanych wskaźników i możliwości odzwierciedlenia efektów 

realizacji projektów została przez beneficjentów oceniona pozytywnie. Prawie 82% ankietowanych 

jest zdania, że wskaźniki w prawidłowy sposób pozwalają odzwierciedlić efekty interwencji, 

zaledwie 14% badanych stwierdziło, że zaproponowane miary nie są odpowiednie. Wniosek ten jest 

częściowo sprzeczny z wynikami badania IDI, zgodnie z którymi wskaźniki zaproponowane w KSI 

SIMIK nie zawsze pozwalają w pełni skwantyfikować efekty projektów. 

Negatywne opinie na temat odpowiedniości wskaźników wystąpiły w przypadku beneficjentów 

otrzymujących wsparcie w ramach pięciu osi priorytetowych: 2, 3, 4, 5 i 7. Najwyższy odsetek złych 

ocen pojawił się w osi priorytetowej 2, gdzie co czwarty beneficjent był zdania, że zaproponowane 

indeksy nie odzwierciedlają skutecznie efektów realizowanych przedsięwzięć. Wysoki odsetek 

ii pojawił się również w osi 5, gdzie co szósty ankietowany wskazał, że pełne 

ukazanie efektów projektów nie jest możliwe przy wykorzystaniu istniejących wskaźników 

monitorowania. Projekty, które mogą otrzymać dofinansowanie w ramach tych osi są najbardzie

zróżnicowane, a więc taka ocena nie dziwi.  

 

P korzystała z usług firm doradczych w trakcie ubiegania się 

resowanie tego typu usługami 

dotyczy wszystkich osi priorytetowych, jednak w najwyższym stopniu dotyczą osi 1-5. Najmniejszy 

odsetek beneficjentów korzystających z pomocy firm zewnętrznych w przygotowaniu wniosków 

związanych z turystyką i rewitalizacją miast i obszarów 

Odsetek beneficjentów korzystających z pomocy firm zewnętrznych w przygotowaniu wniosków 

 

Problematyka adekwatności zaproponowanych wskaźników i możliwości odzwierciedlenia efektów 

e. Prawie 82% ankietowanych 

jest zdania, że wskaźniki w prawidłowy sposób pozwalają odzwierciedlić efekty interwencji, 

zaledwie 14% badanych stwierdziło, że zaproponowane miary nie są odpowiednie. Wniosek ten jest 

DI, zgodnie z którymi wskaźniki zaproponowane w KSI 

Negatywne opinie na temat odpowiedniości wskaźników wystąpiły w przypadku beneficjentów 

ytetowych: 2, 3, 4, 5 i 7. Najwyższy odsetek złych 

ocen pojawił się w osi priorytetowej 2, gdzie co czwarty beneficjent był zdania, że zaproponowane 

indeksy nie odzwierciedlają skutecznie efektów realizowanych przedsięwzięć. Wysoki odsetek 

ii pojawił się również w osi 5, gdzie co szósty ankietowany wskazał, że pełne 

ukazanie efektów projektów nie jest możliwe przy wykorzystaniu istniejących wskaźników 

monitorowania. Projekty, które mogą otrzymać dofinansowanie w ramach tych osi są najbardziej 
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Wykres 4 Odpowiedzi na pytanie, czy zaproponowane wskaźniki odzwierciedlają efekty realizowanych przedsięwzięć 

w podziale na priorytety 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników badania CATI 

Istotnym problemem, na który zwracali uwagę beneficjenci, są trudności związane z pomiarem 

i kwantyfikacją takich zjawisk, jak poprawa zadowolenia społecznego, czy wzrost jakości życia. 

Realizowane projekty w dużej mierze nie powodują powstawania „twardych” rezultatów, a ich efekty 

pojawiają się po dłuższym czasie. W największym stopniu dotyczy to przedsięwzięć wspieranych 

w ramach piątej osi priorytetowej, a także działań związanych z ochroną środowiska. Pomimo tej 

świadomości, respondenci mieli trudności z zaproponowaniem innych miar oraz wskazaniem 

przykładów wskaźników nieadekwatnych i niereprezentacyjnych. 

2.5.4 Obliczanie wartości docelowych 

Obliczenie wartości docelowych nie sprawiało beneficjentom znaczących problemów. Niecałe 15% 

badanych twierdziło, że instrukcje dotyczące sposobu obliczania wartości docelowych zostały 

sformułowane niewystarczająco precyzyjnie, zaś ok. 14% beneficjentów przyznało, że obliczenie 

wartości docelowych sprawiało im trudności. Należy przy tym pamiętać, że tak rzadkie deklarowanie 

problemów związanych ze wskaźnikami może być związane z korzystaniem z pomocy firm doradczych 

i brakiem bezpośredniego kontaktu z systemem monitorowania. Wniosek ten został potwierdzony 

przez jednego z respondentów badania IDI. 

Precyzja instrukcji obliczania wartości docelowych wskaźników została najgorzej oceniona w 6 osi 

priorytetowej, gdzie jedna czwarta ankietowanych odpowiedziała, że instrukcje te zdecydowanie nie 

były wystarczająco precyzyjne. Wynik ten potwierdza wnioski przedstawione w poprzednim rozdziale 

i zidentyfikowane przy pomocy Karty Oceny Wskaźnika – wskazane jest sformułowanie precyzyjnych 

definicji i instrukcji dotyczących indeksów. Niska ocena dotyczy również osi 2 i 3, a więc tych, 

w których liczba wskaźników monitorowania jest stosunkowo duża. Okazuje się, że beneficjenci mają 

problemy z określeniem wartości wskaźników, jeżeli zakres dostępnych dla nich miar jest zbyt 

szeroki.  

Największe trudności z obliczeniem wartości docelowych mieli beneficjenci projektów z osi 6 i 7, 

gdzie w przybliżeniu co czwarty ankietowany przyznał, że szacowanie sprawiło mu trudności. Należy 
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ponadto zwrócić uwagę na fakt, że beneficjenci realizujący projekty w ramach tych osi 

w najmniejszym stopniu korzystali z pomocy firm doradczych w trakcie przygotowania wniosków. 

Wskazuje to więc na potrzebę intensywniejszej pomocy ze strony Urzędu Marszałkowskiego dla 

projektodawców tych działań. Najmniej problemów z oszacowaniami wartości docelowych pojawiło 

się w osi 4, gdzie najwyższa liczba 90% ankietowanych beneficjentów stwierdziło, że obliczenia te nie 

sprawiły im trudności. 

Wykres 5 Odpowiedzi na pytanie, czy instrukcje dotyczące 

sposobu obliczania wartości docelowych zostały 

sformułowane wystarczająco precyzyjnie (w podziale na 

priorytety) 

Wykres 6 Odpowiedzi na pytanie, czy obliczenie wartości 

docelowych sprawiło beneficjentom trudności (w podziale 

na priorytety) 

  

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników 

badania CATI 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników 

badania CATI 

Trudności, na jakie napotykali beneficjenci przy obliczaniu wartości docelowych wskaźników, 

związane były przede wszystkim z niejasną metodologią szacowania. Główne problemy pojawiały się 

w przypadku wskaźników uzależnionych od koniunktury gospodarczej i działalności innych niż 

beneficjent podmiotów. Wielokrotnie projektodawcy zwracali uwagę na rozbieżności interpretacji 

indeksów na różnych poziomach zarządzania i implementacji projektu (np. w czasie projektowania 

wniosku, negocjacji i kontroli). Wniosek ten wskazuje na konieczność opracowania precyzyjnych 

definicji wskaźników już na etapie projektowania Programu. W trakcie badania zwrócono również 

uwagę, że część wskaźników została wprowadzona zbyt późno, co przyczyniło się do problemów 

z oszacowaniem ich wartości. Taki wniosek sformułować można także na podstawie badania IDI 

twórców systemu monitorowania, którzy potwierdzili, że część mierników opracowano już podczas 

wdrażania Programu.  

2.5.5 Proces monitorowania wartości docelowych 

Zaledwie 3% beneficjentów zgłosiło problemy związane z monitorowaniem realizacji wskaźników. 

Stosunkowo najwięcej trudności deklarowano w osi priorytetowej 1, gdzie od projektodawców 

wymaga się oszacowania oszczędności czasu w przewozach pasażerskich i towarowych – wskaźnik ten 

jest dla beneficjentów bardzo trudny w monitorowaniu. W przypadku pozostałych osi priorytetowych 

odsetek ankietowanych zgłaszających problemy był marginalny – jedynie w przypadku osi 3 i 5 był on 

pozytywny, przy czym w obu tych przypadkach nie przekraczał on 5% (dla trzeciej osi oznacza to 

jednego beneficjenta). 
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Wykres 7 Odpowiedzi na pytanie, czy monitorowanie wskaźników sprawiło problemy beneficjentom (w podziale na 

priorytety) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników badania CATI 

Niewielka liczba ankietowanych stwierdziła również, że osiągnięcie wartości docelowych wskaźników 

może być zagrożone. Jedynie 6 % beneficjentów jest zdania, że zaplanowane wielkości wskaźników 

mogą zostać nieosiągnięte po realizacji projektu. Odpowiedzi te pojawiły się w przypadku trzech osi 

priorytetowych: 2, 4 i 5. Wnioski te potwierdzają wyniki wywiadu FGI, który wskazał na istotne 

problemy z osiągnięciem wartości docelowej przyrostu wartości sprzedaży w wyniku realizowanych 

projektów. 

Wykres 8 Odpowiedzi na pytanie, czy osiągnięcie wartości docelowych wskaźników z wniosków jest zagrożone (w 

podziale na priorytety) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników badania CATI 

Czynnikami zagrażającymi osiągnięciu wartości docelowych są przyczyny niezależne od 

beneficjentów, takie jak zmiany koniunktury gospodarczej lub uwarunkowań prawnych. Jako 

podstawową przyczynę zagrożeń osiągnięcia planowanych wielkości przywoływany był kryzys 
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gospodarczy i nieprzewidywane szoki popytowe na produkty i usługi przedsiębiorstw, warunki 

atmosferyczne oraz inne czynniki losowe. Zmienność koniunktury stanowi dla większości 

beneficjentów podstawowe ryzyko nieosiągnięcia zakładanych celów projektów. Wśród czynników 

zewnętrznych wpływających na osiągnięcie wartości docelowych przywoływane były również 

problemy i niepewność związana z finansowaniem inwestycji, szczególnie w przypadku kredytów 

i pożyczek bankowych. Najwyższy odsetek beneficjentów, którzy są zdania, że czynniki zewnętrzne 

mogą zakłócać osiągnięcie celów projektów wystąpił w osi priorytetowej 4.  

Wykres 9 Odpowiedzi na pytanie, czy osiągnięcie wartości 

docelowych wskaźników jest uzależnione od czynników 

zewnętrznych (w podziale na priorytety) 

Wykres 10 Odpowiedzi na pytanie, czy osiągnięcie 

wartości docelowych wskaźników jest uzależnione od 

czynników wewnętrznych (w podziale na priorytety) 

  

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników badania CATI 

Realizacja wewnętrznych czynników ryzyka jest zdaniem beneficjentów mniej prawdopodobna 

i jedynie w przypadku osi 7 beneficjenci zwracają uwagę, że osiągnięcie założonych celów może być 

uzależnione od kształtowania się sytuacji wewnętrznej. Do podstawowych czynników zagrażających 

uzyskaniu oczekiwanych wyników beneficjenci zaliczali przede wszystkim aspekty finansowe i ogólną 

kondycję przedsiębiorstwa. Ankietowani podawali również problem z odpowiednim nadzorem 

pracowników i pomyłkami, związanymi z niedoskonałością czynnika ludzkiego. Również ewentualna 

zmiana polityki firmy i reorganizacja struktury może wpłynąć negatywnie na osiągnięcie wartości 

wskaźników.  

W obu przypadkach zagrożeń beneficjenci wskazują na dość niskie prawdopodobieństwo zajścia 

wskazanych zdarzeń, przez co osiągnięcie wartości docelowych jest dla większości z nich realne do 

osiągnięcia w perspektywie realizacji projektów. Warto zauważyć, że prawdopodobieństwo 

zaistnienia czynników o charakterze wewnętrznym jest oceniane przez ankietowanych jako dużo 

niższe, niż prawdopodobieństwo zdarzeń od nich niezależnych. Wskazuje to na wysoką samoocenę 

i pewność niezawodności przedsiębiorstw i instytucji. W konsekwencji należy się spodziewać, że 

nawet w przypadku braku realizacji założonych celów, beneficjenci przekonani będą o zewnętrznych 

przyczynach zaistniałych niepowodzeń. 

2.5.6 Podsumowanie 

Badanie CATI beneficjentów nie wykazało występowania istotnych problemów w zakresie spójności 

i adekwatności wskaźników monitorowania Programu. Zarówno precyzja instrukcji obliczania 

wartości docelowych jak i możliwość odzwierciedlenia efektów interwencji została oceniona 

pozytywnie, przy czym w ramach kilku osi priorytetowych zidentyfikowano pewne potrzeby zmian. 
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Beneficjenci są również przekonani o znaczącym prawdopodobieństwie osiągnięcia wartości 

docelowych wskaźników, a głównymi czynnikami wystąpienia ryzyka są zagrożenia zewnętrzne, 

przede wszystkim o charakterze koniunkturalnym i prawnym. Interpretując te wyniki należy jednak 

pamiętać, że duża część respondentów nie miała bezpośredniej styczności z systemem 

monitorowania RPO WK-P, ponieważ dokumentacja projektowa (w tym wybór i oszacowanie 

wartości docelowych wskaźników) opracowana została przez wyspecjalizowane firmy doradcze.  

  



49 
 

3 Ocena wartości docelowych 

3.1 Ocena wartości docelowych wskaźników na podstawie oszacowanych 

wartości wskaźników 

Zgodnie z wynikami badania IDI, proces szacowania wartości docelowych wskaźników RPO WK-P był 

stosunkowo złożony, a w trakcie określania wartości docelowych indeksów uwzględniono szeroki 

zakres czynników, które mogą wpływać na ich wartości. Mając na uwadze liczbę zjawisk, które mogą 

wpływać na osiągnięcie wartości docelowych wskaźników w systemie monitorowania, a także ich 

losowy charakter, należy stwierdzić, że niedoszacowania bądź przeszacowania wartości docelowych 

są nie tyle wynikiem niewystarczającego przygotowania Programu, co efektem braku możliwości 

przewidzenia kształtowania się zmiennych zewnętrznych oddziałujących na wartości wskaźników. 

W konsekwencji, przedstawione poniżej wyniki należy traktować jako wskazówkę dla korekty 

wartości wskaźników, a nie jako zastrzeżenia wobec systemu monitorowania. Ze względu na liczbę 

wskaźników i ograniczoną objętość raportu, omówiono i zaprezentowano w tabelach jedynie te 

miary, które wymagają zmian. Szczegółowe oszacowania wszystkich wskaźników zaprezentowano w 

załączniku 6 i 7, będącymi integralnymi częściami raportu.34 

3.1.1 Wskaźniki na poziomie celu strategicznego i celów szczegółowych 

Wskaźniki na poziomie Programu są w dużej mierze pozyskiwane ze źródeł statystyki publicznej oraz 

modelu makroekonomicznego (HERMIN). W konsekwencji, ich oszacowanie jest trudne, a określenie 

stopnia, w jakim RPO WK-P wpływa na wartości docelowe wymaga zastosowania dodatkowych analiz 

ekonomicznych i ekonometrycznych. Dlatego też, ocena trafności wartości docelowych 

oszacowanych przez twórców Programu jest utrudniona, zwłaszcza uwzględniając fakt, że 

odseparowanie bezpośredniego oddziaływania RPO WK-P od innych czynników nie jest zazwyczaj 

możliwe. 

Wartości docelowe dwóch z trzech indeksów monitorowania celu strategicznego oceniane zostały na 

podstawie modelu HERMIN. O ile w przypadku miejsc pracy uznać należy, że wartości docelowe są 

oszacowane prawidłowo, o tyle oddziaływanie RPO na wzrost gospodarczy oceniane przy pomocy 

modelu HERMIN wydaje się zbyt duże. Wynika to z natury tego modelu – tego typu instrumenty zbyt 

dużą rolę przypisują popytowemu oddziaływaniu interwencji, niemal całkowicie pomijając jej 

podażową stronę. Wady tej pozbawione są modele strukturalne, np. zaprojektowany przez Instytut 

Badań Strukturalnych model DSGE EUImpactMod III.35 W konsekwencji, wpływ RPO WK-P na poziom 

PKB jest przeszacowany i rekomenduje się zmniejszenie wartości do poziomu 1,38%, oszacowanego 

na podstawie tego narzędzia.36 

Wskaźniki monitorowania sformułowane w odniesieniu do celów szczegółowych są w większości 

przypadków oszacowane prawidłowo. Wątpliwości dotyczą przede wszystkim ruchu pasażerów 

                                                           
34

 W niektórych przypadkach wartości wskaźników mogą znacznie odbiegać od oszacowań, a pomimo to, nie 
rekomenduje się ich zmian. Dotyczy to w szczególności mierników o dużej wariancji, które są zależne od 
preferowanej przez zarządzających RPO struktury wdrażania. W takiej sytuacji przyjmowano, że ze względu na 
planowaną strukturę wdrażania, odbiegającą od przeciętnej, nie należy zmieniać wartości docelowych. 
35

 Por. część 2.4. 
36

 Ponadto, zamiast modelu HERMIN, warto rozważyć zastosowanie modelu EUImpactMod III, szerzej 
opisanego w części 2.4.1 raportu 



50 
 

w portach lotniczych. Wartość docelowa, zgodnie z danymi ULC została przekroczona już w 2008 r.37 

Inną zmianą, wspomnianą już w rozdziale 2.4 i wynikającą ze zmian definicji jest korekta wartości 

docelowej udziału produkcji sprzedanej wyrobów nowych i istotnie ulepszonych w produkcji 

sprzedanej wyrobów ogółem w przemyśle.38 Nowa wartość docelowa określona metodą 

benchmarkingu wynosi 24,2%. Pozostałe wskaźniki wydają się osiągalne i ambitne – podane wartości 

wskaźników są zgodne z oszacowaniami zaprezentowanymi w dokumentach strategicznych dla 

Województwa Kujawsko-Pomorskiego (Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego) i dla Polski 

(ekspertyza Instytutu Badań Strukturalnych dla MRR pt. Wybrane wskaźniki celu głównego, celów 

szczegółowych oraz osi priorytetowych PO IG: ocena adekwatności, perspektywa osiągnięcia wartości 

docelowych, dostępność danych).39  

Ponadto, zidentyfikowano dwa wskaźniki oddziaływania dla celów szczegółowych, które nie zostaną 

osiągnięte, pomimo  że zostały właściwie oszacowane. Nieosiągnięcie wartości docelowych nie może 

jednak obciążać instytucji zaangażowanych we wdrażanie RPO – wartości tych wskaźników zależą 

bowiem od wielu czynników od nich niezależnych. Pierwszym takim indeksem jest miernik celu 

szczegółowego określony jako Nakłady na działalność B+RT finansowane przez podmioty gospodarcze 

w nakładach ogółem w %. Wartość tego miernika była stosunkowo wysoka na tle kraju już w roku 

bazowym.40 W ostatnich latach poziom ten znacząco spadł, co jest efektem spadających na skutek 

kryzysu w latach 2008-2009 nakładów na B+R w sektorze przedsiębiorstw i rosnących, dzięki realizacji 

wsparcia z funduszy unijnych, wydatków w sektorze nauki. Wartość docelowa, ustalona 

w ekspertyzie Instytutu Badań Strukturalnych dla MRR dla PO IG w Polsce wynosi 48% - w kujawsko-

pomorskim wskaźnik ten powinien być ustalony na podobnym poziomie. W świetle ostatnich danych 

na temat wartości tego wskaźnika tak ustalony cel jest wystarczająco ambitny. Drugim wskaźnikiem, 

który wymaga zmian jest Saldo migracji zewnętrznych (międzyregionalnych). W RPO WK-P założono 

całkowite zredukowanie odpływu ludności z województwa – zgodnie z obserwowanymi trendami, 

osiągnięcie salda migracji na poziomie -1000 osób netto jest celem ambitnym, lecz osiągalnym. Przy 

tym, pamiętać należy, że rosnące migracje będące z jednej strony efektem liberalizacji przepływów 

ludności w Unii Europejskiej, a z drugiej rosnącego znaczenia regionów metropolitarnych (por. raport 

Polska 2030), są zjawiskiem naturalnym w obecnej fazie rozwoju Polski. 

Generalnie wartości docelowe wskaźników na poziomie Programu należy więc ocenić pozytywnie, 

choć pięć z nich wymaga korekty. 

Ramka 2. Ocena wartości docelowych indeksów przez respondentów badania IDI. 

Badani uznali, że ogólnie rzecz ujmując wartości docelowe RPO WK-P 2007-2013 zostały dobrze określone 
i większość z nich powinna zostać osiągnięta w perspektywie Programowania. Jednocześnie zwrócono uwagę 
na pewne kwestie problematyczne, implikujące nieosiągnięcie założonych poziomów części ze wskaźników, 
wynikające z: 

                                                           
37

 Prognoza zawarta w KSRR przewiduje wzrost liczby pasażerów na lotnisku Bydgoszcz – Szwederowo do 589 
tys. w 2020 roku. W kontekście realizacji RPO WK-P, implikuje to wartość wskaźnika do osiągnięcia w 2013 roku 
na poziomie 417 tys. 
38

 Wskaźnik ten jest monitorowany przez GUS zamiast miary Udział produkcji wyrobów nowych  
i zmodernizowanych w produkcji sprzedanej przemysłu w %. Korekta wartości docelowej jest efektem zmiany 
definicji podawanej przez GUS, a nie wynika z błędnych założeń twórców Programu. 
39

 Co prawda, szacowane wskaźniki dotyczą średniej krajowej, lecz ze względu na podobne kształtowanie się ich 
w Województwie Kujawsko-Pomorskim, można założyć, że ewolucja ich wartości będzie podobna, co w skali 
całego kraju. 
40

 Co w dużej mierze wynikało z niskich nakładów na działalność B+RT ogółem. 
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1. W przypadku wskaźników produktu z jednej strony wynika to z małego zainteresowania wybranymi 
działaniami (np. dostosowanie przedsiębiorstw do wymogów ochrony środowiska), jak również 
różnicy w wartości poszczególnych projektów, które: 

• w niektórych przypadkach są mniejsze niż zakładano, dlatego efekty interwencji przekroczą 
założenia, jako przykład podano dofinansowanie infrastruktury drogowej, gdzie zrealizowano 
więcej mniejszych i co za tym idzie tańszych działań, kosztem bardziej kompleksowych  
i większych projektów; 

• większych, niż pierwotnie zakładano, kosztów realizacji pojedynczych inwestycji, co przekłada 
się na mniejszą liczbę zrealizowanych projektów (np. wsparcie przedsiębiorstw);  

2. Zmiana sytuacji gospodarczej, szczególnie kryzys ekonomiczny w ostatnich latach, który zasadniczo 
zmienił sytuację rynkową wielu przedsiębiorstw, może obniżyć poziom osiągnięcia wartości 
docelowych (odnosi się to głównie do firm, które składały wnioski i szacowały wartości wskaźników, 
przed jego wystąpieniem); 

3. Zmiana sytuacji finansowej przedsiębiorstw i innych czynników zewnętrznych, mających miejsce  
w czasie pomiędzy składaniem wniosku a przyznaniem decyzji o dofinansowania; 

4. Zawyżanie wartości wskaźników we wnioskach spowodowane chęcią zdobycia dofinansowania, bez 
uwzględnienia realnych konsekwencji takiego wyboru, pisanie wniosków „pod konkursy”, sprawiające 
problem w osiągnięciu deklarowanych wartości na etapie wdrażania projektu; 

5. Podczas badania często pojawiały się uwagi, że beneficjenci nie przygotowują wniosków samodzielnie 
lecz zlecają ten proces firmom konsultingowym, dla których realność osiągnięcia założeń jest kwestią 
drugorzędną w stosunku do zapewnienia akceptacji projektu. 

Podsumowując, większość badanych uznała, że na poziomie poszczególnych projektów wartości docelowe 
powinny zostać osiągnięte (z zastrzeżeniem odnośnie ww. uwag), rozbieżności mogą się jednak pojawić na 
poziomie całego Programu, co wynika z nieco innej struktury wsparcia w ramach poszczególnych działań, niż 
pierwotnie zakładano. W szczególności odnosi się to do dofinansowania interwencji w ramach mało 
popularnych - z punktu widzenia beneficjentów – obszarów. 

 

Źródło: Badanie IDI 

3.1.1 Wartości docelowe wskaźników osi priorytetowej 1 

Wskaźniki całej osi priorytetowej są odbiciem odpowiednich indeksów dla działań. W konsekwencji, 

ocenę wartości docelowych wskaźników skoncentrowano na tym poziomie monitorowania, 

z zaznaczeniem tam, gdzie to konieczne, że chodzi również o wskaźniki na poziomie osi 

priorytetowych.41 

Zdecydowana większość wskaźników działań w ramach osi priorytetowej 1 została oszacowana 

w sposób prawidłowy. W pewnej mierze wynika to zapewne z faktu, że większość realizowanych 

projektów dotyczy „twardej” infrastruktury, a więc określenie wskaźników produktu jest stosunkowo 

proste w porównaniu z innymi typami interwencji. Z kolei miary rezultatu pozostały w dużym stopniu 

nieoszacowane, a ich wartości zostały określone w ramach niniejszego badania. Zastrzeżenia dotyczą 

jedynie oszacowań dotyczących długości wybudowanych i przebudowanych dróg – w świetle 

                                                           
41

 Dla wszystkich osi priorytetowych przyjęto następującą konwencję opisu – w pierwszej kolejności ocenione 
są wartości miar na poziomie działań, natomiast w dalszej - indeksy dla osi priorytetowych. Wynika to z faktu, 
że często miary osi priorytetowych są agregowanymi wskaźnikami z poziomu działań i w związku z tym błąd 
szacunku jest pochodną niedoszacowania bądź przeszacowania indeksów na niższych poziomach 
monitorowania.  
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przeprowadzonych oszacowań, zaproponowane w Programie wartości są zbyt niskie. Zgodnie 

z wynikami badania IDI, źródłem tych błędów jest z jednej strony istotny spadek kosztów budowy 

dróg w ostatnich latach, dzięki czemu możliwe jest pełniejsze spełnienie celów RPO WK-P. Inną 

przyczyną jest przyjęcie zbyt pesymistycznych założeń odnośnie poziomu współfinansowania 

projektów drogowych przez beneficjentów – ostatecznie konkursy rozpisywano przyjmując niższy 

poziom dofinansowania niż początkowo przewidywano. Pozostałymi wskaźnikami, których 

oszacowania wartości docelowych wymagają korekty jest pojemność zakupionego taboru 

kolejowego. Pierwotnie zakładano, że łączna pojemność wyniesie 500, tymczasem już w ramach 

zrealizowanych projektów przekroczono ten poziom. Ponadto, należy podwyższyć prognozę dla ruchu 

pasażerów w porcie lotniczym Bydgoszcz – Szwederowo, zgodnie z szacunkami ULC. 

Analogiczne zmiany dotyczą indeksów określonych na poziomie osi priorytetowej. Wskazana jest 

więc modyfikacja wskaźników dotyczących długości przebudowanych/wybudowanych dróg, liczby 

projektów z zakresu transportu i ruchu w portach lotniczych. Zestawienie proponowanych 

przedstawiono w poniższej tabeli. 

Tabela 2. Wskaźniki RPO WK-P wymagające korekty wartości docelowych - oś priorytetowa 1 

Lp. Działanie Kod SIMIK Nazwa wskaźnika jm. 
Wartość 

docelowa 

Oszacowan
a wartość 

Metoda42
 

1 - - Liczba projektów z zakresu transportu szt. 30 241 ESW 

2 1.1 P.23.1.3 Długość wybudowanych dróg gminnych km 4,07 54 ESW 

3 1.1 P.23.1.2 Długość wybudowanych dróg powiatowych km 2,73 21 ESW 

4 1.1 P.23.1.1 Długość wybudowanych dróg wojewódzkich km 9,2 4,47 EBS 

5 1.1 P.23.2.3 Długość przebudowanych dróg gminnych km 90 163 ESW 

6 
1.1 

P.23.2.2 
Długość przebudowanych dróg 

powiatowych 
km 

125 152 ESW 

7 
1.1 

P.23.2.1 
Długość przebudowanych dróg 

wojewódzkich 
km 

183 244 ESW 

8 1.3 P.18.1.3 Pojemność zakupionego taboru kolejowego os. 500 1769 P 

9 

1.4 
R.29.1.1 

Ruch pasażerów w portach lotniczych 
(przyjazdy, wyjazdy) 

tys. os. 
250 417 

KSRR 
(prognoza 

ULC) 

Źródło: Opracowanie własne. Uwaga: Tabela zawiera jedynie mierniki, dla których rekomenduje się zmiany. 

3.1.2 Wartości docelowe wskaźników osi priorytetowej 2 

W ramach osi priorytetowej 2 RPO WK-P zdefiniowano sześć działań, obejmujących zróżnicowane 

typy projektów. Wymaga to licznego katalogu wskaźników monitorowania, uwzględniającego 

różnorodne aspekty interwencji. Zidentyfikowane problemy są w dużej mierze pochodną innej 

struktury wsparcia niż ta przyjęta ex-ante w Programie: wartości jednych miar są zbyt wysokie, 

a innych zbyt niskie, co jest pochodną struktury projektów przyjętych dotychczas do realizacji. 

W takich przypadkach osiągnięcie wartości docelowych jest wciąż możliwe, pod warunkiem 

preferowania w konkursach przedsięwzięć określonego typu. 

Pierwszą grupą wskaźników, w przypadku których zidentyfikowano rozbieżności pomiędzy wartością 

docelową określoną w Programie a oszacowaniami przeprowadzonymi w ramach niniejszej ewaluacji, 

                                                           
42

 Szczegółowy opis metod szacowania (wraz z rozwinięciem skrótów) zaprezentowano w rozdziale 4.1, 
poświęconym wartościom docelowym wskaźników. 
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są miary dotyczące długości sieci wodociągowej wybudowanej bądź przebudowanej w ramach 

projektów. Wartości docelowe założone w Programie są zbyt niskie w świetle dotychczasowego 

wdrażania działania. Można jednak zakładać, że wynika to z potrzeb województwa – w pierwszej 

kolejności planuje się bowiem wspieranie infrastruktury kanalizacyjnej. W tym kontekście, pomimo 

rozbieżnych oszacowań ewaluatora i twórców RPO WK-P, wskaźniki te nie wymagają korekty. 

Konieczna jest natomiast zmiana wskaźnika rezultatu na poziomie działań, przypisanego do 

projektów związanych z rozbudową sieci wodociągowej. Osiągnięcie założonej w Programie wartości 

4500 osób będzie niezwykle trudnym zadaniem, zwłaszcza że rozwój tego typu sieci nie był 

dotychczas traktowany priorytetowo. Dlatego też, proponuje się zmianę wartości docelowej indeksu 

na 1339 osób. 

Nieprawidłowo oszacowane wartości docelowe zidentyfikowano również w działaniu 2.3. Zbyt niska 

jest wartość docelowa liczby projektów z zakresu ochrony powietrza, z kolei liczba obiektów objętych 

termomodernizacją już w chwili obecnej jest większa od założonej w Programie wartości. 

Oszacowania tych wskaźników wymagają więc korekty, tak aby dopasować je do rzeczywistej 

struktury wsparcia. 

Nieco inny jest charakter proponowanych zmian w działaniu 2.4. Wyraźnie niedoszacowane są 

wartości wskaźników z zakresu energii odnawialnej. Zastrzeżenie to dotyczy zarówno liczby projektów 

z zakresu energii odnawialnej, jak też liczby wybudowanych jednostek wytwarzania energii z różnych 

źródeł. Zarówno analiza kosztów realizacji tego typu projektów, jak również porównanie wartości 

docelowych wskaźników z innymi województwami wskazuje, że w ramach przeznaczonych na 

działanie środków możliwa jest realizacja większej liczby projektów. W szczególności niedoszacowana 

jest liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii elektrycznej i cieplnej przy wykorzystaniu 

energii słonecznej, która, zgodnie z przekazaną bazą danych została wielokrotnie przekroczona już 

pod koniec 2010 roku. Podobnych zmian wymagają również wskaźniki dotyczące liczby 

wybudowanych jednostek wytwarzania energii.43 Szczegóły proponowanych zmian zaprezentowano 

w tabeli 3. 

Z kolei problemy z oszacowaniami wartości docelowych indeksów dla działania 2.5 wskazują, że 

przyjęto nieprawidłowe założenia dotyczące przeciętnej wielkości projektów. Zaproponowana 

w Programie długość elementów zapobiegających powodziom jest zbyt wysoka, zaś liczba projektów 

z zakresu bezpieczeństwa przeciwpowodziowego i retencji zbyt niska. Wskaźniki te wymagają więc 

korekty. Dodatkowo, wartość docelową liczby osób zabezpieczonych przed powodzią oszacowano na 

zbyt niskim poziomie, który powinien zostać podniesiony – okazuje się, że realizowane projekty 

umożliwiają zabezpieczenie przed powodzią znacznie większej liczby osób niż założono. Wartości 

docelowe wskaźników w pozostałych działaniach nie budzą większych wątpliwości. 

Konieczność analogicznych zmian występuje w przypadku wskaźników na poziomie osi priorytetowej. 

Rekomendowane są więc zmiany liczby projektów z zakresu energii odnawialnej i gospodarki 

odpadami, długości elementów zabezpieczających przed powodzią, a także dwóch mierników 

rezultatu: liczby osób zabezpieczonych przed powodzią w wyniku realizacji projektów oraz liczby osób 

podłączonych do sieci wodociągowej. Proponowane rekomendacje podsumowano w tabeli 3.  

                                                           
43

 Rozbieżności pomiędzy wartościami wskaźników oszacowanymi w Programie a podawanymi przez 
beneficjentów są prawdopodobnie wynikiem niejasnej definicji tego typu jednostki. Szacując wartości 
docelowe oparto się na poziomach podawanych przez beneficjentów. 



54 
 

Tabela 3. Wskaźniki RPO WK-P wymagające korekty wartości docelowych - oś priorytetowa 2 

Lp Dział

anie 

Kod SIMIK Nazwa wskaźnika Jm. Wartość 

docelowa 

Oszacow

ana 

wartość 

Metoda 

Wskaźniki działań 

1 2.1 R.46.1.1 Liczba osób przyłączonych do sieci wodociągowej w wyniku 
realizacji projektów 

os. 4500 1 339 ESW 

2 2.1 P.47.1.1 Liczba projektów z zakresu ochrony powietrza, mających na celu 
poprawę jakości powietrza 

szt. 25 65 ESW 

3 2.3 P.43.3.1 Liczba obiektów objętych termomodernizacją szt. 8 125 CS 

4 2.4 - Liczba projektów z zakresu energii odnawialnej szt. 14 20 ESW 

5 2.4 P.40.1.1 Liczba jednostek wytwarzania energii cieplnej i elektrycznej przy 

wykorzystaniu energii promieniowania słonecznego 

szt. 7 905 ESW 

6 2.4 P.40.1.2 Liczba jednostek wytwarzania energii cieplnej przy wykorzystaniu 

energii promieniowania słonecznego 

szt. 7 6 183 ESW 

7 2.4 P.41.1.5 Liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii 
elektrycznej i cieplnej z biomasy i biogazu[3] 

szt. 5 4 416 P 

8 2.4 P.41.1.6 Liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii 
elektrycznej z biomasy i biogazu 

szt. 5 4 416 P 

9 2.4 P.41.1.7 Liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii cieplnej 
z biomasy biogazu 

szt. 4 3 533 P 

10 2.5 - Liczba projektów z zakresu bezpieczeństwa powodziowego 
i retencji 

szt. 8 14 ESW 

11 2.5 P.53.2.1 Długość elementów zapobiegających powodziom szt. 60 15 CS 

12 2.5 R.53.2.3 Liczba osób zabezpieczonych przed powodzią w wyniku realizacji 
projektów. 

tys. os. 30 127 EBS 

Wskaźniki osi 

13 -  Liczba projektów z zakresu gospodarki wodno - ściekowej szt. 89 34 ESW 

14 -  Liczba projektów mających na celu poprawę jakości powietrza, 
mających na celu poprawę jakości powietrza 

szt. 25 65 ESW 

15 - - Liczba projektów z zakresu gospodarki odpadami szt. 42 9 ESW/EBS 

16 - - Liczba projektów z zakresu energii odnawialnej szt. zostanie 
oszacowa

na 

20 EBS/ESW 

17 - - Długość elementów zapobiegających powodziom km 60 15 EBS/P 

18 - - Liczba osób przyłączonych do sieci wodociągowej w wyniku 
realizacji projektów 

os. zostanie 
oszacowa

na 

1 339 ESW/CS 

19 - - Liczba osób zabezpieczonych przed powodzią w wyniku realizacji 
projektów 

tys. os. 30 127 CS 

Źródło: Opracowanie własne. Uwaga: Tabela zawiera jedynie mierniki, dla których rekomenduje się zmiany. 

3.1.3 Wartości docelowe wskaźników osi priorytetowej 3 

Oś priorytetowa 3 poświęcona jest infrastrukturze społecznej. Zróżnicowany zakres interwencji także 

w tym przypadku wymaga stosunkowo dużej liczby wskaźników monitorowania. 

Wartości docelowe wskaźników w działaniu 3.1 są w większości oszacowane poprawnie. Zmian 

wymagają jedynie dwie miary rezultatu i dwie produktu. Liczba studentów/uczniów korzystających 

z infrastruktury wspartej w wyniku realizacji projektów została ustalona na zbyt niskim poziomie, 

zarówno w przypadku budowy bądź rozbudowy obiektów, jak też doposażenia ich w aparaturę 

badawczą. Wskazane jest kilkunastokrotne zwiększenie wartości obydwu wskaźników, zgodnie 

z oszacowaniami zaprezentowanymi w tabeli 4. Podobne zmiany dotyczą powierzchni użytkowej 

nowych obiektów przeznaczonych na cele dydaktyczne. Wartość docelowa tego wskaźnika powinna 

być określona na znacznie wyższym poziomie, ponieważ cel podany w Programie odpowiada 

budowie dwóch średniej wielkości obiektów. Założona na początku realizacji Programu liczba 



55 
 

przedsięwzięć z zakresu doposażenia szkół wyższych w infrastrukturę naukowo-badawczą jest 

znacznie większa niż rzeczywista liczba projektów. W związku z tym należy zmienić wartość docelową 

liczby doposażonych w aparaturę naukowo -badawczą, na potrzeby dydaktyki szkół wyższych. 

W przypadku działania 3.2 założono zbyt małą przeciętną wielkość projektów, przez co wartości 

docelowe niemal wszystkich wskaźników produktu należy obniżyć, zgodnie z wynikami pokazanymi 

w tabeli 4. Znacznie zaniżony jest natomiast wskaźnik Potencjalnej liczby specjalistycznych badań 

medycznych przeprowadzonych sprzętem zakupionym lub zmodernizowanym w wyniku realizacji 

projektu. Zarówno ekstrapolacja struktury wsparcia, jak też ekspercki benchmarking strukturalny 

wskazują, że wartość docelowa tej miary powinna być ustalona na poziomie o trzy rzędy wielkości 

większym od pierwotnie oszacowanego w Programie. 

Z kolei w ramach działania 3.3 zidentyfikowano wątpliwe wartości docelowe wskaźników wynikające 

z nieprawidłowych założeń odnośnie struktury wsparcia. Dotychczasowe doświadczenia wdrażania 

wskazują, że znacznie więcej wnioskodawców ubiega się o wsparcie projektów dotyczących 

konserwacji zbiorów niż ich zabezpieczania. Ponieważ profilowanie konkursów na tym poziomie 

szczegółowości jest mało prawdopodobne (i nieefektywne z ekonomicznego punktu widzenia), 

rekomenduje się zmiany wartości docelowych liczby obiektów/zbiorów poddanych konserwacji, liczby 

zabezpieczonych obiektów/zbiorów i liczby obiektów instytucji kultury zapewniających dostęp dla 

osób niepełnosprawnych zgodnie z tabelą 4. 

Analogiczne korekty należy wprowadzić także w przypadku wskaźników osi priorytetowej: 

powierzchni użytkowej nowych obiektów przeznaczonych na cele dydaktyczne oraz liczby 

studentów/uczniów korzystających z efektów projektu. 

Tabela 4. Wskaźniki RPO WK-P wymagające korekty wartości docelowych - oś priorytetowa 3 

Lp Dział

anie 

Kod SIMIK Nazwa wskaźnika  Wartość 

docelowa 

Oszacowana 

wartość 

Metoda 

Wskaźniki działań 

1 3.1 P.75.2.1 Liczba doposażonych w aparaturę naukowo -badawczą, na potrzeby 
dydaktyki szkół wyższych 

szt. 30 1 ESW 

2 3.1 - Powierzchnia użytkowa nowych obiektów przeznaczonych na cele 
dydaktyczne 

m2 7770 96 124 ESW 

3 3.1 R.75.1.1 Liczba studentów/uczniów korzystających z infrastruktury wspartej 
w wyniku realizacji projektów 

os. 2590 27 913 ESW 

4 3.1 R.75.2.1 Liczba studentów/uczniów korzystających z infrastruktury 
dydaktycznej wspartej w wyniku realizacji projektów 

os. 1500 13 881 P 

5 3.2 P.76.1.2 Liczba przebudowanych instytucji ochrony zdrowia szt. 35 12 ESW 

6 3.2 P.77.1.1 Liczba zbudowanych obiektów (infrastruktury opiekuńczo-
wychowawczej) 

szt. 13 5 ESW 

7 3.2 P.77.1.1 Liczba przebudowanych obiektów (infrastruktury opiekuńczo-
wychowawczej) 

szt. 10 2 ESW 

8 3.2 P.77.1.1 Liczba doposażonych obiektów (infrastruktury opiekuńczo-
wychowawczej) 

szt. 13 5 ESW 

10 3.2 R.76.2.1 Potencjalna liczba specjalistycznych badań medycznych, 
przeprowadzonych sprzętem zakupionym lub zmodernizowanym 

w wyniku realizacji projektów 

szt. 1500 1 826 289 ESW 

12 3.3 P.58.1.3 Liczba obiektów/zbiorów poddanych konserwacji szt. 40 184 ESW 

12 3.3 P.58.2.1 Liczba zabezpieczonych obiektów/zbiorów szt. 25 4 ESW 

13 3.3 P.59.1.3 Liczba obiektów instytucji kultury zapewniających dostęp dla osób 
niepełnosprawnych 

szt. 1 4 ESW 

Wskaźniki osi 

14  - Powierzchnia użytkowa nowych obiektów przeznaczonych na cele 
dydaktyczne 

m2 7770 96 124 ESW/EB
S 



56 
 

15  - Liczba studentów/uczniów korzystających z efektów projektu szt. 2590 27913 ESW/CS 

Źródło: Opracowanie własne. Uwaga: Tabela zawiera jedynie mierniki, dla których rekomenduje się zmiany. 

3.1.4 Wartości docelowe wskaźników osi priorytetowej 4 

Oś priorytetowa 4 dotyczy infrastruktury teleinformatycznej i ze względu na bezprecedensowy 

charakter interwencji większość wskaźników zarówno na poziomie działań, jak też osi priorytetowej 

pozostaje nieoszacowanych. W przypadku wartości już określonych, część z nich należy uznać za zbyt 

optymistyczną. 

Pierwszy wskaźnik, którego wartość docelową ustalono na zbyt optymistycznym poziomie to liczba 

projektów lokalnych sieci szerokopasmowego dostępu do Internetu dla działania 4.1. Założony 

w Programie poziom docelowy jest zbyt wysoki, a jego osiągnięcie mało prawdopodobne, zważywszy 

na dotychczasowe tempo wdrażania działania. Podobne zastrzeżenia należy sformułować pod 

adresem liczby podłączeń do szerokopasmowego Internetu. W świetle dotychczasowych 

doświadczeń, wartość ta jest zbyt duża. Z drugiej strony, należy pamiętać o problemach związanych 

z definicją tego wskaźnika opisanych w części 2.4 niniejszego raportu. Sieć dostępu 

szerokopasmowego WiMax może zagwarantować osiągnięcie wartości docelowej, gdyż zapewni on 

dostęp do Internetu osobom, przedsiębiorstwom i instytucjom publicznym, które już wcześniej 

posiadały do niego dostęp. Dlatego też zamiast korygowania wartości docelowych wskaźnika, 

lepszym rozwiązaniem będzie doprecyzowanie jego definicji, tak aby w pełni obejmowała ona efekty 

budowy sieci WiMax. 

Analogiczna sugestia dotyczy wskaźnika na poziomie osi priorytetowej. Należy skorygować wartość 

docelową liczba projektów lokalnych sieci szerokopasmowego dostępu do Internetu. Rekomendacje 

dotyczące wartości wskaźników w ramach tej osi priorytetowej zebrano w tabeli 5. 

Tabela 5. Wskaźniki RPO WK-P wymagające korekty wartości docelowych - oś priorytetowa 4 

Lp Dział

anie 

Kod 

SIMIK 

Nazwa wskaźnika Jm. Wartość 

docelowa 

Oszacowana 

wartość 

Met

oda 

Wskaźniki działań 

1 4.1 - Liczba projektów lokalnych sieci szerokopasmowego dostępu do Internetu szt. 36 6 ESW 

2 4.1 - Liczba gospodarstw podłączonych do szerokopasmowego Internetu szt. 432496 9 451 P 

3 4.1 R.10.1.2 Liczba podłączeń MŚP do Internetu szerokopasmowego szt. 159779 95 U 

4 4.1 R.10.1.3 Liczba podłączeń szkół do Internetu szerokopasmowego szt. 1236 47 U 

Wskaźniki osi 

5 - - Liczba projektów lokalnych sieci szerokopasmowego dostępu do Internetu szt. 36 6 ESW 

Źródło: Opracowanie własne. Uwaga: Tabela zawiera jedynie mierniki, dla których rekomenduje się zmiany. 

3.1.5 Wartości docelowe wskaźników osi priorytetowej 5 

Oś priorytetowa 5 jest największą pod względem alokacji, co znajduje odzwierciedlenie w dużej 

liczbie wskaźników monitorowania. Z drugiej strony, interwencja dotyczy niemal w całości 

bezpośredniego wsparcia przedsiębiorstw, a większość miar jest dobrze określonych i po przyjęciu 

pewnych założeń, łatwych do oszacowania. W przypadku niewielkiej liczby wartości docelowych 

należy jednak wprowadzić pewne korekty.  
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Po pierwsze, nie doszacowano wartości udzielonych pożyczek w ramach działania 5.1. 

Zaproponowana w tabeli 5 sugestia zmiany wartości docelowej oparta jest na założeniu, że środki 

pozostałe w ramach działania, które są przeznaczone na wsparcie funduszy pożyczkowych  

i poręczeniowych,44 zostaną w całości przeznaczone na poręczenia, natomiast w przypadku jego 

uchylenia wartość docelowa powinna być wyższa niż rekomendowana. 

Pewne wątpliwości dotyczą także oszacowań w działaniu 5.3. Liczbę przedsiębiorstw, które dokonały 

zmiany w produkcji w zakresie gospodarki wodno-ściekowej oszacowano zbyt optymistycznie 

i wskaźnik ten wymaga korekty. Na podstawie analizy dotychczasowego wsparcia, zainteresowanie 

beneficjentów tą formą wsparcia kształtuje się na stosunkowo niskim poziomie, a wartości 

wskaźników nie zostaną osiągnięte. Z kolei w działaniu 5.4 założona struktura wsparcia nie 

odpowiada rozkładowi realizowanych projektów, przez co wartości jednych wskaźników są 

zawyżone, a innych - niedoszacowane. W szczególności, wdrożenia wyników prac B+RT są rzadsze niż 

pierwotnie przewidywano, zwiększyć należy natomiast prognozowaną liczbę przedsiębiorstw 

wspartych w zakresie inwestycji i liczbę bezpośrednio utworzonych nowych miejsc pracy (EPC). Innymi 

słowy, choć wspiera się większą liczbę projektów niż początkowo zakładano, to nie są one 

wystarczająco efektywne w generowaniu wdrożeń wyników prac B+RT. Podobne zmiany dotyczą 

odpowiednich wskaźników rezultatu. Należy zmniejszyć wartości docelowe liczby transferów 

technologii dokonanych pomiędzy zaangażowanymi podmiotami oraz liczby wdrożonych wyników 

prac B+RT,  

a także skorygować w górę liczbę utworzonych miejsc pracy w zakresie B+RT (etaty badawcze) oraz 

liczbę nowych produktów lub usług wprowadzonych na rynek. 

Wartości docelowe wskaźników w działaniu 5.6 określono na zbyt niskim poziomie. Przebieg 

dotychczasowego wdrażania działania, wskazuje, że założona alokacja pozwoli zrealizować znacznie 

większą liczbę projektów niż początkowo zakładano. Ponadto, doświadczenia z przeszłości  

i przeciętny koszt przygotowania terenów inwestycyjnych powoduje, że osiągnięcie założonych w 

Programie wartości docelowych nie jest wystarczająco ambitnym celem. W konsekwencji, biorąc pod 

uwagę dostępne środki, cele powinny być skwantyfikowane na wyższym poziomie. 

Konsekwencją opisanych powyżej problemów są propozycje zmian dla miar na poziomie osi 

priorytetowej. W szczególności, należy zmniejszyć planowaną liczbę projektów w zakresie 

dokapitalizowania funduszy pożyczkowych i poręczeniowych, a zwiększyć w zakresie uzbrojenia 

terenów pod inwestycje czy typu B+RT realizowanych przez MŚP. Korekty wymaga również liczba 

utworzonych miejsc pracy w zakresie B+RT (etaty badawcze). 

Tabela 6. Wskaźniki RPO WK-P wymagające korekty wartości docelowych - oś priorytetowa 5 

Lp Dział

anie 

Kod SIMIK Nazwa wskaźnika Jm. Wartość 

docelowa 

Oszacow

ana 

wartość 

Metoda 

Wskaźniki działań 

1 5.1 R.5.8.2 Wartość udzielonych pożyczek zł. 36 000 
000 

50 704 
409 

P 

2 5.3 P.6.1.3 Liczba przedsiębiorstw, które dokonały zmiany w produkcji w zakresie 
gospodarki wodno-ściekowej 

szt. 60 26 CS 

3 5.4 P.7.1.1 Liczba przedsiębiorstw wspartych w zakresie wdrożenia wyników prac szt. 65 12 CS 

                                                           
44

 Czyli środki pozostałe w ramach działania, z wyłączeniem projektów nie związanych z funduszami 
pożyczkowymi i doręczeniowymi. 
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B+RT 

4 5.4 P.100 Liczba bezpośrednio utworzonych nowych miejsc pracy (EPC) szt. 25 210 ESW 

5 5.4 R.3.1.1 Liczba transferów technologii dokonanych pomiędzy 
zaangażowanymi podmiotami 

szt. 30 15 P 

6 5.4 R.7.1.1 Liczba nowych produktów lub usług wprowadzonych na rynek szt. 25 160 P 

7 5.4 R.7.1.2 Liczba wdrożonych wyników prac B+RT szt. 25 15 P 

8 5.4 R.101 Liczba utworzonych miejsc pracy w zakresie B+RT–etaty badawcze szt. 7 57 P 

9 5.6 - Liczba projektów w zakresie uzbrojenia terenów pod inwestycje szt. 5 12 ESW 

10 5.6 P.8.1.2 Powierzchnia wspartych terenów inwestycyjnych ha 230 929 ESW 

11 5.6 R.8.1.1 Liczba inwestycji zlokalizowanych na przygotowanych terenach szt. 11 111 ESW/CS 

Wskaźniki osi 

12  - Liczba projektów typu B+RT realizowanych przez MŚP szt. 5 133 P 

13  - Liczba utworzonych miejsc pracy w zakresie B+RT – etaty badawcze szt. 7 57 Agregacja 

Źródło: Opracowanie własne. Uwaga: Tabela zawiera jedynie mierniki, dla których rekomenduje się zmiany. 

3.1.6 Wartości docelowe wskaźników osi priorytetowej 6 

W ramach osi priorytetowej 6 zdefiniowano dwa działania poświęcone turystyce. W Działaniu 6.1 

korekty wymaga jedynie liczba projektów z zakresu turystyki. Zakładając obecne tempo wdrażania 

osiągnięcie wartości na poziomie 90 nie jest możliwe. Dla wskaźników monitorowania działania 6.2 

korekty mają dwojaki charakter, co świadczy o niepoprawności założeń dotyczących planowanej 

struktury wsparcia. W konsekwencji należy skorygować wartości niemal wszystkich miar produktu 

i jednego indeksu rezultatu. 

Wskaźniki na poziomie osi priorytetowej są, co do zasady, właściwie oszacowane. Wskazane jest 

jedynie skorygowanie wartości docelowych miar rezultatu: zwiększenie planowanej liczby 

utworzonych miejsc pracy (EPC) i skorygowanie w dół liczby osób korzystających z obiektów 

uzdrowiskowych wspartych w wyniku realizacji projektów. 

Tabela 7. Wskaźniki RPO WK-P wymagające korekty wartości docelowych - oś priorytetowa 6 

Źródło: Opracowanie własne. Uwaga: Tabela zawiera jedynie mierniki, dla których rekomenduje się zmiany. 

Lp Dział

anie 

Kod 

SIMIK 

Nazwa wskaźnika Jm. Wartość 

docelowa 

Oszacow

ana 

wartość 

Metoda 

Wskaźniki działań 

1 6.1 - Liczba projektów z zakresu turystyki szt. 90 32 CS 

2 6.2 - Liczba wspartych przedsiębiorstw szt. 60 28 P 

3 6.2 P.57.1.3 Liczba wybudowanych obiektów turystycznych i rekreacyjnych szt. 10 50 ESW 

4 6.2 P.57.1.4 Liczba przebudowanych obiektów turystycznych i rekreacyjnych szt. 70 21 ESW 

5 6.2 P.57.2.1 Liczba utworzonych punktów informacji turystycznej i infokiosków szt. 30 1 ESW 

6 6.2 - Liczba utworzonych miejsc pracy (brutto w pełnym wymiarze czasu) 
w sektorze turystyki 

szt. 100 168 CS/ESW 

Wskaźniki osi 

7 6.1 
6.2 

- Liczba utworzonych miejsc pracy (brutto w pełnym wymiarze czasu) 
w sektorze turystyki 

szt. 100 393 CS/EBS 
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3.1.7 Wartości docelowe wskaźników osi priorytetowej 7 

Do monitorowania siódmej osi priorytetowej wybrano niewielką liczbę wskaźników, z których 

większość oszacowano prawidłowo. Jedynie w kilku przypadkach wartości podane w Programie są 

zbyt pesymistyczne i wymagają zwiększenia. Dotyczy to w szczególności: liczby projektów w zakresie 

rewitalizacji, powierzchni rewitalizowanych obszarów oraz liczby osób objętych rewitalizacją 

w działaniu 7.1, a także powierzchni zmodernizowanych/ zrewitalizowanych obiektów w działaniu 7.2. 

Ponadto, konieczna jest korekta analogicznych wskaźników na poziomie osi priorytetowej 

Tabela 8. Wskaźniki RPO WK-P wymagające korekty wartości docelowych - oś priorytetowa 6 

Lp  Kod 

SIMIK 

Nazwa wskaźnika Jm. Wartość 

docelowa 

Oszacow

ana 

wartość 

Metoda 

Wskaźniki działań 

1 7.1 - Liczba projektów w zakresie rewitalizacji i mieszkalnictwa szt. 45 124 ESW 

2 7.1 P.61.1.
2 

Powierzchnia obszarów poddanych rewitalizacji ha 300 805 ESW/CS 

3 7.1 - Liczba osób mieszkających na terenach objętych procesem rewitalizacji os. 14000 35 145 U 

4 7.2 - Powierzchnia zmodernizowanych/ zrewitalizowanych obiektów m2 42000 101 597 ESW 

Wskaźniki osi 

5  - Liczba projektów w zakresie rewitalizacji i mieszkalnictwa szt. 45 124 ESW/CS 

6  - Powierzchnia obszarów poddanych rewitalizacji ha. 300 805 ESW/CS 

7  - Liczba osób mieszkających na terenie objętych procesem rewitalizacji. os. 14000 35 145 P 

Źródło: Opracowanie własne. Uwaga: Tabela zawiera jedynie mierniki, dla których rekomenduje się zmiany. 

  



60 
 

3.2 Zewnętrzne czynniki ryzyka na poziomie Programu, zidentyfikowane 

na podstawie matryc logicznych 

Czynniki ryzyka na poziomie Programu dotyczą problemów, które mogą zagrażać jego realizacji i są 

zewnętrzne względem realizacji projektów. Innymi słowy, są to te grupy czynników, od których zależy 

nie tyle powodzenie projektu, co sukces całego Programu operacyjnego. Podstawowym narzędziem, 

używanym do identyfikacji tych czynników, były matryce logiczne, które umożliwiły wskazanie 

założeń, na których opierali się twórcy Programu projektując interwencję i szacując wartości 

docelowe wskaźników. Niespełnienie tych warunków może powodować problemy z wdrażaniem 

działania. Matryce logiczne i modele logiczne zostały zbudowane w sposób zintegrowany dla każdej  

z siedmiu podstawowych osi priorytetowych.45 

Rysunek 2. Model logiczny i matryca logiczna osi priorytetowej 1 RPO WK-P. 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie U RPO WK-P (alokacja dla działań, stan na 30.12.2010 r.)  

W przypadku osi priorytetowej 1, założenia dotyczące osiągnięcia produktów interwencji dotyczą 

takich kwestii, jak odpowiednia podaż projektów, bądź sprawność beneficjentów w przygotowywaniu 

wniosków. Dotychczasowe doświadczenia wdrażania wskazują, że nie występuje ryzyko niespełnienia 

tych warunków: wnioskodawcy ubiegający się o dofinansowanie w ramach tej osi priorytetowej są 

aktywni, dzięki czemu nie występują problemy z podażą projektów. Podobnie, założenia warunkujące 

osiągnięcie rezultatów zazwyczaj są spełnione, na co wskazuje zarówno analiza studiów przypadku, 

jak również badanie IDI i zogniskowany wywiad grupowy FGI. Jedyne problemy, jakie mogą hamować 

                                                           
45

 Ze względu na jej specyficzny charakter, ósma oś priorytetowa została pominięta. 
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osiągnięcie celów osi priorytetowej dotyczą oddziaływań. W szczególności, dotychczasowa struktura 

wsparcia (duża liczba stosunkowo niewielkich inwestycji), nie wydaje się być optymalnym 

rozwiązaniem umożliwiającym budowę zintegrowanej infrastruktury pozwalającej na połączenie 

Województwa Kujawsko-Pomorskiego z systemem transportowym Europy. Aby szczegółowo 

stwierdzić, na ile utworzona infrastruktura przyczyniła się do włączenia regionu w system 

transportowy Polski i Europy konieczna jest szersza analiza opierająca się na lokalizacji projektów i ich 

roli dla ruchu lokalnego, regionalnego i ogólnokrajowego. Realizacja wielu projektów mających 

znaczenie lokalne może w znaczącym stopniu utrudnić osiąganie celów osi priorytetowej. Tego typu 

problemy będą odzwierciedlone w kształtowaniu się miar na poziomie Programu, a nie działań czy osi 

priorytetowych.46 

Założenia, które należy spełnić w celu osiągnięcia zamierzonych produktów w osi priorytetowej 

2 dotyczą głównie sprawności beneficjentów w aplikowaniu o środki i odpowiedniej podaży 

projektów. O ile w przypadku działania 2.1 osiągnięte produkty wskazują, że problem ten nie 

występuje, o tyle znacząca przewaga projektów termomodernizacyjnych w ramach działania 2.3, 

może być czynnikiem niekorzystnie wpływającym na osiąganie celów działania, gdyż osiągane są one 

poprzez różnorodność projektów.47 Ponadto, choć wywiady IDI i CATI wskazują na zainteresowanie 

beneficjentów realizacją projektów w ramach pozostałych działań, to nie jest jasne, na ile wsparte 

w ramach działań 2.5 i 2.6 projekty przyczynią się do osiągania produktów osi priorytetowej. Ich 

liczba może być zbyt mała, aby wywołać istotny wpływ na optymalizację wykorzystania środowiska 

naturalnego. O ile problemy w warstwie produktów są stosunkowo mało prawdopodobne, o tyle 

czynniki ryzyka wpływające na osiągnięcie rezultatów są bardziej znaczące. Dobrym przykładem 

czynnika niezależnego od twórców interwencji, który może blokować osiągnięcie rezultatów jest brak 

zainteresowania mieszkańców selektywną zbiórką odpadów lub oszczędzaniem energii. Podobnie, 

przedsiębiorstwa mogą nie mieć wystarczających bodźców do ograniczania emisji gazów 

cieplarnianych. Innym zagrożeniem jest ewentualny brak koordynacji przedsięwzięć dotyczących 

infrastruktury wodno-ściekowej ograniczający ich efektywność kosztową, bądź nieskoordynowany 

rozwój infrastruktury przeciwpowodziowej, który może spowodować poprawę sytuacji jednych 

obszarów kosztem województw sąsiednich.  

  

                                                           
46

 Analiza w tym akapicie dotyczy głównie projektów drogowych, gdyż odgrywają one relatywnie największą 
rolę. Cele rozbudowy infrastruktury transportu publicznego, kolejowej czy lotniczej są bardziej sprecyzowane  
i ukierunkowane na eliminację ściśle określonych problemów, przez co przyczyniają się do osiągania celów osi. 
47

 Uszczegółowienie RPO wskazuje, że poza ograniczaniem zużycia energii celem działania jest również 
bezpośrednia interwencja w celu zmniejszenia emisji zanieczyszczeń. 
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Rysunek 3. Model logiczny i matryca logiczna dla osi priorytetowej 2 RPO WK-P 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie U RPO WK-P (alokacja dla działań, stan na 30.12.2010 r.) 

Koordynacja przedsięwzięć na wszystkich poziomach i niedostosowanie realizowanych projektów do 

potrzeb województwa może stanowić istotną przeszkodę, uniemożliwiającą osiągnięcie 

odpowiednich oddziaływań drugiej osi priorytetowej. Dopasowanie tematyczne projektów do 

potrzeb regionu zostało szerzej oceniane w rozdziale 5.2, przy czym należy pamiętać o niezbędnej 

identyfikacji najważniejszych kierunków rozwojowych, umożliwiających wyeliminowanie tego 

czynnika ryzyka.  
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Rysunek 4. Model logiczny osi priorytetowej 3 RPO WK-P. 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie U RPO WK-P (alokacja dla działań, stan na 30.12.2010 r.) 

Projekty w ramach osi priorytetowej 3 dotyczą infrastruktury społecznej i realizowane są w dużej 

mierze przez JST, dlatego też generują stosunkowo najmniej czynników ryzyka. Jak wskazuje stopień 

osiągnięcia mierników, opisany w rozdziale piątym, samorządy są aktywnym projektodawcą i raczej 

nie mają problemów z przygotowywaniem odpowiednich wniosków. W chwili obecnej nie jest jednak 

możliwa kompleksowa ocena dopasowania zakupionego sprzętu medycznego i inwestycji 

w infrastrukturę kultury do potrzeb mieszkańców, która powinna być elementem ewaluacji ex-post 

RPO WK-P i która umożliwi ocenę oddziaływania projektów realizowanych w ramach tej osi na 

poprawę jakości życia mieszkańców. 
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Rysunek 5. Model logiczny i matryca logiczna osi priorytetowej 4 RPO WK-P 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie U RPO WK-P (alokacja dla działań, stan na 30.12.2010 r.) 

Wdrażanie osi priorytetowej 4 jest w stadium najmniej zaawansowanym i wydaje się generować 

najwięcej problemów. W tym przypadku zdiagnozowano również najwięcej trudności z osiąganiem 

wartości docelowych wskaźników. Najistotniejszym czynnikiem ryzyka, który mógłby zagrażać 

osiąganiu wskaźników produktu, jest brak zainteresowania beneficjentów realizacją projektów tego 

typu. Samorządy nie są zainteresowane rozwojem infrastruktury dostępu do Internetu, 

przedsiębiorstwa również uważają taką działalność za nieopłacalną. Z kolei czynniki ryzyka 

stanowiące barierę dla osiągania rezultatów działań powiązane są z charakterem większości 

projektów – utworzone przez samorządy i przedsiębiorstwa e-usługi powinny być interesujące dla 

mieszkańców, czego nie można a priori zagwarantować. Na poziomie oddziaływań, podstawową rolę 

odgrywa skuteczność rozwijanych rozwiązań w popularyzacji Internetu, co wiąże się nie tylko z ich 

atrakcyjnością, lecz również z odpowiednią ceną i istnieniem szeregu komplementarnych rozwiązań. 

Szerokie oddziaływanie wymaga więc koordynacji różnych działań. 
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Rysunek 6. Model logiczny i matryca logiczna osi priorytetowej 5 RPO WK-P 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie U RPO WK-P (alokacja dla działań, stan na 30.12.2010 r.) 

Czynniki ryzyka dla produktów osi priorytetowej 5 dotyczą takich problemów jak terminowe 

przygotowywanie konkursów, czy wystarczająca podaż projektów. Dotychczasowe doświadczenia 

wskazują, że żaden z tych czynników nie wystąpił. Beneficjenci chętnie aplikowali o środki, udało się 

więc osiągnąć większość miar produktu. Nieco inna sytuacja występuje w przypadku rezultatów 

działań, które w większym stopniu zależą od czynników niezależnych od wnioskodawców, takich, jak 

koniunktura czy jakość prowadzonych prac naukowych. Jak wskazał zogniskowany wywiad grupowy, 

kryzys gospodarczy zweryfikował plany beneficjentów odnośnie przychodów ze sprzedaży. Czynnik 

ten jest więc istotną barierą ograniczającą osiąganie wskaźników rezultatu. Ponadto, szeroka 

dostępność bezzwrotnych dotacji i obwarowania dotyczące funduszy pożyczkowych 

i poręczeniowych powodują, że przedsiębiorstwa rzadziej sięgają po zwrotną pomoc finansową, co 

ogranicza osiąganie rezultatów działań ukierunkowanych na wspieranie funduszy pożyczkowych 

i poręczeniowych. W odniesieniu do rezultatów działania 5.3, należy wspomnieć o braku bodźców 

przedsiębiorstw do dostosowywania się do wymogów ochrony środowiska, z kolei rezultaty działania 
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5.6 warunkowane są atrakcyjnością inwestycyjną województwa, Polski oraz Europy Środkowo-

Wschodniej. 

Czynniki ryzyka na poziomie oddziaływań są trudne w kwantyfikacji i związane z rzeczywistą 

innowacyjnością realizowanych projektów, której skala często budzi poważne wątpliwości. Faktyczna 

innowacyjność wspieranych inwestycji wymaga bowiem krytycznego podejścia na poziomie oceny 

wniosków o dofinansowanie, które prowadzić może do odrzucenia dużej liczby złożonych projektów. 

Podobna sytuacja występuje w przypadku projektów obejmujących współpracę pomiędzy sektorem 

nauki i przedsiębiorstw. Z kolei efektywność wspierania działań inwestycyjnych w długim okresie 

czasu zależy od liczby inwestorów, których uda się przyciągnąć do województwa, która jest funkcją 

uwarunkowań na poziomie krajowym (takich jak przyjazne otoczenie prawne, niskie podatki) oraz 

regionalnym (kapitał ludzki mieszkańców). 

Rysunek 7. Model logiczny osi priorytetowej 6 RPO WK-P 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie U RPO WK-P (alokacja dla działań, stan na 30.12.2010 r.) 

W osi priorytetowej 6 warunkami osiągnięcia wskaźników produktu jest z jednej strony 

zainteresowanie beneficjentów aplikowaniem o środki, a z drugiej odpowiednia struktura projektów 

(założona poprzez zaplanowanie odpowiednich wartości wskaźników). Przez strukturę rozumiana jest 

w tym przypadku również odpowiednia wielkość realizowanych projektów. Zgodnie z wywiadem FGI, 

nieosiągnięcie założonych miar produktu wynika z realizacji stosunkowo kosztownych przedsięwzięć. 

Na poziomie rezultatu wspomnieć należy przede wszystkim o atrakcyjności dofinansowywanych 

projektów, która powinna wynikać z ich unikatowości. Innymi słowy, potencjalnym czynnikiem ryzyka 

w ramach tego działania jest realizacja projektów, które nie spowodują zwiększenia liczby turystów, 

gdyż nie są unikalne w skali kraju bądź Europy. Ponadto, konieczna jest promocja turystyczna 

województwa jako całości, przekonująca turystów o tym, że warto odwiedzić region i skorzystać 

z usług dofinansowywanych obiektów. Na poziomie oddziaływań istotne czynniki ryzyka dotyczą 
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przede wszystkim dekoniunktury, która może spowodować spadek ogólnej liczby turystów w Polsce 

i trudności komunikacyjne, które znacząco obniżają możliwości dotarcia odwiedzających. Ponadto, 

konieczna jest ogólna poprawa atrakcyjności kulturalnej regionu, poprzez promowanie 

i organizowanie wydarzeń na światowym poziomie, takich jak np. przeniesiony do Bydgoszczy 

festiwal Camerimage. 

Rysunek 8. Model logiczny osi priorytetowej 7 RPO WK-P 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie U RPO WK-P (alokacja dla działań, stan na 30.12.2010 r.) 

Ocena czynników ryzyka w osi priorytetowej 7 RPO WK-P jest trudna z uwagi na ogólne trudności 

w kwantyfikacji efektów w tym obszarze interwencji. Wśród zagrożeń dla produktów osi wymienia się 

często takie czynniki, jak zainteresowanie beneficjentów konkursami, czy potrzeba prowadzenia 

rewitalizacji. Bez wątpienia w Województwie Kujawsko-Pomorskim problemy te nie występują. 

Rezultaty dofinansowywanych projektów zależą w dużej mierze od ukierunkowania projektów 

i wystarczająco rozbudowanych „społecznych” części rewitalizacji, których celem nie jest odnowa 

obiektów budowlanych, lecz minimalizacja zjawiska wykluczenia społecznego. Realizacja tego typu 

przedsięwzięć, wraz z ukierunkowaniem ich na rozwój nowych miejsc pracy, są warunkami 

koniecznymi powodzenia całego procesu i pojawienia się rezultatów.  

Z kolei planowane oddziaływania wymagają spełnienia bardziej ogólnych wymagań. Przede 

wszystkim, istotnym elementem odnowy tkanki miejskiej powinny być zachęty dla inwestorów, 

którzy chcą wykorzystać zrekultywowane tereny. Jak pokazują przykłady działań rewitalizacyjnych 

w Wielkiej Brytanii (np. Manchester, Liverpool), skuteczność tego typu działań pozwala na stworzenie 

nowych dzielnic, będących atrakcyjnym punktem miast i przyciągających instytucje kulturalne 

i przedsiębiorców. Innym warunkiem powodzenia wdrażania siódmej osi priorytetowej w warstwie 

oddziaływań jest zmiana postrzegania zmienianych terenów przez okolicznych mieszkańców. 

Społeczność lokalna powinna akceptować działania władz i je popierać, co pozwoli na efektywne 

podniesienie jakości życia i zróżnicowanie warstw społecznych na odnawianych obszarach i umożliwi 

rewitalizację nie tylko warstwie materialnej, lecz również społecznej. 
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3.3 Czynniki ryzyka na poziomie projektów określone na podstawie 

badania CATI i studiów przypadku 

Dla zapewnienia sprawnej i efektywnej realizacji dalszej części Regionalnego Programu Operacyjnego 

Województwa Kujawsko-Pomorskiego ważne jest wyznaczenie potencjalnych czynników ryzyka, 

które miały wpływ na przebieg i realizację dotychczasowych projektów. Identyfikacja czynników 

ryzyka przeprowadzona została w oparciu o badania CATI beneficjentów i potencjalnych 

beneficjentów RPO WK-P.  

Analiza ujawniła silną zależność pomiędzy najczęściej podawanymi typami zagrożeń a dwoma 

charakterystykami ogólnymi, jakimi był typ beneficjenta (JST, przedsiębiorstwo, etc.) oraz typ 

projektu, utożsamiany z odpowiednimi osiami priorytetowymi i działaniami Programu. Klasyfikacja 

czynników ryzyka przeprowadzona została w pierwszej kolejności w odniesieniu do osi 

priorytetowych, a następnie intensywność oddziaływania danego czynnika określona została dla 

każdego z typu beneficjentów. Wyniki zawiera schemat klasyfikacyjny przedstawiony poniżej. 

Rysunek 9 Klasyfikacja czynników ryzyka oraz siła ich oddziaływania w odniesieniu do osi priorytetowych RPO WK-P 

i typów beneficjentów 

 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników badania CATI beneficjentów i beneficjentów potencjalnych 

JST
Jednostki 

publiczne

Jednostki 

niepubliczne, 

organizacje i 

fundacje

Przedsiębiorst

wa

natężenie ruchu x x x

pogoda x x x

współpraca z innymi 

jednostkami i organizacjami
x x x

mniejszy napływ ludności x x x

typ eksploatacji x x x

pogoda

zmiana liczby użytkowników

brak wykwalifikowanej kadry

opóźnienia budowlane

niska liczba finansowanych 

badań
zainteresowanie 

społeczeństwa
x

brak porozumienia pomiędzy 

partnerami
x

zła koniunktura / kryzys x

niższe zainteresowanie 

przedsiębiorstw 

realizowanymi działaniami

zmiana zasad finansowania

problemy z uzyskaniem 

środków zewenętrznych

konkurencja

zła koniunktura / kryzys

spadek zainteresowania 

turystów
x x

pogoda x x

Oś priorytetowa 7 zdarzenia losowe x x

Oś priorytetowa 4

Oś priorytetowa 5

Oś priorytetowa 6

Oś priorytetowa 1

Oś priorytetowa 2

Oś priorytetowa 3

bardzo wysokie zagrożenie

wysokie zagrożenie

średnie zagrożenie

niskie zagrożenie

bardzo niskie zagrożenie

brak zagrożenia

x nie dotyczy



69 
 

Zgodnie z informacjami uzyskanymi od beneficjentów i potencjalnych beneficjentów podstawowe 

zagrożenia dla projektów realizowanych przez Jednostki Samorządu Terytorialnego najczęściej 

dotyczą problemów związanych z brakiem odpowiedniej współpracy z innymi jednostkami, w tym 

z przedsiębiorstwami, którym zlecane są zadania wykonawcze. Współpraca z innymi JST również nie 

zawsze przebiega sprawnie, co jest szczególnie widoczne w przypadku projektów kompleksowych, 

które obejmują szerszy zakres terytorialno-administracyjny. Problem ten dotyczy przede wszystkim 

inwestycji w zakresie infrastruktury wodno-kanalizacyjnej, działań nakierowanych na poprawę stanu 

środowiska naturalnego, jak również interwencji w zakresie społeczeństwa informacyjnego.  

Średni i niski poziom zagrożenia stanowią czynniki związane ze zmianą zapotrzebowania na 

poszczególne produkty i usługi, które choć mają wpływ na realizację projektów, nie determinują ich 

zupełnie. Uczestniczący w badaniach beneficjenci również nie przypisują wysokiego znaczenia 

czynnikom związanym z kwestią finansowania projektów oraz koniunkturą gospodarczą. Jako dużo 

istotniejszy czynnik wpływający m.in. na terminowość robót budowlanych, podawana była pogoda 

i warunki atmosferyczne. Głównym czynnikiem wewnętrznym podawanym jako istotny dla realizacji 

projektów była zła struktura organizacyjna i reorganizacja jednostki, które wpływać mogą zarówno na 

problemy z rozliczeniem dofinansowania, jak również na opóźnienia terminów realizacji.  

W przypadku jednostek publicznych dwa najistotniejsze czynniki wskazane przez beneficjentów 

pogrupować można na kategorię związaną z popytem na odpowiednie usługi publiczne oraz 

z problemami z finansowaniem inwestycji. Ewentualne zmiany zasad systemu dofinansowania 

projektów oraz ograniczenie dostępnych środków stanowią dla tego typu beneficjenta najistotniejsze 

zagrożenie. Beneficjenci zwracali również uwagę na takie czynniki, które wpływają przede wszystkim 

na opóźnienia odbiorów budowlanych, w tym nieodpowiednia pogoda. Problem współpracy z innymi 

jednostkami, w tym wykonawczymi, nie stanowi częstego zagrożenia dla realizacji projektów, 

podobnie jak zmiana zapotrzebowania na świadczone usługi. Niskie znaczenie przypisano również 

czynnikom związanym z pozyskaniem środków zewnętrznych na inwestycję, w tym uzyskanie 

kredytów i poręczeń. Respondenci nie zaliczyli do istotnych czynników ewentualnych problemów 

gospodarczych, związanych z koniunkturą, kursami walutowymi i wzrostem cen.  

Jednostki niepubliczne, organizacje i fundacje, które uczestniczyły w przeprowadzonych badaniach, 

realizowały projekty związane z trzema osiami priorytetowymi: osią trzecią, piątą i siódmą. 

Podstawowe czynniki zagrażające planowanej realizacji projektów przez ten typ beneficjenta skupiają 

się wokół kwestii finansowych. Zarówno kwestia zmian zasad dofinansowania projektów oraz 

możliwości finansowania interwencji ze źródeł zewnętrznych (kredyty, pożyczki) uwzględniana jest 

jako istotny czynnik zagrożenia dla projektów. Problem ten wynika między innymi z faktu, że wiele 

z organizacji i fundacji działa na zasadzie non profit, przez co finansowanie projektów z własnych 

środków jest w większości przypadków niemożliwe bez wsparcia zewnętrznego. 

Czynniki mające średni wpływ na realizację projektów podawane przez ten typ beneficjentów to 

poziom konkurencji oraz koniunktura gospodarcza, które mogą wpłynąć przede wszystkim na 

przyszły popyt na produkty i świadczone usługi oraz w znaczny sposób podwyższyć koszty 

prowadzonych inwestycji – na które, jak wspomniano, jednostki niepubliczne, organizacje i fundacje 

mają trudności ze zgromadzeniem dodatkowych środków. Choć spadek liczby użytkowników 

odpowiednich usług jest podawany jako czynnik zagrażający realizacji celów projektu, jego znaczenie 

jest oceniane jako wysokie.  
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Przedsiębiorstwa uczestniczące w badaniach charakteryzuje zupełnie inna struktura i natężenie 

zagrożeń. Najistotniejsze znaczenie mają w tej grupie czynniki związane z koniunkturą gospodarczą, 

która wpływa na ogólną kondycję przedsiębiorstwa, jak również na popyt na odpowiednie produkty 

i oferowane usługi. Czynnik ten ma wpływ również poprzez podniesienie cen producentów oraz 

zmiany kursów walut, które mogą doprowadzić do znacznego spadku sprzedaży i osiąganych 

wyników przedsiębiorstw. Natężenie tego zagrożenia zostało ocenione w tej grupie jako bardzo 

wysokie. Podobne znaczenie przypisywane jest konkurencji, której wzrost również może doprowadzić 

do obniżenia rentowności działalności dofinansowywanych przedsiębiorstw.  

Dość istotne zagrożenie dla przedsiębiorstw stanowią trudności związane z pozyskiwaniem środków 

zewnętrznych, w tym kredytów, pożyczek i poręczeń. W wielu przypadkach czynnik ten determinuje 

pełną realizację projektu. Również brak współpracy pomiędzy innymi jednostkami wskazywany jest 

jako czynnik zagrażający projektom. Przedsiębiorstwa w dużej mierze zwracają uwagę na brak 

porozumienia i współpracy pomiędzy sektorem publicznym i prywatnym. Prowadzi to do opóźnień 

projektów, niskiej efektywności i ograniczonych możliwości, szczególnie w dziedzinie innowacji 

i nowoczesnych technologii. Czynnikom związanym z realizacją inwestycji budowlanych, takich jak 

opóźnienia w robotach oraz zła pogoda, przedsiębiorstwa przypisują niskie znaczenie. 
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4 Oszacowania wartości docelowych 

4.1 Metodologia szacowania wartości docelowych 

Oszacowanie wartości docelowych wskaźników dotychczas nieoszacowanych w ramach RPO WK-P 

było istotnym elementem niniejszego badania. W celu określenia ich poziomów skorzystano 

z szeregu autorskich metod Wykonawcy, opracowanych w efekcie wielomiesięcznych studiów nad 

wskaźnikami. Są to: 

• Ekstrapolacja struktury wsparcia (ESW) – jest to najbardziej naturalna i oczywista metoda 

szacowania wskaźników. W pierwszej kolejności określony zostaje przeciętny koszt 

osiągnięcia wskaźnika na podstawie dotychczasowej interwencji. Następnie, całość alokacji 

na dane działanie, oś priorytetową bądź obszar interwencji została podzielona przez tak 

uzyskany koszt przyrostu wskaźnika o jednostkę. 

• Ekspercki benchmarking strukturalny (EBS) – metoda ta polega na porównaniu RPO WK-P 

z innymi Programami operacyjnymi bądź interwencją wdrażaną w przeszłości. Na podstawie 

alokacji w innych dokumentach Programowych określany jest przeciętny koszt jednostkowy 

przyrostu wartości wskaźnika, przez który następnie dzielona jest alokacja na określoną oś 

priorytetową, działanie lub obszar interwencji. W celu określenia kosztu jednostkowego 

wykorzystywanych jest zazwyczaj kilka Programów operacyjnych (w zależności od 

dostępności danych, zawsze więcej niż 5). 

• Studia przypadków projektów (CS) – na podstawie analizy projektów w ramach określonego 

obszaru tematycznego (wartości docelowych wskaźników i ich kosztu), realizowanych 

w przeszłości na terenie całej Polski, określa się cenę przyrostu wskaźnika o jednostkę. 

Następnie założona z góry alokacja (udział alokacji przeznaczony na dany typ projektów 

podzielony przez założenia odnośnie poziomu współfinansowania) podzielona jest przez tak 

określony koszt jednostkowy, co pozwala uzyskać ambitną i realną wartość docelową. 

• Udziałowa (U) - metoda ta opiera się na założeniu, że docelowa wartość wskaźnika (np. na 

obszarach wiejskich) stanowi określony udział innej miary (np. miary określonej dla obszaru 

województwa ogółem). Określony w RPO WK-P bądź przez Wykonawcę udział pomnożony 

jest przez wartość odpowiedniego indeksu, w zależności od szacowanego miernika. 

• Projektowa (P) – oparta jest na założeniu, że jeden projekt generuje określoną wartość 

wskaźnika. Określoną na podstawie innych metod liczbę projektów mnoży się w tym 

przypadku przez założenia odnośnie przyrostu indeksu generowanego przez jedno 

przedsięwzięcie. 

Okazjonalnie, wskaźniki zostały określone na podstawie innych dokumentów (KSRR, prognoz ULC, 

studiów i ekspertyz, dokumentów strategicznych). Tam, gdzie było to możliwe wartości wskaźników 

określono przy pomocy dwóch metod, a finalne oszacowanie stanowi średnią ważoną 

wygenerowanych wyników. Wagi są w tym przypadku zależne od relatywnej racjonalności pierwszej 

metody. W przypadku części wskaźników osi priorytetowych, dane uzyskano agregując indeksy z 

poziomu działań (metoda oznaczona literą „A”). 
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4.2 Szczegółowe wartości docelowe, oszacowane w ramach badania 

Tabela 9. Oszacowania wartości docelowych wskaźników dotychczas nieoszacowanych 

lp Kod 

SIMI

K 

Oś/D

ziała

nie 

Nazwa wskaźnika Wartość 1 Wartość 2 α Oszacowana 

wartość 

Metoda 

1 

Metoda 2 

Wskaźniki osi 

1 - I Oszczędność czasu w euro na nowych i przebudowanych drogach w przewozach 
pasażerskich i towarowych 

82 048 726 44 026 581 0,5 63 037 653 CS ESW 

2 - I Oszczędność czasu w euro na nowych i przebudowanych liniach kolejowych  
w przewozach pasażerskich i towarowych 

13 636 480 6 457 237 0,5 10 046 859 CS ESW 

3 - II Liczba projektów z zakresu energii odnawialnej 21 19 0,5 20 EBS ESW 

4 - II Liczba projektów z zakresu prewencji zagrożeń 22  1 22 CS EBS 

5 - II Liczba osób przyłączonych do sieci wodociągowej w wyniku realizacji projektów 1 256 1534 0,5 1339 ESW CS 

6 - II Powierzchnia terenów zrekultywowanych w wyniku realizacji projektów 0,37 0,6 0,5 0,51 CS EBS 

7 - III Potencjalna liczba specjalistycznych badań medycznych przeprowadzonych 
sprzętem zakupionym lub zmodernizowanym w wyniku realizacji projektów 

2 277 977 1 374 602 0,5 1 826 289 ESW CS 

8 - III Liczba osób korzystających z obiektów kultury wspartych w wyniku realizacji 
projektów 

1 976 873 1 374 602 0,5 1 708 817 ESW CS- 

9 - IV Liczba osób, które uzyskały dostęp do szerokopasmowego Internetu, w tym 27 879  1 27 879 EBS  

10 - IV - na obszarach wiejskich 22 303  1 22 303 U  

11 - IV Liczba podłączeń do Internetu szerokopasmowego w tym: 9 592  1 9 592 P  

12 - IV - gospodarstwa domowe, 9 451  1 9 451 U  

13 - IV - MŚP, 95  1 95 U  

14 - IV -szkoły. 47  1 47 U  

15 - IV Liczba użytkowników usług on-line 78745  1 78 745 A  

16 - V Powierzchnia terenów inwestycyjnych 977 736 0,8 929 ESW EBS 

17 - V Dodatkowe inwestycje wykreowane dzięki wsparciu 56556  1 56 556 A  

Wskaźniki działań 

18 R.23.

2.1 

1.1 Oszczędność czasu na nowych i przebudowanych  

drogach w przewozach pasażerskich 

143 623 012 64 244 593 0,5 103 933 802 EBS ESW 

19 R.23.

2.2 

1.1 Oszczędność czasu na nowych i przebudowanych  

drogach w przewozach towarowych 

16 403 284 10 537 541 0,5 13 470 413 EBS ESW 
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20 
- 

1.2 Oszczędność czasu w przewozach pasażerskich 60 183 293   1 60 183 293 ESW  

21 R.16.

1.1 

1.3 Oszczędność czasu na nowych i przebudowanych liniach kolejowych w 

przewozach pasażerskich 

8 070 889 18420341 0,5 13 245 615 ESW EBS 

22 R.16.

1.2 

1.3 Oszczędność czasu na nowych i przebudowanych liniach kolejowych  

w przewozach towarowych 

2 421 266 5526102 0,5 3973685 U U 

23 R.44.

12 

2.2 Moc przerobowa ZZO 85 389  1 85 389 P  

24 P.50.

1.2 

2.2 Liczba zrekultywowanych składowisk 4  1 4 P  

25 - 2.2 Powierzchnia terenów zrekultywowanych w wyniku realizacji projektów 0,51  1 0,51 P  

26 P.43.

2.2 

2.3 Długość wybudowanej sieci ciepłowniczej 4,738  1 4,738 CS  

27 P.43.

2.2 

2.3 Długość przebudowanej sieci ciepłowniczej 2,369  1 2,369 CS  

28 P.43.

1.2 

2.3 Liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii elektrycznej 57  1 57 CS  

29 P.43.

1.3 

2.3 Liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii cieplnej 86  1 86 CS  

30 P.43.

1.2 

2.3 Liczba przebudowanych jednostek wytwarzania energii elektrycznej 2  1 2 CS  

31 P.43.

1.3 

2.3 Liczba przebudowanych jednostek wytwarzania energii cieplnej 1  1 1 CS  

32 P.43.

1.4 

2.3 Moc zainstalowana energii 2,46 1,08 0,5 1,77 EBS ESW 

33 P.43.

1.5 

2.3 Moc zainstalowana energii cieplnej 0,11  1 0,11 ESW  

34 R.43.

1.1 

2.3 Ilość zaoszczędzonej energii w wyniku realizacji projektów 40,24  1 40,24 ESW  

35 R.43.

2.1 

2.3 Ilość zaoszczędzonej energii w wyniku realizacji projektów 472 724  1 47 272 U  

36 R.43.

3.1 

2.3 Ilość zaoszczędzonej energii w wyniku realizacji projektów 

termomodernizacyjnych 

37 817 23441 0,5 30 629 EBS ESW 

37 P.42.

1.1 

2.4 Liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii elektrycznej z energii 

wodnej 

2  1,0 2 P  

38 P.42.

1.2 

2.4 Liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii cieplnej z energii 

geotermicznej 

8  1,0 8 P  

39 R.53.

2.1 

2.5 Objętość retencjonowanej wody w ramach małej i dużej retencji 2  1,0 2 CS  
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40 R.53.

2.2 

2.5 Powierzchnia terenów objętych ochroną przeciwpowodziową 3 072  1,0 3 072 ESW  

41 R.51.

1.2 

2.6 Powierzchnia obszarów, dla których opracowano plany ochrony 296 690  1,0 296 690 P  

42 
- 

3.2 Liczba osób korzystających z usług pomocy społecznej w obiektach 

dostosowanych do wymaganych prawem standardów 

281  1,0 281 P  

43 R.76.

1.1 

3.2 Liczba osób korzystających z przebudowanej/wybudowanej/doposażonej 

infrastruktury instytucji ochrony zdrowia 

516 950 311944 0,5 414 447 P P 

44 R.77.

1.1 

3.2 Liczba osób korzystających z przebudowanych/wybudowanych/doposażonych 

obiektów infrastruktury opiekuńczo-wychowawczej 

1 285  1,0 1 285 ESW  

45 - 4.1 Liczba jednostek objętych wsparciem 6  1,0 6 ESW  

46 P.10.

2.1 

4.1 Liczba uruchomionych PIAP 56 22 0,5 39 CS ESW 

47 P.10.

1.1 

4.1 Długość wybudowanej sieci Internetu szerokopasmowego 106 164 0,5 135 CS EBS 

48 
- 

4.1 Liczba jednostek korzystających z utworzonych aplikacji i usług 

teleinformatycznych 

11  1,0 11 P  

49 R.10.

1.4 

4.1 Liczba jednostek publicznych, które uzyskały możliwość dostępu do Internetu 227  1,0 227 ESW  

50 R.10.

2.1 

4.1 Liczba osób korzystających z PIAP 55 794  1,0 55 794 P  

51 - 4.2 Usługi teleinformatyczne uruchomione dla obywateli 15  1,0 15 ESW  

52 - 4.2 Zainstalowane systemy obsługi obywateli 2  1,0 2 P  

53 P.11.

1.1 

4.2 Liczba utworzonych aplikacji lub udostępnionych usług teleinformatycznych 15  1,0 15 ESW  

54 P.11.

3.1 

4.2 Liczba rejestrów publicznych udostępnionych on-line 30  1,0 8 ESW  

55 P.13.

3.1 

4.2 Liczba uruchomionych on-line usług na poziomie 1 – Informacja 18  1,0 18 ESW  

56 P.13.

3.2 

4.2 Liczba uruchomionych on-line usług na poziomie 2 - Interakcja 10  1,0 10 ESW  

57 P.13.

3.3 

4.2 Liczba uruchomionych on-line usług na poziomie 3 – dwustronna interakcja 2  1,0 2 ESW  

58 P.13.

3.4 

4.2 Liczba uruchomionych on-line usług na poziomie 4 – transakcja 4  1,0 4 ESW  

59 R.13.

3.1 

4.2 Liczba użytkowników usług on-line 78 745  1,0 78 745 ESW  

60 - 4.2 Liczba jednostek korzystających z utworzonych aplikacji i usług 200  1,0 200 P  
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teleinformatycznych 

61 R.11.

3.1 

4.2 Liczba użytkowników udostępnionych rejestrów publicznych 667 584 740546 0,5 704 065 P P 

62 R.11.

1.3 

4.2 Liczba przedsiębiorstw korzystających z utworzonych aplikacji lub usług 

teleinformatycznych 

81  1,0 81 ESW  

63 R.11.

1.1 

4.2 Liczba jednostek naukowych korzystających z utworzonych aplikacji lub usług 

teleinformatycznych 

5  1,0 5 U  

64 R.11.

1.2 

4.2 Liczba jednostek sektora publicznego korzystających z utworzonych aplikacji lub 

usług teleinformatycznych 

8  1,0 8 U  

65 R.11.

2.1 

4.2 Liczba osób, które zyskały możliwość używania podpisu elektronicznego 133 517  1,0 133 517 P  

66 - 4.3 Liczba wspartych przedsiębiorstw 138  1,0 138 ESW  

67 P.14.

2.1 

4.3 Liczba wspartych przedsiębiorstw, które wdrożyły i/lub zintegrowały systemy 

informatyczne typu B2B 

55  1,0 55 U  

68 P.14.

2.2 

4.3 Liczba wspartych systemów typu B2B 69  1,0 69 U  

69 P.14.

1.2 

4.3 Liczba nowych e-usług 276  1,0 276 U  

70 
- 

4.3 Liczba nowych usług elektronicznych dla obywateli świadczonych przez wsparte 

przedsiębiorstwa 

16  1,0 16 ESW  

71 
- 

4.3 Liczba przedsiębiorstw objętych wdrożonymi i/lub zintegrowanymi systemami 

informatycznymi typu B2B 

119  1,0 119 P  

72 R.14.

1.1 

4.3 Liczba osób korzystających z usług on-line 47 725  1,0 47 725 P  

73 R.5.8

.4 

5.1 Wartość udzielonych poręczeń 46 761 636  1,0 46 761 636 P  

74 P.8.2

.1 

5.2 Liczba przedsiębiorstw wspartych w zakresie inwestycji 562  1,0 562 ESW  

75 P.8.2

.2 

5.2 Liczba nabytych środków trwałych ze środków dotacji 2778  1,0 2778 ESW  

76 P.8.2

.3 

5.2 Liczba wybudowanych/zmodernizowanych budynków 7  1,0 7 ESW  

77 P.8.2

.4 

5.2 Powierzchnia wybudowanych/zmodernizowanych budynków 1 807  1,0 1 807 ESW  

78 - 5.2 Przyrost wartości sprzedaży przedsiębiorstw wspieranych 16 452 366  1,0 16 452 366 P  

79 R.10

0 

5.2 Przewidywana całkowita liczba bezpośrednio utworzonych nowych miejsc pracy 

(EPC) 

1 438 1768 0,5 1 603 EBS CS 

80 - 5.2 Liczba wprowadzonych nowych technologii do procesu produkcji lub procesu 463 421 0,5 442 P P 
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świadczenia usług 

81 R.8.2

.1 

5.2 Liczba nowych produktów/usług wprowadzonych w przedsiębiorstwie 1 849 2776 0,5 2 312 P P 

82 R.8.2

.2 

5.2 Liczba udoskonalonych produktów/usług wprowadzonych w przedsiębiorstwie 753 2095 0,5 1 424 P P 

83 R.6.1

.1 

5.3 Zmiana emisji głównych zanieczyszczeń powietrza: dwutlenku siarki, tlenku azotu, 

pyłów, dwutlenku węgla 

861  1,0 861 ESW  

84 R.6.1

.2 

5.3 Zmiana ilości wytwarzanych odpadów 1 593  1,0 1 593 CS  

85 R.6.1

.3 

5.3 Zmiana ilości zużycia wody 742  1,0 742 ESW  

86 R.6.1

.4 

5.3 Zmiana ilości ścieków przemysłowych wymagających oczyszczenia 5 361  1,0 5 361 ESW  

87 R.6.1

.5 

5.3 Zmiana ilości oczyszczania ścieków przemysłowych 26 707  1,0 26 707 U  

88 
- 

5.4 Liczba powołanych zespołów badawczych, które będą korzystać  

z nowopowstałej infrastruktury, w wyniku realizacji projektu 

15  1,0 15 P  

89 P.8.2

.2 

5.4 Liczba nabytych środków trwałych ze środków dotacji 65  1,0 65 P  

90 - 5.4 Dodatkowe inwestycje wykreowane dzięki wsparciu 56 556  1,0 56 556 CS  

91 
- 

5.4 Liczba projektów badawczych zrealizowanych przy wykorzystaniu wspartej 

infrastruktury 

30  1,0 30 U  

92 R.7.3

.2 

5.4 Liczba innowacyjnych usług/produktów wprowadzonych w przedsiębiorstwie 267  1,0 267 CS  

93 R.7.4

.1 

5.4 Liczba nowych produktów i wytworzonych technologii wprowadzonych na rynek 163  1,0 163 CS  

94 R.10

0 

5.4 Przewidywana całkowita liczba bezpośrednio utworzonych nowych miejsc pracy 

(EPC) 

315  1,0 315 P  

95 
- 

5.5 Liczba zorganizowanych imprez targowo-wystawienniczych w wyniku realizacji 

projektu 

23 13 0,5 18 CS ESW 

96 - 5.5 Liczba zorganizowanych misji w wyniku realizacji projektu 15  1,0 15 P  

97 
- 

5.5 Liczba przygotowanych/prezentowanych ofert handlowych w wyniku realizacji 

projektu 

75  1,0 75 P  

98 - 5.5 Liczba wypromowanych ofert inwestycyjnych w wyniku realizacji projektu 113  1,0 113 P  

99 
- 

5,5 Liczba wypromowanych produktów lokalnych/regionalnych w wyniku realizacji 

projektu 

56  1,0 56 P  

100 R.8.2

.2 

5.5 Liczba udoskonalonych produktów/usług 17  1,0 17 ESW  
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101 - 6.2 Liczba utworzonych turystycznych portal informacyjnych 5  1,0 5 P  

102 P.8.1

.2 

6.2 Przewidywana całkowita liczba bezpośrednio utworzonych nowych miejsc pracy 

(EPC) 

192 76 0,5 134 U  

103 P.8.1

.1 

7.2 Liczba zrewitalizowanych obszarów 5  1,0 5 ESW  

104 R.8.1

.1 

7.2 Liczba osób korzystających ze zbudowanych/przebudowanych/ doposażonych 

obiektów 

1 572 678  1,0 1 572 678 EBS  
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5 Ocena stopnia realizacji celów i racjonalności poniesionych 

wydatków 

5.1 Ocena stopnia realizacji celów 

Niniejszy rozdział ma na celu prezentację stopnia osiągnięcia celów RPO WK-P w kontekście 

osiągniętych wskaźników. Do ich oceny wykorzystane zostały dwa źródła informacji. Z jednej strony, 

oparto się na danych pochodzących z KSI SIMIK i udostępnionych przez Zamawiającego, a z drugiej na 

ogólnodostępnej sprawozdawczości z wdrażania Programu. Dane z KSI SIMIK pozyskano 31 grudnia 

2010 roku, w związku z tym nie uwzględniono projektów, dla których w tym okresie nie było jeszcze 

podpisanych umów, a także nierozstrzygniętych konkursów. W pierwszym podrozdziale 

zaprezentowano ocenę stopnia osiągania celów szczegółowych w kontekście realizacji 

poszczególnych osi, kolejnych siedem poświęcono analizie osi przez pryzmat poszczególnych działań. 

Wszystkie dane opisywane w tabelach i tekście raportu pochodzą z prognoz dotyczących realizacji 

wskaźników podawanych przez beneficjentów. W związku z tym, osiągnięcie prezentowanych 

wartości warunkowane jest skuteczną realizacją już trwających projektów. Innymi słowy, opisując 

stan realizacji Programu, oparto się na założeniu, że beneficjenci osiągną założone w Programie 

wartości. Założenie to nie wydaje się zbyt silne, zwłaszcza zważywszy na liczbę beneficjentów i fakt, 

że większość opisywanych miar jest wskaźnikami produktu.  

5.1.1 Ocena stopnia realizacji celów na poziomie Programu 

Celem głównym RPO WK-P 2007-2013 jest stworzenie warunków dla poprawy konkurencyjności 

województwa oraz spójności społeczno-gospodarczej i przestrzennej. Jego realizacja podzielona jest 

na trzy cele szczegółowe, którym odpowiadają poszczególne osie priorytetowe:  

1. Zwiększenie atrakcyjności Województwa Kujawsko-Pomorskiego – osie 1 i 2; 

2. Zwiększenie konkurencyjności gospodarki regionu – osie 4, 5 i 6; 

3. Poprawa poziomu i jakości życia mieszkańców – osie 3 i 7. 

Dotychczasowa realizacja RPO WK-P 2007-2013 przebiega zadowalająco, do 31 grudnia 2010 roku 

podpisano umowy na realizację 1211 projektów, przy wykorzystaniu 74% alokacji (prawie 2,8 mld 

złotych). W chwili obecnej można jednak mówić jedynie o realizacji wskaźnika dotyczącego liczby 

nowoutworzonych miejsc pracy brutto, która osiągnęła poziom 18,5% w stosunku do założeń (1556 

utworzone, przy 8388 zakładanych na 2013 rok). Trudności, związane z monitorowaniem 

oddziaływania RPO WK-P na wzrost PKB sprawiają, że oszacowanie poziomu osiągnięcia tego 

wskaźnika w ramach niniejszego badania nie jest możliwe.48 

Oceniając postępy realizacji celów głównego i szczegółowych, nie należy skupiać się jedynie 

na wskaźnikach Programowych, ponieważ obrazują one tylko ogólne rezultaty oddziaływania 

wsparcia. Aby dokonać pełnej ewaluacji konieczne jest uwzględnienie realizacji i wpływu wszystkich 

osi dla osiągnięcia celu interwencji przewidzianej na lata 2007-2013. W dokumentach Programowych 

                                                           
48

 Wskaźnik ten dotyczy wpływu RPO WK-P na PKB. W Programie podano coroczną częstotliwość 
monitorowania przy pomocy modelu HERMIN. 
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RPO WK-P podkreślono różne znaczenie poszczególnych osi dla realizacji celu głównego Programu. Za 

najistotniejsze uznano działania w ramach osi 1 i 5, w dalszej kolejności osie 3 i 6, a następnie 2, 4 i 7. 

Zgodnie z tymi założeniami ocena realizacji celów na poziomie Programu wynika więc z oceny 

przeprowadzonej na poziomie poszczególnych osi.  

W przypadku pierwszego z celów szczegółowych ocena jest niejednoznaczna. Z jednej strony 

interwencja w ramach osi 1 zasługuje na pozytywną ocenę, szczególnie w przypadku inwestycji 

w infrastrukturę drogową oraz uwzględnieniu projektów w realizacji (z listy IWPK) i zatwierdzeniu 

kolejnych inwestycji (poziom kontraktacji działania 1.1 wynosi ponad 113%). Z drugiej strony  

w ramach osi 2 realizacja celów zagrożona jest przez wybiórczą realizację projektów w ramach 

poszczególnych działań. Oś 2 pod względem zakontraktowania środków, osiągnęła poziom nieco 

ponad 66%, przy zadowalającej kontraktacji w przypadku działań 2.1, 2.2 i 2.3 oraz zdecydowanie 

gorszej sytuacji działań 2.4, 2.5 i 2.6. Z uwagi na nierównomierną realizację założeń, wyrażoną 

rozkładem realizacji i kontraktacji poszczególnych działań - ocena jest ambiwalentna. Dotychczasowa 

realizacja pozwala na pozytywną ocenę działania 2.1 (dotyczącego infrastruktury wodno-ściekowej), 

w ramach którego zrealizowano 30 z zakładanych 80 projektów, co przy wykorzystanej alokacji jest 

zadowalającym wynikiem oraz działania 2.3 (ochrona powietrza), gdzie podpisano umowy na 63 

inwestycje, również pozostałe wskaźniki dla działania kształtują się na zadowalającym poziomie. 

Realizacja pozostałych obszarów interwencji w ramach osi 2 przebiega zdecydowanie wolniej, 

w szczególności w przypadku działania 2.5, gdzie poziom kontraktacji osiągnął nieco ponad 14% i 2.6, 

w którym dotychczas nie zakontraktowano żadnego projektu. 

Zwiększenie konkurencyjności gospodarki regionu warunkowane jest przez powodzenie inwestycji 

z zakresu: rozwoju społeczeństwa informacyjnego, wzmocnienia konkurencyjności przedsiębiorstw 

oraz rozwoju turystyki. Na pozytywną ocenę zasługuje realizacja osi 5, nieco gorzej wypadają oś 4 i 6. 

W przypadku osi 4, najniższy poziom realizacji założeń (wyrażonych wartościami wskaźników) dotyczy 

rozwoju komercyjnych e-usług - pomimo realizacji 34 inwestycji kontraktacja działania osiągnęła 

poziom niecałych 25% oraz infrastruktury ICT, gdzie pomimo kontraktacji na poziomie nieco ponad 

74%, zrealizowano dotychczas jedynie 5 projektów. Warto jednocześnie podkreślić, że interwencja 

w ramach rozwoju usług i aplikacji dla ludności (działanie 4.2) już w chwili obecnej osiągnęła założone 

efekty (wyrażone wskaźnikami produktu), przy wykorzystaniu całej alokacji. W przypadku osi 

priorytetowej 6 realizowane są tylko wybrane z celów poszczególnych działań. Jak wykazał 

zogniskowany wywiad grupowy, wynika to w dużej mierze ze znaczącej przeciętnej wielkości 

projektów wybranych do realizacji. Wysoka średnia kwota dofinansowania, wynikająca z wysokiej 

wartości poszczególnych projektów, spowodowała realizację jedynie części zgłoszonych 

przedsięwzięć, przez co wartości docelowe wskaźników są na niskim poziomie. 

Poprawa poziomu i jakości życia mieszkańców realizowana jest w ramach działań dotyczących 

infrastruktury społecznej oraz wsparcia inwestycji w miastach i obszarach wymagających odnowy. 

Realizacja obu osi zyskała ogólnie pozytywną ocenę, z zastrzeżeniem dotyczącym realizacji działania 

7.1, gdzie pomimo zadowalającej liczby projektów i kontraktacji na poziomie nieco ponad 46% 

alokacji, w bardzo niewielkim stopniu osiągnięto wskaźniki rezultatu. Jednak w tym miejscu warto 

przypomnieć, że beneficjenci mogli wybrać po jednym wskaźniku produktu i rezultatu, dlatego też 

system wskaźnikowania może nie w pełni oddawać efektów interwencji. 
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Biorąc pod uwagę najistotniejsze, z punktu widzenia realizacji celu głównego Programu, osie 1 i 5 

oraz kolejno 3 i 6, stan wdrażania i dotychczasowe efekty oddziaływania Programu należy ocenić 

pozytywnie. Z uwagi na stosunkowo najmniejsze znaczenie dla osiągnięcia celu głównego Programu 

projektów realizowanych w ramach osi 2, 4 i 7 ich nieco gorsza ocena nie rzutuje znacząco na ogólną 

opinię o stopniu realizacji Programu.  
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5.1.2 Ocena stopnia realizacji poszczególnych osi priorytetowych i działań  

Oś priorytetowa 1 

Interwencja w ramach działania 1.1 obejmuje zagadnienia z obszaru infrastruktury drogowej, której 

celem jest poprawa stanu dróg wojewódzkich, powiatowych i gminnych oraz poprawa 

bezpieczeństwa ruchu.  

• Analizując stopień realizacji celów w oparciu o wskaźniki należy zauważyć, że większość miar 

produktu została znacząco przekroczona już na obecnym etapie wdrażania Programu, przy 

kontraktacji projektów na poziomie 113,55% alokacji. Zakres rzeczowy dofinansowanych 

projektów dotyczy przede wszystkim inwestycji w budowę dróg powiatowych i gminnych, 

w mniejszym stopniu obejmuje natomiast drogi wojewódzkie oraz obwodnice: podpisano 

umowy dotyczące wybudowania trzech obwodnic z planowanych 10, tzn. zaledwie 30% 

wartości docelowej, przy długości 17 km, co stanowi 53% zakładanej wartości w 2013 r. W 

trakcie realizacji znajdują się 4 dalsze projekty z listy IWPK, dotyczące budowy obwodnic. 

Zgodnie z dotychczas podpisanymi umowami, spełnione zostanie 68% założeń dotyczących 

budowy ścieżek rowerowych. W dalszym ciągu trwają trzy inwestycje tego typu znajdujące 

się na liście projektów indywidualnych. Przekroczono jednocześnie zakładane wartości 

dotyczące przebudowy już istniejących dróg, zarówno gminnych, powiatowych, jak i 

wojewódzkich. Osiągając odpowiednio 181, 121 i 133 % wartości docelowych. 

• Wskaźniki rezultatu, zgodnie z podpisanymi umowami, osiągną poziom odpowiednio 62% 

 i 78%, należy jednak zaznaczyć, że wartości wskaźników rezultatu nie zostały określone na 

etapie Programowania, tak więc stopień realizacji opiera się na oszacowaniu Wykonawcy 

badania.  

• Ocena realizacji celów Działania jest pozytywna. Większość ze wskaźników produktu zostanie 

przekroczona już na podstawie dotychczas podpisanych umów. Po uwzględnieniu projektów 

z listy IWPK, będących w trakcie realizacji, które dotyczą m.in. budowy obwodnic oraz ścieżek 

rowerowych i dróg regionalnych, można wyrazić przekonanie, że założenia i cele 

Programowe, wyrażone w wartościach wybranych wskaźników, zostaną osiągnięte 

w perspektywie końca okresu Programowania. 

Wsparcie w ramach Działania 1.2 skierowane jest na rozwój infrastruktury transportu publicznego, 

w celu zwiększenia jego udziału w obsłudze mieszkańców, dzięki poprawie funkcjonowania 

i dostępności. Jako cel pośredni wymienia się poprawę jakości środowiska.  

• W przypadku Działania 1.2. wykorzystano całą przyznaną alokację, realizując trzy projekty. 

Poziom osiągniętych wartości wybranych wskaźników produktu pozwala na zdecydowanie 

pozytywną ocenę. Modernizacja 18 jednostek taboru komunikacji miejskiej pozwoli na 

realizację założeń w 100%, zaś w przypadku przebudowy ponad 7 kilometrów sieci transportu 

szynowego, założenia przekroczone zostaną o ponad 50%. 

• Z uwagi na osiągnięcie większości założonych wartości ogólna ocena działania jest 

pozytywna. 

Celem działania 1.3 jest zwiększenie dostępności usług komunikacji kolejowej oraz poprawa obsługi 

pasażerów. 
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• W okresie objętym ewaluacją zrealizowano jeden projekt z listy IWPK, co stanowi 33% 

wartości docelowej, przy kontraktacji działania na poziomie 23%. W ramach realizowanego 

projektu zakupiono 5 jednostek taboru kolejowego (realizacja założeń na poziomie 100%). 

• W przypadku wskaźników rezultatu, obie wartości realizują założenia w 20% (oszczędność 

czasu w przewozach pasażerskich i towarowych). 

Ogólna ocena realizacji działania odnosi się de facto do oceny realizacji jedynego projektu z listy 

IWPK. Wyraźnie widać, że w przypadku oszczędności czasu, osiągnięto zdecydowanie niższy poziom 

od zakładanego. Pomimo tego, z uwagi na główny cel działania, jakim była poprawa dostępności 

komunikacji i jakości obsługi pasażerów, a nie jej przyspieszenie, ogólna ocena działania może być 

pozytywna, szczególnie w kontekście wykorzystanej alokacji. Dodatkowo, w listopadzie 2010 r. 

ogłoszono konkurs dla PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, który w większym stopniu przyczyni się do 

osiągania wartości docelowych wskaźnika. 

Interwencja w ramach Działania 1.4 dotyczy rozwoju infrastruktury lotniczej, jej celem jest 

zwiększenie przepustowości lotniska bydgoskiego, oraz poprawa bezpieczeństwa i standardu 

świadczonych usług.  

• Dotychczas zrealizowano 6 projektów w ramach tego obszaru interwencji, przy kontraktacji 

na poziomie niemal 64%. Ze względu na to, że okres realizacji inwestycji przypada na lata 

2009-2015, w ocenie obecnego stanu wdrażania skupić się można jedynie na wartości 

wskaźnika rezultatu, który, zgodnie z danymi ULC, wprawdzie przekroczył zakładaną wartość 

docelową, jednak nie jest możliwe określenie, w jakim stopniu wzrost ten wynika z realizacji 

projektu, a w jakim jest następstwem rosnącego zainteresowania transportem lotniczym 

wśród ludności i pojawienia się tzw. tanich linii lotniczych. 

Podsumowując realizację celów osi I w oparciu o wskaźniki produktu, należy zauważyć, że wszystkie 

(z wyłączeniem liczby kilometrów linii kolejowych, z powodu braku odpowiednich projektów) 

znacznie przekroczyły wartości docelowe wyznaczone na 2013 r. Wskazuje to na niedoszacowanie 

większości z nich na etapie Programowania, co wynikało najprawdopodobniej z założenia wyższych 

kosztów inwestycji infrastrukturalnych i poziomów dofinansowania.  

W przypadku wskaźników rezultatu widoczna jest jedynie częściowa realizacja założeń. Trudno 

jednak dokonać pełnej oceny z powodu braku większości potrzebnych danych, dlatego też w chwili 

obecnej można wyrazić pozytywną ocenę w oparciu o wskaźniki produktu, które zostały znacznie 

przekroczone w stosunku do wartości docelowych.  

 

UWAGA 

We wszystkich tabelach w ramach niniejszego rozdziału zaprezentowano jedynie te dane, dla 

których osiągnięta wartość jest niezerowa. Jeżeli wartości docelowe zostały zdefiniowane w 

Programie, odniesiono się do tych wartości. W przeciwnym wypadku ocena stopnia realizacji celów 

nastąpiła na podstawie danych określonych przez Wykonawcę. 

Wartości z umów na podstawie raportów KSI zostały wygenerowane na dzień 31.12.2010 r. 
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Tabela 10. Osiągnięcie wartości docelowych wskaźników w ramach pierwszej osi priorytetowej. 

Nazwa wskaźnika Jednostka 

miary 

Zakładana 

wartość 

w roku 

docelowym 

2013 

 

Wartość obecna 

z umów 

(na podstawie 

raportów KSI ) 

% osiągniętej 

Wartości 

docelowej 

Działanie 1.1 

Wskaźniki produktu 

Liczba projektów z zakresu transportu szt. 30 224 747% 

Długość wybudowanych dróg gminnych km 4,07 54,26 1333% 

Długość wybudowanych dróg powiatowych km 2,73 21 769% 

Długość wybudowanych dróg wojewódzkich km 9,2 4,47 49% 

Długość przebudowanych dróg gminnych km 90 163,23 181% 

Długość przebudowanych dróg powiatowych km 125 151,66 121% 

Długość przebudowanych dróg wojewódzkich km 183 244,07 133% 

Liczba wybudowanych obwodnic szt. 10 3 30% 

Długość wybudowanych obwodnic km 32 17,04 53% 

Długość wybudowanych lub 

oznakowanych/wytyczonych ścieżek rowerowych 
km 120 81,89 68% 

Wskaźniki rezultatu 

Oszczędność czasu na nowych i przebudowanych 

drogach w przewozach pasażerskich   
PLN/rok 

Zostanie 

oszacowana 

64 244 593 62% 

Oszczędność czasu na nowych i przebudowanych 

drogach w przewozach towarowych 
PLN/rok 

Zostanie 

oszacowana 

10 537 541 78% 

Działanie 1.2 

Wskaźniki produktu 

Długość wybudowanej sieci transportu szynowego km 5,5 4,62 84% 

Długość przebudowanej sieci transportu szynowego km 4,5 7,13 158% 

Liczba zmodernizowanych jednostek taboru 

komunikacji miejskiej 

szt. 18 18 100% 

Wskaźniki rezultatu  

Oszczędność czasu w przewozach pasażerskich PLN Zostanie 

oszacowana 

60 183 293 100% 

Działanie 1.3 

Wskaźniki produktu 

Liczba projektów z zakresu transportu kolejowego szt. 3 1 33% 

Liczba zakupionych jednostek taboru kolejowego szt. 5 5 100% 

Wskaźniki rezultatu 

Oszczędność czasu na nowych i przebudowanych  

liniach kolejowych w przewozach pasażerskich 

PLN/rok Zostanie 

oszacowana 

1 830 998 14% 

Oszczędność czasu na nowych i przebudowanych 

liniach kolejowych w przewozach towarowych 

PLN/rok Zostanie 

oszacowana 

0 0% 

Działanie 1.4 

Wskaźniki produktu 

Liczba przebudowanych lotnisk szt. 1 1 100% 

Wskaźniki rezultatu 

 Ruch pasażerów w portach lotniczych (przyjazdy, 

wyjazdy) 

tys. 

osób/rok 

250 289,149 116% 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie bazy danych projektów RPO WK-P (stan na 31 grudnia 2010 r.) 

Oś priorytetowa 2 

Celem interwencji w działaniu 2.1 jest poprawa jakości wód powierzchniowych i rozwój infrastruktury 

wodno-kanalizacyjnej. 

                                                           
49

 Informacja dotyczy liczby pasażerów w porcie lotniczym Bydgoszcz – Szwederowo w 2008 roku. 
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• W okresie objętym ewaluacją podpisano umowy na realizację 30 projektów z zakresu 

gospodarki wodno-ściekowej. Wartość ta stanowi 38% wartości docelowej na koniec 

wdrażania RPO WK-P 2007-2013. Należy jednak zaznaczyć, że w realizacji jest jeszcze jeden 

projekt z listy IWPK. Po realizacji tych przedsięwzięć powstanie ponad 79 km nowej sieci 

wodociągowej, przekraczając tym samym wartość docelową o ponad 600%. Z kolei, 

zmodernizowanych zostanie niecałe 1,5 km, co stanowi 13% zakładanej wartości docelowej. 

W ramach realizowanych projektów powstanie ponad 234 km sieci sanitarnej, przekraczając 

założenia o 190%, dodatkowo w ramach projektów kompleksowych wybudowanych będzie 

29 km (73%). Przebudowanych zostanie 6 oczyszczalni ścieków w stosunku do 3 

planowanych. Długość sieci kanalizacyjnej wzrośnie o ponad 263 km, co stanowi 103% 

wartości docelowej.  

• W przypadku wskaźników rezultatu, realizowane projekty pozwolą na osiągnięcie 

odpowiednio 23%, 43% i 102%  wartości przewidzianej na 2013 r. (liczba osób przyłączonych 

do sieci wodociągowej, liczba osób przyłączonych do kanalizacji i liczba osób przyłączonych do 

sieci wodno-ściekowej). 

• Ogólna ocena realizacji celów działania jest umiarkowanie pozytywna, na uwagę zasługuje 

nierównomierny rozkład projektów, odzwierciedlony różnym stopniem realizacji wskaźników 

produktu, w niektórych przypadkach znacznie przekraczających wartości docelowe, w innych 

osiągając zaledwie kilka procent założeń (długość zmodernizowanej sieci kanalizacji 

sanitarnej i wodociągowej w ramach kompleksowego projektu). Biorąc pod uwagę stopień 

wykorzystanej alokacji (ponad 89%) można wyrazić wątpliwość, co do realności osiągnięcia 

wartości docelowej wszystkich wartości wybranych do monitoringu. 

W przypadku działania 2.2, inwestycje nastawione są na zmniejszenie ilości składowanych odpadów 

komunalnych, zwiększenie udziału ich unieszkodliwiania i zwiększenie odzysku oraz przywrócenie 

środowisku terenów po likwidowanych składowiskach. Do końca 2010 roku poziom kontraktacji 

działania wynosił niecałe 66%, przy realizacji 7 projektów. 

• Oceniając realizację działania w oparciu o wskaźniki produktu, należy podkreślić stosunkowo 

niski stopień realizacji większości z nich. Jedynie wskaźnik dotyczący liczby 

nowowybudowanych sortowni osiągnie zadowalający poziom 67% w stosunku do założeń, 

pozostałe wskaźniki dla działania oscylują w granicach 10-33%, co przy wykorzystanej alokacji 

uznać należy za niezadowalające. 

• W przypadku miernika rezultatu podpisane umowy zapewnią realizację na poziomie 1% 

wartości docelowej. 

• Z uwagi na poziom wykorzystanej alokacji i poszczególne miary wybrane do monitorowania 

interwencji, ogólna ocena działania jest raczej negatywna. 

Działanie 2.3 obejmuje inwestycje podnoszące jakość powietrza atmosferycznego oraz ograniczające 

straty ciepła.  

• W okresie objętym ewaluacją zrealizowano 63 projekty, przekraczając tym samym założenia 

o ponad 150% (wartość docelowa 25), przy kontraktacji ponad 96 % alokacji.  

• Ocena działania na podstawie wybranych wartości produktu wskazuje na znaczne 

niedoszacowanie indeksów na etapie Programowania (liczba obiektów objętych 
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termomodernizacją 121, przy 8 zakładanych), jak również nierównomierną realizację założeń 

U RPO. 

• Indeksy rezultatu osiągną zadowalający poziom, szczególnie uwzględniając wykorzystaną 

alokację (po 96% dla mocy zainstalowanej energii cieplnej, zaoszczędzonej energii i zmian 

emisji głównych zanieczyszczeń powietrza). Jednocześnie należy podkreślić, że w przypadku 

większości z nich poziom osiągnięcia wartości docelowych wynika z oszacowań Wykonawcy 

badania, dlatego też wyniki te nie przekładają się dokładnie na wartości mierników produktu, 

dla których wartości docelowe określone zostały na etapie Programowania. 

• Ocena stopnia realizacji celów w przypadku infrastruktury ochrony powietrza jest 

niejednoznaczna. Z jednej strony znacznie przekroczono wybrane wskaźniki produktu, 

z drugiej skupiono się głównie na projektach termomodernizacyjnych, pomijając lub 

w niewielkim stopniu realizując, pozostałe typy inwestycji wyszczególnione w U RPO, tym 

samym wybiórczo realizując cele działania.  

Interwencję w ramach działania 2.4 skoncentrowano na stymulowaniu wzrostu wykorzystania 

odnawialnych źródeł energii (w tym biomasy, wód geotermicznych, wody i słońca), drugim z celów 

jest poprawa zaopatrzenia ludności regionu w gaz ziemny.  

• Dotychczas podpisano umowy na 9 inwestycji, przy poziomie kontraktacji nieco ponad 32%. 

Realizowane projekty dotyczyły OZE (6 projektów) oraz budowy/przebudowy gazociągów 

przesyłowych i dystrybucyjnych (3 inwestycje). Pomimo tego, że liczba realizowanych 

projektów w obu przypadkach odpowiada 43% założeń, wartości pozostałych wskaźników 

produktu, związanych z jednostkami wytwarzania energii i długością gazociągów, 

zdecydowanie przekroczyły docelowe poziomy.  

• W oparciu o wartości wskaźników, zarówno produktu, jak i rezultatu, należy stwierdzić, że 

realizacja celów działania 2.4 przebiega wybiórczo, projekty z zakresu OZE dotyczą jedynie 

energii słonecznej, brak jest inwestycji uwzględniających wykorzystanie biomasy i biogazu. 

Pomimo przewidywanego zdecydowanego przekroczenia wskaźników dla realizowanych 

inwestycji i wykorzystania 32% alokacji, istnieje uzasadniona obawa, że cele Programu na 

poziomie pozostałych wskaźników produktu (szczególnie w przypadku OZE, innych niż 

energia słoneczna) nie zostaną osiągnięte. 

Działanie 2.5 obejmuje stworzenie efektywnego systemu zapobiegania, zwalczania i usuwania 

skutków zagrożeń naturalnych dla środowiska.  

• W okresie objętym ewaluacją zrealizowano 4 projekty, po dwa z zakresu bezpieczeństwa 

powodziowego i retencji oraz prewencji zagrożeń, osiągając tym samym 25% wartości 

docelowych na 2013 r., przy wykorzystaniu nieco ponad 14% alokacji. Dzięki interwencji 

objętych ochroną zostanie 440 ha terenów, co stanowi 14% wartości docelowej. Pozostałe 

wskaźniki działania nie zostały jeszcze osiągnięte, jednak szacunkowe wartości podane są na 

zakończenie całego cyklu Programowania, dlatego też zważywszy na stopień wykorzystania 

alokacji oraz fakt, że pozostałe indeksy odpowiadają zakresem tematycznym realizowanym 

obecnie projektom, ocena realizacji celów w kontekście osiągniętych wartości wskaźników 

może okazać się pozytywna. Jednak ze względu na niedostępność potrzebnych danych 

jednoznaczne stwierdzenie tego w ramach niniejszej ewaluacji jest niemożliwe. 
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Celem działania 2.6 jest ochrona i promocja zasobów przyrodniczych oraz promocja edukacji 

ekologicznej. W okresie objętym ewaluacją nie zrealizowano żadnego projektu, jednak zgodnie 

z harmonogramem w czwartym kwartale 2010 roku przewidziano konkurs na inwestycje z zakresu 

bioróżnorodności i ochrony zasobów przyrodniczych.  

Z uwagi na wybiórczą realizację inwestycji w ramach poszczególnych działań oraz poszczególnych 

wskaźników, ogólna ocena realizacji celów, w przypadku 2 osi priorytetowej jest umiarkowanie 

negatywna.  

Tabela 11. Osiągnięcie wartości docelowych wskaźników w ramach drugiej osi priorytetowej  

Nazwa wskaźnika 
Jednostka 

miary 

Zakładana 

wartość 

w roku 

docelowym 

2013 

Wartość obecna 

z umów 

(na podstawie 

raportów KSI ) 

% osiągnięcia 

Wartości 

docelowej 

Działanie 2.1  

Wskaźniki produktu  

Liczba projektów z zakresu gospodarki wodno-ściekowej szt. 80 30 38% 

Długość wybudowanej sieci wodociągowej km 11 79,09 719% 

Długość zmodernizowanej sieci wodociągowej km 11 1,43 13% 

Długość wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej 

w ramach kompleksowego projektu  

km 40 29,02 73% 

Długość sieci kanalizacyjnej km 4567,2 4710,5650 103% 

Długość wybudowanej sieci wodociągowej w ramach 

kompleksowego projektu 

km 35 7,03 20% 

Długość zmodernizowanej sieci wodociągowej w ramach 

kompleksowego projektu 

km 7 0,66 9% 

Długość wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej km 80 234,34 293% 

Długość zmodernizowanej sieci kanalizacji sanitarnej km 12 0,2 2% 

Liczba przebudowanych oczyszczalni ścieków szt. 3 6 200% 

Wskaźniki rezultatu 

Liczba osób przyłączonych do sieci wodociągowej 

w wyniku realizacji projektów 

osoby 4 500 1 022 23% 

Liczba osób przyłączonych do kanalizacji w wyniku 

realizacji projektów 

osoby 33 600 14 323 43% 

Liczba osób przyłączonych do sieci wodno-ściekowej 

w wyniku realizacji projektów kompleksowych 

osoby 1 500 1 15751 77% 

Działanie 2.2 

Wskaźniki produktu 

Liczba projektów w zakresie racjonalizacji gospodarki 

odpadami 

szt. 42 7 17% 

Liczba nowowybudowanych kompostowni szt. 3 1 33% 

Liczba zmodernizowanych składowisk szt. 8 1 13% 

Liczba nowowybudowanych sortowni szt. 3 2 67% 

Liczba zmodernizowanych sortowni szt. 10 1 10% 

Wskaźniki rezultatu  

Liczba osób objętych selektywną zbiórką odpadów osoby 70% 0,5%52 1% 

Działanie 2.3 

                                                           
50

 Wartość obecna została określona poprzez dodanie długości wybudowanej sieci kanalizacyjnej z danych KSI 
SIMIK do wartości bazowej wskaźnika. 
51

 Jest to sumaryczna wartość wskaźnika Liczba osób korzystających z podłączenia do wybudowanej sieci 
wodociągowej/kanalizacyjnej dla projektów, w których beneficjenci określili oba te mierniki. 
52

Liczba osób objętych selektywną zbiórką odpadów podawana przez beneficjentów została przeliczona na 
odsetek mieszkańców województwa kujawsko-pomorskiego. 



87 
 

Wskaźniki produktu 

Liczba projektów z zakresu ochrony powietrza, mających 

na celu poprawę jakości powietrza 

szt. 25 63 252% 

Liczba obiektów objętych termomodernizacją szt. 8 121 1513% 

Wskaźniki rezultatu 

Moc zainstalowana energii MW Zostanie 

oszacowana 

1,05 59% 

Moc zainstalowana energii cieplnej MW Zostanie 

oszacowana 

0,107 96% 

Ilość zaoszczędzonej energii w wyniku realizacji projektów GJ/rok Zostanie 

oszacowana 

38,8 96% 

Ilość zaoszczędzonej energii w wyniku realizacji projektów 

termomodernizacyjnych 

MWh/rok Zostanie 

oszacowana 

22 604,34 60% 

Zmiana emisji głównych zanieczyszczeń powietrza: 

dwutlenek siarki, tlenki azotu, pyły, dwutlenek węgla 

tony/rok  28 075,43 96% 

-3,32     

-13,1     

     

Działanie 2.4 

Wskaźniki produktu  

Liczba projektów z zakresu zaopatrzenia ludności w gaz szt. 7 3 43% 

Liczba projektów z zakresu energii odnawialnej szt. 14 6 43% 

Liczba jednostek wytwarzania energii cieplnej i 

elektrycznej przy wykorzystaniu energii promieniowania 

słonecznego 

szt. 7 290 4143% 

Liczba jednostek wytwarzania energii cieplnej przy 

wykorzystaniu energii promieniowania słonecznego 

szt. 7 1982 28314% 

Długość wybudowanych/zmodernizowanych gazociągów 

przesyłowych i dystrybucyjnych 

km 37,6 1043,89 2776% 

Działanie 2.5 

Wskaźniki produktu 

Liczba projektów z zakresu bezpieczeństwa 

powodziowego i retencji 

szt. 8 2 25% 

Liczba projektów z zakresu prewencji zagrożeń szt. 2 2 100% 

Wskaźniki rezultatu  

Powierzchnia terenów objętych ochroną 

przeciwpowodziową 

ha Zostanie 

oszacowana 

440 14% 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie bazy danych projektów, wygenerowanej przez Zamawiającego na dzień 31 

grudnia 2010, * - oznacza dane ze sprawozdawczości Programu. Wybrano te dane, dla których wartość wskaźnika była 

wyższa. 

Oś priorytetowa 3 

Interwencja w ramach działania 3.1 skupia się na rozwoju i poprawie infrastruktury edukacyjnej, 

mającej na celu podwyższenie poziomu wykształcenia, kwalifikacji i dostosowania mieszkańców do 

potrzeb rynku pracy. Ponadto, obejmuje działania mające na celu wyrównanie szans edukacyjnych 

dzieci i młodzieży z obszarów wiejskich.  

W okresie objętym ewaluacją wykorzystano 81,5% alokacji, realizując 10 projektów indywidualnych 

z zakresu edukacji. Osiągnięta wartość stanowi 14% wartości docelowej na 2013 r. W ramach 

wsparcia dofinansowanie do szkolnictwa wyższego przyznano 5 inwestycjom, przekraczając tym 

samym założenia Programowe o 25% (5 zrealizowanych, przy 4 zakładanych). Zgodnie z już 

podpisanymi umowami wszystkie wskaźniki produktu osiągną (w jednym przypadku niemal osiągną) 

zakładane na 2010 r. wartości). Warto podkreślić, że w ramach działania w realizacji nadal jest 7 

projektów z listy IWPK.  
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Analiza wskaźników produktu pozwala na umiarkowanie pozytywną ocenę realizacji celów Programu. 

Przeważają inwestycje związane ze szkolnictwem wyższym oraz przystosowaniem infrastruktury 

obiektów dla osób niepełnosprawnych (zarówno w przypadku uczelni wyższych, jak też szkół), gdzie 

zrealizowano 10 z 10 planowanych inwestycji. Jednocześnie należy wyrazić zastrzeżenie odnośnie 

inwestycji związanych z doposażeniem w aparaturę naukowo-badawczą, zarówno w przypadku 

uczelni wyższych, jak i szkół. Wymienione wskaźniki albo nie są realizowane wcale (szkoły), albo 

w niewielkim stopniu (uczelnie), w stosunku do założeń wyrażonych wartościami wskaźników, jednak 

inwestycje w tym zakresie uwzględnione są w części projektów IWPK. 

• W przypadku wskaźników rezultatu, wartości docelowe będą przekroczone już w przypadku 

udanej realizacji obecnie zakontraktowanych projektów – poziom realizacji indeksu liczba 

studentów/uczniów korzystających z infrastruktury wspartej w wyniku realizacji projektów 

wyniesie 1021%, zaś w przypadku liczby studentów/uczniów korzystających z infrastruktury 

dydaktycznej wspartej w wyniku realizacji projektów będzie to 54%. 

• Ogólna ocena realizacji działania 3.1 jest umiarkowanie pozytywna, pomimo skupienia się w 

obecnym stadium realizacji Programu głównie na projektach infrastrukturalnych i mniejszym 

nacisku na inwestycje w wyposażenie w aparaturę naukowo-badawczą. Przy poziomie 

wykorzystania funduszy i stopniu realizacji celów, można zakładać, że pozostałe wskaźniki 

również zostaną osiągnięte, a nawet przekroczone w perspektywie 2013 r. 

Interwencja w ramach działania 3.2 ma na celu poprawę jakości usług medycznych oraz skuteczności 

pomocy społecznej poprzez realizację projektów z zakresu infrastruktury. Dofinansowanie 

przeznaczono zarówno na modernizację i budowę obiektów, jak również ich doposażenie. 

• W okresie objętym ewaluacją wykorzystano niemal 78% alokacji, przy realizacji 44 projektów 

z obszaru ochrony zdrowia. Liczba zrealizowanych projektów odpowiada 63% wartości 

docelowej na 2013 r. W przypadku pozostałych wskaźników produktu rozkład realizacji jest 

nierównomierny. Dwa z nich, po realizacji projektów, niemal osiągną wartość docelową na 

2013 r. (liczba doposażonych instytucji ochrony zdrowia i liczba 

zbudowanych/przebudowanych/doposażonych obiektów infrastruktury społecznej), poziom 

realizacji pozostałych kształtować będzie się w przedziale 20-31%. 

• W związku z brakiem danych odnośnie realizacji większości ze wskaźników rezultatu, ocena 

realizacji celów opierać się musi na dwóch z nich. W jednym przypadku indeks zostanie 

zdecydowanie przekroczony (102586% dla potencjalnej liczby specjalistycznych badań 

medycznych). W drugim osiągnięty będzie wysoki poziom, 78% (liczba osób korzystających 

z przebudowanych/wybudowanych/doposażonych obiektów infrastruktury opiekuńczo-

wychowawczej). 

• Podsumowując realizację celów działania 3.2, należy zauważyć, że przy wykorzystaniu niemal 

78% alokacji, realizuje się zadowalającą liczbę projektów, jednak rozkład poszczególnych 

inwestycji jest w ich ramach nierównomierny. Na obecnym etapie wdrażania Programu 

zrealizowano już dwa z wymienionych typów inwestycji związanych z przebudową 

infrastruktury ochrony zdrowia (jednak w tym przypadku uwzględnić należy dwa projekty 

z listy IWPK) oraz budową i doposażeniem obiektów opiekuńczo-wychowawczych. Z uwagi na 

brak danych odnośnie wskaźników rezultatu, pełna ocena realizacji celów jest niemożliwa, 

jednak wartości tych, które zostały podane wskazują na duże oddziaływanie poczynionych 

inwestycji, niedoszacowane na etapie wniosków Programowania.  



89 
 

• Ogólna ocena realizacji celów jest pozytywna, biorąc pod uwagę wykorzystane fundusze 

i osiągnięcie/przekroczenie części wartości docelowych już na obecnym etapie wdrażania 

Programu. Warto zauważyć, że w ramach działania 3.2 nie ma obszarów interwencji, które 

nie są zagospodarowywane przez żadną inwestycję, co oznacza, że zapotrzebowanie na 

wsparcie zostało odpowiednio zdefiniowane. 

W ramach Działania 3.3 skupiono się na inwestycjach w infrastrukturę obiektów kultury, w celu 

zwiększenia standardu i dostępności świadczonych usług oraz ochrony dziedzictwa kulturowego. 

• W okresie objętym ewaluacją wykorzystano 50% alokacji, realizując przy tym 10 projektów 

z zakresu kultury, dwa z projektów kluczowych jeszcze się nie zakończyły. Przekroczono tym 

samym zakładaną wartość docelową (6 na 2013 r.). Udana realizacja zakontraktowanych 

projektów pozwoli na realizację założenia odnośnie liczby obiektów/zbiorów poddanych 

konserwacji (230%) i liczby obiektów instytucji kultury zapewniających dostęp dla osób 

niepełnosprawnych (200%). Pozostałe wskaźniki wybrane do monitoringu osiągną 

zdecydowanie niższy poziom, kształtując się w przedziale 7-17%. 

• Wskaźnik rezultatu liczba osób korzystających z obiektów kultury wspartych w wyniku 

realizacji projektów osiągnie 336% założeń. 

• Oceniając realizację Działania 3.3 należy podkreślić, że pomimo wykorzystania połowy 

funduszy, już na obecnym etapie zrealizowano główne cele wyszczególnione 

w Uszczegółowieniu RPO WK-P. Poczynione inwestycje mają nierównomierny rozkład, jednak 

biorąc pod uwagę wykorzystaną alokację i działania w obrębie każdego z celów wyrażonych 

wskaźnikami oraz projekty w realizacji, ogólna ocena spełnienia założeń jest pozytywna. 

Podsumowując realizację celów osi priorytetowej 3, należy odnotować, że przy wykorzystaniu nieco 

ponad 70% alokacji oraz częściowej realizacji wskaźników w ramach poszczególnych działań, 

wskaźniki wybrane do monitorowania postępów całej osi, zostaną w większości osiągnięte, a nawet 

znacząco przekroczone już przypadku wypełnienia założeń z dotychczas podpisanych umów, 

szczególnie w przypadku miar rezultatu. Jedynie w przypadku projektów z zakresu zdrowia nie 

osiągnięto dotychczas wartości docelowej, jednak w tym przypadku należy pamiętać o trwających 

inwestycjach z listy IWPK. Należy również podkreślić przekroczenie wartości docelowych wskaźników 

rezultatu, wynikające z niedoszacowania ich wartości. Oznacza to, że efekty końcowe będą znacznie 

bardziej widoczne niż pierwotnie zakładano. 

Tabela 12. Osiągnięcie wartości docelowych wskaźników w ramach trzeciej osi priorytetowej 

Nazwa wskaźnika Jednostka 

miary 

Zakładana 

wartość 

w roku 

docelowym 

2013 

Wartość obecna 

z umów 

(na podstawie 

raportów KSI ) 

% osiągnięcia 

Wartości 

docelowej 

Działanie 3.1 

Wskaźniki produktu 

Liczba projektów z zakresu edukacji szt. 70 10 14% 

 - w tym szkolnictwa wyższego 4 5 125% 

Liczba wybudowanych obiektów infrastruktury szkół 

wyższych/szkół 

szt. 10 5 50% 

Liczba obiektów infrastruktury szkół wyższych/szkół 

zapewniających dostęp dla osób niepełnosprawnych 

szt. 10 10 100% 

Liczba przebudowanych obiektów infrastruktury szkół 

wyższych/szkół 

szt. 15 4 27% 
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Liczba szkół wyższych doposażonych w aparaturę naukowo-

badawczą na potrzeby dydaktyki 

szt. 30 1 3% 

Wskaźniki rezultatu 

Liczba studentów/uczniów korzystających z infrastruktury 

wspartej w wyniku realizacji projektów 

osoby 2 590 26 455 1021% 

Liczba studentów/uczniów korzystających z infrastruktury 

dydaktycznej wspartej w wyniku realizacji projektów 

osoby 1 500 812 54% 

Działanie 3.2 

Wskaźniki produktu 

Liczba projektów z zakresu zdrowia szt. 70 44 63% 

Liczba przebudowanych instytucji ochrony zdrowia szt. 35 9 26% 

Liczba zbudowanych obiektów (infrastruktury opiekuńczo-

wychowawczej) 

szt. 13 453 31% 

Liczba przebudowanych obiektów (infrastruktury 

opiekuńczo-wychowawczej) 

szt. 10 254 20% 

Liczba doposażonych obiektów (infrastruktury opiekuńczo-

wychowawczej) 

szt. 13 455 31% 

Liczba doposażonych instytucji ochrony zdrowia szt. 35 30 86% 

Liczba zbudowanych/przebudowanych/doposażonych 

obiektów infrastruktury społecznej 

szt. 10 8 80% 

Wskaźniki rezultatu  

Potencjalna liczba specjalistycznych badań medycznych, 

przeprowadzonych sprzętem zakupionym lub 

zmodernizowanym w wyniku realizacji projektów 

szt./rok 1 500 1 538 788 102586% 

Liczba osób korzystających z 

przebudowanych/wybudowanych/doposażonych obiektów 

infrastruktury opiekuńczo-wychowawczej 

osoby/rok Zostanie 

oszacowana 

1 000 78% 

Działanie 3.3  

Wskaźniki produktu 

Liczba projektów z zakresu kultury szt. 6 10 167% 

Liczba obiektów/zbiorów dziedzictwa kulturowego  

objętych wsparciem 

szt. 128 32 25% 

Liczba obiektów dziedzictwa kulturowego zapewniających 

dostęp dla osób niepełnosprawnych 

szt. 42 7 17% 

Liczba obiektów/zbiorów poddanych konserwacji szt. 40 92 230% 

Liczba zabezpieczonych obiektów/zbiorów szt. 25 2 8% 

Liczba przebudowanych obiektów instytucji kultury szt. 14 1 7% 

Liczba obiektów instytucji kultury zapewniających dostęp dla 

osób niepełnosprawnych 

szt. 1 2 200% 

Wskaźniki rezultatu 

Liczba osób korzystających z obiektów kultury wspartych 

w wyniku realizacji projektów  

osoby/rok 468 000  1 572 061 336% 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie bazy danych projektów, wygenerowanej przez Zamawiającego na dzień 31 

grudnia 2010, * - oznacza dane ze sprawozdawczości Programu. Wybrano te dane, dla których wartość wskaźnika była 

wyższa. 

                                                           
53

Dane powstały przez rozbicie podawanego przez beneficjentów wskaźnika Liczba 
zbudowanych/przebudowanych/doposażonych obiektów infrastruktury społecznej na liczbę obiektów 
zbudowanych, przebudowanych i doposażonych. 
54

Dane powstały przez rozbicie podawanego przez beneficjentów wskaźnika Liczba 
zbudowanych/przebudowanych/doposażonych obiektów infrastruktury społecznej na liczbę obiektów 
zbudowanych, przebudowanych i doposażonych. 
55

Dane powstały przez rozbicie podawanego przez beneficjentów wskaźnika Liczba 
zbudowanych/przebudowanych/doposażonych obiektów infrastruktury społecznej na liczbę obiektów 
zbudowanych, przebudowanych i doposażonych. 
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Oś priorytetowa 4 

Głównym celem działania 4.1 jest stworzenie bazy dla wdrażania nowoczesnych technologii 

informacyjnych i komunikacyjnych, poprzez inwestycje w infrastrukturę ICT. Dodatkowo fundusze 

przeznaczono na projekty wspierające pogłębianie wiedzy w zakresie stosowania narzędzi ICT. 

• W okresie objętym ewaluacją poziom kontraktacji wynosił 74% funduszy, zrealizowanych 

zostało pięć projektów. Wsparciem objęto 5 jednostek (85% założeń), zadeklarowano 

utworzenie 16 punktów PIAP (41%) i wybudowanie nieco ponad 71 km szerokopasmowych 

sieci (53%). Z uwagi na brak określenia wartości docelowych dla większości wskaźników, 

ocena stopnia realizacji celów Programu oparta jest na szacowaniu Wykonawcy badania. 

• W przypadku wskaźników rezultatu zadowalający poziom osiągnęła liczba jednostek 

publicznych, które uzyskały możliwość dostępu do Internetu (74%), zdecydowanie gorzej 

wypada liczba połączeń szkół do Internetu szerokopasmowego (2%).  

• Nierównomierna realizacja wartości docelowych wskaźników rezultatu sprawia, że pomimo 

planowanego osiągnięcia większości mierników produktu, ocena osiągania celów działania 

jest ambiwalentna. 

Interwencja w ramach działania 4.2 skierowana została na wsparcie rozwoju usług publicznych 

w zakresie stosowania technologii informacyjnych i komunikacyjnych. 

• Do dnia 31 grudnia 2010 roku poziom kontraktacji dla działania wyniósł 103,5% alokacji, co 

pozwoliło na realizację 15 projektów, dotyczących e-administracji, e-edukacji i budowy 

systemów informatycznych.  

• Ocena realizacji celów działania w oparciu o uzyskane wartości wskaźników produktu 

i rezultatu jest zdecydowanie pozytywna, wszystkie miary wybrane do monitoringu osiągną 

100% już w przypadku udanego wdrożenia obecnie realizowanych przedsięwzięć. Należy 

jednocześnie odnotować, że wszystkie wartości docelowe oszacowane zostały przez 

Wykonawcę badania. 

Działanie 4.3 obejmuje rozwój komercyjnych e-usług, poprzez zwiększenie zakresu stosowania 

technologii informacyjnych i komunikacyjnych w gospodarce. Wsparcie kierowane jest do sektora 

prywatnego: mikro, małych i średnich przedsiębiorstw. 

• W okresie objętym ewaluacją zrealizowano 34 projekty, przy wykorzystaniu niemal 25% 

alokacji. 

• Ocena realizacji celów na podstawie wskaźników działania jest w tym przypadku utrudniona 

ze względu na wybór przez beneficjentów wskaźników, które nie w pełni oddają istotę 

interwencji. Jedynym wskaźnikiem możliwym do oceny jest liczba wspartych przedsiębiorstw, 

która przy wykorzystanej alokacji osiągnęła poziom 25% założeń. Oznacza to, że przy 

zachowaniu dotychczasowej struktury wsparcia, realizacja wartości docelowych powinna 

osiągnąć zaplanowany poziom. 

• Stopień realizacji wskaźników rezultatu jest analogiczny do skali wykorzystanych funduszy, 

równy 25%. 

• Z oceny wartości mierników produktu i rezultatu wybranych przez beneficjentów, 

z uwzględnieniem poziomu wykorzystania alokacji, wynika, że przy zachowaniu obecnej 

struktury wsparcia, cele Programu powinny zostać osiągnięte w perspektywie 2013 roku. 
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Tabela 13. Osiągnięcie wartości wskaźników w ramach czwartej osi priorytetowej  

Wskaźnik Jednostka 

miary 

Zakładana 

wartość 

w roku 

docelowym 

2013 

Wartość obecna 

z umów 

(na podstawie 

raportów KSI ) 

% osiągnięcia 

Wartości 

docelowej 

Działanie 4.1  

Wskaźniki produktu 

Liczba projektów lokalnych sieci szerokopasmowego 

dostępu do Internetu 

szt. 36 5 14% 

Liczba jednostek objętych wsparciem szt. Zostanie 

oszacowana 

5 85% 

Liczba uruchomionych PIAP szt. Zostanie 

oszacowana 

16 41% 

Długość wybudowanej sieci Internetu szerokopasmowego km Zostanie 

oszacowana 

71,15 53% 

Wskaźniki rezultatu 

Liczba podłączeń szkół do Internetu szerokopasmowego  szt. 1236 24 2% 

Liczba jednostek publicznych, które uzyskały możliwość 

dostępu do Internetu 

szt. Zostanie 

oszacowana 

169 74% 

Działanie 4.2  

Wskaźniki produktu  

Usługi teleinformatyczne uruchomione dla obywateli szt. Zostanie 

oszacowana 

15 100% 

Liczba utworzonych aplikacji lub udostępnionych usług 

teleinformatycznych 

szt. Zostanie 

oszacowana 

15 100% 

Liczba rejestrów publicznych udostępnionych on-line szt. Zostanie 

oszacowana 

8 100% 

Liczba uruchomionych on-line usług na poziomie 1 – 

Informacja 

szt. Zostanie 

oszacowana 

18 100% 

Liczba uruchomionych on-line usług na poziomie 2 - 

Interakcja 

szt. Zostanie 

oszacowana 

10 100% 

Liczba uruchomionych on-line usług na poziomie 3 – 

dwustronna interakcja 

szt. Zostanie 

oszacowana 

2 100% 

Liczba uruchomionych on-line usług na poziomie 4 – 

transakcja 

szt. Zostanie 

oszacowana 

4 100% 

Wskaźniki rezultatu 

Liczba użytkowników usług on-line osoby Zostanie 

oszacowana 

78 745 100% 

Liczba przedsiębiorstw korzystających z utworzonych 

aplikacji lub usług teleinformatycznych 

szt. Zostanie 

oszacowana 

0 0% 

Działanie 4.3 

Wskaźniki produktu 

Liczba wspartych przedsiębiorstw szt. Zostanie 

oszacowana 

34 25% 

Wskaźniki rezultatu  

Liczba nowych usług elektronicznych dla obywateli 

świadczonych przez wsparte przedsiębiorstwa 

szt. Zostanie 

oszacowana 

4 25% 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie bazy danych projektów, wygenerowanej przez Zamawiającego na dzień 31 

grudnia 2010, * - oznacza dane ze sprawozdawczości Programu. Wybrano te dane, dla których wartość wskaźnika była 

wyższa. 
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Oś priorytetowa 5 

Działanie 5.1 skierowane jest do instytucji otoczenia biznesu i obejmuje projekty ułatwiające dostęp 

do zewnętrznych źródeł finansowania oraz zapewniające zróżnicowane usługi związane 

z prowadzeniem i rozwijaniem działalności gospodarczej podmiotom sektora MSP.  

• W okresie objętym ewaluacją zrealizowano 11 projektów związanych z dokapitalizowaniem 

funduszy pożyczkowych i poręczeniowych, osiągając tym samym 55% wartości docelowej. 

Wsparcie uzyskało 5 funduszy pożyczkowych i poręczeniowych (56% założeń). Realizacja 

inwestycji odbyła się przy wykorzystaniu ponad 77% alokacji. 

• Założenia odnośnie wskaźników rezultatu w jednym przypadku zostaną znacząco 

przekroczone dzięki realizacji dotychczas podpisanych umów (wartość udzielonych pożyczek), 

z kolei wartości docelowe innych mierników zostaną osiągnięte w 4% (wartość udzielonych 

poręczeń), 13% (liczba przedsiębiorstw które skorzystały z funduszy pożyczkowych), 17% 

(liczba przedsiębiorstw które skorzystały z funduszy poręczeniowych) i 33% (liczba 

przedsiębiorstw wspartych przez IOB).  

• Ogólna ocena Działania 5.1 jest umiarkowanie pozytywna, w kontekście wykorzystania 

alokacji, w przypadku wskaźników produktu i nieco gorsza dla mierników rezultatu. Jednak 

można uznać, że realizacja założeń Programowych przebiega właściwie, a cele działania 

zostaną osiągnięte w perspektywie 2013 r. 

Celem działania 5.2 jest zwiększenie konkurencyjności przedsiębiorstw poprzez ich unowocześnianie 

oraz zwiększanie efektywności ich działania, czego pośrednim skutkiem ma być wzrost zatrudnienia.  

• W okresie objętym ewaluacją podpisano umowy z 429 beneficjentami (z 240 zakładanych  

w 2010 r. i 800 w 2013 r.), wybudowano lub zmodernizowano 5 budynków (71%)56, 

powierzchnia zmodernizowanych lub wybudowanych budynków osiągnęła 77% wartości 

docelowej. Uwzględniając stopień kontraktacji działania (nieco ponad 76%), należy 

pozytywnie ocenić osiągnięte wartości mierników produktu.57 

• W przypadku wskaźników rezultatu, zadowalające i analogiczne do poniesionych kosztów 

wartości przyjęła jedynie przewidywana całkowita liczba bezpośrednio utworzonych nowych 

miejsc pracy (EPC) (88%).  

• Pomimo zadowalającego stopnia realizacji jedynie jednego spośród mierników efektu, ogólna 

ocena działania jest pozytywna, zwłaszcza uwzględniając znaczenie tworzenia miejsc pracy, 

w kontekście realizacji głównego celu Programu.  

Interwencja w ramach Działania 5.3 ma na celu wsparcie przedsiębiorstw w zakresie dostosowania 

ich do obowiązujących przepisów krajowych i wspólnotowych m.in. w zakresie ochrony środowiska. 

                                                           
56

 Wartość wskaźnika została ustalona na podstawie liczby beneficjentów, którzy wybrali wskaźnik 
monitorowania Powierzchnia wybudowanych/zmodernizowanych budynków. 
57

 Wartość wskaźnika dotyczącego Liczby wspartych przedsiębiorstw została pozyskana z systemu wskaźników 
i może być zaniżana, gdyż beneficjenci nie wybierali tego wskaźnika. W konsekwencji, powinien być on 
monitorowany również przez IZ RPO. Dodatkowo, część wskaźników rezultatu została określona w ramach 
niniejszego badania, przez co w naturalny sposób są one osiągalne przy założeniu podobnej struktury wsparcia 
w przyszłości. 
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• W okresie objętym ewaluacją skonsumowano 24% alokacji, przy realizacji 7 projektów. 3 

przedsiębiorstwa dokonały zmian w produkcji w zakresie ochrony powietrza, co stanowi 4% 

wartości docelowej.  

• W przypadku wskaźników rezultatu, wszystkie wybrane do monitoringu wartości osiągnęły 

poziom analogiczny do wykorzystanej alokacji (zmiana emisji głównych zanieczyszczeń 

powietrza, zmiana ilości zużycia wody, zmiana ilości ścieków przemysłowych wymagających 

oczyszczenia). 

•  Podsumowując realizację działania, należy zauważyć, że szczególnie mierniki produktu 

osiągnęły zdecydowanie zbyt niskie wartości w stosunku do założonych, co przy 

wykorzystanej alokacji wpływa na negatywną ocenę stopnia realizacji celów.  

W ramach Działania 5.4 wsparcie przewidziano dla projektów zwiększających zastosowania 

potencjału nauki i jednostek B+RT dla gospodarki regionu. 

• W okresie objętym ewaluacją wykorzystano 43% alokacji, przy realizacji 4 projektów, co 

stanowi 80% wartości docelowej w 2013 r. Osiąganie wartości wskaźników produktu 

przebiegało nierównomiernie, przy zdecydowanym przekroczeniu wartości docelowych  

w przypadku liczby bezpośrednio utworzonych miejsc pracy (EPC) (360% w stosunku do 

założeń) i osiągnięciu zadowalających wartości dwóch innych wskaźników liczba jednostek 

naukowych zaangażowanych w realizację projektu (80%) i liczba przedsiębiorstw wspartych 

w zakresie inwestycji (50% ).58 

• Osiągnięto niezerowy poziom realizacji jedynie dwóch mierników, nieoddających w pełni 

założeń działania - liczba przedsiębiorstw wspartych przez IOB (67%) i przewidywana 

całkowita liczba bezpośrednio utworzonych nowych miejsc pracy (EPC) (29%).  

• Ogólna ocena stopnia realizacji celów działania 5.4 jest utrudniona, ze względu na małą 

liczebność zrealizowanych projektów oraz niewielką liczbę wskaźników wybranych przez 

beneficjentów ze stosunkowo długiej listy możliwych. Pomimo tego, ogólna ocena, 

uwzględniająca znane dane, jest pozytywna, zwłaszcza przy uwzględnieniu stopnia 

wykorzystanej alokacji. 

Interwencja w ramach działania 5.5 ma na celu wzmocnienie konkurencyjności regionu na rynku 

krajowym jak i europejskim, a także promowanie go jako obszaru atrakcyjnego gospodarczo, 

turystycznie i kulturowo. 

• Zgodnie ze stanem na 31 grudnia 2010 podpisano umowy na realizację 196 projektów, przy 

wykorzystaniu niemal 58% alokacji. Jednak pomimo znaczącej liczby projektów, realizowane 

przedsięwzięcia w niewielkim stopniu przyczynią się do osiągania wartości docelowych 

mierników produktu – zaledwie 4% dla liczby przedsiębiorstw wspartych w zakresie 

inwestycji, 33% dla liczby zorganizowanych imprez targowo-wystawienniczych i 47% dla liczby 

udoskonalonych produktów/usług.  

• Dotychczasowa ocena realizacji założonych celów działania jest negatywna, z uwagi na niski 

stopień realizacji wartości docelowych, szczególnie w kontekście stosunkowo dużej liczby 

projektów. 

                                                           
58

 Nadmienić należy, że jest to efekt realizacji jednego projektu, w ramach którego założono powstanie 90 
miejsc pracy. 
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Interwencja w ramach działania 5.6 skierowana jest na tworzenie infrastruktury dla nowych 

inwestycji, przewidziano wsparcie dla projektów obejmujących kompleksowe uzbrojenie terenów 

inwestycyjnych. 

• Analizując przebieg realizacji celów na podstawie wybranych do monitoringu wskaźników, 

należy pozytywnie ocenić dotychczasowe działania. Przy wykorzystaniu niemal połowy 

alokacji podpisano umowy na realizację 7 projektów. W ramach inwestycji uzbrojono 5 

terenów, o łącznej powierzchni niemal 485 ha. Oznacza to realizację wartości docelowych 

wskaźników na poziomie odpowiednio 100 i 211%.  

• Wskaźnik rezultatu, który najlepiej oddaje logikę interwencji – liczba inwestycji 

zlokalizowanych na przygotowanych terenach – ponad czterokrotnie przekroczył zakładaną 

wartość. 

• Ogólna ocena realizacji celów Działania 5.6 jest pozytywna, uwagę zwraca jedynie 

niedoszacowanie wartości docelowych, zarówno wskaźników produktu, jak i rezultatu, które 

biorąc pod uwagę poziom wykorzystania alokacji oraz niezakończoną realizację projektów 

kluczowych, najprawdopodobniej zostaną zdecydowanie przekroczone w roku docelowym.  

Ogólna ocena realizacji celów osi priorytetowej 5, w oparciu o wskaźniki rezultatu dla całej osi, jak 

i poszczególnych działań, jest pozytywna. Zważywszy na stopień wykorzystania dostępnych środków, 

osiągnięto zadowalające wartości wskaźników (z wyjątkiem inwestycji dostosowujących 

przedsiębiorstwa do wymogów ochrony środowiska – działanie 5.3 oraz promocji i rozwoju 

markowych produktów – działanie 5.5). Uwzględniając kolejne zatwierdzone wnioski, należy 

oczekiwać, że realizacja celów w perspektywie RPO WK-P 2007-2013 jest niezagrożona, 

z zastrzeżeniem dotyczącym liczby utworzonych miejsc pracy w ramach osi priorytetowej. 

Tabela 14. Osiągnięcie wartości docelowych wskaźników w ramach piątej osi priorytetowej 

Nazwa wskaźnika Jednostka 

miary 

Zakładana 

wartość 

w roku 

docelowym 

2013 

Wartość obecna 

z umów 

(na podstawie 

raportów KSI ) 

% osiągnięcia 

Wartości 

docelowej 

Działanie 5.1 

Wskaźniki produktu 

Liczba projektów w zakresie dokapilalizowania funduszy 

pożyczkowych i poręczeniowych 

szt. 20 11 55% 

Liczba wspartych funduszy pożyczkowych i poręczeniowych szt. 9 8 89% 

Wskaźniki rezultatu 

Liczba przedsiębiorstw, które skorzystały z funduszy 

pożyczkowych  

szt. 1760 40 2,3% 

Liczba przedsiębiorstw, które skorzystały z funduszy 

poręczeniowych 

szt. 4311 1070 25% 

Liczba przedsiębiorstw wspartych przez instytucje otoczenia 

biznesu 

szt. 560 165 33% 

Wartość udzielonych pożyczek PLN 36 000 000 50 704 409 141% 

Wartość udzielonych poręczeń PLN Zostanie 

oszacowana 

6 700 000 14% 

Działanie 5.2 

Wskaźniki produktu 

Liczba projektów w zakresie bezpośredniego wsparcia 

inwestycyjnego dla MŚP 

szt. 800 429 54% 

Liczba przedsiębiorstw wspartych w zakresie inwestycji szt. Zostanie 

oszacowana 

433 77% 

Liczba wybudowanych/zmodernizowanych budynków szt. Zostanie 5 71% 
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oszacowana 

Powierzchnia wybudowanych/zmodernizowanych 

budynków 

m² Zostanie 

oszacowana 

1 390,16 77% 

Wskaźniki rezultatu 

Liczba wspartych przedsiębiorstw  szt. 560 433 77% 

Przewidywana całkowita liczba bezpośrednio utworzonych 

nowych miejsc pracy (EPC) 

szt. Zostanie 

oszacowana 

1 409 88% 

Działanie 5.3 

Wskaźniki produktu 

Liczba przedsiębiorstw, które dokonały zmiany w produkcji 

w zakresie ochrony powietrza 

szt. 80 3 4% 

Wskaźniki rezultatu 

Zmiana emisji głównych zanieczyszczeń powietrza: 

dwutlenku siarki, tlenku azotu, pyłów, dwutlenku węgla 

tony/rok Zostanie 

oszacowana 

197,55 24% 

Zmiana ilości zużycia wody m3/rok Zostanie 

oszacowana 

180 24% 

Zmiana ilości ścieków przemysłowych wymagających 

oczyszczenia 

m3/rok Zostanie 

oszacowana 

1 300 24% 

Działanie 5.4 

Wskaźniki produktu 

Liczba jednostek naukowych zaangażowanych w realizację 

projektu 

szt. 5 4 80% 

Liczba przedsiębiorstw wspartych w zakresie inwestycji szt. 40 20 50% 

Liczba bezpośrednio utworzonych nowych miejsc pracy 

(EPC) 

szt. 25 90 360% 

Wskaźniki rezultatu 

Liczba przedsiębiorstw wpartych przez instytucje otoczenia 

biznesu – IOB 

szt. 30 20 67% 

Przewidywana całkowita liczba bezpośrednio utworzonych 

nowych miejsc pracy (EPC) 

szt. Zostanie 

oszacowana 

90 29% 

Działanie 5.5 

Wskaźniki produktu 

Liczba przedsiębiorstw wspartych w zakresie inwestycji szt. 140 16 11% 

Liczba zorganizowanych imprez targowo-wystawienniczych 

w wyniku realizacji projektu 

szt. Zostanie 

oszacowana 

6 33% 

Wskaźniki rezultatu  

Liczba udoskonalonych produktów/usług  szt. Zostanie 

oszacowana 

11 65% 

 Działanie 5.6 

Wskaźniki produktu 

Liczba projektów w zakresie uzbrojenia terenów pod 

inwestycje 

szt. 7 7 140% 

Powierzchnia wspartych terenów inwestycyjnych ha 230 484,76 211% 

Liczba wspartych terenów inwestycyjnych szt. 5 7 140% 

Wskaźniki rezultatu 

Liczba inwestycji zlokalizowanych na przygotowanych 

terenach 

szt. 11 47 427% 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie bazy danych projektów, wygenerowanej przez Zamawiającego na dzień 31 

grudnia 2010, * - oznacza dane ze sprawozdawczości Programu. Wybrano te dane, dla których wartość wskaźnika była 

wyższa. 

Oś priorytetowa 6 

W ramach Działania 6.1 przewidziano wsparcie dla inwestycji promujących walory przyrodnicze 

regionu oraz ochronę i waloryzację dziedzictwa kulturowego. Rozwój usług turystycznych związany 
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będzie z udostępnieniem obszarów chronionych, możliwym dzięki finansowaniu projektów z zakresu 

infrastruktury turystycznej. 

• W okresie objętym ewaluacją zrealizowano dwa projekty z zakresu turystyki, wykorzystując 

47% alokacji. Poziom dotychczasowej realizacji wskaźnika stanowi 2% wartości docelowej. 

W ramach inwestycji przebudowano 1,25 km szlaków turystycznych. Oceniając realizację 

celów Programowych w oparciu o poziom realizacji wskaźników produktu, należy zauważyć, 

że pomimo wykorzystania niemal połowy przyznanej alokacji, dotychczasowe efekty są 

niewspółmierne do założeń. Zgodnie z wynikami badania FGI, wynika to z realizacji dużych 

projektów, które w niewielkim stopniu przyczyniają się do wzrostu wartości wskaźników. 

W konsekwencji istnieje realne ryzyko nieosiągnięcia założonych celów Programu. 

W ramach Działania 6.2 wsparcie skierowano na rozwój usług turystycznych i uzdrowiskowych. 

Inwestycje mają na celu wzrost znaczenia tych usług, jako czynnika stymulującego rozwój społeczno-

gospodarczy województwa. Ponadto, przewidziano realizację projektów promocyjnych w zakresie 

informacji i produktów turystycznych. 

• Do dnia 31 grudnia 2010 roku podpisano umowy na realizację 19 projektów, wykorzystując 

niemal 70% alokacji. Oceniając realizację celów działania w oparciu o wskaźniki produktu 

należy zauważyć, że przebiega ona nierównomiernie. Część ze wskaźników produktu zostanie 

przekroczona już oparciu o dotychczasowe umowy (liczba nowych produktów turystycznych – 

175%; liczba wybudowanych obiektów turystycznych i rekreacyjnych -350%; liczba wspartych 

obiektów uzdrowiskowych – 167%). Pozostałe osiągną zdecydowanie niższy poziom: 13% dla 

liczby wspartych przedsiębiorstw, 21% dla liczby przebudowanych obiektów turystycznych 

i rekreacyjnych i 3% dla liczby utworzonych punktów informacji turystycznej. 

• W przypadku mierników rezultatu podpisane umowy pozwolą na osiągnięcie zadowalających 

poziomy dwóch z nich, odpowiednio 70% i 60% dla liczby osób korzystających z obiektów 

uzdrowiskowych i liczby turystów korzystających z wytworzonych/zmodernizowanych 

produktów turystycznych. Indeks przewidywanej całkowitej liczby bezpośrednio utworzonych 

nowych miejsc pracy (EPC) kształtuje się na poziomie 7%. 

• Ogólna ocena działania jest pozytywna, ze względu na znaczne przekroczenie wskaźników 

produktu i zadowalający wynik mierników rezultatu, szczególnie w kontekście 

wykorzystanych środków. 

Podsumowując realizację osi priorytetowej 6 można wydać ambiwalentną ocenę, z jednej strony 

pozytywną dla działania 6.2, z drugiej negatywną dla działania 6.1 (wynikającą głównie z małej liczby 

projektów i osiągniętych wartości, w kontekście wykorzystanej alokacji). 

Tabela 15. Osiągnięcie wartości docelowych wskaźników w ramach szóstej osi priorytetowej 

Nazwa wskaźnika Jednostka 

miary 

Zakładana 

wartość 

w roku 

docelowym 

2013 

Wartość obecna 

z umów 

(na podstawie 

raportów KSI ) 

% osiągnięcia 

wartości 

docelowej 

Działanie 6.1 

 Wskaźniki produktu 

Liczba projektów z zakresu turystyki szt. 90 2 2% 

Długość przebudowanych szlaków turystycznych km 300 1,25 0% 

Działanie 6.2 
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Wskaźniki produktu 

Liczba wspartych przedsiębiorstw szt. 60 10 17% 

Liczba wspartych obiektów uzdrowiskowych szt. 3 559 167% 

Liczba nowych produktów turystycznych szt. 40 70 175% 

Liczba wybudowanych obiektów turystycznych  

i rekreacyjnych 

szt. 10 35 350% 

Liczba przebudowanych obiektów turystycznych  

i rekreacyjnych 

szt. 70 15 21% 

Liczba utworzonych punktów informacji turystycznej szt. 30 1 3% 

Wskaźniki rezultatu 

Liczba osób korzystających z obiektów uzdrowiskowych 

wspartych w wyniku realizacji projektów 

osoby 30 000 673160 22% 

Liczba turystów korzystających z 

wytworzonych/zmodernizowanych produktów 

turystycznych 

osoby 1 500 000 430 275 62% 

Przewidywana całkowita liczba bezpośrednio utworzonych 

nowych miejsc pracy (EPC) 

szt. Zostanie 

oszacowana 

18 13% 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie bazy danych projektów, wygenerowanej przez Zamawiającego na dzień 31 

grudnia 2010, * - oznacza dane ze sprawozdawczości Programu. Wybrano te dane, dla których wartość wskaźnika była 

wyższa. 

Oś priorytetowa 7 

Wsparcie w ramach działania 7.1 obejmuje rewitalizację obszarów miejskich, która prowadzić ma do 

poprawy jakości życia mieszkańców, stworzenia warunków budowy więzi międzyspołecznych 

i przywróceniu ładu na terenach objętych interwencją.  

• Zgodnie ze stanem na 31 grudnia 2010 r., podpisano umowy na realizację 58 projektów, przy 

poziomie kontraktacji nieco ponad 46%. Liczba zrealizowanych projektów przekroczyła 

założone wartości docelowe o 29%. Jednocześnie zrealizowano 7 z planowanych 10 

inwestycji w zakresie budowy, przebudowy bądź doposażenia obiektów i zrewitalizowano 3 

z 32 planowanych obszarów. Ocena stopnia realizacji wskaźników produktu może być więc 

umiarkowanie pozytywna, pamiętać jednak należy, że w przypadku tego typu działań cele 

interwencji są bardzo trudne w kwantyfikacji. Pomimo zadowalającego poziomu osiągniętych 

mierników produktu, wartości dla indeksów rezultatu kształtują się na zdecydowanie niższym 

poziomie, 2% dla powierzchni obszarów poddanych rewitalizacji. Założenia Programowe 

wydają się więc zbyt ambitne, a ich osiągnięcie zagrożone.  

Działanie 7.2 obejmuje adaptację i rewitalizację terenów poprzemysłowych i powojskowych w celu 

zmiany ich funkcji i dostosowaniu zabudowy do krajobrazu kulturowego. Renowacji poddane zostaną 

obiekty zabytkowe i charakterystyczne dla regionu obiekty gospodarcze, którym przywrócona 

zostanie wartość estetyczna i historyczna. 

• W okresie objętym ewaluacją zrealizowano 5 projektów, przy poziomie kontraktacji niemal 

115%. Liczba projektów spełnia założenia wartości docelowych w 100%, jednocześnie 

                                                           
59

 Liczba wspartych obiektów uzdrowiskowych została obliczona na podstawie danych o poszczególnych 
projektach. 
60

 Jest to wartość wskaźnika Liczba osób korzystających z kompleksu uzdrowiskowego podawana przez 
beneficjenta. 
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przekroczono o 60% wartość wskaźnika liczba zbudowanych/przebudowanych/doposażonych 

obiektów. Zrewitalizowano 5 obszarów, spełniając założenia w 100%.  

• Ocena rezultatów działań na podstawie systemu wskaźników jest w chwili obecnej 

niemożliwa, gdyż w przekazanej przez Zamawiającego bazie danych nie było odpowiednich 

miar. Prawdopodobnie przyczyną takiego stanu rzeczy jest niewybieranie takich wskaźników 

przez beneficjentów. 

Tabela 16. Osiągnięcie wartości wskaźników w ramach siódmej osi priorytetowej 

Nazwa wskaźnika Jednostka 

miary 

Zakładana 

wartość 

w roku 

docelowym 

2013 

Wartość 

obecna z umów 

(na podstawie 

raportów KSI ) 

% osiągnięcia 

wartości 

docelowej 

Działanie 7.1 

Wskaźniki produktu 

Liczba projektów w zakresie rewitalizacji i mieszkalnictwa szt. 45 58 129% 

Liczba zbudowanych/przebudowanych/ doposażonych 

obiektów 

szt. 10 7 70% 

Liczba zrewitalizowanych obszarów szt. 32 3 9% 

Wskaźniki rezultatu 

Powierzchnia obszarów poddanych rewitalizacji ha 300 6,21 2% 

Działanie 7.2 

Wskaźniki produktu 

Liczba zbudowanych/przebudowanych/ doposażonych 

obiektów 

szt. 5 8 160% 

Liczba projektów dostosowujących tereny powojskowe  

i poprzemysłowe do nowych funkcji społeczno-

gospodarczych  

szt. 5 561 100% 

Liczba zrewitalizowanych obszarów  szt. Zostanie 

oszacowana 

562 100% 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie bazy danych projektów, wygenerowanej przez Zamawiającego na dzień 31 

grudnia 2010, * - oznacza dane ze sprawozdawczości Programu. Wybrano te dane, dla których wartość wskaźnika była 

wyższa. 

5.2 Ocena dopasowania projektów do potrzeb województwa 

Poniżej przedstawiamy ocenę dopasowania dotychczas realizowanych projektów do potrzeb 

Województwa Kujawsko-Pomorskiego, pod kątem zgodności z założeniami przedstawionymi 

w dokumentacji Programowej RPO WK-P 2007-2013 oraz wyzwaniami rozwojowymi, 

zdiagnozowanymi w Strategii Rozwoju Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020 

(dalej: SR lub Strategia Rozwoju). 

Celem głównym, zawartym w dokumentach strategicznych województwa, jest poprawa 

konkurencyjności regionu i podniesienie poziomu życia mieszkańców, przy respektowaniu zasad 

zrównoważonego rozwoju. Interwencja skupia się na trzech obszarach: rozwoju nowoczesnej 

gospodarki, unowocześnieniu struktury przestrzenno-funkcjonalnej regionu oraz odpowiednim 

rozwoju zasobów ludzkich.  
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 Dane obliczone na podstawie liczby projektów i ich charakterystyki. 
62

 Dane obliczone na podstawie liczby projektów i ich charakterystyki. 
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5.2.1 Ocena dopasowania alokacji 

Zgodnie z diagnozą zawartą w Strategii Rozwoju głównym celem kierowanego wsparcia jest 

podniesienie konkurencyjności regionu oraz poprawa warunków i jakości życia mieszkańców. Analiza 

sytuacji województwa, zawarta w dokumentach Programowych i SR, wskazuje na kluczowe – dla 

osiągnięcia celu nadrzędnego – znaczenie inwestycji związanych z infrastrukturą transportu oraz 

rozwojem konkurencyjności przedsiębiorstw regionu. Uwzględniając tak wyrażone zapotrzebowanie, 

największe środki w ramach RPO WK-P 2007-2013 przeznaczone zostały na działania z zakresu 

infrastruktury transportu, z przyznaną alokacją na poziomie 25% (przy największym udziale projektów 

drogowych, konsumujących w sumie 15% całkowitej alokacji Programu) oraz wsparcia 

konkurencyjności przedsiębiorstw z 26% alokacją (obejmujących zarówno wsparcie inwestycyjne 

sektora MSP, jak i B+RT). 

Główne obszary wsparcia przyczyniają się w różnym stopniu i w różnej perspektywie czasowej do 

ogólnego polepszenia warunków i jakości życia mieszkańców. O ile infrastruktura transportowa 

wywołuje odczuwalne efekty natychmiast, o tyle interwencja dotycząca przedsiębiorczości 

i konkurencyjności zakłada skutki długofalowe, które początkowo nie będą odczuwalne dla ogółu 

mieszkańców. Ze względu na duże potrzeby związane z infrastrukturą społeczną, stosunkowo duża 

część środków przeznaczona została na inwestycje przynoszące natychmiastowe efekty, dotyczy to 

szczególnie działań w ramach osi 4 (infrastruktury społecznej) i 7 (rewitalizacji głównych miast 

regionu).  

Wykres 11. Podział alokacji pomiędzy osie priorytetowe RPO WK-P 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie RPO WK-P. 

Podsumowując, struktura alokacji środków RPO WK-P 2007-2013 odpowiada ogólnym założeniom 

odnośnie obszarów priorytetowych dla rozwoju województwa, zaspokajając zarówno bieżące 

potrzeby, jak i inwestycje zapewniające długofalowe efekty (szczególnie w przypadku osi 5).  
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5.2.2 Ocena dopasowania projektów w ramach poszczególnych osi priorytetowych 

Oś priorytetowa 1 

Oś priorytetowa 1 realizuje zagadnienia pierwszego celu szczegółowego RPO WK-P, zdefiniowanego 

jako zwiększenie atrakcyjności Województwa Kujawsko-Pomorskiego oraz drugiego obszaru 

priorytetowego SR. Zgodnie z analizą SWOT słaba spójność komunikacyjna ośrodków centralnych 

regionu (Bydgoszcz i Toruń), eksploatacyjne zużycie nawierzchni dróg oraz brak obwodnic, tras 

średnicowych i mostów są jednymi ze słabych stron regionu, jednocześnie położenie w sieci 

transeuropejskich korytarzy transportowych drogowych i kolejowych upatrywane jest jako szansa dla 

rozwoju województwa. Zgodnie z tą częścią RPO, koncentracja działań w ramach 

priorytetu pierwszego skupia się na poprawie infrastruktury komunikacyjnej (drogowej, kolejowej 

i lotniczej), z naciskiem na zintegrowanie regionalnego układu komunikacyjnego oraz zespolenie go 

z systemem komunikacji krajowej i europejskiej. Jednocześnie, planuje się zwiększenie spójności 

komunikacyjnej centralnych ośrodków aglomeracji Bydgoszczy i Torunia oraz ich połączenie 

z regionem i otoczeniem zewnętrznym. 

W celu poprawy spójności komunikacyjnej, w ramach osi pierwszej, przewidziano cztery działania, 

odpowiadające kolejno: infrastrukturze drogowej (1.1), transportowi publicznemu (1.2), komunikacji 

kolejowej (1.3) i lotniczej (1.4). Dotychczasowa realizacja wskazuje na: 

• Odpowiednie dopasowanie projektów do potrzeb województwa w kontekście infrastruktury 

drogowej, ze zdecydowaną przewagą liczebną inwestycji w modernizację już istniejących 

połączeń. Znacząca podaż projektów z tego zakresu tematycznego potwierdza diagnozę 

zawartą w Strategii Województwa. Ponadto, podkreślić należy szerokie spektrum 

realizowanych inwestycji, z uwzględnieniem zarówno modernizacji i budowy dróg, jak również 

obwodnic miast (3 zakończone projekty i 4 w realizacji). Zgodny ze zidentyfikowanymi  

w analizie SWOT problemami jest również stosunkowo duży nacisk na przebudowę dróg 

wojewódzkich, które w największym stopniu wzmacniają połączenie regionu z otoczeniem 

zewnętrznym. 

• W ramach Działania 1.2 zrealizowano dotychczas 3 projekty, dotyczące transportu 

publicznego w dużych miastach regionu (Bydgoszcz, Toruń i Grudziądz), poprawiające jakość 

usług oraz pośrednio wpływające na środowisko naturalne, wpisujące się tym samym w 

założenia pierwszego celu szczegółowego RPO. Z uwagi na fakt, że inwestycje w ramach 

działania dotyczą jedynie projektów indywidualnych, ich realizacja powinna mieć zasadniczy 

wpływ na poprawę dostępności i jakości komunikacji publicznej w ośrodkach regionalnych. 

• Analogiczna sytuacja dotyczy inwestycji w ramach pozostałych działań osi, zarówno 

w przypadku infrastruktury kolejowej, jak i lotniczej, realizowane projekty są w większości 

projektami indywidualnymi, które odpowiadają na bezpośrednie zapotrzebowanie regionu.63 

Z uwagi na ten fakt ocena ich dostosowania do potrzeb województwa jest pozytywna, 

powinny się one znacząco przyczynić do poprawy dostępności komunikacyjnej, szczególnie  

w ujęciu zewnętrznym i jakości oferowanych usług. 

Podsumowując realizację osi pierwszej pod kątem dopasowania inwestycji do potrzeb województwa 

należy zauważyć, że wszystkie inwestycje są zgodne z założeniami Programowymi i głównymi 
                                                           
63

 Ogłoszono konkurs dla działania 1.3, w którym jedynym beneficjentem jest PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. 
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obszarami wymagającymi wsparcia, zdiagnozowanymi w dokumentach Programowych. Z uwagi na 

fakt, że działania od 1.2 do 1.4 wypełnione są projektami z listy IWPK, ich znaczenie dla poprawy 

dostępności komunikacyjnej i jakości transportu regionalnego jest zasadnicze. Na zakończenie należy 

zaznaczyć, że realizacja inwestycji w infrastrukturę transportową jest jednym z głównych warunków 

powodzenia pozostałych priorytetów RPO WK-P, dlatego też ocena dopasowania inwestycji do 

potrzeb województwa jest pozytywna. 

Oś priorytetowa 2 

Oś priorytetowa 2, podobnie jak pierwsza, wpisuje się w zakres pierwszego celu szczegółowego RPO 

WK-P i drugiego z obszarów priorytetowych Strategii Rozwoju. Celem osi jest uczynienie regionu 

atrakcyjnym dla zamieszkania i wypoczynku, nacisk położony został na inwestycje w zakresie 

poprawy infrastruktury ochrony środowiska. W dokumentach Programowych bogactwo zasobów 

przyrodniczych wymieniane jest jako jedna z mocnych stron województwa, jednocześnie 

zanieczyszczenie wód powierzchniowych, duże dysproporcje w rozwoju sieci kanalizacyjnej 

w stosunku do wodociągowej, niedostatecznie wykorzystane moce przerobowe oczyszczalni ścieków, 

niski poziom odzysku i unieszkodliwiania odpadów oraz wysokie zagrożenie powodziowe w dolinach 

rzek regionu uznane zostały za słabe strony, mogące hamować potencjalny rozwój województwa.  

Zgodnie z analizą sytuacji zawartą w dokumentach Programowych, interwencja w ramach osi drugiej 

podzielona została na 6 działań, skupiających się odpowiednio na: infrastrukturze wodno-ściekowej 

(2.1), gospodarce odpadami (2.2), ochronie powietrza (2.3), infrastrukturze energetycznej przyjaznej 

środowisku (2.4), bezpieczeństwie powodziowym i przeciwdziałaniu zagrożeniom (2.5) oraz ochronie 

i promocji zasobów przyrodniczych (2.6). Analiza obecnego stanu realizacji drugiego priorytetu 

wskazuje na: 

• Zadowalającą realizacje działań związanych z gospodarką wodno-ściekową, wymienioną jako 

jedno z głównych zagrożeń środowiska przyrodniczego. Tym samym inwestycje w ramach 

pierwszego z działań osi odpowiadają problemom i zapotrzebowaniu zdiagnozowanemu 

w dokumentach Programowych, z jednym zastrzeżeniem, dotyczącym budowy nowych 

oczyszczalni ścieków. Dotychczasowe inwestycje dotyczyły głównie przebudowy już 

istniejących. W szczególności, znacznie intensywniejsza rozbudowa sieci kanalizacji niż 

wodociągów jest zbieżna z celami województwa. 

• Dotychczas zrealizowano 7 projektów z zakresu gospodarki odpadami. Realizowane projekty 

dotyczą budowy kompostowni, modernizacji składowisk oraz modernizacji i budowy 

sortowni. Tym samym realizowane inwestycje spełniają założenia Programowe i wpisują się 

w cele RPO, jak również SR. 

• W przypadku ochrony powietrza dotychczasowe inwestycje skupiały się głównie na 

termomodernizacji budynków, już na obecnym etapie znacząco przekraczając wartości 

docelowe. Jednocześnie zdecydowanie zaniedbano realizację pozostałych celów działania, 

w tym związanych z miejskimi systemami ciepłowniczymi i budową nowych jednostek 

wytwarzania energii. Podsumowując, interwencja w ramach działania 2.3 odbiega od założeń 

Uszczegółowienia RPO WK-P, inwestycje realizowane są wybiórczo, nie odzwierciedlając 

większości potrzeb zdiagnozowanych w dokumentach Programowych, skupiając się głównie 

na termomodernizacji budynków. 
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• Inwestycje w OZE również realizowane są wybiórczo, pomimo tego, że zakończony projekt 

odpowiada założeniom Programowym, dotychczasowa realizacja dotyczy jedynie jednego 

rodzaju OZE (energia słoneczna). W realizacji jest jeszcze jeden projekt z listy IWPK, dotyczący 

gazownictwa, jednak jego realizacja, pomimo wpływu na osiągnięcie wskaźników rezultatu dla 

całej osi, również nie wyczerpuje większości założeń i zapotrzebowania regionu. 

• Interwencja w ramach poprawy bezpieczeństwa powodziowego i przeciwdziałania 

zagrożeniom naturalnym przebiega sprawnie, przy spełnieniu 50 % założeń odnośnie wartości 

docelowej (liczba projektów) na 2013 r. Realizowane inwestycje wpisują się w założenia i cele 

Programu, skupiając się na doposażeniu bazy sprzętowej kampanii powodziowej, remoncie 

grobli i przebudowie wału przeciwpowodziowego.  

• Dotychczas nie zrealizowano projektów z zakresu bioróżnorodności i promocji ochrony 

środowiska.  

Podsumowując realizację osi drugiej należy zauważyć, że wszystkie realizowane projekty wpisują się 

w cele Programowe i zapotrzebowanie na inwestycje wyszczególnione w dokumentach 

Programowych. Jednocześnie należy podkreślić, że ich wybiórcza realizacja odpowiada jedynie na 

część zdiagnozowanych problemów. Szczególne problemy dotyczą interwencji w ramach działania 

2.3, gdzie zdecydowanie nadreprezentowane są inwestycje termomodernizacyjne, przy zaniedbaniu 

pozostałych obszarów wsparcia. Dodatkowo brak jest jakichkolwiek projektów z zakresu promocji 

działań związanych z ochroną środowiska.64 Reasumując, dotychczasowa interwencja wpisuje się 

w potrzeby województwa, jednak realizuje je jedynie częściowo, odpowiadając na bieżące 

zapotrzebowanie zidentyfikowane w diagnozie i Strategii Rozwoju.  

Oś priorytetowa 3 

Oś priorytetowa 3 odpowiada zakresem swoich działań trzeciemu z celów szczegółowych Programu, 

dotyczącemu poprawie jakości i poziomu życia mieszkańców regionu. Zgodnie z diagnozą zawartą 

w dokumentach Programowych za mocne strony regionu uznano: rozwijające się szkolnictwo wyższe, 

dobrą dostępność kształcenia ustawicznego w dużych miastach, silny ośrodek specjalistycznych usług 

medycznych w Bydgoszczy oraz ośrodki aktywności kulturalnej, o znaczeniu ponadregionalnym, jak 

również unikalne w skali kraju miejskie średniowieczne zespoły urbanistyczne, zabytki i kolekcje 

muzealne. Jednocześnie, stan techniczny infrastruktury społecznej, braki w wyposażeniu 

w nowoczesny sprzęt, zarówno placówek oświatowych i medycznych, dekapitalizacja obiektów 

kultury (szczególnie na obszarach wiejskich) oraz wysokie niezrównoważenie rynku pracy osłabiają 

potencjał rozwojowy regionu i możliwość pełnego wykorzystania jego zalet. 

W odpowiedzi na taką analizę sytuacji województwa, interwencja w ramach osi trzeciej skupia się na 

działaniach z zakresu: infrastruktury edukacyjnej (działanie 3.1), infrastruktury ochrony zdrowia 

i pomocy społecznej (działanie 3.2) oraz infrastruktury kultury (działanie 3.3). Analiza 

dotychczasowego wdrażania Programu wskazuje na:  

• W przypadku inwestycji związanych z infrastrukturą edukacyjną, dotychczas zrealizowane 

projekty skoncentrowane były na budowie i przebudowie budynków (w dużej mierze 
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 Konkurs przewidujący dofinansowanie dla tego typu projektów został ogłoszony 27 października 2010 r. z 
naborem wniosków od 09.05.2011 r.. 
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infrastruktury sportowej), przy mniejszym udziale wsparcia przeznaczonego na doposażenie 

szkół i uczelni. Dodatkowo, należy zauważyć brak projektów dotyczących szkolnictwa 

zawodowego i technicznego, wyszczególnionych w priorytetach Strategii Rozwoju. 

Podsumowując, mimo tego, że interwencja w ramach działania jest ogólnie zgodna  

z założeniami Uszczegółowienia RPO WK-P i potrzebami województwa, cele realizowane są  

w sposób wybiórczy, w niewielkim stopniu przyczyniając się do pożądanej zmiany struktury 

kształcenia w województwie.  

• Dotychczasowa interwencja w ramach działania 3.2 obejmuje przede wszystkim projekty 

z zakresu infrastruktury ochrony zdrowia i pomocy społecznej oraz doposażenia placówek 

ochrony zdrowia. Dotychczasowa realizacja działania jest zgodna z założeniami  

i zapotrzebowaniem województwa, na uwagę zasługuje zwiększenie w ostatnim czasie 

wsparcia związanego z doposażeniem szpitali. 

• Dofinansowanie skierowane na obszar kultury skupia się głównie na konserwacji zbiorów 

i obiektów kultury oraz dostosowaniu budynków dla osób niepełnosprawnych. Realizacja 

działania przebiega zgodnie z założeniami Programowymi i Strategią Rozwoju Województwa, 

przyczyniając się tym samym do wzrostu atrakcyjności turystycznej obiektów objętych 

wsparciem.  

Podsumowując projekty realizowane w ramach osi trzeciej należy uznać, że ich struktura jest ogólnie 

zgodna z potrzebami województwa, a poczynione inwestycje przyczynią się do poprawy jakości  

i poziomu życia mieszkańców. Jednocześnie trzeba zaznaczyć, że aby w pełni realizować Strategię 

Rozwoju województwa większy nacisk powinien być położony na wspieranie i promowanie 

kształcenia zawodowego i technicznego, które jest istotnym ogniwem, od którego zależy sukces 

województwa w przyciąganiu inwestorów i rozwijaniu innowacyjności gospodarki.  

Oś priorytetowa 4 

Oś priorytetowa 4 realizuje drugi cel szczegółowy RPO WK-P 2007-2013, odpowiadający za 

zwiększenie konkurencyjności gospodarki regionu, poprzez rozwój infrastruktury społeczeństwa 

informacyjnego, realizowany przez dwa cele szczegółowe, zwiększenie dostępu do szerokopasmowej 

sieci informatycznej oraz wykorzystanie zastosowania technologii informacyjnych i komunikacyjnych 

w usługach publicznych i gospodarce. Z drugiej strony, zgodnie z diagnozą zawartą w SR, 

województwo kujawsko-pomorskie jest jednym z wiodących w kraju w zakresie budowy 

społeczeństwa informacyjnego – w tym kontekście poświęcenie stosunkowo niewielkich środków na 

ten aspekt interwencji jest dobrą decyzją. 

W ramach osi przewidziano wsparcie trzech obszarów: infrastruktury ICT (działanie 4.1), usług 

i aplikacji dla ludności (działanie 4.2) oraz rozwoju komercyjnych e-usług (działanie 4.3). Analiza 

dotychczasowych efektów wdrażania osi wskazuje że: 

• Pomimo właściwego zdiagnozowania kierunku wsparcia i jego zgodności z U RPO i SR, 

realizacja działania 4.1 nie przebiega pomyślnie, dotychczas zrealizowano jedynie pięć 

(z planowanych 15 na rok 2010 i 30 na 2013) inwestycji z zakresu lokalnych sieci 

szerokopasmowego dostępu do Internetu.  
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• Realizacja projektów w ramach usług i aplikacji dla ludności przebiega poprawnie, wszystkie 

inwestycje są zgodne z kierunkami rozwoju zapisanymi w SR, obejmując zarówno jednostki 

administracji publicznej, w tym aplikacje dla mieszkańców, czy służbę zdrowia. 

• Projekty w ramach wsparcia sektora komercyjnych e-usług dobrze wpisują się w cele 

województwa, znacząco przyczyniając się do rozwoju sektora e-usług, m.in. poprzez 

wprowadzenie nowych produktów i polepszenie dotychczasowego stopnia wykorzystania 

nowoczesnych technologii komunikacyjnych i informacyjnych. Wątpliwa jest jednak 

konieczność wspierania tego typu działań w ramach interwencji publicznej – tego typu usługi 

powinny być wspierane przez państwo poprzez ułatwienia administracyjne, a nie wsparcie 

finansowe, gdyż ten drugi rodzaj negatywnie oddziałuje na strukturę bodźców dla 

przedsiębiorców. 

Podsumowując dopasowanie projektów do potrzeb województwa należy stwierdzić, że choć  

w przypadku osi czwartej wszystkie działania są zgodne z celami RPO WK-P i długookresową Strategią 

Rozwoju województwa, to istotnym pytaniem są narzędzia używane w celach interwencji. Nowe 

technologie z natury są domeną sektora prywatnego, gdyż administracja ze względu na wbudowaną 

inercję działań, nie jest w stanie przystosowywać się do zmieniającego świata w takim tempie jak 

przedsiębiorstwa i z opóźnieniem reaguje na pojawienie się nowoczesnych rozwiązań.  

W konsekwencji wspieranie rozwoju e-usług, czy szerokopasmowego dostępu do Internetu powinno 

odbywać się poprzez administracyjne ułatwienia bądź dofinansowywanie e-administracji, a nie 

bezpośrednie wsparcie przedsiębiorstw – tezę tę potwierdzają niewielkie efekty wsparcia w ramach 

osi.  

Oś priorytetowa 5 

Oś priorytetowa 5, podobnie jak oś 1, została uznana za kluczową z punktu widzenia powodzenia 

całego RPO WK-P 2007-2013. Realizuje ona zadania związane z drugim celem szczegółowym 

Programu i pierwszym priorytetowym obszarem działań Strategii Rozwoju. Piąta oś koncentruje się 

na wzmocnieniu konkurencyjności przedsiębiorstw regionu kujawsko-pomorskiego. Zgodnie z analizą 

SWOT słabo rozwinięte IOB w ośrodkach powiatowych (w przeciwieństwie do stołecznych), słabe 

powiązanie sektora badawczo-rozwojowego z gospodarką, niskie nakłady na działalność badawczo-

rozwojową oraz niska aktywność innowacyjna większości firm sektora MSP są jednymi ze słabych 

stron regionu. 

Z uwagi na tak zdiagnozowane obszary wymagające wsparcia, w ramach piątego priorytetu 

przewidziano szereg działań koncentrujących się odpowiednio na: rozwoju sektora IOB (5.1), 

inwestycyjnym wsparciu przedsiębiorstw (5.2), wsparciu przedsiębiorstw w zakresie dostosowania się 

do wymogów ochrony środowiska (5.3), wzmocnieniu potencjału B+RT (5.4), promocji i rozwoju 

markowych produktów (5.5) oraz kompleksowym uzbrojeniu terenów inwestycyjnych (5.6). Efekty 

dotychczasowego wdrażania Programu wskazują że: 

• Wsparcie w ramach działania 5.1 jest ogólnie zgodne z założeniami Programowymi, z jednym 

zastrzeżeniem: większość funduszy przeznaczona została na wsparcie IOB z dużych miast 

(m.in. Torunia, Bydgoszczy), podczas gdy zgodnie z analizą SWOT, instytucje na tym obszarze 

są dobrze rozwinięte, tak więc koncentracja działań powinna skupić się w większej mierze na 

ośrodkach powiatowych. Z uwagi na fakt wykorzystania większości alokacji ocena 

adekwatności projektów do potrzeb województwa nie może być do końca pozytywna z uwagi 
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na niewłaściwą lokalizację inwestycji, która nie skupia się na obszarach rzeczywiście 

wymagających wsparcia, kierując dofinansowanie tam, gdzie jest ono relatywnie mniej 

potrzebne. Omawiając działanie 5.1, wspomnieć należy ponadto o inicjatywie JEREMIE, 

zapewniającej dostęp do funduszy dla przedsiębiorstw, które są zbyt młode, bądź nie 

dysponują wystarczającym majątkiem, aby skorzystać z bankowych linii kredytowych. 

Dofinansowywanie funduszy pożyczkowych i poręczeniowych jest odpowiedzią państwa na 

niedoskonałości rynków kapitałowych i w związku z tym jest dobrze ugruntowane w teorii 

ekonomii. Ponadto, wpisuje się w z Strategię Rozwoju Województwa poprzez wspieranie 

przedsiębiorczości, szczególnie w przypadku osób nie dysponujących wystarczającymi 

zasobami kapitału. 

• Interwencja w ramach działania 5.2 skupia się na wsparciu inwestycyjnym podmiotów sektora 

MSP, jej celem jest zwiększenie konkurencyjności przedsiębiorstw, poprzez ich 

unowocześnienie i podniesienie efektywności. Pośrednim rezultatem tych działań ma być 

wzrost zatrudnienia. Analiza dotychczasowych projektów wskazuje na zadowalającą realizację 

założeń i celów Programowych, duża część funduszy przeznaczona została na zakup środków 

trwałych, pozwalających unowocześnić świadczone usługi i produkty. Z drugiej strony, 

w strukturze branżowej projektów zauważalna jest istotna nadreprezentacja przedsiębiorstw 

budowlanych i gabinetów stomatologicznych, jedynie część projektów związana jest 

z innowacyjnymi usługami bądź przetwórstwem przemysłowym. W kontekście wzrostu 

konkurencyjności regionu dofinansowano stosunkowo dużo inwestycji mało znaczących dla 

tego celu, dotyczących m.in. usług stomatologicznych. Zakres tego badania nie obejmuje 

analizy szczegółowej struktury projektów i jej znaczenia w kontekście rozwijania 

konkurencyjności regionu, niemniej wydaje się, że przeprowadzenie tego typu ewaluacji ex-

post przyczyniłoby się do udoskonalenia interwencji i umożliwiłoby zaprojektowanie 

optymalnych kryteriów wyboru projektów dla interwencji wdrażanej w następnej 

perspektywie. 

• W przypadku wsparcia przedsiębiorstw w zakresie dostosowania ich do obowiązujących 

wymogów ochrony środowiska, zrealizowano stosunkowo niewiele projektów, osiągając 

minimalne wartości wskaźników (4 % dla mierników produktu i 24% dla wybranych wartości 

rezultatu). Choć zakończone inwestycje wpisywały się w cele Programu i SR, to ich liczba jest 

niezadowalająca – konieczne jest silniejsze zachęcanie przedsiębiorstw do korzystania z tego 

typu wsparcia. 

• Realizacja działania 5.4 jest jedną z kluczowych, w kontekście celów Programowych, jak 

i analizy SWOT, wskazujących na niedostateczne inwestycje w sektorze B+RT i wykorzystanie 

ich potencjału dla gospodarki regionalnej. Realizowane projekty spełniają założenia RPO i SR, 

głównie poprzez budowę centrów innowacyjności i przedsiębiorczości. W chwili realizacji 

badania wykorzystano jedynie niecałe 25% alokacji, realizując jedynie projekty w trybie 

indywidualnym, co uniemożliwia pełną ocenę. Pomimo tego, analiza realizowanych projektów 

wskazuje na właściwy kierunek interwencji – są one realizowane przy intensywnej współpracy 

uczelni, zaś odbiorcami są przedsiębiorcy. W konsekwencji można zakładać, że efektem 

projektów będzie efektywne wzmocnienie współpracy przedsiębiorców i pracowników 

wyższych uczelni. Z doświadczeń innych województw wynika bowiem, że nierzadko 

współpraca firm z sektorem nauki wspierana w ramach tego typu interwencji ma charakter 

pozorny, wynikający z chęci uzyskania doraźnych korzyści przez przedsiębiorców. 
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• Większość projektów z zakresu promocji dotyczyła udziału przedsiębiorstw regionalnych, 

w imprezach targowo-wystawienniczych, zarówno w kraju, jak i za granicą. Kilka 

przedsięwzięć dotyczyło promocji wybranych gmin na targach turystycznych i misjach 

gospodarczych. Zrealizowano również projekt własny województwa. Realizowane projekty są 

zgodne z założeniami Programu, szczególnie w obszarze promocji gospodarki województwa. 

Podsumowując dopasowanie realizowanych projektów do zapotrzebowania województwa można 

uznać, że spełniają one podstawowe założenia, z dwoma zasadniczymi zastrzeżeniami: w przypadku 

IOB wsparcie powinno być skierowane w większej mierze do ośrodków powiatowych, natomiast 

wsparcie inwestycyjne powinno skupić się na rozwoju branż kluczowych z punktu widzenia 

konkurencyjności regionu. Ponadto, występuje szereg innych zmian, które pozwoliłyby w większym 

stopniu dostosować projekty do potrzeb województwa. 

Oś priorytetowa 6 

Oś szósta realizuje założenia drugiego celu szczegółowego RPO WK-P 2007-2013, poprzez wsparcie 

rozwoju turystyki. Zgodnie z diagnozą zawartą w dokumentach Programowych, duże zróżnicowanie 

i bogactwo środowiska przyrodniczego są znaczącymi czynnikami konkurencyjności regionu, na tle 

innych województw. Stanowią one podstawę jego atrakcyjności i potencjału turystycznego, 

jednocześnie nie są wystarczająco wyeksponowane i wykorzystane jako czynniki rozwoju. 

Realizacja osi, podzielona została na dwa działania, jedno skupiające się na rozwoju usług 

turystycznych w oparciu o zasoby przyrodnicze (6.1) i drugie wspierające rozwój usług turystycznych 

i uzdrowiskowych. Analiza dotychczas zrealizowanych projektów wskazuje na: 

• Realizację celów Programowych w działaniu 6.1 przebiega zgodnie z założeniami, 

wykorzystując zasoby przyrodnicze regionu do rozwoju usług turystycznych. Znacząca 

przeciętna wielkość dofinansowania uniemożliwiła realizację dużej liczby projektów, kierunek 

ten wydaje się jednak korzystny z punktu widzenia poprawy atrakcyjności turystycznej 

regionu. Tego typu przedsięwzięcia umożliwiają bowiem osiągnięcie spektakularnych 

efektów kreujących atrakcje w skali europejskiej, intensyfikujące ruch turystyczny 

w większym stopniu niż obiekty unikatowe w obrębie kraju bądź regionu. 

• W przypadku wsparcia usług turystycznych i uzdrowiskowych, realizowane projekty również 

spełniają założenia Programowe RPO WK-P, jak i cele SR. Dotychczasowa realizacja obejmuje 

m.in. inwestycje w: budowę i modernizację bazy noclegowej różnego standardu, w tym 

ośrodków konferencyjnych i uzdrowiskowych, infrastrukturę sportową oraz usługi 

gastronomiczne.  

Podsumowując dopasowanie realizowanych projektów do potrzeb województwa, należy uznać, że 

w przypadku osi 6, dotychczasowe inwestycje spełniają założenia i są zgodne ze Strategią Rozwoju, 

przyczyniając się do rozwoju oferty i atrakcyjności turystycznej. 

Oś priorytetowa 7 

Siódma oś priorytetowa odpowiada swoim zakresem trzeciemu z celów szczegółowych RPO WK-P 

i drugiemu obszarowi priorytetowemu SR. Interwencja skupia się na wsparciu przemian w miastach 

i na obszarach wymagających odnowy. Zgodnie z diagnozą, degradacja wielu terenów miejskich, 

związana z zaległościami w remontach oraz zmianie sposobu użytkowania i pierwotnych funkcji 
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terenów (szczególnie w przypadku obszarów powojskowych i poprzemysłowych), jest źródłem 

niepożądanych zjawisk społecznych oraz obniża poziom i jakość życia mieszkańców tych obszarów. 

W związku z taką diagnozą interwencja w ramach osi siódmej skupia się na rewitalizacji 

zdegradowanych dzielnic miast (7.1) oraz adaptacji do nowych funkcji społeczno-gospodarczych 

terenów powojskowych i poprzemysłowych (7.2). Analiza dotychczas realizowanych projektów 

wskazuje na: 

• Realizację inwestycji działania 7.1, odpowiadającą potrzebom województwa określonym 

w dokumentach Programowych. Spektrum realizowanych projektów jest równie szerokie jak 

założenia U RPO, obejmując zarówno remonty budynków mieszkaniowych i publicznych 

(w tym ich termomodernizację), jak również placów i ciągów komunikacyjnych miast. Z uwagi 

na przewidziany szeroki katalog projektów mogących ubiegać się o wsparcie, należy uznać, że 

wszystkie inwestycje są zgodne z założeniami i dopasowane do potrzeb regionu (w tym 

przypadku głównie największych miast).  

• W ramach działania 7.2 zrealizowano dotychczas pięć projektów dostosowujących tereny 

powojskowe i poprzemysłowe do nowych funkcji, w tym turystyczno-rekreacyjnych, 

spełniając tym samym założenia Programowe oraz wpisując się w SR.  

Podsumowując, ocena dopasowania projektów do potrzeb województwa jest pozytywna, w obu 

działaniach wsparcie uzyskały inwestycje oddające cele RPO, zgodne ze Strategią Rozwoju 

i interweniujące w obszarach uznanych za problematyczne.  
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5.3 Ocena zainteresowania beneficjentów przyszłymi konkursami 

W celu zbadania zainteresowania uzyskaniem dofinansowania w ramach RPO WK-P przeprowadzono 

badanie CATI potencjalnych beneficjentów. Największą część przebadanej grupy - 81% stanowiły 

instytucje zatrudniające poniżej 50 pracowników. Taka struktura odpowiada strukturze 

beneficjentów uczestniczących w dotychczas realizowanych konkursach.  

Wykres 12. Struktura wielkości instytucji badania CATI 

beneficjentów potencjalnych (N=52) 

Wykres 13. Struktura badania CATI beneficjentów 

potencjalnych ze względu na typ beneficjenta (N=52) 
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Ogólne zainteresowanie udziałem w Programie należy ocenić jako wysokie. Ponad połowa 

respondentów badania przyznała, że ich instytucja ubiegała się już o dofinansowanie w ramach RPO 

WK-P, a 75% ankietowanych zamierza zrobić to w przypadku rozpisania odpowiednich konkursów. 

Zainteresowanie potencjalnych beneficjentów udziałem w przyszłych konkursach potwierdza 

względnie wysoki poziom wiedzy na temat działań RPO WK-P oraz planowanych konkursów. Ponad 

80% ankietowanych przyznaje, że znane są im działania Programu, w ramach których ich instytucja 

mogłaby uzyskać środki. 67% respondentów potwierdziło również znajomość planowanych 

konkursów, w których instytucja mogłaby wziąć udział. 

Wykres 14. Odpowiedzi potencjalnych beneficjentów na 

pytania dotyczące ubiegania się o dofinansowanie RPO 

WK-P 

Wykres 15. Odpowiedzi potencjalnych beneficjentów na 

pytania dotyczące znajomości RPO WK-P 
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Respondenci wykazali największe zainteresowanie realizacją inwestycji polegających na budowie 

i modernizacji dróg, sieci wodociągowo-kanalizacyjnej oraz obiektów infrastruktury społecznej. 

W dalszej perspektywie wymieniono projekty obejmujące zakup maszyn i odpowiedniego sprzętu 

(zarówno specjalistycznego, jak i podstawowego) oraz działania zmierzające do dostosowania 

instytucji do obowiązujących norm środowiskowych. Najniższe zainteresowanie dotyczyło projektów 

wpisujących się w czwartą oś priorytetową (rozwój infrastruktury społeczeństwa informacyjnego). 

Spostrzeżenie to jest zgodne z dotychczasową strukturą wsparcia – okazuje się, że obszary 

interwencji cieszące się dotychczas największym powodzeniem, w dalszym ciągu mogą liczyć na 

podaż projektów. 

Inwestycje, jakimi zainteresowane są przedsiębiorstwa podzielić można na dwie kategorie: działania 

związane z poprawą wyposażenia firmy oraz inwestycje w zakresie wdrażania nowych technologii. 

Pierwsza grupa działań obejmuje inwestycje nastawione na rozbudowę budynków i oddziałów 

przedsiębiorstw, zakup odpowiednich maszyn i sprzętu wspomagającego działalność. Druga grupa 

inwestycji obejmuje wdrażanie nowoczesnych technologii, które mają na celu doprowadzić do 

wzrostu innowacyjności w przedsiębiorstwie oraz interwencje proekologiczne, zarówno dobrowolne 

inwestycje w produkty i usługi przyjazne środowisku, jak również spowodowane zaostrzeniem 

przepisów i norm dotyczących środowiska naturalnego.  

Wykres 16. Odpowiedzi potencjalnych beneficjentów na 

pytanie, czy instytucja ubiegała się o środki w ramach RPO 

WK-P 

Wykres 17. Odpowiedź potencjalnych beneficjentów na 

pytanie, czy instytucja ma zamiar ubiegać się 

o dofinansowanie w przypadku rozpisania odpowiednich 

konkursów 
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Najwyższe zainteresowanie udziałem w RPO WK-P zauważalne jest dla instytucji małych i średnich, 

które zatrudniają od 10 do 250 pracowników. Niższe zainteresowanie obserwowane jest w przypadku 

instytucji zatrudniających poniżej 10 pracowników, w których największy odsetek respondentów 

badania, na poziomie 20%, nie ma zamiaru ubiegać się o dofinansowanie w ramach Programu. 

Sytuacja taka może być powodowana przez dwie grupy czynników. Pierwsza z nich dotyczy braku 

odpowiednio wykwalifikowanych pracowników kompetentnych do przygotowania dokumentacji 

wymaganej do ubiegania się o dofinansowanie lub brak wystarczających środków na zlecenie zadania 

firmie zewnętrznej. Większe instytucje dysponują zazwyczaj wyższym kapitałem oraz szerszym 

zasobem pracowników, przez co przygotowanie dokumentacji nie sprawia tak dużych trudności. 

Druga grupa obejmuje sam proces realizacji i kontroli inwestycji, która dla małych przedsiębiorstw 

jest czasochłonna i może działać w sposób zniechęcający. 
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Wykres 18. Odpowiedzi potencjalnych beneficjentów na 

pytanie dotyczące znajomości działań RPO WK-P, w 

ramach których instytucja mogłaby uzyskać środki 

Wykres 19. Odpowiedzi potencjalnych beneficjentów na 

pytanie dotyczące wiedzy o planowanych konkursach, 

w których mogłaby wystartować instytucja 
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Zgodnie z wynikami przeprowadzonego badania, instytucje zatrudniające poniżej 10 pracowników 

cechuje najniższa znajomość działań RPO WK-P, w ramach których mogłyby uzyskać środki. Podobna 

sytuacja ma miejsce w przypadku znajomości planowanych konkursów. W konsekwencji prowadzi to 

do niższego zainteresowania udziałem w Programie właśnie tych jednostek. 
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6 Wnioski i rekomendacje 

6.1 Wnioski 

Przeprowadzone badanie zatytułowane Ocena celowości wydatkowania środków EFRR poprzez 

osiągnięcie założonych wskaźników w RPO WK-P było stosunkowo złożone i obejmowało liczne 

obszary tematyczne, a wnioski z poszczególnych części raportu uzupełniają się nawzajem. Z drugiej 

strony zauważyć można wspólny mianownik wyników, a szereg z nich powtarza się w różnych 

miejscach raportu w zaskakujący sposób. Badanie podzielone było na cztery moduły tematyczne 

odpowiadające głównym rozdziałom niniejszego raportu: 

V. Ocena systemu wskaźników; 

VI. Ocena wartości docelowych; 

VII. Oszacowania wskaźników; 

VIII. Ocena racjonalności i celowości wydatków ze środków EFRR. 

Pierwszym modułem tematycznym stanowiącym trzeci rozdział niniejszego raportu jest ogólna ocena 

indeksów monitorowania. System wskaźników RPO WK-P opiera się na danych od beneficjentów 

i charakteryzuje go, poza oczywistymi zaletami, kilka wad, które mogą być w stosunkowo prosty 

sposób wyeliminowane. Po pierwsze, w warunkach obecnie istniejącego systemu wskaźników, 

konieczna jest bardziej restrykcyjna kontrola miar pozyskiwanych od beneficjentów, a także 

egzekwowanie podawania wartości wszystkich wskaźników, na które wpływa ich projekt. Po drugie, 

RPO WK-P wymaga stworzenia oddzielnego systemu monitorowania dla działań, w którym nie mogą 

znajdować się wszystkie miary dostępne dla beneficjentów. W obecnym systemie szacowana 

i analizowana jest zbyt duża liczba miar, które narzucają określoną strukturę wsparcia, co nie jest 

konieczne i efektywne w kontekście monitorowania interwencji. W konsekwencji rekomenduje się 

stworzenie osobnego dokumentu, grupującego wskaźniki kluczowe dla monitorowania działań. 

Dokument ten powinien składać się z obecnego katalogu (załącznik nr III do U RPO), po 

wprowadzeniu zmian sugerowanych w niniejszym raporcie. Po trzecie, nadużywany jest wskaźnik 

określony jako Liczba projektów w ramach…. W kilku przypadkach taka definicja wynika z wymaganej 

przez Komisję Europejską Listy wskaźników kluczowych (Core Indicators), jednak w zdecydowanej 

większości przypadków możliwe i pożądane jest zastąpienie tego indeksu innymi miernikami, lepiej 

ujmującymi cele interwencji.  

Pomimo tych wad, system wskaźników pozwala na ocenę wdrażania Programu, choć poprzez 

zdefiniowanie takiej liczby wskaźników, duża ich część pozostaje nieosiągnięta pomimo sukcesów 

wdrażania. Określona ex-ante struktura interwencji w wielu przypadkach nie odpowiada 

rzeczywistości, przez co ocena stopnia osiągnięcia celów jest negatywna, pomimo sukcesów 

interwencji. Należy o tym pamiętać przy analizie i interpretacji oceny stopnia osiągnięcia celów RPO 

WK-P i racjonalności wydatków. System monitorowania RPO WK-P został pozytywnie oceniony 

również przez beneficjentów, którzy nie wskazywali istotnych problemów z szacowaniem 

i osiąganiem wartości docelowych indeksów. 

Konsekwencją określenia tak dużej liczby wskaźników są liczne zamiany wartości docelowych, 

zaproponowane w rozdziale trzecim, odpowiadającym drugiemu modułowi tematycznemu. 

Sugerowane modyfikacje pozwolą dostosować wartości docelowe do rzeczywistej struktury 
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wdrażania i potrzeb beneficjentów. Wartości docelowe wskaźników nie zasługują jednak na 

negatywną ocenę, gdyż w większości przypadków pomyłki dotyczą struktury wdrażania na poziomie 

działań – zagregowane wskaźniki w większości przypadków zostały oszacowane prawidłowo 

i nieliczne są systematyczne pomyłki – najwięcej tego typu uchybień występuje w przypadku 

wskaźników dla osi priorytetowej 1 i 2. 

Dodatkowo, w ramach drugiego modułu tematycznego określono czynniki ryzyka, które mogą 

wpływać na osiąganie wartości docelowych. Część ta podzielona została na czynniki ryzyka niezależne 

od beneficjentów – największą przeszkodą w tym przypadku jest zła koniunktura gospodarcza, 

niekorzystne uwarunkowania prawne oraz wewnętrzne warunki powodzenia projektów – określone 

na podstawie badania CATI i studiów przypadków.  

W ramach trzeciego modułu tematycznego zaprezentowano oszacowane przez Wykonawcę wartości 

docelowe mierników. Rozdział czwarty rozpoczyna się od krótkiego przedstawienia metod 

szacowania wskaźników – najczęściej wykorzystywano ekstrapolację struktury wsparcia oraz 

ekspercki benchmarking strukturalny. 

Czwarty moduł tematyczny stanowi bazowy element badania i wykorzystuje wnioski osiągnięte 

w ramach poprzednich części. Piąty rozdział podzielony jest więc na cztery podrozdziały. 

W pierwszym z nich oceniono stopień osiągnięcia celów RPO w kontekście wskaźników, który jest 

zróżnicowany w zależności od osi priorytetowej. Najdalej posunięta jest realizacja celów osi 1 i 5, 

z kolei oś 2 i 4 znajdują się na najwcześniejszym etapie wdrażania. Analiza wskaźników dowodzi, że 

stopień osiągania celów osi jest bardzo zróżnicowany, nawet w ramach działań. Ogólnie natomiast 

stopień wdrażania Programu należy uznać za zadowalający – istotna część wskaźników została 

bowiem już osiągnięta bądź przekroczona. W kolejnej części oceniono dopasowanie realizowanych 

projektów do potrzeb województwa wynikających ze Strategii Rozwoju i diagnozy będącej częścią 

RPO. Okazuje się, że większość projektów stosunkowo dobrze wpisuje się w cele i potrzeby regionu, 

co jednak w pewnej mierze wynika z bardzo szerokiego ich określenia. W trzeciej części czwartego 

rozdziału zaprezentowano wyniki badania CATI, analizując zainteresowanie potencjalnych 

beneficjentów ubieganiem się o wsparcie w ramach RPO. Większość potencjalnych beneficjentów 

wyraziła zainteresowanie konkursami, przy czym znajomość RPO i harmonogramu konkursów jest 

najmniejsza wśród jednostek zatrudniających mało pracowników, co wskazuje na konieczność 

intensyfikacji działań promocyjnych skierowanych do tej grupy. 
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6.2 Tabele rekomendacji 

W niniejszej części zamieszczono tabele rekomendacji wypracowanych w czasie badania. Poniższe tabele nie uwzględniają rekomendacji odnośnie zmian wartości 

docelowych indeksów, zawartych w tabelach ze wskaźnikami w rozdziale 3. 

6.2.1 Rekomendacje ogólne na poziomie Programu 

Lp. Problem Rekomendacja Ważność 

rekomendacji
65

 
Adresat 

Horyzont 

wdrażania 

1 
Potencjalny brak zainteresowania beneficjentów konkursami w ramach 
IV osi priorytetowej. Dotychczasowe doświadczenia wdrażania wskazują, 
że niechętnie aplikują oni o środki w ramach tej osi priorytetowej. 

Wprowadzenie innych zasad przyznawania 
dotacji, np. rozszerzenie kwalifikowalności 
wydatków bądź zliberalizowanie kryteriów 
wyboru projektów. Inną odpowiedzią na ten 
problem jest realizacja projektów 
kompleksowych, które mogą otrzymać 
dofinansowanie w ramach więcej niż 
jednego działania. Potencjalnym 
rozwiązaniem jest również rozszerzenie listy 
beneficjentów. 

2 

IZ RPO 
Wydział 

Zarządzania 
RPO  

Biuro 
Programowania 

RPO 

III kw. 2011 

2 
Niewystarczające bodźce dla przedsiębiorstw do dostosowywania się do 
wymogów ochrony środowiska, niewielkie zainteresowanie 
otrzymaniem tego typu dofinansowania. 

Szersza promocja konkursów w ramach 
działania 5.3, zachęty dla przedsiębiorstw do 
ubiegania się o tego typu wsparcie 

3 
IZ RPO 

Wydział 
Koordynacji 

II kw. 2011 

3 

Realizacja znaczącej liczby projektów, które są innowacyjne w skali 
powiatu lub województwa, a nie Europy bądź świata. Bardzo niewielki 
odsetek projektów dofinansowywanych w ramach działania 5.2 jest 
innowacyjnych w skali europejskiej. 

Bardziej rygorystyczne podejście do 
problemu innowacyjności, tj. intensywne 
premiowanie inwestycji dających 
przedsiębiorstwom przewagę konkurencyjną 
w skali Europy lub świata. Rekomendacja 
obejmuje więc zarówno zwiększenie 
znaczenia innowacyjności w kryteriach 
wyboru projektów, jak również 
rygorystyczne podejście do problemu przez 
ekspertów, tj. przyznawanie maksymalnej 
liczby punktów za innowacyjność jedynie  
w przypadku projektów, które są unikalne  
w skali Europy lub świata. 

1 

IZ RPO 
Wydział 

Zarządzania 
RPO  

 DW RPO 

III kw. 2011 

4 
Realizacja projektów, które nie zapewnią zwiększenia liczby turystów, 
gdyż nie są unikalne w skali Polski bądź Europy 

Rygorystyczne podejście do problemu 
unikalności atrakcji turystycznych i wpływu 
projektu na liczbę turystów przez ekspertów. 

3 
IZ RPO 

Wydział 
Zarządzania 

III kw. 2011 
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 Ważność rekomendacji określono w skali 1-5, przy czym 1 – oznacza rekomendacje ważną, 5- mało ważną. 
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Innymi słowy, każdy wniosek powinien 
zawierać analizę unikalności lokalnych 
atrakcji turystycznych – tj. wskazanie 
obiektów podobnego typu, odległości do 
nich oraz przewag konkurencyjnych regionu. 

RPO  
DW RPO 

5 

Niska efektywność projektów realizowanych w ramach działania 4.3  
w osiąganiu wartości docelowych wskaźników. Niezgodność 
zaplanowanej struktury wsparcia z faktycznym przebiegiem wdrażania 
Programu. 

Silniejsze premiowanie preferowanych 
typów projektów (np. systemy B2B)  
w przedsiębiorstwach, ewentualnie 
rozpisywanie mocniej sprofilowanych 
konkursów. W przyszłej perspektywie 
całkowite zrezygnowanie ze wspierania tego 
typu projektów. 

2 

IZ RPO Wydział 
Zarządzania 

RPO  
Biuro 

Programowania 
RPO 

II kw. 2011 

6 

Częsta modernizacja oczyszczalni ścieków pozwoliłaby w większym 
stopniu zrealizować cele osi, odpowiadając na problem zużycia 
technologicznego tego typu infrastruktury. Wskazane jest równomierne 
rozbudowywanie sieci wodociągowo – kanalizacyjnej i infrastruktury 
oczyszczania ścieków. 

Premiowanie tego rodzaju projektów  
w konkursach  - przyznawanie dodatkowych 
punktów za projekty dotyczące oczyszczalni 
ścieków (lub np. za zwiększanie ilości 
oczyszczanych ścieków). Innym 
rozwiązaniem jest planowanie konkursów 
dotyczących wyłącznie tego aspektu 
interwencji. 

3 

IZ RPO 
Wydział 

Zarządzania 
RPO  

Biuro 
Programowania 

RPO 

II kw. 2011 

7 

Koncentracja dofinansowania dla IOB na terenie największych ośrodków 
miejskich. Większość projektów z tego zakresu koncentruje się na 
terenie aglomeracji bydgosko-toruńskiej, tymczasem przedsiębiorczość 
powinna być w większym stopniu wspierana na terenach peryferyjnych. 

Premiowanie projektów z mniejszych miast 
w naborach wniosków. Przyznawanie  
znaczącej liczby dodatkowych punktów  
w konkursach za lokalizację na obszarach 
słabiej rozwiniętych gospodarczo. 

2 

IZ RPO 
Wydział 

Zarządzania 
RPO  

Biuro 
Programowania 

RPO 

II kw. 2011 

8 

Koncentracja wsparcia w ramach działania 5.2 na określonych sektorach 
– budownictwie, usługach stomatologicznych, które nie zawsze są 
najważniejsze z punktu widzenia celów RPO. Problem ten wymaga 
jednak szerszych badań, wykraczających poza zakres niniejszej ewaluacji.  

Premiowanie projektów realizowanych przez 
przedsiębiorstwa z określonych branż 
(preferowanych przez Strategię Rozwoju)  
w konkursach. Przyznawanie znaczącej liczby 
punktów za działalność we wskazanym 
sektorze. 

2 

IZ RPO 
Wydział 

Zarządzania 
RPO  

Biuro 
Programowania 

RPO 

IV kw. 2011 

9 
Znajomość działań RPO i możliwości ubiegania się o dofinansowanie 
wśród małych podmiotów jest niewielka, zwłaszcza w porównaniu  
z większymi jednostkami. 

Intensywniejsza promocja działań  
i możliwości ubiegania się o dofinansowanie 
wśród najmniejszych podmiotów. Wdrażanie 
akcji promocyjnych skierowanych do 
mikroprzedsiębiorstw. 

2 
IZ RPO 

Wydział 
Koordynacji 

I kw. 2011 

10 
Niewielki udział projektów z zakresu doposażenia placówek w ramach III 
osi priorytetowej zagraża osiągnięciu wartości docelowych wskaźników 

Premiowanie tego typu projektów  
w konkursach. Przyznawanie dodatkowej 
liczby punktów projektom przewidującym 
zakup wyposażenia, bądź rozpisanie 
sprofilowanego konkursu, obejmującego 

4 

IZ RPO Wydział 
Zarządzania 

RPO  
Biuro 

Programowania 

III kw. 2011 
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wyłącznie ten aspekt interwencji. RPO 

11 

Konkursy z zakresu zapewniania dostępu do usług publicznych odbywały 
się z pewnym opóźnieniem w stosunku do momentu rozpoczęcia 
wdrażania RPO WK-P. W konsekwencji, mieszkańcy województwa 
później mogli korzystać z efektów, przez co oddziaływanie interwencji 
rozpoczęło się z opóźnieniem. 

Konkursy z zakresu budowy i rozbudowy 
infrastruktury powinny być rozstrzygane jak 
najszybciej, już na początku wdrażania 
Programu. Pozwoli to mieszkańcom 
korzystać z wybudowanej infrastruktury 
dłużej niż w przypadku opóźnienia ich 
realizacji. 

4 
IZ RPO 

DW RPO 

kolejna 
perspektywa 
(2014-2020) 
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6.2.2 Ogólne rekomendacje dotyczące systemu wskaźników 

Lp. Problem Rekomendacja 

Ważność 

rekomendacji
66

 Adresat 

Horyzont 

wdrażania 

1 

Brak uwzględnienia efektów 
zewnętrznych realizacji projektów  
w systemie wskaźników pozyskiwanych 
od beneficjentów 

Włączenie w system monitorowania większej liczby miar 
opartych na statystyce publicznej. 

2 IZ RPO 
 

kolejna 
perspektywa 
(2014-2020) 

2 
Brak konkretnych definicji wskaźników  
i różnorodna ich interpretacja przez 
beneficjentów 

Opracowanie katalogu definicji na których mogą opierać 
się wnioskodawcy obliczający wartości poszczególnych 
indeksów. 

1 IZ RPO kolejna 
perspektywa 
(2014-2020) 

3 

Lista wskaźników dla działań jest zbyt 
długa - na początku zawierała wszystkie 
wskaźniki dostępne dla beneficjentów,  
a nie tylko te konieczne do 
monitorowania produktów i rezultatów 
działań. Ponadto, informacje na temat 
wskaźników znajdują się w trzech różnych 
dokumentach, przez co system 
monitorowania jest trudny do 
zrozumienia i obserwacji. 

Wybranie z listy wskaźników najważniejszych, których 
wartość odzwierciedlać będzie cele działań i będzie na 
bieżąco monitorowana. Zawarcie tej listy (wraz z 
definicjami  
i wartościami docelowymi) w jednym dokumencie. 
Zintegrowanie listy wskaźników dla projektów w jeden 
katalog, zgrupowany w pojedynczym dokumencie 
(odrębnym od listy wskaźników dla działań). 

3 IZ RPO  
Wydział Zarządzania RPO  

Biuro Ewaluacji RPO 
Biuro Monitorowania i 
Sprawozdawczości RPO 

III kw. 2011 

4 
Beneficjenci nie raportują wszystkich 
wskaźników, na które oddziałuje ich 
projekt 

Włączenie wymogu raportowania wszystkich miar, na 
które oddziałuje dany projekt, bądź przyznawanie 
dodatkowych punktów za właściwy system wskaźników na 
etapie oceny wniosku o dofinansowanie. 

1 IZ RPO 
Wydział Zarządzania RPO  

Biuro Programowania RPO 
I kw. 2011 

5 

Założone a priori wartości wskaźników 
implikują określoną strukturę projektów 
(np. stosunek liczby projektów z zakresu 
budowy kompostowni i sortowni 
odpadów). Struktura ta często odbiega od 
rozkładu obserwowanego  
w rzeczywistości i uzyskiwanego  
w konkursach. 

Rezygnacja z określenia wartości docelowych wskaźników 
bądź usunięcie części miar z systemu monitorowania. 

2 

IZ RPO 
Wydział Zarządzania RPO 

Biuro Ewaluacji RPO 
Biuro Monitorowania i 
Sprawozdawczości RPO 

II kw. 2011 

6 

Zmiana metodologii pomiaru przez GUS 
wskaźnika Udział produkcji wyrobów 
nowych i zmodernizowanych w produkcji 
sprzedanej przemysłu w %. 

Zmiana definicji wskaźnika na: Udział produkcji sprzedanej 
wyrobów nowych i istotnie ulepszonych w produkcji 
sprzedanej wyrobów ogółem w przemyśle i wartości 
docelowej na 24,2%. 

4 
IZ RPO 

Wydział Zarządzania RPO 
Biuro Ewaluacji RPO 

I kw. 2011 

7 
Część wskaźników z pewnością nie 
zostanie osiągnięta bądź jest 
niedoszacowana. 

Zmiana odpowiednich wartości docelowych (zgodnie  
z rozdziałem 3) raportu. 

2 IZ RPO 
Wydział Zarządzania RPO  

Biuro Ewaluacji RPO 
Biuro Programowania RPO 

II kw. 2011 
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 Ważność rekomendacji określono w skali 1-5, przy czym 1 – oznacza rekomendacje ważną, 5- mało ważną. 
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Biuro Monitorowania i 
Sprawozdawczości RPO 

 

6.2.3 Szczegółowe rekomendacje dotyczące poszczególnych wskaźników 

Adresatem tych rekomendacji jest komórka odpowiedzialna za przygotowanie systemu wskaźników dla Programu, a wdrożenie zaproponowanych rekomendacji 

powinno mieć miejsce w pierwszym półroczu 2011 r. 

L.p. 
Działanie 

OP 
Wskaźnik Problem Rekomendacja 

1 1.2 Oszczędność czasu w przewozach pasażerskich 
Wskaźnik ten jest skorelowany z Przyrostem 

liczby osób podróżujących komunikacją 
miejską, a ponadto trudny w mierzeniu 

Usunięcie wskaźnika 

2 1.2 Oszczędność czasu w przewozach pasażerskich 
Wskaźnik ten jest skorelowany z Przyrostem 

liczby osób podróżujących komunikacją 
miejską, a ponadto trudny w mierzeniu 

Usunięcie wskaźnika 

3 1.3 Liczba projektów z zakresu transportu kolejowego 
Nieporównywalność projektów różnej 

wielkości 
Usunięcie wskaźnika 

4 II Zmiana emisji głównych zanieczyszczeń powietrza 
Brak wskaźnika mierzącego jakość 

powietrza 
Dodanie wskaźnika, wartość docelowa powinna 

by zagregowana z poziomu działań 

5 II Ilość zaoszczędzonej energii w wyniku realizacji projektów. 
Brak wskaźnika mierzącego rezultaty 

projektów z zakresu infrastruktury 
energetycznej 

Dodanie wskaźnika, wartość docelowa powinna 
by zagregowana z poziomu działań 

6 2.1 Liczba projektów z zakresu gospodarki wodno-ściekowej 
Brak porównywalności projektów różnej 

wielkości 
Usunięcie wskaźnika 

7 2.1 Długość wybudowanej sieci wodociągowej 
Zbyt duża liczba wskaźników 

Zamiana na Długość 
przebudowanej/wybudowanej sieci 

wodociągowej 8 2.1 Długość przebudowanej/zmodernizowanej sieci wodociągowej 

9 2.1 
Długość wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej w ramach 

kompleksowego projektu 
Zbyt duża liczba wskaźników 

Zamiana na Długość 
przebudowanej/wybudowanej sieci kanalizacji 
sanitarnej w ramach kompleksowego projektu 10 2.1 

Długość zmodernizowanej sieci kanalizacji sanitarnej w ramach 
kompleksowego projektu 

11 2.1 
Długość wybudowanej sieci wodociągowej w ramach 

kompleksowego projektu 
Zbyt duża liczba wskaźników 

Zamiana na Długość 
przebudowanej/wybudowanej sieci 

wodociągowej w ramach kompleksowego 
projektu 

12 2.1 
Długość zmodernizowanej sieci wodociągowej w ramach 

kompleksowego projektu 

13 2.1 Długość wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej Zbyt duża liczba wskaźników Zamiana na Długość 
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14 2.1 Długość zmodernizowanej sieci kanalizacji sanitarnej 
przebudowanej/wybudowanej sieci kanalizacji 

sanitarnej 

15 2.1 Liczba wybudowanych oczyszczalni ścieków 
Zbyt duża liczba wskaźników 

Zamiana na Liczba 
wybudowanych/przebudowanych oczyszczalni 

ścieków 16 2.1 Liczba przebudowanych oczyszczalni ścieków 

17 2.1 
Przyrost ilości oczyszczanych ścieków uzyskany dzięki realizacji 

projektów 
Brak wskaźnika rezultatu Dodanie wskaźnika 

18 2.2 Liczba nowowybudowanych kompostowni 
Zbyt duża liczba wskaźników 

Zamiana na Liczba 
nowowybudowanych/zmodernizowanych 

kompostowni 19 2.2 Liczba zmodernizowanych kompostowni 

20 2.2 Liczba nowowybudowanych sortowni 
Zbyt duża liczba wskaźników 

Zamiana na Liczba 
nowowybudowanych/zmodernizowanych 

sortowni 21 2.2 Liczba zmodernizowanych sortowni 

22 2.2 
Liczba innych nowowybudowanych zakładów ZZO w ramach 

projektów kompleksowych 
Zbyt duża liczba wskaźników 

Zamiana na Liczba 
nowowybudowanych/zmodernizowanych ZZO  

w ramach projektów kompleksowych 23 2.2 
Liczba innych zakładów ZZO zmodernizowanych w ramach 

projektów kompleksowych 

24 2.2 Liczba zmodernizowanych składowisk  
Zamiana na Liczba 

zrekultywowanych/zmodernizowanych 
składowisk (miara produktu) 25 2.2 Liczba zrekultywowanych składowisk 

Wskaźnik ten jest sklasyfikowany jako miara 
rezultatu, tymczasem jest to miara 

produktu 

26 2.3 Długość wybudowanej sieci ciepłowniczej 
Zbyt duża liczba wskaźników 

Zamiana na Długość 
przebudowanej/wybudowanej sieci 

ciepłowniczej 27 2.3 Długość przebudowanej sieci ciepłowniczej 

28 2.3 
Liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii 

elektrycznej 

Zbyt duża liczba wskaźników 
Zamiana na Długość 

przebudowanych/wybudowanych jednostek 
wytwarzania energii 

29 2.3 Liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii cieplnej 

30 2.3 
Liczba przebudowanych jednostek wytwarzania energii 

elektrycznej 

31 2.3 Liczba przebudowanych jednostek wytwarzania energii cieplnej 

32 2.3 
Ilość zaoszczędzonej energii w wyniku realizacji projektów 

(GJ/rok) 
Zbyt duża liczba wskaźników Zamiana na Ilość zaoszczędzonej energii 

33 2.3 
Ilość zaoszczędzonej energii w wyniku realizacji projektów 

termomodernizacyjnych 
Zbyt duża liczba wskaźników Zamiana na Ilość zaoszczędzonej energii 

34 2.4 Liczba projektów z zakresu zaopatrzenia ludności w gaz Zbyt duża liczba wskaźników Usunięcie wskaźnika 

35 2.4 Liczba projektów z zakresu energii odnawialnej Zbyt duża liczba wskaźników Usunięcie wskaźnika 

36 2.4 
Liczba jednostek wytwarzania energii cieplnej i elektrycznej przy 

wykorzystaniu energii promieniowania słonecznego 
Zbyt duża liczba wskaźników 

Zamiana na Liczba wybudowanych jednostek 
wytwarzania energii z energii słonecznej 
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37 2.4 
Liczba jednostek wytwarzania energii cieplnej przy 

wykorzystaniu energii promieniowania słonecznego 

38 2.4 
Liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii 

elektrycznej i cieplnej z biomasy i biogazu 

Zbyt duża liczba wskaźników 
Zamiana na Liczba wybudowanych jednostek 

wytwarzania energii z biomasy i biogazu 
39 2.4 

Liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii 
elektrycznej z biomasy i biogazu 

40 2.4 
Liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii cieplnej  

z biomasy i biogazu 

41 2.4 
Ilość energii wyprodukowanej z odnawialnych źródeł energii 

dzięki realizacji projektów 
Brak wskaźnika rezultatu 

Dodanie wskaźnika, wartość docelowa powinna 
być pozyskiwana od beneficjentów 

42 2.5 
Liczba projektów z zakresu bezpieczeństwa powodziowego  

i retencji 
Nieporównywalność projektów różnej 

wielkości 
Usunięcie wskaźnika 

43 III Liczba projektów z zakresu edukacji Nieporównywalność projektów różnej 
wielkości 

Zamiana wskaźnika na Powierzchnia użytkowa 
nowych obiektów przeznaczonych na cele 

dydaktyczne 44 III - w tym szkolnictwa wyższego 

45 III Liczba projektów z zakresu zdrowia 
Nieporównywalność projektów różnej 

wielkości 

Zamiana wskaźnika na Liczba 
wybudowanych/przebudowanych/doposażonych 

obiektów infrastruktury opiekuńczo-
wychowawczej 

i Liczba przebudowanych instytucji ochrony 
zdrowia 

46 III Liczba projektów z zakresu kultury 
Zamiana wskaźnika na Liczba obiektów/zbiorów 

dziedzictwa kulturowego objętych wsparciem 

47 3.1 
Liczba wybudowanych obiektów infrastruktury szkół 

wyższych/szkół 
Zbyt duża liczba wskaźników 

Zmienić na Liczba 
przebudowanych/wybudowanych obiektów 

infrastruktury szkół wyższych/szkół 48 3.1 
Liczba przebudowanych obiektów infrastruktury szkół 

wyższych/szkół 

49 3.2 Liczba projektów z zakresu zdrowia 
Nieporównywalność projektów różnej 

wielkości 
Usunięcie wskaźnika 

50 3.2 
Liczba zbudowanych obiektów (infrastruktury opiekuńczo-

wychowawczej) 

Zbyt duża liczba wskaźników 

Zamiana na Liczba 
zbudowanych/przebudowanych/doposażonych 

obiektów infrastruktury opiekuńczo-
wychowawczej 

51 3.2 
Liczba przebudowanych obiektów (infrastruktury opiekuńczo-

wychowawczej) 

52 3.2 
Liczba doposażonych obiektów (infrastruktury opiekuńczo-

wychowawczej) 

53 3.2 Liczba osób korzystających z usług społecznych 
Trudny do interpretacji, niezgodny z celem 

szczegółowym 
Usunięcie wskaźnika 

54 3.2 Liczba osób korzystających z zakupionego sprzętu Zbyt duża liczba wskaźników Usunięcie wskaźnika 
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55 3.2 
Liczba osób korzystających z usług pomocy społecznej w 

obiektach dostosowanych do wymaganych prawem standardów 
Trudny do interpretacji, niezgodny z celem 

szczegółowym 
Usunięcie wskaźnika 

56 3.3 Liczba projektów z zakresu kultury Zbyt duża liczba wskaźników Usunięcie wskaźnika 

57 3.3 Liczba wybudowanych obiektów instytucji kultury 
Zbyt duża liczba wskaźników 

Zamiana na Liczba 
wybudowanych/przebudowanych obiektów 

instytucji kultury 58 3.3 Liczba przebudowanych obiektów instytucji kultury 

59 IV 
Liczba Projektów lokalnych sieci szerokopasmowego dostępu do 

Internetu 
Brak porównywalności projektów różnej 

wielkości 

Zamiana na wymagany przez Komisję 
Europejską wskaźnik Liczba projektów z zakresu 

społeczeństwa informacyjnego 

60 IV Długość wybudowanej sieci szerokopasmowej 
Brak wskaźnika produktu odpowiadającego 

działaniu 4.1 
Dodanie wskaźnika 

61 IV 
Liczba utworzonych aplikacji lub udostępnionych e-usług dla 

obywateli 
Brak wskaźnika produktu odpowiadającego 

działaniu 4.2 
Dodanie wskaźnika 

62 IV Liczba wspartych przedsiębiorstw 
Brak wskaźnika produktu odpowiadającego 

działaniu 4.3 
Dodanie wskaźnika 

63 IV 
Liczba teleinfocentrów – ogólnodostępnych, bezpłatnych 

punktów dostępu do Internetu 

Wskaźnik ten jest raczej miarą produktu, 
ponadto odpowiada za małą część 

interwencji 
Usunięcie wskaźnika 

64 IV 
Liczba osób, które uzyskały dostęp do szerokopasmowego 

Internetu 
Niejasna definicja wskaźnika Doprecyzowanie definicji miary 

65 4.1 
Liczba projektów lokalnych sieci szerokopasmowego dostępu do 

Internetu 
Brak porównywalności projektów różnej 

wielkości 
Usunięcie wskaźnika 

66 4.1 Liczba jednostek objętych wsparciem Niejasna definicja jednostki Doprecyzowanie definicji wskaźnika 

67 4.1 
Liczba teleinfocentrów – ogólnodostępnych, bezpłatnych 

punktów dostępu do Internetu 
Zła kategoria - jest to produkt interwencji Sklasyfikować jako miarę produktu 

68 4.2 
Liczba jednostek naukowych korzystających z utworzonych 

aplikacji lub usług teleinformatycznych 
Zbyt duża liczba wskaźników Usunięcie wskaźnika 

69 4.2 
Liczba jednostek sektora publicznego korzystających 

z utworzonych aplikacji lub usług teleinformatycznych 
Zbyt duża liczba wskaźników Usunięcie wskaźnika 

70 4.2 
Liczba osób, które zyskały możliwość używania podpisu 

elektronicznego 

Niejasna definicja, brak możliwości 
rzetelnego pomiaru, nie oddaje celów 

interwencji 
Usunięcie wskaźnika 

71 4.3 
Liczba wspartych przedsiębiorstw, które wdrożyły i/lub 

zintegrowały systemy informatyczne typu B2B 
Nie oddaje celów interwencji Usunięcie wskaźnika 

72 4.3 Liczba wspartych systemów typu B2B Nie oddaje celów interwencji Usunięcie wskaźnika 
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73 V 
Liczba wspartych przedsiębiorstw ogółem / w tym: 

mikroprzedsiębiorstw 
Niejasna definicja, dla niektórych działań 
jest to wskaźnik produktu, a nie rezultatu 

Doprecyzowanie deginicji wskaźnika 

74 V Liczba udoskonalonych produktów/usług Brak wskaźnika rezultatu 
Dodanie wskaźnika, wartości agregowane z 

poziomu działań 

75 V Liczby inwestycji na przygotowanych terenach Brak wskaźnika rezultatu 
Dodanie wskaźnika, wartości agregowane z 

poziomu działań 

76 5.1 
Liczba projektów w zakresie dokapitalizowania funduszy 

pożyczkowo-poręczeniowych 
Miara nie wnosi istotnych informacji Usunięcie wskaźnika 

77 5.2 
Liczba projektów w zakresie bezpośredniego wsparcia 

inwestycyjnego dla MŚP 
Miara nie wnosi istotnych informacji Usunięcie wskaźnika 

78 5.2 Liczba wybudowanych/zmodernizowanych budynków Miara nie wnosi istotnych informacji Usunięcie wskaźnika 

79 5.2 Liczba wspartych przedsiębiorstw 
Miara nie wnosi istotnej informacji, 

wskaźnik powinien być sklasyfikowany jako 
produkt 

Usunięcie wskaźnika 

80 5.2 Liczba wspartych mikroprzedsiębiorstw 
Miara nie wnosi istotnej informacji, 

wskaźnik powinien być sklasyfikowany jako 
produkt 

Usunięcie wskaźnika 

81 5.2 
Liczba utworzonych miejsc pracy (brutto w pełnym wymiarze 

czasu) 
Zbyt duża liczba wskaźników Zamiana na miernik sumaryczny 

82 5.2 
Przewidywana całkowita liczba bezpośrednio utworzonych 

nowych miejsc pracy (EPC) 

83 5.2 Przyrost wartości sprzedaży przedsiębiorstw wspieranych 
Niejasna definicja, trudność rzetelnego 

pomiaru 
Usunięcie wskaźnika 

84 5.2 
Liczba wprowadzonych nowych technologii do procesu produkcji 

lub procesu świadczenia usług 
Niejasna definicja Doprecyzowanie definicji wskaźnika 

85 5.2 
Liczba nowych produktów/usług wprowadzonych  

w przedsiębiorstwie Niejasna definicja, zbyt duża liczba 
wskaźników 

Zamiana na Liczba nowych/udoskonalonych 
produktów/usług wprowadzonych w 

przedsiębiorstwie 86 5.2 
Liczba udoskonalonych produktów/usług wprowadzonych 

w przedsiębiorstwie 

87 5.3 
Liczba projektów w zakresie dostosowania przedsiębiorstw do 

wymogów ochrony środowiska, 
Niejasna definicja miary 

Zamiana na Liczba przedsiębiorstw wspartych  
w ramach działania 

88 5.4 
Liczba projektów stanowiących przykład współpracy pomiędzy 

przedsiębiorcami a instytucjami B+RT 
Niejasna definicja, wskaźnik nie wnosi 

istotnej informacji 
Usunięcie wskaźnika 

89 5.4 Liczba bezpośrednio utworzonych nowych miejsc pracy (EPC) Miara nie wnosi istotnych informacji Usunięcie wskaźnika 

90 5.4 
Liczba powołanych zespołów badawczych[14], które będą 

korzystać z nowopowstałej infrastruktury, w wyniku realizacji 
projektu 

Wskaźnik rezultatu, który nie wnosi 
istotnych informacji 

Usunięcie wskaźnika 
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91 5.4 
Liczba zgłoszeń patentowych jako efekt realizacji projektu 

celowego 
Zbyt duża liczba wskaźników, duża losowość 

wartości indeksu 
Usunięcie wskaźnika 

92 5.4 Liczba wdrożonych wyników prac B+RT 
Niejasna definicja, trudność rzetelnego 

pomiaru 
Doprecyzowanie bądź usunięcie wskaźnika 

93 5.4 Dodatkowe inwestycje wykreowane dzięki wsparciu 
Dodatkowe inwestycje nie są głównym 

celem interwencji, miara nieadekwatna do 
celów działania 

Usunięcie wskaźnika 

94 5.4 Liczba nowych produktów lub usług wprowadzonych na rynek 

Podobne wskaźniki, nie wnoszą istotnych 
informacji 

Zamiana na wskaźnika sumaryczny: Liczba 
nowych produktów lub usług wprowadzonych na 

rynek bądź inny 

95 5.4 
Liczba innowacyjnych usług/produktów wprowadzonych  

w przedsiębiorstwie 

96 5.4 
Liczba nowych produktów i wytworzonych technologii 

wprowadzonych na rynek 

97 5.5 
Liczba przygotowanych/prezentowanych ofert handlowych  

w wyniku realizacji projektu 
Miara nie wnosi istotnych informacji Usunięcie wskaźnika 

98 5.6 Liczba udoskonalonych produktów/usług 
Miara nie jest adekwatna do celów 

działania 
Usunięcie wskaźnika 

99 5.6 Liczba projektów w zakresie uzbrojenia terenów pod inwestycje 
Brak porównywalności projektów różnej 

wielkości 
Usunięcie wskaźnika 

100 5.6 
Wartość inwestycji zlokalizowanych na przygotowanych 

terenach 
Brak wskaźnika rezultatu 

Dodanie miary, wartość docelowa pozyskiwana 
od beneficjentów 

101 VI 
Liczba osób korzystających z obiektów uzdrowiskowych 

wspartych w wyniku realizacji projektów 
Zbyt wąska definicja 

Zamiana na Liczba osób korzystających  
z obiektów wspartych w wyniku realizacji 

projektów 

102 6.1 Długość wybudowanych szlaków turystycznych 
Zbyt duża liczba wskaźników 

Zamiana na Długość 
wybudowanych/przebudowanych szlaków 

turystycznych 103 6.1 Długość przebudowanych szlaków turystycznych 

104 6.1 
Liczba nowopowstałych obiektów infrastruktury aktywnych form 

turystyki (w tym parkingów) 
Zbyt duża liczba wskaźników 

Zamiana na Liczba 
nowopowstałych/przebudowanych obiektów 

infrastruktury aktywnych form turystyki (w tym 
parkingów) 

105 6.1 
Liczba przebudowanych obiektów infrastruktury aktywnych 

form turystyki (w tym parkingów) 

106 6.1 
Liczba turystów korzystających z 

wytworzonych/zmodernizowanych produktów turystycznych 
Brak wskaźnika rezultatu dla działania 

Dodanie wskaźnika, wartości powinny być 
pozyskiwane od beneficjentów 

107 6.2 Liczba wybudowanych obiektów turystycznych i rekreacyjnych 
Zbyt duża liczba wskaźników 

Zamiana na Liczba 
wybudowanych/przebudowanych obiektów 

turystycznych i rekreacyjnych 108 6.2 Liczba przebudowanych obiektów turystycznych i rekreacyjnych 

109 6.2 Liczba utworzonych turystycznych portali informacyjnych 
Nieprecyzyjna definicja, brak możliwości 

rzetelnego pomiaru 
Usunięcie wskaźnika 

110 6.2 Liczba turystów korzystających z informacji turystycznej 
Wskaźnik nie wnosi istotnej informacji, 

trudność pomiaru indeksu 
Usunięcie wskaźnika 
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111 7.1 Liczba projektów w zakresie rewitalizacji i mieszkalnictwa Trudność porównywania projektów 
Zamiana wskaźnika na Liczba zrewitalizowanych 

obszarów 

112 VII 
Liczba projektów w zakresie rewitalizacji i mieszkalnictwa 

(odnośnie 7.1) 

Zbyt duża liczba wskaźników, brak 
porównywalności projektów różnej 

wielkości 
Usunięcie wskaźnika 

113 7.1 
Liczba projektów dostosowujących tereny powojskowe  

i poprzemysłowe do nowych funkcji społeczno-gospodarczych 
Wskaźnik nie wnosi istotnej informacji i jest 

trudny w interpretacji 
Usunięcie wskaźnika 

114 8.1 
Liczba utworzonych miejsc pracy finansowanych ze środków 

Programu 
Zbyt szeroka definicja obejmująca cały 

Program 
Usunięcie wskaźnika 

115 8.2 Liczba odwiedzin strony internetowej RPO WK-P Brak wskaźnika rezultatu 
Dodanie wskaźnika i pozyskiwanie wartości z IZ 

RPO WK-P 
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7 Aneksy 
1. Scenariusz IDI 
2. Scenariusz CATI beneficjentów 
3. Scenariusz CATI potencjalnych beneficjentów 
4. Karta Oceny Wskaźnika 
5. Studia przypadków projektów 
6. Szczegółowe oszacowania wskaźników na poziomie osi priorytetowych 
7. Szczegółowe oszacowania wskaźników na poziomie działań 
8. Wejściowe bazy danych –baza umów 
9. Wejściowe bazy danych –baza wskaźników produktu 
10. Wejściowe bazy danych –baza wskaźników rezultatu 
11. Listy respondentów 

12. Zanonimizowane transkrypcje 

 


