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Ewaluacja - naturalny element
racjonalnego dziatania

W zyciu dziatamy celowo i korygujemy nasze dziatania przez poréwnanie
wynikow z zamiarami i refleksje nad przebiegiem dziatania — ,ewaluacja”
potoczna jest elementem zycia codziennego

Program to zestaw dziatan i zasobow ukierunkowanych na osiggniecie
jakiegos celu lub wigzki celow, koordynowany przez jednego kierownika
lub zespot kierowniczy.

Ewaluacja jest opartym o wtasciwg metodyke badaniem i oceng efektow
programu i jego przebiegu. Moze miec charakter ciggty, towarzyszacy
roznych etapom programu lub punktowy. Metodyka ewaluacji oparta
jest na metodologii badan spotecznych i profesjonalnych standardach.

Ewaluacja powinna byc¢ uzyteczna, to znaczy powinna odpowiadac na
pytania stawiane przez osoby decydujgce o ksztatcie programu.

Ewaluacja ma sens, jesli jej wyniki moga wptynac na program.
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Funkcje ewaluacji

® Funkcja rozliczenia i egzekwowania
odpowiedzialnosci (accountability)

Polityki oparte

® Funkcja poznawcza
na dowodach

® Funkcja rozwojowa

- —



CLEA=2=2%
Dwa kluczowe podejscia do ewaluac;ji

® Ewaluacja oparta o teorie programu

® Program moze byc¢ traktowany jako hipoteza, ze okreslonych warunkach
wdrozenie okreslonego zestawu przedsiewzie¢ w oparciu o zatozone zasoby
przyniesie zaplanowane efekty

® Celem ewaluacji jest obserwacja i wyjasnienie zmiany w kategoriach zatozen
(czesto nieujawnianych w programie) dotyczacych wykorzystania wtasciwych
zasobow w wtasciwie dobranych dziatan zmierzajacych do zatozonych efektow

® (Qdtworzenie teorii programu — jego modelu logicznego — jest podstawg
trafnosci ewaluacji i uzytecznosci takze dla innych programow

® Ewaluacja efektow
® Jak najlepszy pomiar efektow: trafny, rzetelny obiektywny

® Pomiar to zestaw obserwacji, ktére zmniejszajg niepewnosé i ktére mozna wyrazic
jako liczbe

® Ustalenie efektu netto, czyli wielkosci zmiany wywotanej przyczynowo przez
program: réznica migdzy uzyskanym wynikiem, a oszacowanym dla sytuacji,
gdyby nie podjeto dziatania — przyktad: edukacyjna wartos¢ dodana 4
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Mikroewaluacja

® Ewaluacja powinna towarzyszy¢ planowanym dziataniom na
poziomie kazdej organizacji, np. szkoty

® Mikroewaluacja to przede wszystkim autoewaluacja
® Nacisk na formatywny aspekt ewaluacji - zmiane organizacji

® Ewaluacja zorientowana na zmiane na poziomie konkretnej
jednostki ma sens pod warunkiem:
® Partycypacji istotnych stron zainteresowanych sytuacjg danej
organizacji, czyli tych, ktorzy majg wptyw na ewaluacje lub na
ktorych wyniki ewaluacji wptyng
® QOrientacji na ulepszenie sytuacji — wnioski o charakterze
pozytywnym, skierowanym w przysztosc
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Ewaluacja polityk i programow

na poziomie makro

® Rozpoznanie zasadnosci przyjetej ,teorii programu”

® Weryfikacja przyczynowego zwigzku miedzy instrumentami a
efektami

® Korekta prowadzonych polityk publicznych

® Wprowadzanie zmian w oparciu o dowody

® Komunikacja spoteczna na temat polityk publicznych i ich
reform i budowanie demokratycznej legitymizac;ji




CLE/A=P=2%
Nacisk na efekty w ewaluacji — teoria czy
praktyka?

® Jednostki ewaluacyjne w Komisji Europejskiej zwiekszajg nacisk na
ewaluacje efektow — raport zespotu Fabrizio Barca i Philipa
McCanna — co jest powigzane z naciskiem na efekty w
wykorzystaniu Srodkéw (warunkowos¢)

® Niezadowolenie zaréwno z osigganych efektow, jaki z ich
ewaluacji

® Dotychczas: dominacja nacisku na sprawne wydawanie pieniedzy
w zgodzie z coraz bardziej skomplikowanymi regulacjami — nikte
znaczenie efektywnosci i uzytecznosci

® Radykalna dominacja roli audytu normatywnego nad ewaluacjg
efektow w ukierunkowaniu faktycznych dziatan
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Dlaczego audyt normatywny a nie ewaluacja
efektow ma wptyw na faktyczne dziatania

® Mhniejsza ztozonosSc¢ zarzgdzania opartego na regutach niz zarzadzania
przez cele i efekty w warunkach administracji publiczne;j

® OQrientacja na bezpieczenstwo dominuje nad orientacjg na osiggniecia

® Problemy z programowaniem na szczeblu krajowym i europejskim —
problem z celami

® Jakosc i tres¢ ewaluacji

® Brak dobrych mechanizmow wykorzystania wynikéw ewaluacji w
procesach podejmowania decyzji — deficyty w analizie polityk
publicznych (s3 juz dobre praktyki, ale nieliczne)

® Nacisk na wymierne wskaznikowo, zaplanowane/narzucone efekty niesie
z swoiste zagrozenia: ,fordyzm” w politykach publicznych




Koncentracja na efektach w
ewaluacji jest konieczna...

Zeby ukierunkowaé polityki publiczne na osigganie
spotecznie waznych celow

Zeby budowaé baze wiedzy o zwigzkach przyczynowych
miedzy interwencjami i efektami w kontekscie procesu
wdrozenia

Zeby legitymizowaé wydatki podatnikdw pokazujac ich
wartos¢ dodang

Zeby uruchomié procesy uczenia sie w ksztattowaniu polityk
publicznych i oprzed polityki na dowodach
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... ale niewystarczajaca ...

... jesli skoncentruje sie wytacznie na efektach
zaplanowanych - celach

... jesli efekty bedg mierzone wytgcznie przy pomocy
wskaznikdw wybranych do okreslenia efektow zamierzonych

... jesli ignorowane bedg efekty niezamierzone, dodatnie lub
ujemne

Jesli ewaluacja nie obejmie innych, niezamierzonych efektéw
i nie odniesie sie do petnej uzytecznosci dziatan




_ _ - CEAPRY
Kryterium uzytecznosci a

Goal-Free Evaluation

Michael Scriven

Nadmierna koncentracja na pierwotnie ustanowionych
celach prowadzi do “perspektywy tunelowej” i
skrzywienia ocen

Wptyw nieplanowanych efektéw moze byc zaskakujgco
wysoki

Zaplanowane cele sg swoistg “kamizelka ratunkowg” dla
ewaluatora

/Scriven M., Prose and Cons about Goal-Fre
Evaluation Comment, D
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Ewaluacja a dowody dla polityk

® Ukierunkowanie problemow ewaluacji na problemy polityk
publicznych

Co dziata, a co nie dziata i na kogo

Wielkos¢ efektu i kosztow

Warunki sukcesu i przyczyny porazek - minimum
Mechanizmy przyczynowe - optimum

Jakie sg konsekwencje programu

® Wysoki standard metodologiczny

® Planowanie ewaluacji pod katem porownywalnosci wynikéw

® Meta-analiza jako standard dowodu
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Ewaluacja i diagnozy to za mato

® Ewaluacje sg stabo wykorzystywane:

Zorientowane w przesztosc a nie w przysztosc
Zroznicowanie nie sprzyja syntezie wynikow
Nierowna jakos¢, wiele stabych metodologicznie

Brak wynikdw opartych o porzadne analizy przyczynowe — w zasadzie
nikt tego nie uczy

Stabe powigzanie z aktualnymi wyzwaniami decyzyjnymi

® Diagnozy majg maty wptyw:
[

Dominuje podejscie opisowe
Brak powigzania z problemami decyzyjnymi

Problemy z synchronizacjg z procesami decyzyjnymi
Problem dostepnosci i aktualnosci danych
Brak kontekstu analizy polityk publicznych



Od ewaluacji GEAPDE
do evidence based policy

Wiedziec, co dziata, a co nie dziata
i czy faktycznie dziata wtasnie to, o
czym myslimy, ze dziata

® Wptyw przyczynowy zrealizowanych interwencji na
obserwowane efekty — efekt netto

® Przewidywanie wptywu juz stosowanych interwencji w
innych obszarach

cowanie wptywu nowych interwencji w n




Od ewaluacji do analizy polityk
publicznych

® Analiza polityk publicznych to:

® |dentyfikacja i elaboracja probleméw, wyzwan i celdw —
diagnoza

® Formutowanie kryteriéow wyboru rozwigzan
® Tworzenie wariantow polityk

® Analiza, prognozowanie i ocena konsekwencji proponowanych
wariantow

Pordwnanie wariantow i rekomendacja wybranych rozwigzan
Komunikowanie rozwigzan i pozyskiwanie wsparcia
Opracowanie koncepcji i zaplanowanie wdrozenia

Rosngce znaczenie metaanalizy wynikow ewaluacji dl




Ewaluacja a cykl polityk publicznych

-
)

Analiza polityk publicznych
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Ewaluacja bez analizy polityk
publicznych jest bezsilna

T —
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Analiza polityk publicznych bez
ewaluacji jest Slepa

T —



Od regionalnych obserwatoriéw do

powstania systemu analizy i ewaluacji

polityk publicznych

® Obserwatoria wypetniajg funkcje diagnostyczne i ewentualnie
ewaluacyjne (zlecanie i odbiér ewaluac;ji)

® Inne funkcje analizy polityk publicznych s3 realizowane czgstkowo, w
sposob niesystematyczny i niezintegrowany dobrze z procesem
decyzyjnym — funkcjonalnosc¢ ad hoc

® Profesjonalne tworzenie polityk publicznych powinno byc:

Oparte na dowodach w stopniu dostepnym i praktycznym

Zorientowane na przysztosc, choé oparte o wiedze ,,co dziata?” opartg na
badaniu efektow interwencji przeprowadzonych

Oparte na wiedzy budowanej przy uzyciu najlepszych dostepnych metod
Poddane weryfikacji ze strony ekspertow
Kreatywne

Otwarte na konsultacje z szerokim spektrum interesariuszy,
partycypacyjne



Instytucjonalizacja analizy polityk
publicznych

® Procedury podejmowania decyzji w zakresie polityk
publicznych zaktadajgce standardy analizy polityk
publicznych

® Organizacja: usytuowanie w bezposrednim zapleczu
osrodkow decyzji

® Zasoby kadrowe
® Przygotowane metodologiczne

® Kompetentne merytorycznie

® \Witgczone w relacje osrodkéw tworzgcych wiedze




CEAPRP?

Powigzanie jednostek analitycznych
Z prowadzacymi polityki

Scentralizowana Zdecentralizowana
koordynacja koordynacja

Separacja od tworzenia i Centralna jednostka Jednostki sektorowe
zarzgdzania politykami analityczna oddzielone od tworzenia
polityk
Powigzanie z tworzeniem i Centralna jednostka Jednostki analityczne
zarzgdzaniem politykami strategiczna + komorki osadzone w zespotach
analityczne powigzane z tworzgcych i wdrazajgcych
jednostkami polityki regionalne

organizacyjnymi
odpowiedzialnymi "za
poszczegolne polityki
regionalne




Warunki sukcesu

® Ryzyka:
® Niskie zapotrzebowanie na dobre analizy ze wzgledu na dominacje
innych kryteriow decyzyjnych: uméw z KE, MRR i wytycznych, presji
politycznej, niecheci do analiz wskazujgcych na niepowodzenia, braku
zaufania do analitykow i ekspertow

® Staba jakos¢ pracy analitykow i jednostki strategicznej: zbyt stabe
kompetencje metodologiczne i merytoryczne, ograniczenia w danych,
niedopasowanie rytmu pracy do potrzeb decydentow, staby poziom
ekspertéw z zewnatrz

® Konieczny jest wzrost kompetencji analitycznych
® Metodologicznych po stronie analitykow
®  Absorbcyjnych” po stronie decydentdw na rdznych szczeblach

® Zwigzanych z praktykg polityk publicznych po stronie ekspertéw
(zaktadajac, ze majg kompetencje metodologiczne i merytoryczne
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Dziekuje za uwage!

jaroslaw.gorniak@uj.edu.pl

www.ceapp.uj.edu.pl




