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STRESZCZENIE

Badanie miato na celu dokonanie oceny stanu przygotowan do realizacji 11 projektow kluczowych w
ramach dziatania 5.6 Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.
Przedmiotem oceny byta generalna ocena wykonalnosci projektow w kontekscie podjetych dotychczas
przez beneficjentow dziatan przygotowawczych do procesu wdrozenia, w szczegdlnosci opracowanej
dokumentacji.

Zdecydowana wigkszo$¢ projektdéw pozostaje na wstgpnym badz bardzo wstgpnym etapie
przygotowania, w niektorych przypadkach dopracowania wymaga jeszcze sam pomyst (koncepcja)
projektu. Z uwagi na relatywnie dtuga jeszcze perspektywe wdrazania RPO, skuteczne przygotowanie
i wdrozenie projektow jest jednak mozliwe pod warunkiem  zwigkszonego zaangazowania
poszczegdlnych Dbeneficjentow oraz przyspieszenia prac nad — przygotowaniem niezbgdnej
dokumentacji projektowej oraz wdrozenia skutecznego systemu monitorowania przez Instytucje
Zarzadzajaca procesu przygotowywania projektow do realizacji.

Raport przedstawia ustalenia dokonane w rezultacie badania projektow, wynikajace stad wnioski i
proponowane rekomendacje. Wnioski i rekomendacje przedstawione zostaly odrgbnie w przekroju
horyzontalnym oraz dla kazdego projektu oddzielnie.

Najwazniejsze problemy, ktére wskazuje raport to: nieuregulowane kwestie tytulu prawnego do
terenow objetych planowanymi projektami (wigkszo$¢ beneficjentéw posiada go jedynie w stosunku
do niektorych nieruchomos$ci objetych planowanym projektem); nieaktualne i niewlasciwie
opracowane harmonogramy realizacji projektu oraz brak koncepcji zagospodarowania terenow
inwestycyjnych; prawdopodobne niedoszacowanie warto$ci wigkszosci projektow, brak koncepcji
przekazywania gruntow inwestorom.

W zwiazku z powyzszym, podstawowe rekomendacje przedstawione w raporcie dotycza: koniecznosci
uzupelnienia i zaktualizowania dokumentacji projektowej, uregulowania kwestii tytulu prawnego
beneficjentow do nieruchomosci objetych projektem, wypracowania koncepcji  przekazywania
gruntéw inwestorom, uruchomienia systemu monitorowania procesu przygotowania projektow oraz
ewentualnego wsparcia technicznego dla beneficjentow.
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Wstep

Raport stanowi podsumowanie wynikoéw badania zrealizowanego przez Torunska Agencje
Rozwoju Regionalnego na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego w Toruniu. Badanie Ocena
stanu zaawansowania przygotowania do realizacji projektow kluczowych w ramach
Dziatania 5.6 RPO WK-P ,, Kompleksowe uzbrojenie terenéw pod inwestycje” zrealizowane
zostato w okresie 4 lipca — 15 wrzesnia 2008 przez Zespol, ktorego sktad podany jest w
zalaczniku 0.

Rozdziat 1 zawiera informacje o celach i1 zatozeniach badania, jego metodologii 1 przebiegu.
Podsumowanie ustalen dokonanych w trakcie badania rozdziat 2. W rozdziale O,
zawierajacym odpowiedZz na postawione pytania badawcze przedstawiono wnioski oraz
rekomendacje zaré6wno o charakterze horyzontalnym, odnoszacym si¢ do wszystkich
projektow, jak i szczegbtowym, dla kazdego projektu.

Na koncu raportu znajdujac si¢ zataczniki dokumentujace szczegdlowo ustalenia poczynione
w trakcie badania oraz zrealizowane dzialania badawcze.



1 Omowienie badania

1.1 Kontekst i cele badania

Zgodnie z  indykatywnym  wykazem  indywidualnych  projektow  kluczowych
wspotfinansowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Kujawsko - Pomorskiego na lata 2007 — 2013 (Zatacznik do Uchwaty Nr 14/144/08 Zarzadu
Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego z dnia 22 lutego 2008 r.) w ramach Dzialania 5.6
Kompleksowe uzbrojenie terenéw pod inwestycje przewidziano do realizacji 11 projektow.

Urzad Marszatkowski w trosce o odpowiednie przygotowanie projektow do realizacji, a
nastepnie efektywne i skuteczne ich wdrozenie, uznat za niezbedne dokonanie oceny stanu
zaawansowania przygotowan do realizacji wszystkich projektow kluczowych w ramach
dziatania 5.6.

Zgodnie z zyczeniem Zleceniodawcy ocena ta powinna obejmowac¢ odpowiedz na nastgpujace
pytania:

e Czy biorqc pod uwage uwarunkowania, przy przyjetej koncepcji
projektu, planowanym zakresie inwestycji, zaloZonym budZecie i
harmonogramie projekt ma szanse na efektywnq realizacje w
przewidywanym terminie i osiqgnigcie zatoZonych celow (na poziomie
rezultatow i wplywu)?

o Jakie dzialania w zakresie wsparcia procesu przygotowania i
wdroZenia projektu sq wskazane, aby istniejqce szanse na efektywngq
realizacje projektu zostaly maksymalnie wzmocnione?

1.2 Zakres badania

Badaniem objeto wszystkie 11 projektow w ramach Dziatania 5.6 RPO WK-P, ktore znajduja
si¢ w indykatywnym wykazie projektéw kluczowych:

Tabela 1 Zestawienie projektow objetych badaniem

. Calkowita
. Zglaszajacy Przewidywany okres
Nazwa Projektu ) N __ wartos$é
projekt realizacji inwestycji )
projektu
1 Wioctawska Strefa Rozwoju Gospodarczego - Gmina Miasta 2009-09-01 do 2010- 50419 171
Park Przemystowy Wioctawek 11-30 PLN
2 Rypinski Park Przemystowy Gmina Miasta 2009-10-05 do 2010- 11 000 000
Rypin 10-08 PLN
3 Inowroctawski Obszar Gospodarczy Urzad Miasta 2008-06 do 12 min EURO
Inowroctaw 2013-06
4 Park Technologiczny z podstrefa ekonomiczna Miasto i Gmina 33824 640
na terenach inwestycyjnych w Lubieniu Lubien Kujawski 2009-2013 PLN
Kujawskim Powiat Wtoctawski
5 Przygotowanie terendw pod realizacj¢ drugiego | Gmina Solec 2009-10-15 do 2011- 12 967 500
II etapu parku przemystowego w Solcu Kujawski 09-30 PLN
Kujawskim




6 Rozbudowa infrastruktury technicznej Bydgoski Park VI1 2009 do 58 128 179

Bydgoskiego Parku Przemystowego Przemystowy Sp.z X112010 PLN
0.0.

7 Dywersyfikacja §rodkow wzrostu Gmina Mogilno 1V kwartal 2009 do 3100 592PLN
gospodarczego: Mogilenska strefa gospodarcza IV kwartat 2010

8 Dywersyfikacja srodkow wzrostu Powiat Lipnowski 1 kwartat 2010 do IV 5000 000,00
gospodarczego: Budowa Lipnowskiej kwartat 2012 PLN
Miedzygminnej Strefy Gospodarczej

9 Dywersyfikacja osrodkoéw wzrostu Powiat 2009-2013 1 400 000
gospodarczego: Radziejowska Strefa Radziejowski EURO
Przedsigbiorczosci

10 | Dywersyfikacja o§rodkow wzrostu Gmina Barcin czerwiec 2009 do 25000 000PLN
gospodarczego: Patucki Park Przemystowy grudzien 2010

11 | Dywersyfikacja srodkéw wzrostu Gmina Szubin maj 2010 do 10 570 000,
gospodarczego: Utworzenie Szubinskiej Strefy czerwiec 2013 PLN
Inwestycyjnej w Kowalewie Gm. Szubin

Badanie dotyczy stanu wiedzy o projektach na dzien 31 sierpnia 2008 r.

W celu udzielenia odpowiedzi na postawione pytania badawcze, przyjety zostat tematyczny
zakres badania obejmujacy:

ocene koncepcji zagospodarowania terenow inwestycyjnych;

ocene lokalizacji terenow objetych inwestycjq (skomunikowanie, otoczenie, zasoby sity

roboczej);

analize stanu prawnego gruntow,

analize stanu faktycznego gruntow,

ocene harmonogramu realizacji projektu;

wstepnq ocena kosztorysow realizacji inwestycji;

e ocene koncepcji przekazywania gruntow inwestorom z punktu widzenia zgodnosci z
obowiqzujqcymi przepisami prawnymi;

e ocene koncepcji (logiki) projektu (w szczegolnosci stopnia, w jakim projekt
uwzglednia lokalne i regionalne uwarunkowania gospodarcze oraz na ile jest spojny z
lokalnie realizowanq politykq rozwoju) oraz mozliwosci osiqgniecia zaktadanych
rezultatow po realizacji inwestycji;

e ocene zdolnosci administracyjnej w zakresie zarzqdzania projektem.

1.3 Metodologia

W badaniu wykorzystano trzy metody: analiz¢ dokumentacyjna, wywiad oraz obserwacjg.
Analiza dokumentacyjna objgto wszystkie dostgpne (udostepnione przez beneficjentow)
dokumenty i1 materiaty, zar6wno bezposrednio jak i posrednio dotyczace badanych projektow.
Pelny wykaz dokumentacji wykorzystanej w badaniu zawiera Zatacznik 0.



Wywiady zostaly przeprowadzone z przedstawicielami wszystkich beneficjentow. W
wywiadach uczestniczyly osoby reprezentujace poziom decyzyjny jak i wykonawczy.
Niezaleznie od tych wywiadow, ktore przeprowadzono w siedzibie kazdego beneficjenta,
zgodnie z przyjetymi zalozeniami, w przypadkach, gdy bylo to potrzebne, zrealizowano
pewna liczb¢ wywiadow uzupetniajacych, z reguly w formie telefonicznej. Szczegdtowy
wykaz przeprowadzonych wywiadow oraz rozmowcoéw zawiera Zatacznik 0.

Wszystkie tereny przewidziane pod inwestycje zostaly rowniez poddane wizji lokalne;.

1.4 Przebieg realizacji badania
Realizacja badania przebiegla w nastgpujacych etapach:

Etap 1: Zbieranie informacji (realizacja wywiadéw, zbieranie i analiza dokumentacji,
wizytacja terenéw inwestycyjnych);

Etap 2: Wstepna analiza uzyskanych informacji;
Etap 3: Weryfikacja i uzupeknienie uzyskanych informacji w miarg potrzeb;
Etap 4: Sformutowanie wnioskow i opracowanie raportu;

Dziatania w ramach etapéw 1 — 3 realizowano w ramach odrebnego cyklu dla kazdego z
badanych projektow.

1.5 Uwagi dotyczace przebiegu realizacji badania

Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze badanie zostalo przyjgte przez beneficjentow z duzym
zrozumieniem. W wielu przypadkach badajacy odniesli wrazenie, ze beneficjenci odbieraja
ich dziatania jako oczekiwane wsparcie 1 ukierunkowanie procesu przygotowywania
projektow do realizacji. W kilku przypadkach beneficjenci odebrali dzialania badawcze jako
impuls do zintensyfikowania prac przygotowawczych.

Wskutek bardzo zréznicowanego poziomu zaawansowania prac przygotowawczych do
wdrozenia projektow, w niektorych przypadkach wystgpowatly trudnosci w uzyskaniu od
beneficjentow jednoznacznych i odpowiednio udokumentowanych informacji. Najczesciej
spowodowane byto to nie zakonczonym jeszcze procesem konceptualizacji projektu, a w
konsekwencji rowniez brakiem stosownych dokumentow. Stan dostgpnej na dzien 31.08.2008
r. dokumentacji wedhug poszczeg6lnych beneficjentéw przedstawia Zatacznik O.

Istotnym utrudnieniem w dokonaniu oceny niektorych projektow byly wystepujace w
niektorych przypadkach niespojno$ci w przedstawianej przeze beneficjentdéw dokumentacji.
Braki stosownych dokumentéw w potaczeniu z niespdjnoscia psiadanych informacji sa
przyczyna zrdznicowanego dla poszczegdlnych projektéw poziomu analizy i oceny.

Duza trudno$¢ wobec wspomnianego wyzej generalnie WCzesnego etapu przygotowywania
dokumentacji projektow, stanowita ocena realno$ci kosztéw planowanych inwestycji. Mozna
tu wyrézni¢ trzy grupy beneficjentow: (i) beneficjentdéw posiadajacy wstgpny kosztorys
planowanej inwestycji, (ii) beneficjentow przedstawiajacy wstepne (catkowite lub czgsciowe)
dhugosci infrastruktury technicznej w odniesieniu do catkowitej wartos$ci projektu oraz (iii)
beneficjentow wskazujacych jedynie zadania, bez podania parametrow ilosciowych. W
konsekwencji, w wigkszosci przypadkow przedstawiona dokumentacja pozwalita jedynie na
bardzo szacunkowa oceng planowanych inwestycji pod katem realnosci wydatkéw. Z tego
wzgledu dokonana oceng nalezy traktowac jako wstepna i szacunkowa, ktora moze ulec
zmianie w momencie uszczegotowienia planowanych inwestycji. Ocena zostala dokonana na



bazie usrednionych cen z roku 2007 w odniesieniu do planowanych dtugos$ci infrastruktury
technicznej.



2 Wyniki badania

2.1 Wyniki badania poszczegdlnych projektow wediug obszaréw
badawczych

Ponizej, W oparciu 0 materialy zawarte w zalaczniku O przedstawione zostaly w zwigzty
sposob najwazniejsze ustalenia dokonane w trakcie badania 11 projektéw. Szczegdtowe
ustalenia, dokonane przez ekspertdéw w trakcie badania zawarte sa na kartach projektow, ktore
stanowia zatacznik 0 do niniejszego raportu.

2.1.1 Wioctawska Strefa Rozwoju Gospodarczego - Park Przemysiowo -
Technologiczny

2.1.1.1 Ocena koncepcji zagospodarowania terenow inwestycyjnych

W ramach projektu przewiduje si¢ stworzenie na terenie objetym projektem pelnej,
kompleksowej infrastruktury technicznej dla przyszlych inwestoréw. Ponadto, projekt
zagospodarowania terenu uwzglednia — poprzez zaplanowanie podstref branzowych —
potencjalne, specyficzne potrzeby inwestorow reprezentujacych rézne branze. Pozwala to
oczekiwa¢, ze planowana infrastruktura techniczna wraz z przygotowywanym terenem
inwestycyjnym begdzie spetnia¢ wymogi i oczekiwania wigkszo$ci inwestorow.

Planuje sig¢, ze niektore z elementow infrastruktury technicznej (sieci wodociagowe,
kanalizacja sanitarna, sieci energetyczne i teletechniczne) zostana wtaczone do infrastruktury
bedacej wilasnoscia firmy Anwil S.A., ktora tym samym bedzie miata decydujacy wptyw na
ceng ustug. Moze to potencjalnie powodowaé nieprzewidywalno$¢ kosztow zwigzanych z
korzystaniem z infrastruktury, a tym samym wplywa¢ negatywnie na atrakcyjnos¢ terendw
inwestycyjnych dla potencjalnych inwestorow.

2.1.1.2 Ocena lokalizacji terené6w objetych inwestycja

Teren obszaru objgtego projektem jest bardzo dobrze skomunikowany nie tylko z obszarem
calego wojewodztwa kujawsko-pomorskiego ale 1 wojewddztw sasiednich.

Tereny sasiadujace ze strefa sa juz obszarem intensywnej aktywnosci gospodarczej (branze
chemiczna i budowlana), co moze by¢ zachgta do lokalizacji dziatalno$ci przez potencjalnych
inwestoréw, a w przysztosci utatwi¢ stworzenia klastra chemicznego lub budowlanego.

Utrzymujace si¢ we Wloctawku wysokie bezrobocie, szczegdlnie wsérdd osoéb miodych i
wyksztatconych zapewnia podaz sity roboczej, nawet przy konkurencyjnej lokalizacji strefy
inwestycyjnej w Lubieniu Kujawskim.

Cho¢ planowane przedsigwzigcie nie wymaga kompensacji przyrodnicze] (z uwagi na
bezposrednie sasiedztwo obszarow Natura 2000 ,,Dolina Dolnej Wisty” oraz ,,Nieszawska
Dolina Wisty”), to moze jednak wymaga¢ uzyskania zezwolenia wlasciwego organu na
realizacjg.

2.1.1.3 Analiza stanu prawnego gruntéw

Calkowita powierzchnia projektowanej strefy wynosi 44,9261 ha, z czego na potrzeby
projektu przyjeto 39,9307 ha. Beneficjent posiada tytut prawny do korzystania z
nieruchomosci (zawarta w formie aktu notarialnego umowe przenoszaca na jego rzecz prawo
uzytkowania wieczystego do nieruchomosci w celu utworzenia Wtoctawskiej Strefy Rozwoju
Gospodarczego). Czgs¢ obszaru projektowanej strefy (6 dziatek) znajduja si¢ w obszarze, dla
ktérego miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie obowiazuje. Gmina poczynita
jednak dziatania wstepne majace na celu jego opracowanie i uchwalenie. Mozna zatem



oczekiwa¢, ze plan miejscowy bedzie determinowatl kwestie docelowego podzialu
geodezyjnego w stanie umozliwiajacym ich pozniejsze zadysponowanie na rzecz przysztych
inwestorow. Podjete przez Gming czynnos$ci majace na celu opracowanie i uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zgodnie z polityka Gminy sa
pierwszym prawidlowym krokiem zmierzajacym do dostosowania w/w terenéw do ich
docelowego zagospodarowania.

Niewatpliwie korzystnym aspektem jest tytul prawny (uzytkowanie wieczyste) po stronie
Beneficjenta umozliwiajacy mu wiladanie potencjalnymi terenami inwestycyjnymi, chociaz
jest to z pewnoscia tytut prawny mniej preferowany przez potencjalnych inwestorow anizeli
prawo wiasno$ci, co zwigzane jest z dodatkowymi kosztami w postaci optat rocznych z tytutu
wieczystego uzytkowania, ktore docelowo obciaza przedsigbiorcow.

2.1.1.4 Analiza stanu faktycznego gruntow

Na terenie objetym projektem stwierdzono zadrzewienie, ktore bedzie wymagato dziatan
zwiazanych z jego czgSciowym badz catkowitym usunigciem przed rozpoczgciem robot
budowlanych. W zwiazku z tym, nalezy liczy¢ si¢ ze znacznymi kosztami, ktore bedzie
musial ponies¢ Beneficjent. Po usunigciu zadrzewienia teren bedzie wymagat
przeprowadzenie prac rekultywacyjnych.

Teren objety projektem jest bezpieczny dla posadowienia kubaturowych obiektow
przemystowych.

2.1.1.5 Wstepna ocena kosztorysu realizacji inwestycji

Beneficjent przewiduje catkowita warto$¢ projektu na poziomie ok. 50 mln. zt Obszar
realizacji projektu obejmuje lacznie ok. 40 ha. Analiza dostarczonej dokumentacji
przedstawiajaca planowana infrastrukturg oraz przedstawione szacunkowe warto$ci kosztow
pozwalaja przyja¢, iz pod wzgledem planowanych nakladow projekt skalkulowany jest
wlasciwie.

2.1.1.6 Ocena koncepcji przekazywania gruntéw inwestorom

Inwestorem w trakcie realizacji projektu Wioctawska Strefa Rozwoju Gospodarczego — Park
Przemystowy bedzie Gmina Miasto Wioctawek. W trakcie budowy Gmina przewiduje
powotanie petnomocnika prezydenta ds. zagospodarowania i promocji Wtoctawskiej Strefy
Rozwoju  Gospodarczego —  Park  Przemystowo-Technologiczny. W  trakcie
zagospodarowywania strefy jej zadania maja zosta¢ przejgte przez jednostke zarzadzajaca
(Wloctawskie Centrum Innowacji 1 Przedsigbiorczosci), ktorej jedna z mozliwych form
prawnych moze by¢ spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia, fundacja lub stowarzyszenie.
Zaproponowany przez Gming kierunek dziatah, w tym przede wszystkim koncepcja
powotania spotki kapitalowej z wigkszosciowym udzialem Gminy wydaje si¢ stuszny.
Powyzsze pozwoliloby uniknaé ograniczen prawnych wynikajacych z przepiséw ustawy o
gospodarce nieruchomosciami w zakresie zadysponowania gruntem na rzecz potencjalnych
inwestorow — dzierzawcoéw 1 nabywcow nieruchomosci wchodzacych w sktad Strefy (Parku).
W Studium Wykonalnosci oraz Planie Opracowania Projektu przewiduje si¢ docelowa liczbg
przedsigbiorstw ulokowanych w obrgbie Strefy na poziomie 17 podmiotéw. Przyjeto, ze do
Strefy beda przyjmowane firmy, ktorych zakres $wiadczonych ustug oraz rodzaj produkcji nie
moze stanowi¢ zagrozenia dla $rodowiska naturalnego. Preferowane branze to: chemiczna,
budowlana, ustugi specjalistyczne, firmy z obszaru dziatania know-how. W czgséci Studium
Wykonalnosci dotyczacej trwatosci projektu przewidziano ogolnie zasady gospodarki
gruntami 1 wykonana infrastruktura techniczna w okresie 5 lat od chwili zakonczenia
realizacji projektu jak i po uplywie 5 lat od jego zakonczenia. Sa to zatozenia shuszne. Na
obecnym etapie Gmina nie sformutowata co prawda konkretnej oferty dla inwestorow jak i
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postgpowania w zakresie ich pozyskania do Strefy (Parku), jednak przyjgte zatozenia jak i
wstepny harmonogram dziatan, stan przygotowania gruntow oraz mozliwo$ci organizacyjne
(finansowe) po stronie Gminy pozwalaja wnioskowa¢ o wysokim prawdopodobienstwie
powodzenia projektu.

2.1.1.7 Ocena koncepcji (logiki) projektu

Projekt wpisany jest w ,,Strategi¢ — Lokalny Program Rozwoju Miasta Wtoctawka na lata
2007-2013” jako poddziatanie: ,,Utworzenie parku technologicznego”. Dla projektu w sposob
poprawny zbudowano macierz logiczna, a w szczegdlnosci dobrze zdefiniowano cele
operacyjne, bezposrednie, ogolne. Zaplanowane dzialania sa adekwatne do zalozonych celow.
Poprawnie zdefiniowano wskazniki produktu oraz rezultatu. Zaplanowane dzialania sa
adekwatne do zatozonych celow.

Projekt jest efektywny z punktu widzenia planowanych naktadow w porownaniu do
planowanych efektow.

Projekt dobrze uwzglednia lokalne uwarunkowania gospodarcze. Okre§lono zgodny z
charakterem i potencjatem miasta Wloctawek profil potencjalnych inwestorow poprzez
zdefiniowanie preferowanych branz na terenie strefy. Wobec stwierdzonego braku terenéw
inwestycyjnych na terenie miasta, projekt wychodzi naprzeciw potrzebom inwestorow.

2.1.1.8 Ocena zdolnosci administracyjnej w zakresie zarzadzania projektem

Beneficjent posiada zaréwno zasoby i jak 1 do§wiadczenie umozliwiajace sprawna, efektywna
i skuteczng realizacje projektu.

2.1.2 Rypinski Park Przemystowy

2.1.2.1 Ocena koncepcji zagospodarowania terenéw inwestycyjnych

Projekt ma by¢ realizowany na dwoch obszarach w réznych lokalizacjach. Sa one
zlokalizowane na terenie Gminy Miasta Rypin oraz Gminy Rypin® (na terenie tzw. Puszczy
Miejskiej). Koncepcja zagospodarowania tych terenéw nie zostata jeszcze opracowana.

Objety projektem teren o powierzchni ok. 10ha objety projektem, znajdujacy si¢ na terenie
samego miasta Rypin, dzigki swojej lokalizacji na obszarze strefy przemystowej oraz
uksztattowaniu moze przy stosunkowo niewielkim nakladzie kosztow sta¢ si¢ atrakcyjnym
miejscem dla lokalizacji inwestycji. Dodatkowym atutem jest elastyczno$¢ umozliwiajaca bez
wigkszych trudnosci zagospodarowanie trenu na dwie wigksze lub wigksza liczbg mniejszych
dziatek.

Natomiast przydatnos¢ dla realizacji projektu terenu zlokalizowanego na obszarze tzw.
Puszczy Miejskiej, poza miastem Rypin zdecydowanie trudniej oceni¢ bez przedstawienia
gotowanej koncepcji funkcjonalno-uzytkowej. Niewatpliwie, sama lokalizacja poza obszarem
miejskim, na terenach rolnych bedzie wymagata wigkszych naktadéw zwiazanych z
doprowadzeniem niezbgdnych mediéw do tego terenu, w stosunku do osiagnigtych efektow
niz dla terenu znajdujacego si¢ na terenie miasta (znacznie mniejsza efektywno$¢ projektu).

2.1.2.2 Ocena lokalizacji terenow objetych inwestycja

Teren w obrgbie miasta Rypina zlokalizowany zostat w bezposrednim sasiedztwie juz
istniejacych przedsigbiorstw, co sprzyja¢ bedzie lokowaniu kolejnych firm.

! Pismem z dnia 1.08.2008r. znak PURS.0710-25/08 Burmistrz Miasta Rypin wystapil z prosba do Marszatka
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego o zmiang zakresu projektu, ktora ma polega¢ na zmniejszeniu wielkosci
zadania poprzez wylaczenie z niego terendw Gminy Rypin i ograniczeniu projektu wytacznie do terenow Gminy
Miasta Rypin.
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Teren ten jest dobrze skomunikowany z drogami wojewodzkimi.

Teren polozony w Puszczy Miejskiej (ok.10 km od Rypina) bedzie wymagatl duzych
naktadow inwestycyjnych na infrastrukturg. Ponadto lokalizacja w znacznym oddaleniu od
o$rodka miejskiego moze powodowa¢ problemy z pozyskaniem sily roboczej (zwigkszone
koszty dojazdu pracownikow).

2,8 tys. 0sob bezrobotnych w powiecie (na dzien 31 lipca 20008r.) oraz absolwenci szkoty
zawodowej i technikum informatycznego moga stanowi¢ potencjalne zrodto sity roboczej dla
przysztych inwestorow.

2.1.2.3 Analiza stanu prawnego gruntow

Tereny objete projektem znajdujace si¢ na terenie Gminy Miasto Rypin stanowia wlasnos¢
beneficjenta. W oparciu o przekazana dokumentacj¢ nie mozna stwierdzi¢ jakie sa aktualne
uwarunkowania miejscowe w zakresie przeznaczenia i funkcji terenu, jednakze z
harmonogramu przygotowania projektu wynika, ze w okresie marca lub kwietnia 2009 Gmina
planuje uchwalenie Planu Miejscowego dla przygotowywanych terenow przy ul. Bielawki i
Bohaterow Czerwca 56.

2.1.2.4 Analiza stanu faktycznego gruntow

Na terenie objetym projektem istnieja pozostatosci obiektow przemystowych, ktorych
usunigcie nalezy uwzgledni¢ w ramach planowanych prac.

2.1.25 Wstepna ocena kosztorysu realizacji inwestycji

Beneficjent przewiduje catkowita warto$¢ projektu na poziomie 11 min. zt. Obszar realizacji
projektu obejmuje tacznie 28,61 ha. W zaleznos$ci od dtugosci odcinkdw uzbrojenia terenu,
oraz koncepcji zagospodarowania terenu — biorac pod uwagg analizy podobnych projektow —
moze zachodzi¢ obawa o niedoszacowanie inwestycji.

Na bazie przedstawionej dokumentacji nie mozna oceni¢ realnosci kosztorysu.

2.1.2.6 Ocena koncepcji przekazywania gruntéw inwestorom
Koncepcja przekazywania gruntow inwestorom nie zostata przez Beneficjenta przedstawiona.

2.1.2.7 Ocena koncepcji (logiki) projektu

STRATEGIA ROZWOJU MIASTA RYPIN na lata 2007 - 2018 uwzglednia projekt w
ramach dziatania ,,3.1.1 Utworzenie Rypinskiego Parku Przemystowego™.

Cele operacyjne okreslone przez beneficjenta w Karcie projektu oraz Harmonogramie
Przygotowania Projektu zdefiniowane sa poprawnie. Dziatania przedstawione w
Harmonogramie Przygotowania Projektu wynikaja z charakteru projektu i sa adekwatne do
zatozonych celéw. Poprawnie zdefiniowano wskazniki produktu i rezultatu. Przedstawione
docelowe warto$ci wskaznikow nalezy uznac za realne.

O ile przedstawione dane dotyczace m.in. warto$ci projektu zostaty przez beneficjenta dobrze
okreslone projekt nalezy uzna¢ za efektywny z punktu widzenia planowanych naktadéw w
odniesieniu do planowanych efektow.

Uzyskane informacje nie pozwalaja na oceng zgodnosci projektu z lokalnymi
uwarunkowaniami gospodarczymi.

Aczkolwiek beneficjent ma $§wiadomo$¢ potrzeby wdrozenia dziatan towarzyszacych,
wspomagajacych osiagnigcie zatozonych wskaznikow rezultatu, to jednak jak dotychczas nie
zostal opracowany ich program.
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2.1.2.8 Ocena zdolno$ci administracyjnej w zakresie zarzgdzania projektem

Beneficjent posiada wystarczajace zasoby oraz do$wiadczenie, aby efektywnie zrealizowac
projekt oraz zamierzone cele.

2.1.3 Inowroctawski Obszar Gospodarczy

2.1.3.1 Ocena koncepcji zagospodarowania terenéw inwestycyjnych

Obszar objgty projektem ma mie¢ charakter rozproszony i sktada¢ si¢ z 6 stref rozproszonych
na terenie catego miasta Inowroctaw.

Dla zadnej z tych stref nie przygotowano jak dotad koncepcji zagospodarowania terenu w
sposob umozliwiajacy jej oceng.

Lokalizacja poszczegdlnych terendéw przewidzianych do objgcia projektem moze byc
potencjalnie interesujaca dla inwestorow. Warto tez zauwazy¢, ze dla kazdej z planowanych
stref projekt przewiduje uzupehienie juz istniejacej infrastruktury, co obniza taczne koszty
technicznego przygotowania terenow inwestycyjnych w przeliczeniu na ich powierzchnie.

2.1.3.2 Ocena lokalizacji terenéw objetych inwestycja

Tereny przeznaczone pod inwestycje przylegaja lub sa umiejscowione w bliskim sasiedztwie
drog krajowych nr 15 1 25, a takze drog powiatowych 1 wojewddzkich przebiegajacych przez
Inowroctaw, co zapewnia dobre skomunikowanie w obrgbie wojewodztwa oraz z
wojewodztwami sasiednim.

Stopa bezrobocia w powiecie na dzien 31 lipca 2008 r. wyniosta ok. 18,7% co daje 12,1 tys.
0s0b bezrobotnych i1 pozwala prognozowac brak problemdéw z sita robocza w momencie
pozyskania inwestorow. Szkoty zawodowe i technika zlokalizowane w Inowroctawiu rowniez
stanowia potencjalne Zrdédlo sity robocze;.

2.1.3.3 Analiza stanu prawnego gruntow

Beneficjent posiada tytut prawny do terendw przewidzianych do objecia projektem (z
nielicznymi ograniczeniami na rzecz innych podmiotow). Dla wigkszosci dzialek niezbgdne
beda jednak dodatkowe czynno$ci prawne majacych na celu dostosowanie ich przeznaczenia
pod okreslony charakter dzialalno$ci gospodarczej, co moze mie¢ istotny wplyw na
harmonogram realizacji projektu.

Nieruchomosci maja rdézne przeznaczenie, praktycznie wszystkie posiadaja plan miejscowy.
Jego zapisy (tak jak i wpisy w rejestrze gruntow w zakresie rodzaju uzytku) maja jednak
bardzo zrdéznicowane uwarunkowania. Nie jest jasnym czy przedstawiony podzial
geodezyjny jest podziatem ostatecznym i docelowym. Analiza zataczonego materialu nasuwa
nieodparte wrazenie, ze przeznaczone do projektu nieruchomosci zostaty dobrane w sposob
przypadkowy i bez wyraznej koncepcji ukierunkowanej na pozyskiwanie inwestorow.

2.1.3.4 Analiza stanu faktycznego gruntow

W strefach przewidzianych do objgcia projektem stwierdzono czynniki mogace stanowié
zrédto utrudnien w realizacji projektu: zadrzewienie (prawdopodobnie wymagajace
usunigcia) oraz linie kolejowe w strefie nr 111, napowietrzne linie energetyczne w strefie nr V.

Potencjalnym zrodtem utrudnien w realizacji projektu moze by¢ fakt, iz oczekiwane
inwestycje maja by¢ realizowane na obszarach miasta oraz w czg$ci na terenach
oddzialtywania dziatalno$ci gornicze;.
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2.1.3.5 Wstepna ocena kosztorysu realizacji inwestycji

Beneficjent w zalaczonej dokumentacji w zakresie rzeczowym przedstawit szacunkowe
dtugosci odcinkéw uzbrojenia terenu (w zakresie sieci kanalizacji sanitarnej, przepompowni,
kanalizacji deszczowej, sieci wodociagowej, gazociagu). Beneficjent nie przedstawit jednak
dlugosci planowanych odcinkéow drogowych. W zaleznosci od ich dlugosci, w znaczny
sposOb, moze wzrosna¢ koszt wykonania infrastruktury, co na tym etapie oceny uniemozliwia
oceng z punktu widzenia racjonalnos$ci planowanych naktadéw.

2.1.3.6 Ocena koncepcji przekazywania gruntéw inwestorom
Beneficjent nie posiada koncepcji przekazywania gruntow inwestorom.

2.1.3.7 Ocena koncepcji (logiki) projektu

Projekt wpisuje si¢ w pewnej mierze w Strategie Rozwoju Miasta Inowroctawia 2003-2013
(priorytet pierwszy Sfera przestrzenna, ekologiczna i infrastruktury technicznej, cel Efektywne
zarzqdzanie terenami w  miescie, dzialanie Opracowanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego — przygotowanie nowych terenow inwestycyjnych,
aczkolwiek nie zostal ujety jako odrgbne, wyrdznione dzialanie. Projekt znajduje sig
natomiast w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym na lata 2007 — 2013.

Generalnie projekt nie zostat przedstawiony w sposob umozliwiajacy oceng jego koncepcji
oraz mozliwosci osiagnigcia zaktadanych rezultatow. Nie zostata skonstruowana macierz
logiczna projektu, w szczeg6lnosci nie okreSlono celow projektu oraz wskaznikow ich
osiggnigcia (poza wskaznikami produktu). zostal przedstawiony i opisany z naruszeniem
zasad budowy macierzy logicznej projektu. Ocena koncepcji projektu oraz mozliwosci
osiagnigcia zakladanych rezultatdow po realizacji inwestycji na obecnym etapie jest
niemozliwa do dokonania.

2.1.3.8 Ocena zdolno$ci administracyjnej w zakresie zarzadzania projektem

Beneficjent powinien rozwazy¢ celowos¢ skorzystania ze wsparcia w zakresie przygotowania
koncepcji i dokumentacji projektu, a takze zarzadzania nim w dalszej fazie.

2.1.4 Park Technologiczny z podstrefa3 ekonomiczng na terenach
inwestycyjnych w Lubieniu Kujawskim Powiat Wioctawski

2.14.1 Ocena koncepcji zagospodarowania terenow inwestycyjnych

W lipcu 2007 beneficjent przystapit do prac zwiazanych z przygotowaniem opracowan w
zakresie drog lokalnych 1 dojazdowych, sieci wodociagowych, kanalizacji sanitarnej,
deszczowej 1 teletechnicznej oraz stacji uzdatniania wody, ktora ma by¢ zlokalizowana na
terenach inwestycyjnych. Cho¢ trudno na obecnym etapie ocenié¢, czy projektowana
infrastruktura dla terendw objgtych projektem bedzie spetniaé potencjalne wymogi
inwestorow, to jednak biorac pod uwage doswiadczenia beneficjenta w przygotowywaniu
terenow inwestycyjnych nalezy =zakladaé, ze koncepcja zagospodarowania terendw
inwestycyjnych bgdzie przygotowana wlasciwie.

2.1.4.2 Ocena lokalizacji terenéw objetych inwestycja

W bezposrednim sasiedztwie terenu znajduje si¢ droga ekspresowa E1 oraz drogi powiatowe
co powoduje dobre skomunikowanie terenu z siecia drogowa. Na terenie przylegtym
bezposrednio do terenu objetego projektem funkcjonuja juz trzy duze firmy, i jednocze$nie
wystepuje duze zainteresowanie kolejnych inwestorow, gtdéwnie zagranicznych.
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Ze wzgledu na niska stope bezrobocia w gminie Lubien Kujawski (ok. 7%) konieczne bedzie
korzystanie przez inwestorow z zasobow sily roboczej sasiednich gmin i/lub miasta
Wioctawek (30 km).

2.1.4.3 Analiza stanu prawnego gruntow

Beneficjent pomimo wskazania terenu nie okreslit jak dotad ostatecznej powierzchni i granic
nieruchomosci na ktorej ma by¢ realizowany projekt. Nalezy domniemywac, ze projektowany
teren bedzie dookreSlony w granicach obszaru 0 powierzchni 177.0200 ha, ktorego jest
wiascicielem. Beneficjent (Gmina Lubien Kujawski) jest wlascicielem tego obszaru. Teren
ten moze by¢ przeznaczony na cele budowlane pod funkcje wynikajace z planowanego
projektu.

2.1.4.4 Analiza stanu faktycznego gruntéw

Analizujac potencjalne utrudnienia realizacji projektu z punktu widzenia wystgpowania
kolizji 1 elementéw specyficznych dla danego terenu, na obszarze objetym projektem nie
stwierdzono elementow, ktore potencjalnie moglyby spowodowaé utrudnienia w realizacji
inwestycji w ramach projektu jak 1 w pdzniejszym okresie inwestycji docelowo
realizowanych przez przedsigbiorstwa.

2.1.4.5 Wstepna ocena kosztorysu realizacji inwestycji

Beneficjent przewiduje catkowita warto§¢ projektu na poziomie ok. 33,8 mln zl. Biorac pod
uwage analizy podobnych projektow - zachodzi obawa, iz warto$¢ catkowita projektu przy
zatozonych dtugosciach odcinkéw uzbrojenia terenu, moze by¢ niedoszacowana.

Dokumentacja kosztorysowa jest obecnie opracowywana (rownolegle z dokumentacja
projektowa).

2.1.4.6 Ocena koncepcji przekazywania gruntéw inwestorom

Beneficjent nie okreslit jak dotad w sposob precyzyjny koncepcji przekazywania gruntow
inwestorom uwzgledniajacej wymagania wynikajace ze specyfiki projektu w ramach RPO.
Nie wskazat rowniez sposobu zarzadzania przedsigwzigciem po ukonczeniu inwestycji.

2.1.4.7 Ocena koncepcji (logiki) projektu

Zamiar realizacji projektu wynika wprost ze Strategii rozwoju miasta i gminy Lubien
Kujawski (dziatanie Przygotowanie terenow inwestycyjnych (uzbrojenie, opracowanie
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego) pod funkcje przemystowq).

Cho¢ w dokumentacji projektu wskazano cele projektu oraz wskazniki ich realizacji, to wobec
faktu, iz nie skonstruowano w poprawny sposob macierzy logicznej projektu, na obecnym
etapie nie mozna dokona¢ petnej oceny koncepcji projektu oraz mozliwosci osiagnigcia
zaktadanych rezultatow po realizacji inwestycji.

Za nierealistyczng uzna¢ nalezy przewidywana warto$¢ wskaznika rezultatu ,,stworzenie
nowych miejsc pracy”.
2.1.4.8 Ocena zdolno$ci administracyjnej w zakresie zarzgdzania projektem

Beneficjent ma wysokie poczucie wiasnosci projektu, co gwarantuje wysoki poziom
zaangazowania w jego realizacj¢ i stanowi jeden z najistotniejszych czynnikow sukcesu
projektu. Beneficjent ma do$wiadczenia w skutecznym pozyskiwaniu inwestoréw na teren

gminy.
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2.1.5 Przygotowanie terenow pod realizacje drugiego Il etapu parku
przemystowego w Solcu Kujawskim

2.1.5.1 Ocena koncepcji zagospodarowania terenéw inwestycyjnych

Projekt uwzglednia przygotowanie infrastruktury technicznej dla przysztych inwestorow
(drogi, ciagi pieszo-rowerowe, chodniki, kanalizacj¢ sanitarna 1 deszczowa, sieci
wodociagowe, energetyczne oraz gazowe). Wstepna koncepcje zagospodarowania terenu
nalezy oceni¢ pozytywnie.

Beneficjent pozostawit otwarta kwesti¢ podzialu na dziatki lub obszary inwestycyjne,
uzalezniajac to od potrzeb przysztych inwestorow. Moze to zrodzi¢ w przysztosci potrzebe
wybudowania dodatkowych drog wewnetrznych wraz z infrastruktura (w przypadku
koniecznos$ci wydzielenia wigkszej liczby mniejszych dziatek), a w konsekwencji poniesienia
dodatkowych kosztow. Beneficjent jest przygotowany na taka sytuacje.

2.1.5.2 Ocena lokalizacji terenéw objetych inwestycja

Planowane tereny inwestycyjne sa bardzo dobrze skomunikowanie z wigkszymi miastami
regionu. Blisko§¢ dwoch duzych miast Bydgoszczy 1 Torunia daje zaplecze gospodarcze i
naukowe, a takze dostep do sity robocze;j.

Planowane dziatanie stanowi II etap rozwoju juz istniejacego Parku Przemystowego (34 ha,
37 dzialajacych przedsigbiorstw).

2.1.5.3 Analiza stanu prawnego gruntow

Powierzchnia terenéw inwestycyjnych, ktore stang si¢ dostgpne w wyniku realizacji projektu
wynosi 40 ha.

Docelowo wtasnos¢ beneficjenta (gminy) stanowi¢ ma ok. 50% terenu (na chwilg obecna jest
to ok. 33% terenu), za$ pozostate nieruchomosci pod lokalizacje infrastruktury technicznej
maja zosta¢ wykupione badz pozyskane w oparciu o decyzj¢ lokalizacyjna lub Miejscowy
Plan Zagospodarowania Przestrzennego (w stosunku do tych terenéw nie obowiazuje plan
miejscowy). Czynnosci prawne majace na celu uwlaszczenie Gminy maja zosta¢ podjgte
10.11.2008r. i zakonczone 30.03.2009r. Trudno oceni¢ czy zatozony termin jest terminem
realnym.

2.1.5.4 Analiza stanu faktycznego gruntéw

Analizujac wystgpowanie potencjalnych kolizji z planowanymi inwestycjami nie stwierdzono
na wskazanym terenie elementow mogacych mie¢ znaczny wplyw na realizacj¢ czeSci
inwestycyjnej projektu.

2.1.5.5 Wstepna ocena kosztorysu realizacji inwestycji

Beneficjent przewiduje catkowita warto$§¢ projektu na poziomie ok. 13 mlin. zI Obszar
realizacji projektu obejmuje tacznie ok. 40 ha. Ze wzgledu na brak informacji na temat
dhugos$ci poszczegdlnych odcinkéw uzbrojenia nie ma mozliwo$ci dokonania rzetelnej oceny
kosztoéw realizacji inwestycji.

2.1.5.6 Ocena koncepcji przekazywania gruntéw inwestorom

Koncepcja przekazywania gruntow inwestorom oparta jest na do§wiadczeniach w realizacji |
etapu Parku Przemystowego w Solcu Kujawskim oraz na przepisach ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. W pierwszym etapie inwestorow bedzie wigzata z Gmina umowa
dzierzawy obejmowanych terendéw, ktora bedzie obowiazywala strony przez okres 10 lat. W
czasie tym inwestor zobowiazany bedzie do poniesienia naktadéw inwestycyjnych, w tym w
szczegdlnosci do wzniesienia obiektow. Inwestor bgdzie posiadal prawo pierwszenstwa

16



nabycia zajmowanego terenu po uplywie okresu dzierzawy. W okreslonych prawem
przypadkach okres ten moze by¢ skrocony.

Czynnikami sukcesu ze strony Gminy maja by¢ ulgi w podatkach lokalnych oraz
profesjonalna obstuga inwestorow.

Minusem koncepcji wedlug aktualnego stanu faktycznego jest brak tytutu prawnego w
stosunku do niektérych nieruchomos$ci przeznaczonych pod projekt. Gmina zakltada
pozyskanie 17 przedsigbiorcéw na planowane tereny inwestycyjne.

2.1.5.7 Ocena koncepcji (logiki) projektu

Realizacja projektu wynika wprost ze Strategii Rozwoju Miasta i Gminy Solec Kujawski na
lata 2006-2013 (dziatanie 7.4.2 Przygotowanie terenow pod realizacje Il etapu Parku
Przemystowego).

W  przedstawionych dotychczas dokumentach projekt zostal opisany z czesciowym
wykorzystaniem macierzy logicznej, acz nie zostaly okreslone cele operacyjne i bezposrednie
oraz wskazniki rezultatu. Zaplanowane dziatania wynikaja z charakteru inwestycji.

2.1.5.8 Ocena zdolno$ci administracyjnej w zakresie zarzadzania projektem

Zasoby beneficjenta oraz duze doswiadczenie w skutecznej realizacji projektow finansowych
ze $rodkow europejskich oraz w pozyskiwaniu inwestorow sa w peini wystarczajace dla
efektywnej i skutecznej realizacji projektu.

2.1.6 Rozbudowa infrastruktury technicznej Bydgoskiego Parku
Przemystowego

2.1.6.1 Ocena koncepcji zagospodarowania terenow inwestycyjnych

Obszar objety projektem wynosi 125 ha i planowane sa inwestycje polegajace na: budowie i
modernizacji dréog wraz z chodnikami 1 o$wietleniem, budowie sieci wodociagowych,
kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz budowie sieci cieplnych i teletechnicznych.

Planowana infrastruktura techniczna powinna spetni¢ oczekiwania wigkszosci inwestorow.

Beneficjent zaktada bardzo elastyczne i indywidualne podej$ciu do potrzeb inwestorow w
zakresie wielkosci dziatek. W zwiazku z tym moze zajs¢ potrzeba wybudowania
dodatkowych drog wewngtrznych wraz z infrastruktura.

2.1.6.2 Ocena lokalizacji teren6w objetych inwestycja

Projekt obejmuje rozbudowe infrastruktury technicznej istniejacego Bydgoskiego Parku
Przemyslowego. Park znajduje si¢ w granicach miasta Bydgoszcz, a co za tym idzie nowi
inwestorzy beda mogli w petni korzystac z sieci drogowej 1 portu lotniczego znajdujacych si¢
w tym miescie, a takze z polaczen kolejowych z calym krajem. Dodatkowym atutem jest
czynna sie¢ kolejowa na terenie objetym inwestycja.

Ponadto obszar Parku posiada infrastrukture techniczna z wieloma obiektami produkcyjnymi i
magazynowymi Zakladéw Chemicznych "Zachem". Droga wybudowana w ramach projektu
bedzie droga publiczna potaczong z droga ekspresowa S10.

Lokalizacja parku pozwala na korzystanie w pelnym zakresie z rynku pracy Bydgoszczy i
okolic. Zaplecze w postaci szkot i uczelni znajdujacych si¢ w Bydgoszczy stanowi
potencjalne zrdédto wykwalifikowanej sity robocze;.
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2.1.6.3 Analiza stanu prawnego gruntow

Beneficjentem w programie ma by¢ Bydgoski Park Przemystowy Sp. z 0.0., ktory to podmiot
jest osoba prawna dziatajaca w imieniu Miasta Bydgoszcz , i w ktorej Miasto posiada udziaty.

Laczna powierzchnia terenéw przeznaczonych pod projekt wynosi w przyblizeniul25 ha.
Obowiazujacy plan miejscowy dla terendw przeznaczonych pod projekt umozliwia
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej o szerokiej specyfice. Dziatki nie maja docelowego
podzialu geodezyjnego z uwagi na przyjeta przez Beneficjenta koncepcje przekazywania
gruntdw inwestorom, co wydaje si¢ strategia uzasadniona. Nie sa znane jakiekolwiek
roszczenia (w tym roszczenia potencjalne) osob trzecich do przedmiotowych terenow. Grunty
stanowiace witasnos¢ Gminy Miasto Bydgoszcz zostana wniesione aportem do Spotki
Bydgoski Park Przemystowy Sp. z o0.0.

2.1.6.4 Analiza stanu faktycznego gruntow

Na realizacj¢ projektu moga mie¢ wpltyw nastgpujace kolizje i elementy specyficzne dla
terenu objgtego projektem: kolizje z sieciami wodociagowymi, sieciami kanalizacji sanitarnej,
sieciami elektrycznymi i teletechnicznymi, kolizje w pasach drogowych z torami kolejowymi
I z istniejacymi obiektami naziemnymi i podziemnymi.Beneficjent jest §wiadomy istnienia
tych czynnikéw 1 podjal dzialania zmierzajace do wyeliminowania zwiazanych z nimi
zagrozen.

Biorac pod uwage wczesniejsze doswiadczenie beneficjenta w przygotowywaniu terendw
inwestycyjnych oraz pozyskiwaniu inwestorow na terenach sasiadujacych z terenami
objetymi projektem o podobnych charakterystykach, mozna zaktadaé, ze ostateczna oferta
inwestycyjna uwzgledni specyfik¢ zwiazang z przedmiotowym terenem 1 tym samym begdzie
atrakcyjna 1 do zaakceptowania przez przysztych inwestorow.

2.1.6.5 Wstepna ocena kosztorysu realizacji inwestycji

Beneficjent przewiduje calkowita warto$¢ projektu na poziomie ok. 58 mln. zt Obszar
realizacji projektu obejmuje tacznie 125 ha. Analiza dostarczonej dokumentacji
przedstawiajaca planowana infrastruktur¢ w obszarze pasow drogowych oraz przedstawione
szacunkowe wartosci kosztow (zaktualizowana na 1l 1T kw. 2008) pozwalaja przyjaé, iz pod
wzgledem planowanych naktadoéw projekt skalkulowany jest wtasciwie.

2.1.6.6 Ocena koncepcji przekazywania gruntow inwestorom

Gospodarka gruntami stanowiacymi wlasnos¢ Beneficjenta — Bydgoskiego Parku
Przemystowego Sp. z o.0. bedzie opierata si¢ w przypadku gruntéw przeznaczonych pod
projekt o zasady unormowane w uchwale nr 5/2007 Zarzadu Bydgoskiego Parku
Przemystowego Sp. z 0.0. w Bydgoszczy z dn. 15.11.2007r. Przewidziana tam procedura
sprzedazy nieruchomosci Spotki obejmuje nastepujace etapy:

a. przygotowanie — gdzie zainteresowany przedsigbiorca sktada do Beneficjenta
wniosek o sprzedaz nieruchomos$ci zalaczajac swoje dane oraz ankietg
inwestycyjna na ktory Spotka przygotowuje propozycje dziatki i przedstawia ja
klientowi. Po zakonczeniu procedur  wydzielenia dziatki i1 uzyskaniu
stosownych decyzji Spotka przedstawia podstawowe dane dotyczace
nieruchomosci: nazwe, wielkosc¢, potozenie;

b. oferty i negocjacje — podczas ktorych m.in. rozpatrywana jest oferta ztozona
przez przedsigbiorce 1 negocjowana jest cena nabycia nieruchomosci, ktora nie
moze by¢ nizsza, niz cena przyj¢ta w uchwale Zgromadzenia Wspolnikow
spoiki Beneficjenta;
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C. wybdér nabywcy nieruchomosci, uzyskanie przez nabywcg¢ wymaganych
prawem zezwolen;

d. uzgodnienia koncowe;

e. zawarcie umowy przedwstepnej lub ostatecznej umowy sprzedazy — umowa
przedwstepna poza innymi istotnymi i typowymi dla niej postanowieniami
zawiera¢ bedzie oznaczenie warunkow nabycia sktadnikow majatku
(nieruchomosci) przez inwestorow.

Procedura ta w niewystarczajacym stopniu uwzglednia wymgania jakie sa stawiane przed
projektami wspotinansowanymi w ramach RPO, stad tez wynika koniecznos¢ jej modyfikacji
tak, aby odpowiednio zabezpieczy¢ interes beneficjenta®.

2.1.6.7 Ocena koncepcji (logiki) projektu

Realizacja projektu wynika z dokumentoéw: Strategia Rozwoju Bydgoszczy do 2015 roku oraz
Plan Rozwoju Bydgoszczy na lata 2008-2013. Koncepcja projektu zostata przedstawiona w
opracowaniu ,, Wstepne Studium Wykonalnosci” dla przedmiotowego projektu.

Macierz logiczna projektu zostata zbudowana w sposob prawidlowy: poprawnie okreslono
cele oraz adekwatne do nich dziatania, cho¢ nie wszystkie wskazniki zostaty zdefiniowane..
Koszt uzbrojenia 1 ha terenu i stworzenia 1 miejsca pracy efektywny z punktu widzenia
poniesionych naktadéw w poréwnaniu do planowanych efektow.

2.1.6.8 Ocena zdolno$ci administracyjnej w zakresie zarzadzania projektem

Zasoby 1 doswiadczenie beneficjenta sa w pelni wystarczajace dla prawidlowej 1 skuteczne;j
realizacji projektu.

2.1.7 Mogilenska strefa gospodarcza

2.1.7.1 Ocena koncepcji zagospodarowania terenow inwestycyjnych

Benefcjent - Gmina Mogilno w pismie z dnia 22.07.2008r. wystapita z prosba do Marszatka
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego o wyrazenia zgody na zmiang lokalizacji inwestycji
zwiazane] z realizacja projektu. Powierzchnia terenu w nowej lokalizacji zmniejszy si¢ z
planowanych 40ha do okoto 4ha, przy czym beneficjent informuje, Ze istnieje mozliwo$¢
zwigkszenia nowych terenow o kolejne 12,6 ha. W zwiazku z powyzszym na tym etapie nie
ma mozliwosci przedstawienia oceny koncepcji zagospodarowania planowanego terenu
inwestycyjnego.

2.1.7.2 Ocena lokalizacji terenéw objetych inwestycja

Planowany teren w nowej lokalizacji znajdowa¢ ma si¢ w bezposrednim sasiedztwie
funkcjonujacych podmiotéw gospodarczych, w czesSci przemystowe] miasta Mogilna przy
planowanej drodze wylotowej w kierunku miasta Poznania.

Potozenie Mogilna na zbiegu drog krajowych (Poznan-Inowroctaw, kierunek Bydgoszcz,
kierunek Schronowo) uzna¢ mozna za czynnik dobrego skomunikowania drogowego
planowanego terenu inwestycyjnego.

W powiecie mogilenskim odnotowano na dzien 31.07.2008 r. 3,3 tys. osob bezrobotnych,
ktorzy moga stanowi¢ potencjalne zrédto sity roboczej dla przysztych inwestorow Strefy.
Dodatkowym atutem jest bliskie potozenie Zespotu Szkét Zawodowych w Bielicach.

2 Z informacji przekazanych przez beneficjenta wynika, Ze obecnie trwaja intensywne prace w tym zakresie.
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2.1.7.3 Analiza stanu prawnego gruntow

Nowa lokalizacja obejmuje obszar w granicach administracyjnych miasta Mogilna. Gmina
jest wilascicielem 1.4800 ha terenu, zas 2.2602 ha jest wlasnoscia Skarbu Panstwa —Agencji
Nieruchomosci Rolnych, ktora wyrazita wstepna deklaracje przekazania tych gruntéw pod
dzialalno$¢ gospodarcza (co do zasady przekazanie takie jest mozliwe, ale szczegdtowe
rozwiazania, w tym tryb przekazania nie jest na obecnym etapie znany).

Wobec braku informacji blizsza ocena stanu prawnego gruntdw objetych projektem nie jest
obecnie mozliwa.
2.1.7.4 Analiza stanu faktycznego gruntéow

Na podstawie dostarczonych informacji dotyczacych nowej lokalizacji projektu niemozliwe
jest odniesienie si¢ co potencjalnych utrudnien realizacji projektu z punktu widzenia
wystepowania kolizji 1 elementéw specyficznych dla danego terenu.

2.1.7.5 Wstepna ocena kosztorysu realizacji inwestycji

Beneficjent dokonal zmiany zakresu projektu. W zwiazku ze zmiana nie zostaly
przedstawione zaktualizowane dokumenty, ktore umozliwityby oceng z punktu widzenia
planowanych naktadow. Pierwotna koncepcja zaktadata realizacj¢ projektu na obszarze 40 ha.
przy catkowitej warto$ci projektu na poziomie ok. 3,1 mln. zl. Nowa koncepcja zaktada
znaczne ograniczenie obszaru realizacji projektu.

2.1.7.6 Ocena koncepcji przekazywania gruntéw inwestorom
Beneficjent nie okreslil koncepcji przekazywania gruntow inwestorom.

2.1.7.7 Ocena koncepcji (logiki) projektu
Realizacja projektu nie wynika w sposob jednoznaczny z dokumentu strategicznego Strategia
miasta i gminy Mogilno na okres do 2008r.

Dostepne dokumenty projektu nie zawieraja istotnych z punktu widzenia oceny koncepcji
oraz logiki interwencji celow bezposrednich oraz operacyjnych. Nie przedstawiono zatozen
projektu. Nie zostaly zdefiniowane wskazniki produktu i rezultatu.

W zwiazku z powyzszym dokonywanie oceny koncepcji (logiki) projektu oraz mozliwosci
osiagnigcia zaktadanych rezultatow po realizacji inwestycji jest niemozliwe.
2.1.7.8 Ocena zdolno$ci administracyjnej w zakresie zarzadzania projektem

Zdolnos¢ administracyjna beneficjenta jest trudna do oceny. Mozna wskaza¢ jedynie na
relatywnie niski poziom poczucia wlasnosci proj ektu®.

2.1.8 Budowa Lipnowskiej Miedzygminnej Strefy Gospodarczej

2.1.8.1 Ocena koncepcji zagospodarowania terenéw inwestycyjnych

Beneficjent nie zaprezentowat jak dotad programu funkcjonalno-uzytkowego ani zadnego
innego dokumentu, w ktérym przedstawiona bytaby koncepcja zagospodarowania przysztych
terendw inwestycyjnych.

2.1.8.2 Ocena lokalizacji terenéw objetych inwestycja

Proponowana lokalizacja Lipnowskiej Migdzygminnej Strefy Gospodarczej zapewnia jej
dobre skomunikowanie z wigkszymi miastami regionu takimi jak Torun (48 km), Wtoctawek
(23 km), Brodnica (53 km), Ptock (50 km), a takze z Warszawa 1 Bydgoszcza (teren potozony
jest przy drodze krajowej nr 10, przysztej ekspresowej S 10).

¥ Wniosek z wywiadu przeprowadzonego przed zmiana projektu.
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W powiecie na dzien 31 lipca 2008 r. odnotowano stopg bezrobocia w wysokosci 21,3% (5,3
tys. 0sob bezrobotnych) co wraz bliskim potozeniem Wtoctawka, w ktorym odnotowano na
koniec lipca 2008 r. ponad 7 tys. bezrobotnych stanowi potencjalne zrodto sity robocze;.

Pewna konkurencje moze stanowi¢ planowany Rypinski Park Technologiczny w odlegtosci
30 km od Strefy lipnowskiej ze wzgledu na mozliwos$¢ przejecia czgsci zasobow sity
roboczej powiatu lipnowskiego. Lokalizacja Lipnowskiej Migdzygminnej Strefy
Gospodarczej nie koliduje z obszarami Natura 2000.

2.1.8.3 Analiza stanu prawnego gruntéow

Beneficjent nie jest wiascicielem gruntow, na ktoérych ma by¢ zrealizowany projekt. Sa one
wlasno$cia Skarbu Panstwa w zarzadzie trwatym P.O.H.Z Skepe oraz Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad z siedziba w Bydgoszczy. W celu realizacji projektu
koniecznym bedzie uregulowanie stanu prawnego gruntu, w tym w szczegdlnosci
przeniesienie prawa wlasno$ci na beneficjenta. Zapisy o zarzadzie trwatym w praktyce moga
utrudnié¢ lub nawet uniemozliwi¢ powodzenie projektu.

Nie uzyskano informacji, czy tereny te objgte planem miejscowym lub czy posiadaja aktualnag
decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania lub czy dokumenty te sa w trakcie
opracowywania.

2.1.8.4 Analiza stanu faktycznego gruntow

Na podstawie dostarczonych informacji dotyczacych nowej lokalizacji projektu niemozliwe
jest odniesienie si¢ do potencjalnych utrudnien realizacji projektu z punktu widzenia
wystepowania kolizji 1 elementdéw specyficznych dla danego terenu.

2.1.8.5 Wstepna ocena kosztorysu realizacji inwestycji

Beneficjent przewiduje catkowita warto$¢ projektu na poziomie 5 min. zi. Obszar realizacji
projektu obejmuje tacznie 26,5 ha. Na podstawie przedstawionej dokumentacji nie mozna
oceni¢ realnosci realizacji inwestycji z punktu widzenia planowanych nakladow. Ocena
koncepcji przekazywania gruntoéw inwestorom

Beneficjent zadeklarowal zastosowanie koncepcji przekazywania gruntu inwestorom z
wykorzystaniem doswiadczen Gminy Solec Kujawski (por. par. 2.1.5.6).

2.1.8.6 Ocena koncepcji (logiki) projektu

Realizacja projektu nie wynika z przedstawionych dokumentoéw strategicznych beneficjenta.
W dokumentacji nie wskazano bezposrednich 1 operacyjnych celow projektu ani wskaznikow
ich realizacji. Nie zostata poprawnie skonstruowana macierz logiczna projektu.

2.1.8.7 Ocena zdolnosci administracyjnej w zakresie zarzadzania projektem

Beneficjent nie posiada duzego do$wiadczenia w realizacji projektéw; powinien rozwazy¢
skorzystanie ze wsparcia w zakresie opracowania koncepcji i przygotowania projektu.

2.1.9 Dywersyfikacja osrodkéw wzrostu gospodarczego: Radziejowska Strefa
Przedsigbiorczosci

2.1.9.1 Ocena koncepcji zagospodarowania teren6w inwestycyjnych

Na przedstawionych mapach terenu objetego projektem (jak réwniez w czegsciach opisowych)
nie oznaczono i nie wskazano zakresu inwestycji przewidzianego do realizacji. Biorac pod
uwage niewielka warto$¢ (1,4 mln EUR nakladow na obszarze 26ha) mozna domniemywac,
ze zakres projektu moze nie by¢ wystarczajacy z punktu widzenia dostosowania terenu do
potrzeb wigkszej ilosci mniejszych inwestorow.
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Moze to spowodowaé, ze teren bedzie mogl by¢ ewentualnie atrakcyjny dla jednego duzego
inwestora, ktory pokryje koszty naktadéw zwiazanych z uzupelieniem infrastruktury
wewngetrzne] na terenie objetym projektem. Zatozenie o pozyskaniu jednego duzego
inwestora, ktory poniesie znaczne naktady na przedmiotowych gruntach jest ryzykowne i
moze by¢ zagrozeniem dla osiagnigcia pozadanego, koncowego efektu. Natomiast pozyskanie
mniejszych inwestoréw wymagatoby przygotowania terenéw inwestycyjnych w sposob, ktory
umozliwialby inwestowanie mniejszym inwestorom na mniejszych, w peini uzbrojonych
dziatkach inwestycyjnych w ramach przedmiotowego terenu.

2.1.9.2 Ocena lokalizacji terené6w objetych inwestycja

Dzigki potozeniu planowanych terenow inwestycyjnych w granicach administracyjnych
miasta na zbiegu drog wojewoddzkich, sa one dobrze skomunikowanie w obrgbie
wojewodztwa. Odlegto$¢ od drog krajowych wynosi 35 1 40 km. Stopa bezrobocia w
powiecie na dzien 31.07.2008 r. rzedu 17,6% (2,9 tys. osob bezrobotnych), a takze
umiejscowienie w Radziejowie Zespotu Szkdét Mechanicznych stanowia potencjalne zrodio
sity robocze;.

2.1.9.3 Analiza stanu prawnego gruntow

Wriascicielem nieruchomosci jest Powiat Radziejowski w zarzadzie Zespotu Szkot
Mechanicznych im. J. Pitsudskiego w Radziejowie oraz w zarzadzie Zespotu Szkot
Rolniczego Centrum Ksztatcenia Ustawicznego im. Ziemi Kujawskiej w Przemystce. W celu
realizacji projektu koniecznym bedzie uregulowanie stanu prawnego gruntu poprzez
zniesienie w/w zarzadu. Zapis o zarzadzie w praktyce moze utrudni¢ lub nawet uniemozliwié
realizacj¢ projektu.

Wedhug studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, tereny objgte
projektem maja przeznaczenie terendw zabudowy techniczno-produkcyjne;j.

2.1.9.4 Analiza stanu faktycznego gruntéw

Generalnie na terenie objgtym projektem nie istnieja kolizje 1 elementy specyficzne mogace
stanowi¢ znaczace utrudnienie w realizacji projektu. Jedynie wystgpujacy na terenie zbiornik
wod stojacych moze — w zaleznoSci od przyjetej koncepcji funkcjonalno uzytkowej —
wymagac¢ usunigcia.

2.1.9.5 Wstepna ocena kosztorysu realizacji inwestycji

Beneficjent przewiduje catkowita wartos¢ projektu na poziomie 1,4 mln. EUR. Obszar
realizacji projektu obejmuje tacznie ok. 26,2 ha. Mimo bliskoS$ci istniejacej infrastruktury
technicznej, w zaleznosci od dlugosci dalszych odcinkow uzbrojenia terenu, oraz koncepcji
podziatu gruntu, moze zachodzi¢ obawa o niedoszacowanie inwestycji.

Blizsza ocena adekwatnoS$ci kosztorysu inwestycji nie jest — na bazie dostepnej dokumentacji
— mozliwa.

2.1.9.6 Ocena koncepcji przekazywania gruntéw inwestorom

Beneficjent nie posiada koncepcji przekazywania gruntow inwestorom.

2.1.9.7 Ocena koncepcji (logiki) projektu

Projekt nie wynika wprost z dokumentu strategicznego beneficjenta: STRATEGIA
ROZWOJU POWIATU RADZIEJOWSKIEGO 2001 - 2015 Uwarunkowania rozwoju
powiatu. Gtowne zatozenia strategii rozwoju.

W dokumentacji nie wskazano bezposrednich i operacyjnych celow projektu ani wskaznikow
ich realizacji. Nie zostata poprawnie skonstruowana macierz logiczna projektu.

22



2.1.9.8 Ocena zdolnosci administracyjnej w zakresie zarzadzania projektem
Wydaje sig, iz beneficjent posiada wystarczajacy potencjat i zasoby dla realizacji projektu.

2.1.10 Dywersyfikacja osrodkéw wzrostu gospodarczego: Palucki Park
Przemystowy

2.1.10.1 Ocena koncepcji zagospodarowania terenéw inwestycyjnych

Projektem maja by¢ najprawdopodobniej* objete dziatki o tacznej powierzchni 33,5ha.
Przewidywany zakres projektu nie bgdzie obejmowat stworzenia infrastruktury wewngtrznej
na terenie objetym projektem, a tylko doprowadzenie infrastruktury (drogi, sieci kanalizacji
sanitarnej i deszczowej oraz sieci wodociagowe) do granic terenu inwestycyjnego.

Z powodu wiaczenia terenu do Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej, moze on by¢
atrakcyjny dla potencjalnych inwestorow pomimo braku infrastruktury wewngtrzne;.

2.1.10.2 Ocena lokalizacji teren6w objetych inwestycja

Teren charakteryzuje si¢ dobrym skomunikowaniem z Bydgoszcza, Inowroctawiem,
Poznaniem [drogi wojewodzkie 251 (Znin-Inowroctaw) i 254 (Bydgoszcz-Mogilno)]. Teren
zostal wlaczony do Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej co moze stanowi¢ dodatkowa
zachgte do lokowania inwestycji w Barcinie.

Szacuje sig, ze w gminie Barcin jest ok. 10 tys. 0séb w wieku produkcyjnym i ok. 2 tys. 0sob
w wieku przedprodukcyjnym, stopa bezrobocia w powiecie zninskim na koniec lipca 2008 r.
wynioslta 19,5% co daje 4,7 tys. 0osob bezrobotnych. W gminie znajduje si¢ zespdt szkot
zawodowych, ktory rowniez moze stanowi¢ zrodto wykwalifikowanej sity robocze;.

2.1.10.3 Analiza stanu prawnego gruntéw

Whascicielem czg$ci terenu objetego projektem jest Skarb Panstwa — Agencja Nieruchomosci
Rolnych. Tereny moga by¢ wykorzystane na cele zwiazane z realizacja projektu.

2.1.10.4 Analiza stanu faktycznego gruntéw

W zwiazku z faktem, Ze dzialania inwestycyjne nie beda prowadzone bezposrednio na
terenach przeznaczonych na przyszte inwestycje nie wystapia kolizje na przedmiotowym
obszarze. Na samym terenie przeznaczonym dla inwestorow wystepuje kilka napowietrznych
linii energetycznych.

2.1.10.5 Wstepna ocena kosztorysu realizacji inwestycji

Beneficjent przewiduje catkowita warto$¢ projektu na poziomie 5 mln. zt. Obszar realizacji
projektu najprawdopodobniej obejmie ok. 33,5 ha. Beneficjent w zataczonej dokumentacji w
zakresie rzeczowym przedstawil szacunkowe dlugosci odcinkéw uzbrojenia terenu (w
zakresie sieci kanalizacji sanitarnej, przepompowni, kanalizacji deszczowej, sieci
wodociagowej oraz drog). Biorac pod uwage analizy podobnych projektéow - zachodzi
obawa, iz warto$¢ catkowita projektu przy zatozonych dlugo$ciach odcinkéw uzbrojenia
terenu moze by¢ niedoszacowana.

2.1.10.6 Ocena koncepcji przekazywania gruntow inwestorom
Beneficjent nie posiada koncepcji przekazywania gruntéw inwestorom.

* Pierwotnie planowane do objecia projektem tereny zostaly wiaczone do Pomorskiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej, co spowodowato zmiang zakresu projektu (pismo z dnia 26.06.2008r.), badajacy nie posiadaja
jednak dokumentu jednoznacznie okreslajacego zakres tych zmian. Beneficjent planuje zakonczenie prac
zwiazanych z przygotowaniem programu funkcjonalno-uzytkowego w grudniu 2008r.
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2.1.10.7 Ocena koncepcji (logiki) projektu

Projekt wpisuje si¢ w Strategi¢ Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Miasta i Gminy Barcin
do 2010 r. (dzialanie 2.1 Przygotowanie terenéw dla inwestorow, pod dziatalnos$¢
produkcyjna oraz ustugowa).

Nie zdefiniowano celow operacyjnych projektu, a cele bezposrednie zostaly zdefiniowane w
sposob bardzo ogolny. Zaplanowane dziatania sa adekwatne do zatozonych celow i1 wynikaja
one z charakteru projektu. Macierz logiczna projektu zbudowana w sposob nieprawidlowy.
Wskazniki produktu, rezultatu jak rowniez oddziatywania (wplywu) nie zostaly w
dostarczonych dokumentach zdefiniowane.

O atrakcyjnosci projektu dla potencjalnych inwestorow przesadza wiaczenie terenow
inwestycyjnych do Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej

2.1.10.8 Ocena zdolno$ci administracyjnej w zakresie zarzadzania projektem

Zasoby 1 doswiadczenia beneficjenta sa wystarczajace dla efektywnego 1 skutecznego
wdrozenia projektu.

2.1.11 Utworzenie Szubinskiej Strefy Inwestycyjnej w Kowalewie Gm. Szubin

2.1.11.1 Ocena koncepcji zagospodarowania terenéw inwestycyjnych

Projekt polega¢ ma na doprowadzeniu infrastruktury technicznej do terenu o powierzchni 100
ha (droga dojazdowa, gazociag, sieci kanalizacji deszczowej, sanitarnej oraz wodociagowej).
W zwiazku z powyzszym nie przygotowano programu funkcjonalno-uzytkowego ani innego
dokumentu, w ktorym przedstawiona bytaby koncepcja zagospodarowania przysztych
terenow inwestycyjnych. Teren ten jest przedmiotem rozmoéw z Pomorska Specjalna Strefa
Ekonomiczng zwiazanych z jego wlaczeniem do Strefy. Uzasadniatoby to rezygnacjg z
tworzenia infrastruktury na terenie objetym projektem, jezeli jest to wynikiem uzgodnien z
Pomorska Strefa. Jednakze w przypadku gdy przedmiotowe tereny nie zostana wlaczone do
Specjalnej Strefy Ekonomicznej moze okaza¢ sig, ze inwestycjami na tym terenie mogtyby
by¢ zainteresowane mniejsze podmioty gospodarcze, ktore potrzebuja mniejszych dzialek
inwestycyjnych, natomiast nie sa zainteresowane ponoszeniem kosztow na doprowadzanie
infrastruktury do poszczegoélnych dziatek inwestycyjnych. W takim przypadku moze okazad
si¢ koniecznym przygotowanie dodatkowej, nie przewidzianej w projekcie infrastruktury na
przedmiotowym terenie.

2.1.11.2 Ocena lokalizacji teren6w objetych inwestycja
Teren inwestycyjny potozony jest przy drodze krajowej nr 5 (Bydgoszcz-Poznan), w poblizu
drog nr 247 1 246 co powoduje dobre skomunikowanie z wigkszymi miastami regionu.

W poblizu znajduje si¢ minikompleks przemystowy powstaty po bylym zakladzie
produkcyjnym Romet co moze stanowi¢ zachete dla nowych inwestorow do lokowania
dzialalnosci w strefie.

Stopa bezrobocia w powiecie nakielskim ksztattuje si¢ na poziomie 19,5% (na dzien
31.07.08), natomiast w mieScie Szubin na poziomie ok. 18%. Wiele oséb znajduje
zatrudnienie w okolicznych miejscowosciach (Kcynia, Znin, Labiszyn) mozna zatem
przypuszczaé, ze czgs¢ z nich bedzie zainteresowana podjgciem pracy w strefie.

Pewna niedogodno$¢ moze stanowi¢ odlegtos¢ 6 km dzielaca strefe od Szubina.

2.1.11.3 Analiza stanu prawnego gruntow

Beneficjent — Gmina Szubin nie jest wlascicielem gruntu ani nie posiada na chwilg obecna
zadnego tytulu prawnego do dysponowania nieruchomos$ciami przeznaczonymi pod projekt.
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Wiascicielem gruntu (o pow. ok.100 ha) jest Skarb Panstwa — Agencja Nieruchomosci
Rolnych, teren jest uzytkowany przez dwoch rolnikéw (tytut prawny do Kkorzystania przez
nich z przedmiotowych nieruchomo$ci nie jest znany). Projektowany teren nie posiada
docelowego podziatu geodezyjnego i jak si¢ wydaje wymaga przekwalifikowania funkcji.

Beneficjent prowadzit rozmowy 1 negocjacje z Agencja w sprawie przejecia wiladania
dotyczacego nieruchomosci przeznaczonej pod projekt. Rozmowy zostaty przerwane ok. roku
temu i na dzien dzisiejszy nie doprowadzity do wypracowania rozwiazania.

2.1.11.4 Analiza stanu faktycznego gruntéow

W zwiazku z faktem, ze dzialania inwestycyjne nie beda prowadzone bezposrednio na
terenach przeznaczonych na przyszte inwestycje nie wystapia kolizje na przedmiotowym
obszarze. Moga one nastapi¢ natomiast w trakcie realizacji projektu poza samym terenem
przeznaczonym dla potencjalnych inwestorow, w trakcie doprowadzania niezbgdnych
mediow, szczegdlnie z projektowanym przebiegiem drogi krajowej S-5.

2.1.11.5 Wstepna ocena kosztorysu realizacji inwestycji

Beneficjent przewiduje catkowita warto$¢ projektu na poziomie ok. 10.6 min. zt. Obszar
realizacji projektu obejmuje lacznie ok. 100 ha. Biorac pod uwage analizy podobnych
projektéow - zachodzi obawa, iz warto$¢ calkowita projektu przy zalozonych dhlugosciach
odcinkéw uzbrojenia terenu, moze by¢ znacznie niedoszacowana (szczegdlnie przy
zwigkszeniu zakresu rzeczowego dotyczacego uzbrojenia terenu — drogi dojazdowe wraz z
infrastruktura).

2.1.11.6 Ocena koncepcji przekazywania gruntéw inwestorom
Beneficjent nie posiada koncepcji przekazywania gruntow inwestorom.

Podmiotem zarzadzajacym projektowanym przedsigwzigciem po jego zrealizowaniu ma by¢
Pomorska Specjalna Strefa Ekonomiczna (PSSE). Rozmowy z PSSE na chwile obecna nie
daty jednak rezultatu.

2.1.11.7 Ocena koncepcji (logiki) projektu

Realizacja projektu wynika zaréwno ze strategicznych jak i1 operacyjnych dokumentow
planistycznych beneficjenta: Strategii zrownowazonego rozwoju gminy i miasta Szubina do
2015r. (cel Bl Promocja gospodarcza i rozwdj gminy, dzialanie:  Przygotowanie
uzbrojonych terenow pod budownictwo mieszkaniowe i dzialalnosé¢ gospodarczq) oraz
Wieloletniego programu inwestycyjnego na lata 2008-2010 (zadanie: Uzbrojenie terenow
pod Szubinskq Strefe Inwestycyjnqg w Kowalewie.

Cele operacyjne, bezposrednie jak rowniez cele ogdlne zdefiniowane w Karcie projektu
zostaly okreslone w sposob prawidlowy. Zaplanowane dziatania wynikaja z charakteru
projektu 1 sa adekwatne do zatozonych celéw. Wskazniki produktu zawarte w
Harmonogramie Przygotowania Projektu zdefiniowano poprawnie, brak ich w Kkarcie
projektu. Nie zdefiniowano wskaznikow rezultatu.

Beneficjent nie przedstawit koncepcji funkcjonowania Szubinskiej Strefy Inwestycyjnej w
Kowalewie po zakonczeniu inwestycji.

2.1.11.8 Ocena zdolnosci administracyjnej w zakresie zarzadzania projektem
Zasoby beneficjenta wydaja si¢ by¢ wystarczajace dla realizacji projektu.
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2.2 Woyniki badania wykonalnosci harmonogramow

Badaniu podano harmonogramy realizacji projektu przedstawione przez beneficjentow w
dokumentach projektu.

Generalnie, mozna sformulowa¢ nastgpujace uwagi:

1. Harmonogramy wszystkich projektow wymagaja aktualizacji. W niektérych
przypadkach wystgpowaty dziatania, ktorych czas realizacji byt juz nieaktualny w
momencie sktadania kolejnej wersji harmonogramu.

2. W niektorych przypadkach niezbedne jest urealnienie czasu przewidzianego na
realizacjg poszczegdlnych dziatan oraz wtasciwe ich uporzadkowanie w czasie.

3. Z dokumentdéw przedstawionych przez niektorych beneficjentéw wynika, iz w ramach
procesu przygotowania projektu nie sa zobligowani do sporzadzenia Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego i/lub Raportu z Oceny Oddziatywania na Srodowisko.
Aczkolwiek pierwszy z tych dokumentéw rzeczywiscie nie musi by¢ obligatoryjny, to
jednak nalezy mocno podkresli¢, iz moze si¢ on okaza¢ bardzo przydatny, a nawet
niezbgdny do prawidlowego przygotowania dokumentacji aplikacyjnej w ramach RPO
WK-P oraz do realizacji czg$ci inwestycyjnej projektu.

4. Za nieuzasadnione uzna¢ nalezy natomiast twierdzenie o braku koniecznosci
przygotowania Oceny Oddziatywania na Srodowisko.

Szczegotowe wyniki badania wykonalno$ci harmonogramow przedstawiono ponizej w formie
graficznej (rysunki 1-11). Dla kazdego projektu na uproszczonym wykresie Gantt’a
przedstawiono harmonogram tak, jak zostat on przedstawiony w dokumentacji projektu przez
beneficjentow (kolor czarny).

Kolorem czerwonym zaznaczono dziatania, ktorych termin realizacji (na dzien zamknigcia
badania) minal, i nie zostaty zrealizowane. Nalezy przy tym zwr6ci¢ uwage na fakt, iz w
wielu przypadkach cho¢ czas przeznaczony na realizacj¢ zaplanowanych dziatan jeszcze nie
minat, to jednak pozostaly czas do konca zaplanowanego przez beneficjentéw okresu ich
realizacji jest juz zbyt krotki, by mogly one zosta¢ wykonane.

Sugerowane, niezbgdne modyfikacje harmonograméw przedstawiono na ponizszych
diagramach kolorem niebieskim. Podkresli¢ nalezy, 1z sa to tylko wstepne propozycje, na
bazie ktorych kazdy z Beneficjentéw, analizujac swoja indywidualna sytuacje, mozliwosci
oraz inne specyficzne dla niego czynniki okoliczno$ci, powinien przygotowaé ostateczng
wersje harmonogramu. Propozycje te maja na celu urealnienie i uporzadkowanie w czasie
poszczegolnych etapéw przygotowania projektu. Z doswiadczen w realizacji podobnych
projektow wynika zasadno$¢ dodawania ,,czasowego margines u bezpieczenstwa”, ktory
bedzie niwelowal ewentualne nieprzewidziane okolicznosci jakie moga si¢ pojawi¢ w trakcie
realizacji. Nalezy mie¢ tez na uwadze fakt, ze nawet najlepiej przygotowany harmonogram w
tak dlugim horyzoncie czasowym moze si¢ zmieni¢ (np. z powodu nieprzewidywalnosci
terminéw przeprowadzenia procedur przetargowych zgodnie z Ustawa Prawo Zamowien
Publicznych,  ewentualnych  protestow w  trakcie  przeprowadzania  procedur
administracyjnych, itd.).
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Decyzja lokalizacji
inwestycji celu
6 publicznego

Studium wykonalnosci

Whiosek o
8| dofinansowanie

Procedura zamowien [—>
publicznych
dot.Dokumentacji

Dokumentacja
techniczna

10|

Pozwolenie na budowe

Procedura zamowien
publicznych
dot.Inwestycji

Przewidywany termin
realizacji inwestycji

13}

2008
| I
kwartaty 1 kw |11 kw |11 kw

Wiasnos¢ terenu

Program funkcjonalno -
2 uzytkowy/ koncepcja
Mapy i szkice
3| lokalizujace Projekt
Raport z Oceny
Odziatywania na
4 Srodowisko
Decyzja o
Srodowiskowych
uwarunkowaniach
realizacji

Decyzja lokalizacji —
inwestycji celu

Studium wykonalnosci

Whiosek o
dofinansowanie

Procedura zamowiert >
publicznych
dot.Dokumentaciji

Dokumentacja
techniczna

Pozwolenie na budowe

Procedura zaméwien
publicznych
dot.Inwestycji

12

Przewidywany termin
realizacji inwestycji

13

Rysunek 8 Harmonogram realizacji: Budowa Lipnowskiej Miedzygminnej Strefy Gospodarczej
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nazwa zadania 1 kw {1 kw (1] kw [IV kw 11 kw |11l kw

Wiasnos¢ terenu nie

1 dotyczy
Program funkcjonalino -
2 uzytkowy/koncepcja
Mapy i szkice

3 izujace Projekt
Raport z Oceny
Odziatywania na

4 Srodowisko
Decyzja o

uwarunkowaniach
realizacji
5 przedsiewziecia
Decyzia i
inwestycji celu

Studium wykonalnosci

Whiosek o
8 dofinansowanie

publicznych
dot.Dokumentacji

B 2
techniczna

Pozwolenie na budowe

publicznych
dot.Inwestycji

Przewidywany termin
realizacji inwestycji

Rysunek 9 Harmonogram realizacji; Dywersyfikacja o§rodkéw wzrostu gospodarczego: Radziejowska Strefa

Przedsigbiorczosci

2007 2008
I

kwartaty 1 kw (1 kw |11 kw IV kw kw1 kw (1 kw IV Kw

Wiasnosé terenu

Program funkcjonalno -
2l uzytkowy/ koncepcja lip. grudz.

Mapy i szkice
lokalizujace Projekt

Raport z Oceny
Odzialywania na
$Srodowisko

Decyzja o
$rodowiskowych
uwarunkowaniach

realizacji

inwestycji celu

grudz.
Decyzia lokalizacji le—p
azdz -

g publcznego it

Studium wykonainosci

Whiosek o
g| dofinansowanie

Procedura zaméwier
publicznych
9|  dotDokumentacii e

Dokumentacja i
techniczna e

Pozwolenie na budowe

Procedura zaméwien
publicznych
dot Inwestycji

12|
Przewidywany termin
1| realzaciiinwestycii

|czer.

Rysunek 10 Harmonogram realizacji: Dywersyfikacja o§rodkow wzrostu gospodarczego: Palucki Park Przemyslowy
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2007 2008
1 ze Il pbirocz:
Nazwa zadania__[Lkw _[Ilkw |1l kw [IV kw [Lkw [1l kw [1l kw IV kw

Wiasnosé terenu brak

Program funkcjonaino -

p| Wykowyoncepcia nie dotyezy

Mapy i szkice
Iokalizujace Projekt

Decyzja lokalizacji
inwestycji celu

Studium wykonalnosci

Whiosek o
g| dofinansowanie

A

Procedura zaméwien
publicznych

o| dotDokumentacii P o

Dokumentacja
techniczna
il Imarz

Pozwolenie na budowe

Procedura zamowier
publicznych
dot.Inwestycji

Przewidywany termin
realizacii inwestycji

13|

Rysunek 11 Harmonogram realizacji: Utworzenie Szubinskiej Strefy Inwestycyjnej w Kowalewie Gm. Szubin

Legenda do rysunkéw 1 - 11:

— planowane przez beneficjenta
-— sugerowane |
E — nie wykonane w planowanym terminie
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3 Whnioski i rekomendacje

3.1 Whnioski i rekomendacje horyzontalne (odnoszace sie do
wszystkich projektéow)

3.1.1 Whnioski

1. Z wyjatkiem dwoch przypadkow, przygotowania do realizacji projektéw nalezy oceni¢
jako pozostajace na wstgpnym badz bardzo wstgpnym etapie przygotowania.

Po przyjeciu Indykatywnego Wykazu Indywidualnych Projektéw Kluczowych w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
(uchwala nr 14/144/08 z dnia 22 lutego 2008 roku) jedenastu Beneficjentoéw Dziatania
5.6 , Kompleksowe uzbrojenie terendéw pod inwestycje” uzyskato wysoki stopien
pewnosci, co do mozliwosci uzyskania dofinansowania zgloszonych projektow.
Niewielu z beneficjentow podjelo jednak systematyczne prace niezbgdne dla
wlasciwego uszczegdtowienia projektow, przygotowania niezbednej dokumentacji
oraz procesu wdrozenia. Miato to miejsce jedynie w dwoch przypadkach.

2. Skuteczne przygotowanie i realizacja badanych projektow jest jeszcze mozliwa.

Perspektywa wdrazania RPO WK-P jest jeszcze relatywnie dluga. Skuteczne
przygotowanie i realizacja badanych projektéw wymagac¢ jednak beda znacznie
zwigkszonego zaangazowania poszczegolnych beneficjentow oraz przyspieszenia prac
nad przygotowaniem niezbednej dokumentacji projektowej oraz zabezpieczenia
odpowiednich $rodkow finansowych przez Beneficjentow m.in. na  koszty
nieprzewidziane, niekwalifikowane lub zwiazane z zarzadzaniem projektem w trakcie
1 po realizacji czgsci inwestycyjne;j.

3. Oczekiwa¢ nalezy — w miarg uptywu czasu — zglaszania przez beneficjentow
propozycji zmian w ich projektach.

Proces uszczegdtowiania kazdego projektu skutkuje identyfikacja szeregu problemow
i trudno$ci wczesniej, na etapie ogolnego pomystu niedostrzeganych. W trakcie
wywiadow zrealizowanych dla celow niniejszego badania, az w pigciu przypadkach
zgloszono wstepny zamiar zmiany zakresow projektow. Prace nad koncepcjami
zagospodarowania lub ich uszczegdlowieniem spowoduja w wielu przypadkach
znaczne zmiany w ich kosztach catkowitych co moze wymaga¢ znalezienia
dodatkowych Zrdédet finansowania lub zmiany poziomu dofinansowania w ramach
RPO WK-P.

4. Ze wzgledu na koncepcje zagospodarowania terenéw inwestycyjnych badz wyrazane
w tym zakresie zamiary mozna wyrozni¢ trzy gtowne typy projektow:

a. projekty koncentrujace si¢ na utworzeniu infrastruktury wewnetrznej w ramach
terendw objetych projektem (przeznaczonych dla inwestorow),

b. projekty polegajace tylko na doprowadzeniu infrastruktury do terenow
przeznaczonych na inwestycje lub

c. projekty, stanowiace potaczenie tych dwoch koncepcji.

5. Wigkszo$¢ projektow zaklada przygotowanie duzych dziatek inwestycyjnych (dziatka
z doprowadzonymi do jej granicy mediami i dostepem do drogi). W przypadku
koncepcji, ktore nie przewiduja budowy zadnej infrastruktury technicznej na terenach
o powierzchniach kilkudziesigciu hektarow, duze dziatki inwestycyjne moga
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spowodowa¢, ze koncowa oferta begdzie atrakcyjna tylko dla bardzo duzych
inwestorow. Rodzi to zagrozenie dla osiagniecia zakladanych rezultatow, gdyz duzych
inwestordw moze by¢ trudno zacheci¢ do lokalizacji w mniejszych miejscowosciach,
gdzie wystepuje stabszy dostep do zasobow sity roboczej niz w duzych osrodkach
miejskich. Z kolei podziat na mniejsze dzialki, atrakcyine dla matych, w szczegdlnosci
lokalnych inwestorow, wymaga¢ bedzie sfinansowania doprowadzenia infrastruktury
do potencjalnych dzialek wewnatrz terenu inwestycyjnego,. Jedynym argumentem
uzasadniajacym koncepcje duzych dziatek inwestycyjnych moga by¢ uzgodnienia co
do planowanej infrastruktury poczynione z potencjalnym inwestorem badz z
Pomorska Specjalnag Strefa Ekonomiczna. Pomimo, iz z ta ostatnia wielu z
beneficjentow miato kontakty, z jednym wyjatkiem nie zaowocowaty one konkretami.

Generalnie uzna¢ nalezy, ze wigkszo$¢ planowanych terendw inwestycyjnych jest
dobrze skomunikowana z siecia drogowa, co uzna¢ nalezy za jeden z potencjalnych
czynnikow sukcesu proponowanych projektow.

Potozenie terenéow inwestycyjnych przy drogach krajowych 1 ekspresowych
(Bydgoszcz, Inowroctaw, Lipno, Lubien Kuj., Radziejow, Solec, Kowalewo,
Wioctawek) lub na zbiegu drog wojewddzkich (Barcin, Mogilno, Rypin) skutkuje
dobrym skomunikowaniem w obszarze wojewddztwa kujawsko-pomorskiego jak i z
wojewodztwami sasiednimi. Dodatkowe atuty w postaci bliskosci lotniska
(Bydgoszcz), rozwinigtego zaplecza konferencyjnego i lokalowego (Solec Kujawski),
koncentracji aktywnosci gospodarczej (Rypin, Solec Kuj., Bydgoszcz, Lubien Kuj.,
Wioctawek) czy potozenia w strefie ekonomicznej (Barcin) nie pozostana bez wplywu
na decyzje inwestoréw dotyczace lokalizacji dziatalnosci.

Potozenie planowanych terenéw inwestycyjnych w wigkszosci przypadkéw w
granicach administracyjnych miast lub ich bliskim sasiedztwie réwniez uzna¢ nalezy
zajeden z potencjalnych czynnikow powodzenia projektow.

Wplynie to pozytywnie na mozliwosci dostgpu inwestorow do zasobow
wykwalifikowanej sity roboczej (szkoty zawodowe, technika, uniwersytety). Problemy
w tym zakresie moga ujawni¢ si¢ w Lubieniu Kujawskim ze wzgledu na niski poziom
bezrobocia (ok. 7%) oraz wiejski charakter obszaru. Nawet tak skromne zasoby sity
robocze] moga by¢ w rzeczywistoSci jeszcze mniejsze, jezeli bezrobocie jest
bezrobociem strukturalnym o trwalym charakterze. Ponadto nalezy uwzglednié
mozliwo$¢ duzych zmian w liczbie 0s6b pozostajacych bez pracy w sytuacji
pojawienia si¢ w okolicy chociazby pojedynczego inwestora, a takze ze wzgledu na
sezonowo$¢ zatrudnienia w rolnictwie.

Wigkszos¢ beneficjentow posiada tytut prawny (wtasnos$¢ lub uzytkowanie wieczyste)
jedynie w stosunku do niektérych nieruchomosci objetych planowanym projektem.
Rodzi to istotne zagrozenia zaréwno dla realizacji projektu w planowanym czasie jak i
dla osiagnigcia planowanych rezultatow. Brak tytutu prawnego do dysponowania
nieruchomos$ciami po stronie beneficjentow po ich uzbrojeniu moze by¢ zasadnicza
przeszkoda w pozyskaniu inwestorow, ze wzgledu na brak mozliwo$ci sformulowania
oferty akceptowalnej przez inwestorow, ktorzy co do zasady beda wymagali
minimalnie prawnych gwarancji przeniesienia wlasnosci gruntu, na ktérym maja
prowadzi¢ inwestycje.

Znaczne czesci terendéw planowanych do objecia projektem sa albo wlasnoscia
podmiotow prywatnych (osob fizycznych) albo stanowia wlasno§¢ Skarbu Panstwa w
zarzadzie Agencji Nieruchomosci Rolnych (przypadek dos¢ czesty gdzie nalezy miec
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10.

11.

3.1.2

na uwadze ograniczenia wynikajace z ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, a w szczego6lnosci jej
rozdzialu 5 dotyczacego gospodarowania Zasobem Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
oraz rozdziatu 6 dotyczacego sprzedazy i nabywania nieruchomosci).

Nalezy si¢ spodziewac, ze wigkszos$¢ projektow moze by¢ niedoszacowana, co moze
generowac problem zwigkszenia wkladu wlasnego. Nalezy roéwniez zwrdci¢ uwage na
kwalifikowalno$¢ kosztow w ramach planowanych dziatan. Dokumentacja RPO, na
dzien dzisiejszy, enumeratywnie wylicza koszty, jakie moga by¢ uznane za
kwalifikowalne. U niektorych Beneficjentow w planowanych zadaniach pojawiaja si¢
koszty, ktére moga zosta¢ uznane za niekwalifikowane, co moze owocowaé
zwigkszeniem wktadu wlasnego Beneficjanta.

Wigkszo$¢ Beneficjentow (poza Bydgoskim Parkiem Przemystowym Sp. z 0.0. oraz
Gmina Solec Kujawski) nie posiada wypracowanej koncepcji przekazywania gruntow
inwestorom  z  uwzglednieniem  uwarunkowan  dotyczacych  projektow
wspotfinansowanych przez Fundusze Strukturalne UE. Z uwagi na aktualny etap
przygotowania projektu by¢ moze jest to jeszcze kwestia przedwczesna, jednak o tyle
istotna, ze moze determinowaé wczesniejsze dziatania beneficjentow 1 w
konsekwencji ostateczne powodzenie projektu w postaci sformutowania oferty
akceptowalnej przez inwestoréow i ich pozyskania na tereny uzbrajane w ramach
projektow.

Beneficjenci w zdecydowanej wigkszosci posiadaja zaktualizowane dokumenty
strategiczne uwzgledniajace projekt. Niestety, projektodawcy z wyjatkiem
Bydgoskiego Parku Przemystowego 1 Gminy Miasta Wloctawek nie wykorzystuja
macierzy logicznej projektu pozwalajacej na poprawne przedstawienie projektu, a w
szczegolnosci na zdefiniowanie celow bezposrednich 1 operacyjnych, a takze
wskaznikow.

Rekomendacje

Elementem wyjSciowym we wszystkich pracach przygotowawczych do realizacji
projektow powinien by¢ Program Funkcjonalno-Uzytkowy badZz inna forma
dokumentu wlasciwie dokumentujaca koncepcje zagospodarowania terenow
inwestycyjnych.

Harmonogramy wszystkich projektow powinny zosta¢ niezwtocznie uporzadkowane,
urealnione 1 zaktualizowane. Wskazanym byloby ustalenie minimalnego,
obowiazujacego wszystkich beneficjentow wykazu dzialan, ktére powinny zostac
uwzglednione w harmonogramie.

Docelowo beneficjent powinien by¢ wiascicielem lub co najmniej uzytkownikiem
wieczystym wszystkich gruntow. Beneficjenci, ktorzy takiego tytutu nie posiadaja
winni podja¢ czynnosci faktyczne i prawne zmierzajace do uregulowania stanu
prawnego nieruchomosci wyznaczonych do projektu lub przynajmniej prawnego
zagwarantowania sobie takiego tytulu przed rozpoczgciem realizacji inwestycji.

W celu oceny rzeczywistych mozliwo$ci gmin 1 powiatow realizujacych projekty z
punktu widzenia dostgpu do zasobow sily roboczej, beneficjenci powinni okresli¢
profile inwestorow, do ktorych kierowana bedzie ich oferta. Pozwoli to
zidentyfikowa¢ ich potrzeby dotyczace przysztych kadr. Oczekiwane profile
inwestorow powinny rowniez ulatwi¢ opracowanie programéw funkcjonalno-
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uzytkowych dla projektow oraz ukierunkowac dziatania towarzyszace o charakterze
informacyjno-promocyjnym adresowane do potencjalnych inwestorow.

Wydaje si¢ wiasciwym, aby poszczegdlni beneficjenci mieli na uwadze wariantowa
koncepcje uzbrojenia (np. dodatkowo w stosunku do dziatan przewidzianych do
dofinansowania w ramach RPO WK-P) oraz podziatu terenu objetego projektem,
uwzgledniajaca mozliwo$¢ oferowania mniejszych dziatek inwestycyjnych z
infrastruktura techniczna doprowadzona do ich granic.

Koniecznym jest, aby wszyscy beneficjenci wypracowali odpowiadajaca specyfice ich
projektow oraz zgodna z wymogami RPO koncepcj¢ przekazywania gruntéw
inwestorom. Wskazanym byloby zorganizowanie specjalnego warsztatu badz
seminarium dla beneficjentow po$wigconego temu zagadnieniu.

W celu zapewnienia odpowiedniej jakosci procesu przygotowywania projektow do
realizacji, a nast¢pnie procesu ich wdrazania, wskazanym bytoby zorganizowanie dla
wszystkich beneficjentéw co najmniej dwu-trzydniowego szkolenia w zakresie
zarzadzania projektami z uwzglednieniem specyfiki dziatania 5.6. Powinno to
pozwoli¢ w szczegblnosci nawyeliminowanie istotnych brakéw w dokumentacji
wynikajacych z niewlasciwie skonstruowanej macierzy projektu, zle zdefiniowanych
celow, brakujacych wskaznikow, itp.

Za konieczne uzna¢ nalezy uruchomienie systemu skutecznego monitorowania
procesu przygotowywania projektow kluczowych w ramach Dziatania 5.6. System
powinien umozliwia¢ §ledzenie postgpdéw w pracach przygotowawczych do wdrozenia
projektow oraz biezace reagowanie na opdznienia, np. w postaci pomocy technicznej

w razie problemow i trudnosci.

3.2 Whnioski i rekomendacje szczegétowe

Ponizej, w oparciu o ustalenia przedstawione w rozdziale 2.1 przedstawione zostaly w formie
tabelarycznej syntetyczne oceny dla kazdego projektu wraz z rekomendacjami. Nie sa
powtarzane tutaj rekomendacje horyzontalne wymienione wyzej, ktore z definicji odnosza si¢
do wszystkich projektow.

Projekt

Wioctawska Strefa
Rozwoju
Gospodarczego -Park
Przemystowo -
Technologiczny

Ocena syntetyczna

Proces przygotowania projektu do
realizacji przebiega wlasciwie. Nalezy
oczekiwac, ze projekt zostanie
efektywnie zrealizowany i osiagnie
zatozone cele.

Rekomendacje

Wskazanym bytoby, aby beneficjent
wynegocjowal i podpisat dlugoterminowe
umowy z Anwil S.A. , aby zapewnié
przewidywalno$¢ kosztow korzystania z
infrastruktury technicznej.

Rypinski Park
Przemystowy

Projekt ograniczony tylko do terenéw
lezacych w obrgbie miasta ma szanse na
efektywna realizacjg i osiagnigcie
zatozonych celow.

Ograniczy¢ projekt tylko do obszaru
lezacego na terenie miasta (w trakcie
realizacji).

Inowroctawski Obszar
Gospodarczy

Analiza projektu sprawia wrazenie, iz
przeznaczone do objgcia projektem
nieruchomo$ci zostaly dobrane w sposob

1. Wnikliwie przeanalizowac¢ istniejaca
koncepcjg rozproszonego terenu
inwestycyjnego i ja doprecyzowac.
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przypadkowy i bez wyraznej koncepcji.
Prace koncepcyjne nad projektem
znajduja si¢ w fazie bardzo wstgpne;.
Tym niemniej, pod warunkiem
opracowania rozsadnej koncepcji projekt
moze mie¢ szanse powodzenia.

2. Rozwazy¢ mozliwo$¢ znacznego
ograniczenia liczby oddzielnych
obszaréw (stref) sktadajacych sig na
teren objety projektem. W
szczegblnosci rozwazy¢ zasadno$é
objgcia projektem strefy nr [V ze
wzgledu na jej niewielka
powierzchnig (0,75 ha).

3. W analizie poszczegodlnych stref
nalezy wzia¢ pod uwage czynnosci
prawne niezbedne dla przeznaczenia
dziatek pod okreslony charakter
dziatalnosci gospodarczej.

4. Wskazanym byltoby sprawdzenie
wystgpowania elementow
infrastruktury podziemnej mogace;j
stanowi¢ utrudnienie w realizacji oraz
wykonanie badan geotechnicznych w
obszarach oddzialywania dziatalnosci
gorniczej.

5. Wskazanym byloby, aby beneficjent
rozwazyt mozliwos¢ skorzystania ze
wsparcia w zakresie przygotowania
koncepcji i dokumentacji projektowej.

Park Technologiczny z
podstrefa ekonomiczna
na terenach
inwestycyjnych w
Lubieniu Kujawskim

Wobec wysokiego poziomu wiasnos$ci
projektu oraz doswiadczenia beneficjenta
w pozyskiwaniu inwestorOw na teren
gminy projekt ma szanse na efektywna i
skuteczna realizacjg.

1. Nalezy zweryfikowaé przewidywana
warto$¢ wskaznika rezultatu:
,»Stworzenie nowych miejsc pracy”.

2. Gmina powinna rozwazy¢ mozliwosé
uruchomienia w przysztosci
komunikacji publicznej na potrzeby
parku, a przynajmniej mozliwos¢
wspolpracy z przysztymi inwestorami
w tym zakresie

Przygotowanie
terendw pod realizacje
drugiego Il etapu
parku przemystowego
w Solcu Kujawskim

Nalezy oczekiwac, ze projekt zostanie
efektywnie zrealizowany i osiagnie
zamierzone cele.

Sugeruje sig, by beneficjent rozwazyt
mozliwo$¢ rezygnacji z budowy
planowanego odcinka ul. Unii
Europejskiej, w kierunku péinocnym na
korzy$¢ budowy drogi umozliwiajacej
wlaczenie sig z planowanej strefy 17.PU
(w kierunku potudniowym) do drogi
krajowej S10 (rozwiazanie wykorzystane
w realizacji pierwszego etapu realizacji
projektu zwiazanego z utworzeniem Parku
Przemystowego w Solcu Kujawskim)

Rozbudowa
infrastruktury
technicznej
Bydgoskiego Parku

Nalezy oczekiwac, ze projekt zostanie
efektywnie zrealizowany i osiagnie
zamierzone cele.

Brak
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Przemystowego

Mogilenska strefa
gospodarcza

Generalnie mozna sadzié, iz wlasciwie
zaprojektowany obszar inwestycyjny w
Mogilnie moze mie¢ pewne szanse
powodzenia. Wobec dokonanej w
ostatnim czasie istotnej zmiany projektu i
braku przedstawienia przez beneficjenta
koncepcji, nie jest mozliwe dokonanie
oceny.

Nalezy niezwlocznie opracowaé
zaktualizowana podstawowa dokumentacj¢
projektu.

Budowa Lipnowskiej
Miedzygminnej Strefy

Istnieje ryzyko dla realizacji projektu
wynikajace z : (i) braku sprecyzowanego

Nalezy niezwlocznie opracowaé
zaktualizowana podstawowa dokumentacj¢

Gospodarczej pomystu na projekt, (ii) faktu, iz tereny projektu i poddac ja ocenie Instytucji
przewidziane pod realizacjg projektu nie | Zarzadzajace;.
sa wlasno$cia beneficjenta (wlasnosé
Skarbu Panstwa w zarzadzie trwalym),
(iii) stosunkowo niezbyt wysokiego
potencjatu administracyjnego i
niewielkich do§wiadczen beneficjenta we
wdrazaniu projektow.
Dywersyfikacja Projekt potencjalnie moze mie¢ szanse 1. Przygotowac koncepcj¢ podziatu
o$rodkow wzrostu powodzenia. Warunkiem jest jego terenu objgtego projektem na mniejsze
gospodarczego: wlasciwe ukierunkowanie zgodne ze dziatki inwestycyjne (ktore
Radziejowska Strefa specyfika gospodarcza powiatu. Ryzyko ewentualnie moga by¢ faczone) z
Przedsigbiorczosci dla realizacji wynika z faktu istnienia infrastruktura techniczng
zarzadu nad nieruchomoscia stanowiaca doprowadzong do ich granic,
przedmiot projektu. zaplanowane w taki sposob aby mogly
trafi¢ w potencjalne oczekiwania m.in.
co do ich wielko$ci.

2. Planowana infrastruktura techniczna
powinna uwzgledni¢ w szczegdlnosci
potencjalne potrzeby przemystu rolno-
SpoZywczego.

3. Na terenach objetych projektem
powinny by¢ przeprowadzone badania
geotechniczne pod katem zbadania
mozliwos$ci posadowienia
przemystowych obiektow
kubaturowych ze szczegdlnym
uwzglednieniem poziomu wod
gruntowych.

Dywersyfikacja Mozna oczekiwad, iz projekt — zwlaszcza | Wskazanym bytoby podjecie uzgodnien z
osrodkow wzrostu wskutek wlaczenia do Pomorskiej PSSE dotyczacych infrastruktury na
gospodarczego: Specjalnej Strefy Ekonomicznej objetego | terenach przeznaczonych dla inwestorow.
Patucki Park nim terenu — zostanie zrealizowany z

Przemystowy powodzeniem i osiagnie zakltadane cele.

Utworzenie Projekt obiektywnie majacy pewne Konieczna jest weryfikacja zatozen

Szubinskiej Strefy

szanse powodzenia, oparty jest na

projektu oraz przedstawienie przez
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Inwestycyjnej w
Kowalewie Gm.
Szubin

zatozeniach iz: (i) teren zostanie
wlaczony do PSSE (ii) wlasciciel terenu
objetego projektem (Skarb Panstwa —
Agencja Nieruchomosci Rolnych)
przekaze go PSSE (iii) PSSE bedzie
zarzadzala terenem (iv) dla terenu
zostana pozyskani duzi inwestorzy.
Zagrozenia dla realizacji projektu
wynikaja z faktu, iz rozmowy z PSSE i z
Agencja nie przyniosty jak dotad
zadnych rezultatow.

beneficjenta planu alternatywnego.
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4 Zataczniki
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Zatacznik 1: Karty projektow ze szczegotowymi wynikami badania

Tytut projektu

Wloclawska Strefa Rozwoju Gospodarczego - Park
Przemystowo - Technologiczny

Nazwa Beneficjenta

Gmina Miasto Wloctawek

Typ Beneficjenta

Jednostka samorzadu terytorialnego

Dane adresowe

Urzad Miasta Wiloctawek

Zielony Rynek 11/13

87-800 Wioctawek

o0s. do kont.: Pawet Osinski 054 414 42 70

Calkowita wartos$¢ projektu | 50 419 171,00 PLN

Kwota dofinansowania

20 429 920,00 PLN

Obszar Analizy

1. Ocena koncepcji
zagospodarowani
a terendw
inwestycyjnych

W wyniku analizy przedstawionych dokumentéw nalezy stwierdzi¢, ze
projekt uwzglednia przygotowanie kompleksowej infrastruktury
technicznej dla przysztych inwestorow (drogi, ciagi pieszo-rowerowe,
chodniki, kanalizacje sanitarna 1 deszczowa, sieci wodociagowe,
energetyczne, teletechniczne oraz gazowe). Na terenie objgtym
projektem zlokalizowano podstrefy branzowe (budowlano-magazynowa,
chemiczna, metalowa, drobne firmy 1 ustugi specjalistyczne oraz firmy z
sektora wdrazania know-how) uwzgledniajace potencjalne potrzeby
przedstawicieli poszczegolnych branz. W zwiazku z powyzszym mozna
oczekiwa¢, ze planowana infrastruktura techniczna wraz z
przygotowywanym terenem inwestycyjnym begdzie spetnia¢é wymogi i
oczekiwania wigkszosci inwestorow.

Niektore z elementow infrastruktury technicznej (sieci wodociagowe,
kanalizacja sanitarna, sieci energetyczne i teletechniczne) sa planowane
do wilaczenia do infrastruktury bedacej wiasnoscia firm Anwil S.A.
Moze to potencjalnie spowodowaé problemy zwiazane z kosztami jej
obstugi, ktore beda zalezne od suwerennych decyzji w/w firmy. Moze to
finalnie obnizy¢ atrakcyjno$¢ terendw inwestycyjnych dla potencjalnych
inwestorow. Zasadnym byloby wynegocjowanie 1 podpisanie
dhlugoterminowych umow z firma Anwil S.A., aby mie¢ jasng informacjg
dotyczaca kosztow korzystania z infrastruktury technicznej przez
przysztych inwestorow w dlugim okresie czasu.

2. Ocena lokalizacji
terenow objetych

Teren Wtoctawskiej Strefy Rozwoju Gospodarczego zlokalizowany jest
na zbiegu trzech drog krajowych (nr 1, 62, 67), drogi wojewodzkiej nr
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inwestycja
(skomunikowanie
otoczenie, zasoby
sity roboczej)

252, a takze w bliskiej odlegto$ci od planowanej autostrady Al. We
Wioctawku znajduje si¢ wezetl kolejowy. Przyjeta lokalizacja powoduje
bardzo dobre skomunikowanie terenu nie tylko z obszarem catego
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego ale 1 wojewodztw sasiednich.

Tereny sasiadujace ze strefa wykazuja wysoka aktywno$¢ gospodarcza
(Zaktady Azotowe Anwil S.A., oraz zaklad produkcji materialow
budowlanych), co daje w przysztosci mozliwos¢ stworzenia klastra
chemicznego lub budowlanego i by¢ zacheta do lokalizacji dziatalnos$ci
przez potencjalnych inwestorow.

Bezrobocie we Wtoctawku przekroczylo na dzien 31 lipca 2008r. 7 tys.
0sOb 1 jest ono szczegdlnie wysokie wsrod osob  miodych
wyksztatlconych. Stanowi to pewne zrodto sity roboczej, nawet przy
konkurencyjnej  lokalizacji  Lipnowskiej Migdzygminnej  Strefy
Gospodarczej.

Teren inwestycji potozony jest w bezposrednim sasiedztwie obszaru
Natura 2000 ,,Dolina Dolnej Wisly” oraz w bliskim otoczeniu
»Nieszawskiej Doliny Wisty”. Planowane przedsigwzigcie nie bedzie
mialo negatywnego wplywu na przedmiot ochrony i nie wymaga
kompensacji przyrodniczej moze jednak wymagac¢ uzyskania zezwolenia
wlasciwego organu na realizacjg.

3. Analiza stanu
prawnego
gruntow

Catkowita powierzchnia projektowanej strefy wynosi 44,9261 ha, z
czego na potrzeby projektu przyjeto 39,9307 ha. Beneficjent posiada
tytut prawny do korzystania z nieruchomosci. Posiada zawarta w formie
aktu notarialnego umowg przenoszaca na jego rzecz prawo uzytkowania
wieczystego do nieruchomosci w celu utworzenia Wtoctawskiej Strefy
Rozwoju Gospodarczego. W przedtozonej dokumentacji brak jest
odpisow z ksiag wieczystych 1 stad nie mozna z cala pewnoscia
stwierdzi¢ czy prawo to jest juz wpisane do KW oraz to czy
nieruchomo$¢ jest (nie jest) obciazona prawami o0sOb trzecich
ujawnianymi w dziale IIT i IV ksiggi. Z tresci w/w aktu notarialnego,
tj.aktu z dn. 20.05.2008r. Rep. A Nr 10350/2008 wynika, ze dziatki
gruntu oznaczone w rejestrach geodezyjnych numerami: 1, 4/5, 4/6,9, 10,
11 1 24 obreb Kawka znajduja si¢ w obszarze, dla ktorego miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego nie obowiazuje. Gmina poczynita
dziatania wstepne majace na celu jego opracowanie i uchwalenie. W
listopadzie 2007r. na mocy uchwaly Rady Miasta Wtoclawek
przystapiono do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.  ,,W  studium  uwarunkowan 1  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Wiloctawek™ zatwierdzonym
uchwata Rady Miasta z 29.10.2007r. projektowany teren pod strefg
oznaczony jest jako nieuzytki. Skomunikowanie terenu przewidziano
poprzez ulicg Wiklinowa. W studium okres$la si¢ polityke gminy jako
obszary inwestycyjne-przemystowe projektowane, dla ktorych zamierza
si¢ opracowanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ze wzgledu na uwarunkowania lokalne. Do dokumentacji nie dotaczono
wypisow z ewidencji gruntdw, jednak wobec podjetych czynnos$ci
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majacych na celu przyjecie planu miejscowego, nalezy przyjac, ze
istniejace wpisy nie sa wpisami docelowymi, a ich zmiana bedzie
konsekwencja przyjecia planu. Podobnie plan miejscowy bedzie
determinowat kwestie docelowego podzialu geodezyjnego w stanie
umozliwiajacym ich pdzniejsze zadysponowanie na rzecz przysziych
inwestorow.

Niewatpliwie korzystnym aspektem jest tytul prawny (uzytkowanie
wieczyste) po stronie Beneficjenta umozliwiajacy mu wiadanie
potencjalnymi terenami inwestycyjnymi, chociaz jest to z pewnoscia
tytut prawny mniej preferowany przez potencjalnych inwestorow anizeli
prawo wiasnosci, co zwiazane jest z dodatkowymi kosztami w postaci
optat rocznych z tytulu wieczystego uzytkowania, ktére docelowo
obciaza przedsigbiorcow. Podjete przez Gming czynno$ci majace na celu
opracowanie i uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zgodnie z polityka Gminy sa pierwszym prawidlowym
krokiem zmierzajacym do dostosowania w/w terenéw do ich docelowego
zagospodarowania.

4. Analiza stanu
faktycznego
gruntow

Analizujac potencjalne zagrozenia realizacji projektu z punktu widzenia
wystepowania kolizji i elementéw specyficznych dla danego terenu, na
terenie objetym projektem stwierdzono zadrzewienie, ktére bedzie
wymagato dziatan zwigzanych z jego czgSciowym badZz catkowitym
usunigciem przed rozpoczgciem robdt budowlanych. Sa to glownie
samosiejki w wieku 10-15 lat (omawiany teren w ewidencji gruntow
oznaczony jest jako Lz- grunty zadrzewione i zalesione). W zwiazku z
tym faktem nalezy rowniez liczy¢ si¢ z znacznymi kosztami zwiazanymi
z tym dziataniem, ktore bgdzie musiat ponies¢ Beneficjent.

Na terenie objgtym projektem przebiega czynny rurociag paliwowy
(zostaly wydane warunki zwiazane z rozwiazaniem tej kolizji przez
Przedsigbiorstwo Eksploatacji Ropociagéw Naftowych ,,Przyjazn” SA w
Ptocku) oraz na niewielkim odcinku przebiega napowietrzna linia
energetyczna, ktora w niewielkim stopniu koliduje z planowana
inwestycja. Mozna rozwazy¢ jej ewentualng przebudowe.

Teren objety inwestycja mozna okresli¢ jako stosunkowo rowny z
miejscowymi lekkimi spadkami, co nie powinno generowaé znaczacych
kosztow 1 by¢ znaczacym zagrozeniem z punktu widzenia dodatkowych
kosztow nieprzewidzianych w projekcie. Natomiast po usunigCiu
krzewdéw 1 drzew wymagane bedzie przeprowadzenie w niezbednym
zakresie prac rekultywacyjnych.

Na terenach objetych projektem (na podstawie przeprowadzonych badan
odwiertéw geotechnicznych do 6m) stwierdzono bezpieczny dla
posadowienia kubaturowych, przemystowych obiektow poziom wod
gruntowych (na poziomie od 2,3 do 5m) oraz korzystna budowg
geologiczna (piaski srednie i drobne z miejscowymi poktadami zwiréw).

5.  Wstgpna ocena

Na bazie przedstawionej dokumentacji (harmonogram, mapy, studium
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kosztorysow
realizacji
inwestycji

wykonalno$ci, koncepcja programowo-przestrzenna) dokonano o0golnej
oceny realnosci realizacji inwestycji z punktu widzenia planowanych
naktadow. Beneficjent w zataczonej dokumentacji w zakresie rzeczowym
przedstawit szacunkowe dtugosci odcinkdow uzbrojenia terenu wskazujac
ogolny zakres inwestycji (m. In. w zakresie budowy infrastruktury
drogowej, ciagdw pieszych i rowerowych, infrastruktury energetycznej,
oswietlenia, sieci teletechnicznej, sieci wodociagowej, gazowej,
kanalizacja deszczowa oraz sanitarna). Beneficjent przewiduje catkowita
warto$¢ projektu na poziomie ok. 50 min. zI Obszar realizacji projektu
obejmuje tacznie ok. 40 ha. Analiza dostarczonej dokumentacji
przedstawiajaca planowana infrastrukturg oraz przedstawione szacunkowe
warto$ci kosztow pozwalaja przyjaé, iz pod wzgledem planowanych
naktadoéw projekt skalkulowany jest wlasciwie.

Ocena koncepcji
przekazywania
gruntow
inwestorom z
punktu widzenia
zgodnosci

z obowiazujacymi
przepisami
prawnymi

Inwestorem w trakcie realizacji projektu Wioctawska Strefa Rozwoju
Gospodarczego — Park Przemystowy bedzie Gmina Miasto Wioctawek.
W  trakcie budowy Gmina przewiduje powotanie pelnomocnika
prezydenta ds. zagospodarowania i promocji Wloctawskiej Strefy
Rozwoju Gospodarczego — Park Przemystowo-Technologiczny.W
trakcie zagospodarowywania strefy jej zadania maja zostaé przejgte
przez jednostke¢ zarzadzajaca (Wloctawskie Centrum Innowacji i
Przedsigbiorczosci), ktorej jedna z mozliwych form prawnych moze by¢
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia, fundacja lub stowarzyszenie.
Zaproponowany przez Gming kierunek dziatan, w tym przede wszystkim
koncepcja powotania spotki kapitatowej z wigkszoSciowym udziatem
Gminy wydaje si¢ stuszny. Powyzsze pozwolitoby unikna¢ ograniczen
prawnych  wynikajacych z przepisow ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami w zakresie zadysponowania gruntem na rzecz
potencjalnych inwestorow — dzierzawcdéw 1 nabywcow nieruchomosci
wchodzacych w skiad Strefy (Parku). W Studium Wykonalnos$ci oraz
Planie Opracowania Projektu przewiduje si¢ docelowa liczbe
przedsigbiorstw ulokowanych w obrgbie Strefy na poziomie 17
podmiotow. Przyjeto, ze do Strefy beda przyjmowane firmy, ktorych
zakres $wiadczonych uslug oraz rodzaj produkcji nie moze stanowic
zagrozenia dla $rodowiska naturalnego. Preferowane branze to:
chemiczna, budowlana, ustugi specjalistyczne, firmy z obszaru dziatania
know-how. W czgéci Studium Wykonalnoéci dotyczacej trwatosci
projektu przewidziano og6lnie zasady gospodarki gruntami i wykonana
infrastruktura techniczna w okresie 5 lat od chwili zakonczenia realizacji
projektu jak i po uptywie 5 lat od jego zakonczenia. Sa to zatozenia
stuszne. Na obecnym etapie Gmina nie sformutowala co prawda
konkretnej oferty dla inwestoréw jak i postgpowania w zakresie ich
pozyskania do Strefy (Parku), jednak przyjgte zatozenia jak i wstgpny
harmonogram dziatan, stan przygotowania gruntdéw oraz mozliwosci
organizacyjne (finansowe) po stronie Gminy pozwalaja wnioskowaé o
znaczacym prawdopodobienstwie powodzenia projektu.
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Ocena koncepcji
(logiki) projektu
(w szczegolnoscei
stopnia, w jakim
projekt
uwzglednia
lokalne i
regionalne
uwarunkowania
gospodarcze oraz
na ile jest spojny
z lokalnie
realizowana
polityka rozwoju)
oraz mozliwosci
osiagnigcia
zaktadanych
rezultatow po
realizacji
inwestycji

Whnioskodawca posiada zaktualizowana strategi¢ rozwoju na okres do
2013. Dokument nosi nazwe ,,Strategia — Lokalny Program Rozwoju
Miasta Wtoctawka na lata 2007-2013”. Dokument strategiczny jakim jest
,,Strategia — Lokalny Program Rozwoju Miasta Wtoctawka na lata 2007-
2013” yymuje w dziataniu ,,1.1.5 Stworzenie systemow instytucjonalnych
wspomagajacych lokalnych przedsigbiorcow w prowadzeniu i rozwijaniu
dziatalnosci”  poddziatanie  zatytutlowane  ,,Utworzenie  parku
technologicznego”. Wnioskodawca jest w posiadaniu dwoch opracowan,
a mianowicie koncepcji programowo przestrzennej oraz studium
wykonalnos$ci dla projektu majacego by¢ przedmiotem wsparcia. W
oparciu o wyze] wymienione dwa dokumenty nalezy stwierdzi¢, ze
poprawnie zbudowano macierz logiczna projektu, w szczegolnosci: cele
operacyjne, bezposrednie, ogdlne. Zaplanowane dziatania sa adekwatne
do zalozonych celow. Poprawnie zdefiniowano wskazniki produktu oraz
rezultatu. Nie zdefiniowano wskaznikoéw oddzialywania. Zaplanowane
dziatania sa adekwatne do zatozonych celow. Projekt bedzie atrakcyjny
dla potencjalnych inwestorow jezeli zostanie potaczony z innymi
narzedziami wspierajacymi rozwo6j sektora MSP, a bedacymi w
dyspozycji JST. Lokalizacja samego projektu z uwagi m.in. na potozenie,
czy tez zasoby wykwalifikowanej kadry bedzie atrakcyjna dla
inwestorow. Nalezy stwierdzi¢, ze projekt jest efektywny z punktu
widzenia poniesionych nakltadow w porownaniu do  planowanych
efektow, uwzgledniajac dane zawarte w studium oraz koncepcji.

Informacje zawarte w studium wykonalnosci w kontekscie regionalnych
uwarunkowan gospodarczych wyraznie wskazuja, ze projekt uwzglednia
lokalne  uwarunkowania gospodarcze. Lokalne uwarunkowania
gospodarcze zostaty w sposOb syntetyczny przedstawione w
opracowaniu — studium wykonalnosci. Wskazniki rezultatu sa
skorelowane z lokalnymi uwarunkowaniami gospodarczymi m.in. w
zakresie liczby nowych miejsc pracy czy tez branz jakie moga
funkcjonowa¢ na obszarze objetym projektem. Okreslono profil
potencjalnych inwestorow poprzez zdefiniowanie preferowanych branz
na terenie strefy. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze jest on zgodny z
charakterem 1 potencjalem miasta Wloclawek. Na terenie miasta
Wiloctawek nie byly przez Wnioskodawce realizowane inwestycje
gospodarcze o charakterze zblizonym do projektu. Z uzyskanych
informacji wynika, Zze z uwagi na brak terenéw inwestycyjnych na
terenie miasta istnieje zainteresowanie inwestoréw zlokalizowaniem
dziatalno$ci na terenie objetym projektem. Z dostepnych materiatlow oraz
informacji nie mozna jednoznacznie okresli¢ czy Wnioskodawca planuje
dziatania wspomagajace osiagnigcie zatozonych wskaznikow rezultatu, a
co za tym idzie nie wskazano czy przewidziano dla tych dziatah Zrodta
finansowania. Brak przedmiotowej informacji nie wptywa jednak na
ogélna, w omawianym zakresie, pozytywna oceng stopnia
zaawansowania projektu w obszarze objgtym analiza.

8. Ocena zdolnosci

administracyjnej
w zakresie

Beneficjent posiada zaréwno zasoby i jak 1 doswiadczenie umozliwiajace
sprawna, efektywna 1 skuteczna realizacj¢ projektu.
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zarzadzania

projektem
Tytul projektu Rypinski Park Przemyslowy”
Nazwa Beneficjenta Gmina Miasto Rypin
Typ Beneficjenta Jednostka samorzadu terytorialnego
Dane adresowe Ul. Warszawska 40

87- 500 Rypin
os. do kont.: Jarostaw Nowak, 054 280 96 30

Catkowita warto$¢ projektu | 11 000 000,00 PLN

Kwota dofinansowania 7 152 000,00 PLN

Obszar Analizy

Projekt ma by¢ realizowany na dwoéch obszarach w réznych
lokalizacjach. Sa one zlokalizowane na terenie Gminy Miasta Rypin oraz
Gminy Rypin (na terenie tzw. Puszczy Miejskiej). Na obecnym etapie
nie przygotowano programéw funkcjonalno-uzytkowych ani innych
dokumentow, w  ktorych  przedstawiona  bylaby  koncepcja
zagospodarowania  przysztych  terenow  inwestycyjnych — wigc
szczegbtowa ocena koncepcji zagospodarowania jest niemozliwa.
Niewatpliwie tereny te posiadaja znaczaco roznigce si¢ migdzy soba
charakterystyki.

1. Ocenakoncepcji | Teren objety projektem, znajdujacy sig na terenie samego miasta Rypin,

zagospodarowani | jest zlokalizowany na obszarze strefy przemystowej gdzie przy

a terenow stosunkowo niewielkich nakladach moze by¢ wlaczona planowana do

inwestycyjnych | przygotowania infrastruktura do juz istniejacej. Obszar ten o powierzchni
okoto 10 ha naturalnie dzieli istniejaca droga na 2 potencjalne dziatki
inwestycyjne o roznych powierzchniach (dokonujac odpowiednich
podzialow geodezyjnych mozliwe jest wydzielenie wigkszej iloSci
dzialek inwestycyjnych w sposdéb umozliwiajacy stworzenie bardziej
elastycznej oferty dla potencjalnych inwestorow). Fakt ten sprawie, ze
nawet bez docelowej koncepcji funkcjonalno-uzytkowej (zawierajacej
informacje na temat zagospodarowania i uzbrojenia terenow samych
dzialek inwestycyjnych) mozna domniemywaé, ze sama lokalizacja oraz
ksztatty 1 wielkosci dziatek moga by¢ dobra podstawa do wzbudzenia

® Pismem z dnia 1.08.2008r. znak PURS.0710-25/08 Burmistrz Miasta Rypin wystapit z prosba do Marszatka
Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego o zmiang zakresu projektu, ktora ma polega¢ na zmniejszeniu wielkosci
zadania poprzez wylaczenie z niego terendw Gminy Rypin i ograniczeniu projektu wyltacznie do terendw Gminy
Miasta Rypin
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zainteresowania iInwestorow.

Natomiast teren zlokalizowany na obszarze tzw. Puszczy Miejskiej, poza
miastem Rypin zdecydowanie trudniej oceni¢ bez przygotowanej
koncepcji funkcjonalno-uzytkowej. Sama lokalizacja poza obszarem
miejskim, na terenach rolnych bedzie wymagata wigkszych naktadow w
stosunku do osiagnigtych efektow zwiazanych z doprowadzeniem
niezbednych mediow do terenu objgtego projektem. Przedmiotowy teren
bedzie wymagat bezwzglednie wykonania wewngtrznej infrastruktury
technicznej wraz z drogami (patrzac z punktu widzenia potrzeb
przysztych inwestoréw). Mozna stwierdzi¢, ze w znacznym stopniu od
odpowiedniego rozmieszczenia infrastruktury na przedmiotowym terenie
bedzie =zalezalo czy oferta inwestycyjna bedzie interesujaca dla
potencjalnych inwestorow.

2. Ocena lokalizacji
terenow objgtych
inwestycja
(skomunikowanie
otoczenie, zasoby
sity roboczej)

Teren w obrgbie miasta Rypina zlokalizowany zostat w bezposrednim
sasiedztwie juz istniejacych przedsigbiorstw. Powoduje to ksztattowanie
si¢ swego rodzaju dzielnicy przemystowej o duzej aktywnosci
gospodarczej i sprzyja¢ bedzie lokowaniu kolejnych firm. Obecnos¢ sieci
drog wojewodzkich skutkuje dobrym skomunikowaniem w obszarze
wojewoOdztwa. Atutem lokalizacji jest réwniez mozliwos¢ latwego
wlaczenia terenéw do juz istniejacej infrastruktury. 2,8 tys. 0sob
bezrobotnych w powiecie (na dzien 31 lipca 20008r.) oraz absolwenci
szkolty zawodowej 1 technikum informatycznego moga stanowié
potencjalne zrédto sity roboczej dla przysztych inwestorow. W celu
jednak okreslenia rzeczywistych mozliwosci gminy w tym zakresie
nalezatoby zidentyfikowaé profil inwestorow, do ktérych bedzie
kierowana ostateczna oferta.

Teren potozony w Puszczy Miejskiej (ok.10 km od Rypina) bedzie
wymagat duzych nakladéow inwestycyjnych na infrastrukturg. Ponadto
lokalizacja w znacznym oddaleniu od osrodka miejskiego moze
powodowac¢ problemy z pozyskaniem sily roboczej (zwigkszone koszty
dojazdu pracownikow). W tej sytuacji gmina powinna rozwazy¢
mozliwos¢ uruchomienia w przysztosci komunikacji publicznej na
potrzeby parku przemystowego lub wspotpracy w tym zakresie z
inwestorami.

3. Analiza stanu
prawnego
gruntdw

Wedlug harmonogramu przygotowania projektu w sktad Rypinskiego
Parku Przemyslowego miaty wejS¢ tereny potozone w rejonie ulic
Bielawki i Bohaterow Czerwca 56 o powierzchni (ok.10 ha) oraz tereny
potozone w Puszczy Miejskiej (ok.18 ha), poza granicami
administracyjnymi miasta Rypina. Nieruchomosci z pierwszego obszaru
stanowia wtasnos¢ Beneficjenta-Gminy Miasta Rypin. Drugi z obszarow,
potozony w tzw. Puszczy Miejskiej stanowi wilasno$¢ Gminy Rypin.
Wedlug danych z Porozumienia z dnia 23.11.2007r w sprawie realizacji 1
uzytkowania inwestycji pod nazwa: ,Rypinski Park Przemystowy” .
zawartego pomigdzy oboma Gminami, teren przy ulicy Bielawki
zlokalizowany jest na dzialkach geodezyjnych o nr: 872/8, 870/6, 872/4,
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807/15, 870/16, 867/6, 866/10, 865/8, 866/1, 864/2, za$ tereny polozone
w Puszczy Miejskiej zlokalizowane sa na dziatkach geodezyjnych o nr:
51/10, 52/1, 52/3, 53 . Do dokumentacji nie dotaczono wypisow z
rejestru gruntow ani odpisow z ksiag wieczystych dotyczacych w/w
nieruchomosci. Nie jest jasnym, czy aktualny podziat geodezyjny jest
podziatem docelowym oraz czy w stosunku do wyznaczonych terenow
istnieja jakiekolwiek roszczenia (w tym roszczenia potencjalne) oséb
trzecich. W oparciu o przekazana dokumentacj¢ nie mozna tez stwierdzi¢
jakie sa aktualne uwarunkowania miejscowe w zakresie przeznaczenia i
funkcji terenu, jednakze z harmonogramu przygotowania projektu
wynika, ze w okresie marca lub kwietnia 2009 Gmina planuje
uchwalenie Planu Miejscowego dla przygotowywanych terenéw przy ul.
Bielawki 1 Bohaterow Czerwca 56. Zgodnie z trescia par. 3 w/w
porozumienia, opisane powyzej tereny ,Rypinskiego Parku
Przemystowego” beda stanowity wspotwlasno§¢ Gminy Miasta Rypin i
Gminy Rypin. Ustalenie wspdtwlasnosci ma nastapi¢ w momencie
podpisania umowy z wykonawca inwestycji, a po odebraniu inwestycji
w celu jej prowadzenia zostanie utworzony podmiot prawny.

4. Analiza stanu
faktycznego
gruntow

Teren na obszarze miasta Rypin jest obszarem niezadrzewionym z
wystepujacymi niewielkimi spadkami, ktére w niewielkim zakresie
moglyby by¢ zniwelowane. Natomiast na przedmiotowym terenie
istnieja pozostatosci obiektow przemystowych, ktorych usunigcie nalezy
uwzgledni¢ w ramach planowanych prac.

Obszar zlokalizowany poza granicami miasta Rypin pozytywnie
charakteryzuje si¢ niewielkimi nachyleniami i1 brakiem zadrzewienia.
Obnizaja  atrakcyjno$¢ oraz zwigkszaja koszty zwiazane =z
przygotowaniem wilasciwej oferty dla inwestorow, przeszkody
wystepujace na i pod powierzchnia ziemi: ropociag Gdansk-Ptock oraz
linie energetyczne, ktore sa usytuowane na znacznym obszarze w
centralnej czgsci przedmiotowego terenu (wlasciwe rozprowadzenie
mediow 1 drég wewngtrznych bedzie utrudnione z tego wzgledu).

5. Wstegpna ocena
kosztorysow
realizacji
inwestycji

Na bazie przedstawionej dokumentacji (harmonogram, mapy
ewidencyjne, karta projektu) nie mozna oceni¢ realnosci realizacji
inwestycji z punktu widzenia planowanych naktadéw. Beneficjent w
zalaczonej dokumentacji w zakresie rzeczowym nie przedstawit
szacunkowych wartosci 1 dtugosci odcinkow uzbrojenia terenu.

Beneficjent przewiduje catkowita warto$¢ projektu na poziomie 11 min.
zt. Obszar realizacji projektu obejmuje tacznie 28,61 ha. W zaleznos$ci od
dlugosci odcinkdéw uzbrojenia terenu, oraz koncepcji zagospodarowania
terenu- biorac pod uwage analizy podobnych projektéw- moze zachodzié¢
obawa 0 niedoszacowanie inwestycji.

6. Ocena koncepcji

Koncepcja przekazywania gruntow inwestorom nie zostata przez
Beneficjenta czytelnie wyeksponowana. Z karty projektu dolaczonej do
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przekazywania
gruntéw
inwestorom z
punktu widzenia
zgodnosci

z obowiazujacymi
przepisami
prawnymi

dokumentacji oraz z tre$ci Porozumienia z dnia 23.11.2007r. wynika, ze
podmiotem zarzadzajacym projektowanym przedsigwzigciem po jego
zrealizowaniu bgdzie powotana spotka zarzadzajaca z udziatami Gminy
Miasta Rypina i Gminy Rypin, za$ szczegétowe zasady zarzadzania
Rypinskim Parkiem Przemystowym wspétwlasciciele okresla odrgbnym
porozumieniem. Zgromadzona dokumentacja projektu wedtug stanu na
dzien dzisiejszy ma charakter ogolny i nie okresla np. ukierunkowania na
branze czy prognozowana liczbg przedsigbiorstw.

7. Ocena koncepcji
(logiki) projektu
(w szczegolnoscei
stopnia, w jakim
projekt
uwzglednia
lokalne i
regionalne
uwarunkowania
gospodarcze oraz
na ile jest spojny
z lokalnie
realizowana
polityka rozwoju)
oraz mozliwosci
osiagnigcia
zaktadanych
rezultatow po
realizacji
inwestycji

Whnioskodawca posiada zaktualizowang na lata 2007 — 2018 strategi¢
rozwoju miasta. Dokument strategiczny tj. STRATEGIA ROZWOJU
MIASTA RYPIN na lata 2007 - 2018 uwzglednia projekt w ramach
dziatania ,,3.1.1 Utworzenie Rypinskiego Parku Przemyslowego”. W
udostgpnionych przez Wnioskodawce dokumentach nie stwierdzono
posiadania dokumentéw operacyjnych okreslajacych lokalna polityke
rozwoju jak i1 uwzgledniajacych projekt. Nie nalezy jednak wykluczy¢
faktu posiadania przez Wnioskodawce dokumentéw operacyjnych
okreslajacych lokalna polityke rozwoju oraz uwzgledniajacych projekt.

Cele operacyjne zdefiniowane, wymienione przez Wnioskodawcg w
Karcie projektu oraz Harmonogramie Przygotowania Projektu, w
miar¢ poprawnie. Dzialania przedstawione w Harmonogramie
Przygotowania Projektu wynikaja z charakteru projektu, sa one
adekwatne do zalozonych celow. Wskazniki produktu, rezultatu
zdefiniowano w miar¢ poprawnie. Nie zdefiniowano wskaznikow
oddziatywania  (wptywu). Projekt bedzie atrakcyjny dla
potencjalnych inwestorow jezeli zostanie polaczony z innymi
narzedziami bedacymi w dyspozycji Rady Miasta np. ulg w podatku
od nieruchomosci. Lokalizacja projektu w odniesieniu do jednego z
dwoch obszaréw objgtych projektem moze nie by¢ atrakcyjna dla
inwestorOw. Zalozone warto$ci wskaznika produktu na w miarg
realnym poziomie. Rowniez realne wydaja si¢ parametry okreslone
wskaznikami rezultatu. Beneficjent nie przedstawil koncepcji
funkcjonowania Rypinskiego Parku Przemystowego, dlatego
niemozliwe jest przeprowadzenie analizy w zakresie uwzgledniania
przez projekt lokalnych uwarunkowan gospodarczych. Projekt jest
efektywny z punktu widzenia planowanych nakladow w odniesieniu
do planowanych efektéw, o ile przedstawione dane dot. m.in.
warto$ci projektu zostaty przez Wnioskodawceg dobrze okreslone.
Whnioskodawca nie przedstawia w przedtozonych dokumentach np. w
karcie projektu informacji dot. preferowanych branz przez
potencjalnych inwestorow. Z powyzszego m.in. powodu brak jest
mozliwo$ci  przeprowadzenia  analizy = zgodno$ci  profilu
oczekiwanych inwestorow z charakterem i1 potencjatem gminy. Na
terenie Wnioskodawcy nie sa realizowane inwestycje o charakterze
podobnym do projektu. Wnioskodawca nie przedstawit dziatan
wspomagajacych osiagnigcie zatozonych wskaznikow rezultatu |
planowanych dla tych dziatan zrédet finansowania.

8. Ocena zdolnosci

Beneficjent posiada wystarczajace zasoby oraz do$wiadczenie, aby
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administracyjnej
w zakresie
zarzadzania
projektem

efektywnie zrealizowac projekt oraz zamierzone cele.

Tytut projektu

Inowroclawski Obszar Gospodarczy

Nazwa Beneficjenta

Urzad Miasta Inowroctawia

Typ Beneficjenta

Jednostka samorzadu terytorialnego

Dane adresowe

Ul. Prezydenta Franklina Roosevelta 36
88-100 Inowroctaw
os. do kont.: Aleksandra Dolinska-Hopcia, 052 355 53 00

Calkowita wartos$¢ projektu | 12 000 000,00 EUR

Kwota dofinansowania

5300 000,00 EUR

Obszar Analizy

9. Ocena koncepcji
zagospodarowani
a terendOw
inwestycyjnych

W projekcie jest przewidziane utworzenie 6 stref rozproszonych na
terenie catego miasta Inowroclaw. Ze wzgledu na wstgpny charakter
przekazanych informacji przyjeto zatozenie, Ze projekt obejmuje
uzupetnienie lub modernizacjg istniejacej juz infrastruktury technicznej.
Strefy te sa usytuowane w przemystowych czg$ciach miasta gdzie
istnieje infrastruktura i mozna wstgpnie zatozy¢é, ze moze ona byc
uzupelniona  (przy  wlasciwym  wykorzystaniu  istniejacej) 1
zmodernizowana w sposob aby oferta dla przysztych inwestorow
(patrzac z technicznego punktu widzenia) byla kompleksowa. Na tym
etapie zaawansowania projektu dla zadnej ze strefy nie przygotowano
koncepcji zagospodarowania terenow w sposdb umozliwiajacy jej oceng.
Podano tylko szacunkowe iloSci poszczegdlnych elementow
infrastruktury, ktéora powinna by¢ wybudowana lub zmodernizowana
(nie podano natomiast dtugosci planowanych do budowy i modernizacji
drog) bez wskazywania jej lokalizacji.

Mozna zauwazy¢, ze przedstawiona wstepnie koncepcja objecia
poszczegolnych terendw strefami inwestycyjnymi begdzie wymagata
doprecyzowania, np. w strefie nr | nie okreslono powierzchni, ktora
bedzie objeta projektem 1 w efekcie oferowana inwestorom, w strefie nr
I do terendéw objetych projektem wlaczono tereny cmentarza i
pracowniczych  ogrodkéw  dziatkowych. W  przedstawionych
informacjach (mapa z zaznaczonymi strefami i informacje w
harmonogramie przygotowania projektu- zatacznik nr 2 do umowy)
istnieja widoczne roéznice w powierzchni terenow objetych projektem.
Nie ma réwniez jasnosci czy podawane powierzchnie maja by¢ terenami
inwestycyjnymi oferowanymi inwestorami w catosci czy oferta bedzie
dotyczyla czesci terendbw objetych projektem. Dodatkowo nalezatoby
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rozwazy¢ czy wlaczy¢ do projektu strefe nr VI jezeli nie wymaga ona
zadnych naktadow inwestycyjnych.

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze sama lokalizacja poszczegodlnych
terend6w moze by¢ interesujaca dla inwestorow oraz, ze dla kazdej z
planowanych stref projekt przewiduje uzupelnienie istniejace]
infrastruktury, co obniza taczne koszty technicznego przygotowania
terendbw inwestycyjnych w przeliczeniu na ich powierzchnie, w
poréwnaniu do projektow, ktorych zakres przewiduje budoweg
wszystkich elementow infrastruktury. Szczegoétowo nalezaloby rozwazy¢
roOwniez czy zasadne jest objgcie projektem strefy nr IV ze wzgledu na
jej niewielka powierzchnig (0,75 ha).

10. Ocena lokalizacji
teren6w objgtych
inwestycja
(skomunikowanie
otoczenie, zasoby
sity roboczej)

Tereny przeznaczone pod inwestycj¢ przylegaja lub sa umiejscowione w
bliskim sasiedztwie drog krajowych nr 15 1 25, a takze drog
powiatowych i wojewodzkich przebiegajacych przez Inowroctaw co
zapewnia dobre skomunikowanie w obrgbie wojewddztwa oraz z
wojewoddztwami sasiednim. Stopa bezrobocia w powiecie na dzien 31
lipca 2008 r. wyniosta ok. 18,7% co daje 12,1 tys. 0sdb bezrobotnych i
pozwala prognozowaé brak problemoéw z sita robocza w momencie
pozyskania inwestorow. Szkoly zawodowe 1 technika zlokalizowane w
Inowroctawiu réwniez stanowia potencjalne zrodio sity roboczej. Dla
okreslenia rzeczywistego potencjalu powiatu 1 miasta w zakresie
zasobow odpowiedniej sity roboczej nalezy okresli¢ profil przyszitych
inwestorow.

11. Analiza stanu
prawnego
gruntow

Gmina Inowroctaw przewiduje 6 obszarow (stref gospodarczych) w
roznych lokalizacjach miasta. Z dotaczonej dokumentacji, w tym przede
wszystkim informacji z rejestru gruntow (wersja pogladowa dla gmin)
wynikaja m.in. nastg¢pujace dane:

1) w zakresie strefy I w rejonie przy ul. Torunskiej O$.Rzemieslnicze
wlascicielem 25 dziatek gruntu przy ul. Torunskiej w Inowroctawiu jest
Gmina Miasto Inowroctaw. 24 dziatki o tacznej powierzchni 3.3759 ha
wpisane sa do ksiggi wieczystej prowadzonej nr KW 4536 przez Sad
Rejonowy w Inowroctawiu, dziatka nr 10/11 o powierzchni 0.066 ha
wpisana jest do KW 21430.W wigkszosci przypadkéw rodzaj uzytku
(LIV) nie pozwala bez dodatkowych czynnosci prawnych na
zagospodarowanie terenOw na cele zwigzane z projektem,

2) w zakresie strefy II do dokumentacji dotaczono informacje z rejestru
gruntéw dotyczace 188 dzialek. Laczna powierzchnia przeznaczona pod
projekt w tej lokalizacji wynosi 10 ha. Teren jest usytuowany w rejonie
ulic: Szosa Bydgoska, Metalowcow, Libelta i Marcinkowskiego.
Wiascicielem dzialek jest Gmina Miasto Inowroctaw (jedynie w
przypadku dziatek 1/18 i1 5/15 przy ul.Burzynskiego 72 wpisanych do
KW 33469 uzytkownikami wieczystymi sg osoby fizyczne, w przypadku
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dziatki nr 28/10 przy ul. Szosa Bydgoska uzytkownikiem jest Miejska
Spotka Wodna w Inowroctawiu. W wigkszosci przypadkow rodzaj
uzytku to drogi, pozostale (np. grunty rolne) nie pozwalaja bez
dodatkowych czynnosci prawnych na zagospodarowanie terenOw na cele
zwiazane z projektem,

3 ) w zakresie strefy III przy ul. Pakoskiej do dokumentacji dotaczono
informacje z rejestru gruntow dotyczace 6 dziatek. taczna powierzchnia
nieruchomosci przeznaczonych pod projekt w obrebie tej strefy wynosi
8,23 ha. Wilascicielem dziatek jest Gmina Miasto Inowroctaw. W
wigkszosci przypadkéw rodzaj uzytku to drogi, pozostate (np. Ba) nie
pozwalaja bez dodatkowych czynno$ci prawnych na zagospodarowanie
terenOw na cele zwiazane z projektem,

4) w zakresie strefy 1V do dokumentacji dotaczono informacje z rejestru
gruntow dotyczace 53 dziatek w rejonie ulic Transportowca i Nowe;j.
Wielko$¢ powyzszej strefy wedlug planu opracowania projektu wynosi
0,75 ha, z dotaczonej dokumentacji wynika, ze jest to obszar kilkukrotnie
wigkszy. Zarowno w tym jak i we wszystkich pozostatych strefach
zachodzi problem dookre$lenia przez Beneficjenta konkretnych dziatek
przeznaczonych pod realizacj¢ projektu. Wlascicielem dziatek jest
Gmina Miasto Inowroctaw. W wigkszosci przypadkow rodzaj uzytku to
drogi. Najwigksza obszarowo jest dzialtka nr 36/1 przy ul.Ogrodowej,
gdzie rodzaj uzytku okreslony jest jako PsV Ws 1 ktora przy tej funkcji
moglaby teoretycznie postluzy¢ pod inwestycje. Druga znaczaca
obszarowo dziatka nr 44 przy ul.Nowej posiada rodzaj uzytku okreslony
jako RIRIIaN co wymagatoby podjgcia ewentualnych dodatkowych
czynno$ci prawnych majacych na celu dostosowanie przeznaczenia
dziatki pod okreslony charakter dziatalno$ci gospodarcze;.

5) w zakresie strefy V do wniosku nie dotaczono informacji z rejestru
gruntéw, brak jest rdwniez ksiag (ksiggi) wieczystych. Strefa ta ma
znajdowac si¢ w rejonie ulic Bagiennej 1 Popowickiej. Wielko$¢ strefy
wynosi 4,21 ha,

6) w zakresie strefy VI do wniosku nie dotaczono informacji z rejestru
gruntéw, brak jest réwniez ksiag (ksiggi) wieczystych. Strefa ta ma
znajdowac si¢ w rejonie ulicy Niepodlegtosci. Wielko$¢ strefy wynosi
3,25 ha. Jak wskazano w planie opracowania projektu ta strefa nie
wymaga nakladow inwestycyjnych w uzbrojenie poniewaz wszystkie
niezbedne media sa w jej granicach.

Niewatpliwym atutem nieruchomosci przeznaczonych na realizacjg
projektu jest tytut prawny po stronie Beneficjenta w postaci wlasnosci (w
niewielu przypadkach ograniczony prawami innych podmiotow). W
przekazanych materiatach nie oznaczono, ktére konkretnie dziatki
przeznaczone sa pod realizacje projektu. Nalezy domys$la¢ sig, ze nie
wszystkie w stosunku do ktérych dotaczono wypisy z rejestru gruntow
czy uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego, gdyz suma powierzchni dzialek wynikajaca z rejestru
gruntéw dotaczonych pod poszczegdlne strefy przekracza powierzchnig
okreslona w planie opracowania projektu. Nieruchomo$ci maja rézne
przeznaczenie, praktycznie wszystkie posiadaja plan miejscowy. Jego
zapisy (tak jak i wpisy w rejestrze gruntow w zakresie rodzaju uzytku)
maja bardzo zrdéznicowane uwarunkowania. Nie jest jasnym czy
przedstawiony podzial geodezyjny jest podzialem ostatecznym i
docelowym. Analiza zataczonego materialu nasuwa nieodparte wrazenie,
ze przeznaczone do projektu nieruchomos$ci zostaly dobrane w sposob
przypadkowy 1 bez wyraznej koncepcji ukierunkowanej na rozwoj
gospodarczy poprzez pozyskanie inwestorOw na te tereny, chociaz nie
mozna jednoznacznie wykluczy¢ zasadnosci obranej przez Gming drogi
nie wyksztalcania jednej duzej strefy gospodarczej a utrzymania
rozgraniczenia na kilka obszarow.

W stosunku do terenéw wszystkich stref z cala pewnos$cia nie mozna
potwierdzi¢ czy istnieja jakiekolwiek roszczenia (w tym roszczenia
potencjalne) osob trzecich. Do przedtozonej dokumentacji nie dotaczono
odpisow z ksiag wieczystych.

12. Analiza stanu
faktycznego
gruntow

Analizujac potencjalne utrudnienia realizacji projektu z punktu widzenia
wystepowania kolizji i elementéw specyficznych dla danego terenu, na
obszarze objetym projektem stwierdzono kilka potencjalnych utrudnien
zwiazanych z realizacja czg$ci inwestycyjnej projektu. W strefie nr 111
wystepuje zadrzewieni, ktore prawdopodobnie bedzie wymagato
usunigcia oraz linie kolejowe, ktore w zaleznosci od koncepcji
zagospodarowania terenu moga okaza¢ si¢ pewnym utrudnieniem. W
strefie nr V stwierdzono wystgpowanie napowietrznych linii
energetycznych, ktorych przebudowe powinno si¢ uwzgledni¢ w ramach
realizacji projektu aby w pelni wykorzysta¢ mozliwosci jakie oferuje ta
lokalizacja. W zwiazku z faktem, ze planowane inwestycje beda
realizowane na terenie miasta, w strefach przemystowych nalezaloby
sprawdzi¢ wystgpowanie (szczegOlnie bedacych w uzytkowaniu)
elementéw infrastruktury podziemnej (np. sieci wodociagowe, kable
energetyczne), ktore moglyby stanowi¢ znaczace utrudnienie w trakcie
realizacji inwestycji w ramach projektu oraz w okresie realizacji
inwestycji przez inwestoréw. Zasadnym byloby tez wykonanie badan
geotechnicznych szczegodlnie w obszarach oddziatywania dziatalno$ci
gornicze;j.

13. Wstepna ocena
kosztorysow
realizacji
inwestycji

Na bazie przedstawionej dokumentacji (harmonogram, mapy
ewidencyjne, karta projektu) dokonano ogolnej oceny realnosci realizacji
inwestycji z punktu widzenia planowanych nakladow. Beneficjent w
zataczonej dokumentacji w zakresie rzeczowym przedstawil szacunkowe
dhugosci odcinkéw uzbrojenia terenu (w zakresie sieci kanalizacji
sanitarnej, przepompowni, kanalizacji deszczowej, sieci wodociagowej,
gazociagu). Beneficjent nie przedstawil jednak dlugosci planowanych
odcinkéw drogowych. W zaleznosci od ich dlugo$ci, w znaczny sposob,
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moze wzrosna¢ koszt wykonania infrastruktury co na tym etapie oceny
uniemozliwia oceng z punktu widzenia planowanych naktadow.

Beneficjent nie posiada koncepcji przekazywania gruntéw inwestorom. Z
uwagi na aktualny etap przygotowania projektu by¢ moze jest to jeszcze

14. Ocena koncepcji . . . . o ..
Fekazvwania kwestia przedwczesna. Plan opracowania projektu jest ogolnikowy i nie
pmntéwyw okresla nawet ukierunkowania na branze czy prognozowana liczbg
ignwestorom , przedsigbiorstw, nie wspominajac o tym czy realizacje¢ projektu zamierza
o wykonywac poprzez swoje organy czy poprzez wytoniony czy powotany
punktu widzenia . . , . . - .
seodnogo podmiot zarzadzajacy (np. spétke z 0.0. z wigkszoSciowym udziatem
zgobowi T Gminy), z czym wiaze si¢ stosowanie okreslonych regul prawnych w
e isaa;nijq Y™ Zakresie zadysponowania nieruchomo$ciami na rzecz potencjalnych
przepisam inwestorow.
prawnymi
26 czerwca 2003 r. Rada Miejska Inowroctawia uchwatla nr X/98/2003
przyjela "Strategie Rozwoju Miasta Inowroclawia 2003-2013”.
Dokument ten okreslit cele i priorytety spoteczno-gospodarcze rozwoju
Inowroctawia w dziesigcioletniej perspektywie oraz wyznaczyl zadania
stuzace ich urzeczywistnieniu Beneficjent posiada rowniez dokumenty
operacyjne  okreslajace lokalna polityk¢ np. Wieloletni Plan
Inwestycyjny czy tez ,Miejska Strategi¢ Rozwiazywania Probleméw
15. Ocena koncepcji

(logiki) projektu
(w szczegblnosci
stopnia, w jakim
projekt
uwzglednia
lokalne i
regionalne
uwarunkowania
gospodarcze oraz
na ile jest spojny
z lokalnie
realizowana
polityka rozwoju)
oraz mozliwosci
osiagnigcia
zaktadanych
rezultatow po
realizacji
inwestycji

Spotecznych 2006-2015”. W strategii rozwoju brak dziatania o nazwie
zgloszonej do objecia dofinansowaniem lub innej zbieznej. Projekt
wpisuje si¢ w priorytet pierwszy ,,Sfera przestrzenna, ekologiczna i
infrastruktury technicznej”, cel ,Efektywne zarzadzanie terenami w
miescie”, dziatanie »Opracowanie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego — przygotowanie nowych terenow
inwestycyjnych”. Zgtoszony projekt znajduje si¢ w przyjetym uchwalag nr
VIII/124/2007 ,,Wieloletnim Planie Inwestycyjnym na lata 2007 — 2013”.
W oparciu o informacje zawarte w Karcie projektu nalezy stwierdzi¢, ze
w sposOb niepoprawny budowana jest macierz logiczna projektu. Brak
celow operacyjnych oraz bezposrednich. Nie mozna okresli¢ czy
planowane w ramach projektu dzialania sa adekwatne do zalozonych
celow. Poprawnie zdefiniowano wskazniki produktu. Nie zdefiniowano
natomiast wskaznikow oddziatywania oraz rezultatu. Tylko czg$¢
projektu bedzie atrakcyjna dla inwestorow. Uzaleznione to bedzie od
zainteresowania lokalizacja dziatek inwestycyjnych w okreslonych
strefach. Nalezy przyjac¢, ze nie wszystkie lokalizacje beda atrakcyjne dla
potencjalnych inwestorow. Projekt bedzie atrakcyjny tylko w przypadku
opracowania spdjnej koncepcji zagospodarowania strefy. Wskazane jest
celem uatrakcyjnienia projektu dla potencjalnego inwestora potaczenie z
innymi narz¢dziami wspierajacymi rozwoj sektora MSP, a bedacymi w
dyspozycji JST. Projekt moze by¢ efektywny z punktu widzenia
poniesionych naktadow w porownaniu do planowanych efektéw. Na
terenie wnioskodawcy nie byly realizowane inwestycje gospodarcze
identyczne o charakterze podobnym do projektu. Niemozliwe jest
odniesienie sig¢ do istotnych kwestii dot. projektu, a zwiazanych z:
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o

O

realno$cia osiagnigcia zaktadanych wskaznikow,

efektywnosci kosztowej projektu,

zasadnos$cia realizacji projektu w opisanym w karcie projektu
ksztatlcie z punktu widzenia lokalnych uwarunkowan
gospodarczych,

profilem potencjalnych inwestorow w odniesieniu do charakteru i
potencjatu gminy jak rowniez

panujaca sytuacja na lokalnym rynku pracy.

Projekt zostal przedstawiony i opisany z naruszeniem zasad budowy
macierzy logicznej projektu. Ocena koncepcji projektu oraz mozliwosci
osiagnigcia zaktadanych rezultatow po realizacji inwestycji na obecnym
etapie niemozliwa do dokonania.

16. Ocena zdolnoSci
administracyjnej
w zakresie
zarzadzania
projektem

Beneficjent powinien rozwazy¢ celowo$¢ skorzystania ze wsparcia w
zakresie przygotowania koncepcji i dokumentacji projektu, a takze
zarzadzania nim w dalszej fazie.
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Tytut projektu

Park technologiczny na terenach inwestycyjnych w Lubieniu
Kujawskim Powiat Wloclawski

Nazwa Beneficjenta

Miasto i gmina Lubien Kujawski

Typ Beneficjenta

Jednostka samorzadu terytorialnego

Dane adresowe

Urzad Miejski w Lubieniu Kujawskim
Ul. Wojska Polskiego 29, 87-840 Lubien Kujawski
Os. do kont.: Wojciech Szamanski, 045 28 43 089

Calkowita wartos$¢ projektu | 33 824 640,00 PLN

Kwota dofinansowania

16 912 320,00 PLN

Obszar Analizy

17. Ocena koncepcji
zagospodarowani
a terendw
inwestycyjnych

W wyniku analizy przedstawionych dokumentéw oraz otrzymanych
informacji, na obecnym etapie, nie mozna oceni¢ czy projektowana
infrastruktura moze spetlni¢ potencjalne wymogi inwestoréw. Na
przedstawionych mapach terenu objgtego projektem nie oznaczono
koncepcji oraz zakresu inwestycji. Natomiast beneficjent przekazatl
informacje (pismem z dnia 17.07.2008r.), ze przystapit do prac
zwiazanych z przygotowaniem opracowan w zakresie drog lokalnych i
dojazdowych, sieci wodociagowych, kanalizacji sanitarnej, deszczowej i
teletechnicznej oraz stacji uzdatniania wody, ktora ma by¢ zlokalizowana
na terenach inwestycyjnych. Biorac pod uwagg doswiadczenia
beneficjenta w przygotowywaniu terendw inwestycyjnych oraz
pozyskiwaniu inwestorow (np. na terenach przylegtych do terenow
objetych projektem rozpoczgto dziatalno$§¢ gospodarcza w ostatnim
czasie kilku inwestoréw: Superfos, Kreisel, EtaCorn) nalezy zaktada¢, ze
koncepcja  zagospodarowania  terendow  inwestycyjnych  bedzie
przygotowana wilasciwie.

18. Ocena lokalizacji
terenow objetych
inwestycja
(skomunikowanie
otoczenie, zasoby
sily roboczej)

W bezposrednim sasiedztwie terenu znajduje si¢ droga ekspresowa El
oraz drogi powiatowe co powoduje dobre skomunikowanie terenu z
siecia drogowa. Na terenie funkcjonuja firmy Superfos, Kreisel i
EtaCorn. Jednoczes$nie wystepuje duze zainteresowanie kolejnych
inwestorow, gtdéwnie zagranicznych.

Ze wzgledu na niska stope bezrobocia w gminie Lubien Kujawski (ok.
7%) konieczne begdzie korzystanie przez inwestorow z zasobow sity
roboczej sasiednich gmin czy miasta Wtoctawek (30 km). W tej sytuacji
gmina powinna rozwazy¢ mozliwo$¢ uruchomienia w przysztosci
komunikacji publicznej na potrzeby parku, a przynajmniej wspotpracy z
przysztymi inwestorami w tym zakresie.
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19. Analiza stanu
prawnego
gruntéw

Beneficjentem projektu ma by¢ Gmina Lubien Kujawski. Beneficjent
wskazal teren, na ktorym ma by¢ realizowany projekt. Jest to obszar
polozony we wsi Kaliska w poblizu Lubienia Kujawskiego. Gmina
pomimo wskazania terenu nie okreslita ostatecznej powierzchni i granic
nieruchomosci na ktorej ma by¢ realizowany projekt. Nalezy
domniemywa¢é, ze projektowany teren bedzie dookreslony w granicach
obszaru obejmujacego obecne dziatki geodezyjne o nr: 232/3, 232/5,
232/6, 1 232/7 obejmujacym obecnie powierzchni¢ 177.0200 ha.
Wiascicielem tego obszaru jest Gmina Lubien Kujawski. Nieruchomos¢
ta jest wpisana do ksiggi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy
we Wioctawku pod numerem: KW 62016. Dotaczony odpis z ksiggi
wieczystej] KW 62016 odzwierciedla stan prawny na dzien 20.03.2003r.
Wedlug niego wilasno$¢ Gminy nie jest obcigzona prawami o0soOb
trzecich. Poza w/w nieruchomoscia ze strony Beneficjenta trwaja prace
nad pozyskaniem 5% terendw przeznaczonych pod droge dojazdowa do
terenow inwestycyjnych, taczaca tereny z droga krajowa nr 1.
Ukonczenie prac w tym zakresie 1 pozyskanie praw do tej czgsci terendw
inwestycyjnych Gmina planuje zakonczy¢ we wrzesniu 2008r. Zaréwno
z tresci odpisu z ksiggi wieczystej KW 62016 jak i wyciagu z wykazu
zmian gruntowych (dokument wedlug stanu na dzien 30.11.2004r.)
wynika, ze obszar dzialek o nr: 232/3, 232/5, 232/6, i 232/7 obejmuje
jako sposob uzytkowania gruntu: rolg iaki, lasy i rowy, jednak wedtug
uchwaty nr X/56/2003 Rady Miasta i Gminy Lubien Kujawski z dnia 30
lipca 2003r. w sprawie zmian miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta 1 Gminy Lubien Kujawski dotyczacych
przeznaczenia na cele budowlane pod rézne funkcje dla wybranego
obszaru obejmujacego tereny rolne, potozonego we wsi Kaliska dla
terenéw tych przeznaczono przede wszystkim funkcje PU (funkcja
produkcyjno-ustugowa) umozliwiajace lokalizacj¢ przemystu (P),
sktadéw (S), baz (B) oraz roznych miejsc pracy, a takze funkcji obstugi
technicznej komunikacji samochodowej przy spetieniu odpowiednich
warunkow zagospodarowania terenu w ktorych o réznym sposobie
uzytkowania poszczeg6lnych funkcji powinny decydowaé szczegdlowe
przepisy sanitarne, ochrony $rodowiska i prawa budowlanego. Wydaje
sig, ze aktualny podzial geodezyjny nie jest podzialem docelowym,
dostosowanym do potrzeb przysztych inwestoréw, jednak na obecnym
etapie by¢ moze jest to jeszcze problemem przedwczesnym.

20. Analiza stanu
faktycznego
gruntow

Analizujac potencjalne utrudnienia realizacji projektu z punktu widzenia
wystgpowania kolizji i elementéw specyficznych dla danego terenu, na
obszarze objetym projektem nie stwierdzono elementéw, ktore
potencjalnie mogtyby spowodowa¢ utrudnienia w realizacji inwestycji w
ramach projektu jak i w poOzniejszym okresie inwestycji docelowo
realizowanych przez przedsigbiorstwa.

21. Wstgpna  ocena
kosztorysow

Na bazie przedstawionej dokumentacji (harmonogram, mapy
ewidencyjne,) dokonano ogolnej oceny realnosci realizacji inwestycji z
punktu widzenia planowanych naktadow. Beneficjent w zataczonej
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realizacji
inwestycji

dokumentacji w zakresie rzeczowym przedstawil szacunkowe dlugosci
odcinkéw uzbrojenia terenu (w zakresie sieci kanalizacji sanitarnej,
przepompowni, kanalizacji deszczowej, sieci wodociagowej, drog oraz
parkingéw). Beneficjent przewiduje catkowita warto$¢ projektu na
poziomie ok. 33,8 mlin. zi. Biorac pod uwage analizy podobnych
projektow - zachodzi obawa, iz warto$¢ catkowita projektu przy
zatozonych dlugosciach odcinkéw uzbrojenia terenu, moze byc¢
niedoszacowana. Beneficjent nie przedstawit doktadnych danych
dotyczacych parametrow planowanych inwestycji, Na obecnym etapie
trwaja prace nad opracowaniami projektowymi. Wraz z dokumentacja
projektowa opracowywana jest dokumentacja kosztorysowa.

22,

Ocena koncepcji
przekazywania
gruntow
inwestorom z
punktu widzenia
zgodnosci

z obowigzujacymi
przepisami
prawnymi

Beneficjent nie okreslit w sposéb dostateczny i1 na piSmie koncepcji
przekazywania gruntow inwestorom. Z uwagi na aktualny etap
przygotowania projektu by¢ moze jest to jeszcze kwestia przedwczesna.
Zgromadzona dokumentacja projektu nie okresla ukierunkowania na
branze czy prognozowana liczbg przedsigbiorstw.

Dotychczasowe pozytywne doswiadczenia Beneficjenta w pozyskiwaniu
inwestorOw 1 gospodarce nieruchomosciami na ich rzecz z uwagi na
uwarunkowania  jakie niesie ze soba realizacja  projektu
wspotfinansowanego z Funduszy Strukturalny UE (np. zasada
zapewnienia tzw. trwaloSci projektu) nie moga by¢ bezposrednio
zastosowane w przypadku pozyskiwania inwestorow na tereny objgte
projektem.

23.

Ocena koncepcji
(logiki) projektu
(w szczegolnosei
stopnia, w jakim
projekt
uwzglednia
lokalne i
regionalne
uwarunkowania
gospodarcze oraz
na ile jest spojny
z lokalnie
realizowana
polityka rozwoju)
oraz mozliwosci
osiagnigcia
zaktadanych
rezultatow po
realizacji
inwestycji

Miasto 1 gmina Lubien Kujawski posiada zaktualizowana na okres 2001
— 2015 strategi¢ rozwoju. Dokument nosi nazwe ,,Strategia rozwoju
miasta 1 gminy Lubien Kujawski” 1 zostat on opracowany w 2001r. W
przedmiotowym dokumencie wymieniono dziatanie ,,Przygotowanie
terenéw inwestycyjnych (uzbrojenie, opracowanie miejscowych planéw
zagospodarowania  przestrzennego) pod funkcje przemystowa”
zawierajace si¢ w celu operacyjnym ,,Wspieranie dziatan na rzecz
rozwoju  lokalnego przetworstwa rolno-spozywczego 1 rynku
hurtowego”. Nalezy stwierdzi¢, ze dokumenty strategiczne uwzgledniaja
realizacje projektu. Powstala w wyniku realizacji projektu oferta
inwestycyjna moze by¢ atrakcyjna dla potencjalnych inwestorow. W
dokumentacji dot. projektu zaro6wno w harmonogramie przygotowania
projektu jak 1 w karcie projektu przedstawiono w sposob ogdlny cele
bezposrednie 1 operacyjne. Nie przedstawiono zatozen projektu.
Wskazany wskaznik rezultatu jakim jest stworzenie nowych miejsc pracy
jest na poziomie, ktéry moze by¢ niemozliwym do osiagnigcia.
Niemozliwe jest odniesienie si¢ do istotnych kwestii dot. projektu, a
zwiazanych z:

o realnoscia osiagnigcia zaktadanych wskaznikow,

o efektywnosci kosztowej projektu,

o zasadno$ci realizacji projektu w opisanym w Kkarcie
projektu ksztalcie z punktu widzenia lokalnych
uwarunkowan gospodarczych,
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o profilem potencjalnych inwestorow w odniesieniu do
charakteru i potencjatu gminy jak réwniez
o panujaca sytuacja na lokalnym rynku pracy.
Projekt zostat przedstawiony i opisany z naruszeniem zasad budowy
macierzy logicznej projektu. Ocena koncepcji projektu oraz mozliwosci
osiagnigcia zaktadanych rezultatow po realizacji inwestycji na obecnym
etapie niemozliwa do dokonania.

24. Ocena zdolnosci
administracyjnej
w zakresie
zarzadzania
projektem

Beneficjent ma wysokie poczucie wilasnosci projektu, co gwarantuje
wysoki poziom zaangazowania w jego realizacje i stanowi jeden z
najistotniejszych  czynnikdbw sukcesu projektu. Beneficjent ma
doswiadczenia w skutecznym pozyskiwaniu inwestorow na teren gminy.
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Tytut projektu

Przygotowanie terenow pod II etapu parku przemystowego w
Solcu Kujawskim

Nazwa Beneficjenta

Gmina Solec Kujawski

Typ Beneficjenta

Jednostka samorzadu terytorialnego

Dane adresowe

Ul. 23 stycznia 7
87-050 Solec Kujawski
0s. do kont.: Krystyna Mikulska, tel. 0 52 387 01 23

Calkowita wartos$¢ projektu | 12 967 500,00 PLN

Kwota dofinansowania

4 827 058,00 PLN

Obszar Analizy

1. Ocena koncepcji
zagospodarowani
a terenOw
inwestycyjnych

Projekt uwzglednia przygotowanie infrastruktury technicznej dla
przysztych inwestorow (drogi, ciagi pieszo-rowerowe, chodniki,
kanalizacje sanitarna i deszczowa, sieci wodociagowe, energetyczne oraz
gazowe). Na obecnym etapie zaawansowania przygotowania projektu w
koncepcji zagospodarowania terenu objgtego projektem wskazano tylko
docelowe rozmieszczenie drog. Zakladajac, ze w/w elementy
infrastruktury beda zlokalizowane w pasie drogowym planowanych
drog, wstgpna koncepcje nalezy oceni¢ pozytywnie. Na obecnym etapie
nie istnieje wstgpna koncepcja podzialu na dzialki lub obszary
inwestycyjne. W zaleznosci od potrzeb przysztych inwestoréw dot.
wielkos$ci dziatek inwestycyjnych moze zaj$¢ potrzeba wybudowania
dodatkowych, wewngtrznych drég wraz z infrastruktura. Obecnie
potencjalne dziatki inwestycyjne, szczegolnie w obszarze 17.PU (17ha),
bez dodatkowych drég beda stosunkowo duze z mozliwym
przeznaczeniem dla wigkszych inwestoréw. Koniecznos¢ wybudowania
dodatkowej infrastruktury moze nastapi¢ w sytuacji gdy zamiast
przewidywanych duzych inwestoréw oferta bedzie zainteresowana grupa
mniejszych przedsigbiorstw. Z informacji uzyskanych od przedstawicieli
Beneficjenta wynika, ze sa oni §wiadomi mozliwo$ci wystapienia takiej
sytuacji i sa przygotowani na taka ewentualno$¢. W tym kontekscie
mozna byloby rozwazy¢ rezygnacje z budowy planowanego odcinka ul.
Unii Europejskiej, w kierunku poétnocnym na korzys¢ budowy drogi
umozliwiajacej wilaczenie si¢ z planowanej strefy 17.PU (w kierunku
potudniowym) do drogi krajowej S10 (rozwiazanie wykorzystane w
realizacji pierwszego etapu realizacji projektu zwiazanego z
utworzeniem Parku Przemystowego w Solcu Kujawskim).

2. Ocena lokalizacji
teren6w objgtych
inwestycja

Potozenie terenow inwestycyjnych w Solcu Kujawskim powoduje bardzo
dobre skomunikowanie z wigkszymi miastami regionu. Bliskos¢ dwoch
duzych miast Bydgoszczy i Torunia daje zaplecze gospodarcze i
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(skomunikowanie
otoczenie, zasoby
sity roboczej)

naukowe, a takze dostep do sity roboczej. W ramach programu PHARE
2001 ESC utworzono Park Przemystowy uzbrajajac 34 ha w podstawowa
infrastruktur¢ techniczna. Na terenie Parku utworzono Inkubator
Przedsigbiorczo$ci z pomieszczeniami przeznaczonymi pod dziatalno$¢
produkcyjna (4200 m2), pomieszczeniami biurowo — ustugowymi (550
m2) i czgscia szkoleniowo-konferencyjna (250 m2). Na terenie Parku
rozpoczeto dziatalno$¢ 37 firm.

3. Analiza stanu
prawnego
gruntow

Z karty projektu wynika, ze powierzchnia terenow inwestycyjnych, ktore
stang si¢ dostgpne w wyniku realizacji projektu wynosi 40 ha. Do
dokumentacji dotaczono informacje z rejestru gruntow wedtug, ktorych
Miasto i Gmina Solec Kujawski jest wilascicielem dziatek nr: 1077/1 o
powierzchni 0.7534 ha (uzytek RV), wpisanej do KW 15254 (brak KW
w przekazanej dokumentacji), 1079/1 o powierzchni 0.3517 ha (uzytek
RV), wpisanej do KW 15254, 1079/2 o powierzchni 0.5506 ha (uzytek
RV i LIV), wpisanej do KW 133716 (brak KW w przekazanej
dokumentacji), 1089 o powierzchni 0,5140 ha (uzytek RV, W), wpisane;j
do KW 62215. Laczna powierzchnia tych dzialek wynosi 2.1697 ha.
Ponadto do dokumentacji dolaczono informacje z rejestru gruntow,
ktorych Gmina nie jest wlascicielem. Sa to nastgpujace dziatki: 1070/1 o
powierzchni 0.3835 ha (uzytek: RIVb), 1071/1 o powierzchni 0,6533 ha
(uzytek: RV), 1072/1 o powierzchni 1.1453 ha (uzytek: RV, RVI, LIV,
W) wpisanych do KW 62182, ktorych witascicielem jest Jozef Edward
Nowakowski; nastgpnie dziatki nr: 1078 o powierzchni 0.2030 ha
(uzytek: RV), nr 1090 o powierzchni 1.3544 ha (uzytek: RIVb, RV, RVI,
LIV, PsIV, PsV, W), nr 1093/2 o powierzchni 7.4410 ha (uzytek: RV,
RVI, S-RVI, PslV, PsV, W, LsVI, B-RVI) wpisanych do KW 10723,
ktorych wiascicielem jest Stefan Gwizdata, dziatek nr: 1071/2 o
powierzchni 0,7621 ha (uzytek: RV, PsIV, PsV), nr 1072/2 o
powierzchni 1.0950 ha (uzytek: RIVb, RV, RVI, W), wpisanych do KW
70961, ktorych jest Jerzy Dutkiewicz, dziatki nr 1091 o powierzchni
1.4755 ha (uzytek: RV, RVI, LIV, PsV, W) wpisanej do KW 63933,
ktorej wlascicielem jest Stefan Gwizdata 1 Lilianna Czestawa Gwizdata.
Wyzej opisana sytuacj¢ prawna nieruchomosci przeznaczonych pod
projekt potwierdza harmonogram przygotowania projektu, wspominajac,
ze wlasno$¢ Gminy bedzie stanowito ok. 50% terenu (na chwilg¢ obecna
jest to ok.33% terenu), za§ pozostate nieruchomosci pod lokalizacje
infrastruktury technicznej maja zosta¢ wykupione badz pozyskane w
oparciu o decyzje lokalizacyjna lub MPZP (w stosunku do tych terenow
nie obowiazuje plan miejscowy). Czynnosci prawne majace na celu
uwlaszczenie Gminy maja zosta¢ podjete 10.11.2008r. i zakonczone
30.03.2009r. Na obecnym etapie trudno jest oceni¢ czy zatozony termin
jest terminem realnym. W duzej mierze powyzsze zalezy od postawy
dotychczasowych wiascicieli. Do dokumentacji nie dotaczono odpisow z
ksiag wieczystych. Wydaje si¢ mato prawdopodobne aby obecny podziat
geodezyjny byl podzialem ostatecznym. Nowy podzial powinien by¢
wynikiem przyjecia planu miejscowego dla w/w terendw. Oprdocz braku
tytutu prawnego do czgs$ci nieruchomos$ci nie mozna stwierdzi¢ czy
istniejq jakiekolwiek roszczenia (w tym roszczenia potencjalne) osob
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trzecich do przedmiotowych terenow.

4, Analiza stanu

faktycznego
gruntéw

Analizujac  wystgpowanie potencjalnych kolizji z planowanymi
inwestycjami nie stwierdzono na wskazanym terenie elementow
mogacych mie¢ znaczny wplyw na realizacj¢ czgs$ci inwestycyjnej
projektu. Nalezy natomiast zauwazy¢, ze na terenie wskazanym jako
obszar objety projektem wystepuja napowietrzne sieci energetyczne 0raz
na niewielkim obszarze wystepuje zabudowa oraz zadrzewienie.
Elementy te moga mie¢ niekorzystny wpltyw na etapie poszukiwania
inwestorOw 1 prowadzenia przez nich wlasnych procesow
inwestycyjnych.

Wstepna ocena
kosztorysow
realizacji
inwestycji

Na bazie przedstawionej dokumentacji (harmonogram, mapy, karta
projektu) nie bylo mozliwe dokonanie oceny realno$ci realizacji
inwestycji z punktu widzenia planowanych naktadow. Beneficjent w
zalaczonej dokumentacji w zakresie rzeczowym nie przedstawit
szacunkowych dlugosci odcinkéw uzbrojenia terenu ograniczajac si¢
jedynie do wskazania ogdlnego zakresu inwestycji (w zakresie budowy
sieci kanalizacji sanitarno-deszczowej, wodociagowej, drog, oswietlenia,
ciagow pieszo rowerowych, sieci elektrycznej oraz gazowej). Beneficjent
przewiduje catkowita warto$¢ projektu na poziomie ok. 13 min. Zt
Obszar realizacji projektu obejmuje tacznie ok. 40 ha.

Ocena koncepcji
przekazywania
gruntow
inwestorom z
punktu widzenia
zgodnosci

z obowiazujacymi
przepisami
prawnymi

Niewatpliwym atutem Beneficjenta jest doSwiadczenie w realizacji |
etapu Parku Przemystowego w Solcu Kujawskim. Koncepcjg
przekazywania gruntow inwestorom Gmina bedzie realizowata
(podobnie jak dotychczas) na bazie i w zgodzie z przepisami ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami. Co do zasady inwestoréw bedzie w
pierwszym etapie wigzata z Gmina umowa dzierzawy obejmowanych
terendw 1 begdzie obowiazywala strony przez okres 10 lat, w czasie
ktérego inwestor zobowiazany begdzie do poniesienia naktadow
inwestycyjnych, w tym m.in. do wzniesienia obiektow. Inwestor bedzie
posiadat prawo pierwszenstwa nabycia zajmowanego terenu po uptywie
okresu dzierzawy . W okreslonych prawem przypadkach okres ten moze
by¢ skrocony. Jest to koncepcja zgodna z przepisami w/w ustawy.
Czynnikami sukcesu ze strony Gminy maja by¢ ulgi w podatkach
lokalnych oraz profesjonalna obsluga inwestorow. Minusem koncepcji
wedlug aktualnego stanu faktycznego jest brak tytulu prawnego w
stosunku do niektorych nieruchomos$ci przeznaczonych pod projekt.
Gmina zaklada pozyskanie 17 przedsigbiorcow na planowane tereny
inwestycyjne.

Ocena koncepcji
(logiki) projektu

(w szczegolnosei

Uchwata Nr XXXVI/254/2006 Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim z
dnia 30 czerwca 2006 roku zatwierdzono dokument ,,Strategia Rozwoju
Miasta i Gminy Solec Kujawski na lata 2006-2013”. W przedmiotowym
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stopnia, w jakim
projekt
uwzglednia
lokalne i
regionalne
uwarunkowania
gospodarcze oraz
na ile jest spojny
z lokalnie
realizowang
polityka rozwoju)
oraz mozliwosci
osiagnigcia
zaktadanych
rezultatdow po
realizacji
inwestycji

dokumencie jako dzialanie 7.4.2 wymieniono ,,Przygotowanie terendw
pod realizacje II etapu Parku Przemystowego”. Nalezy stwierdzi¢, ze
dokumenty strategiczne uwzgledniaja realizacj¢ projektu. Wnioskodawca
nie przedtozyt dodatkowych dokumentow dot. projektu w postaci
koncepcji 1 studium wykonalno$ci dla II etapu budowy Parku
Przemystowego. W oparciu o informacje zawarte w Harmonogramie
oraz Karcie projektu nalezy stwierdzi¢, ze w sposob poprawny budowana
jest macierz logiczna projektu. Brak celéow operacyjnych oraz
bezposrednich. Zaplanowane dzialania sa adekwatne do zatozonych
celow 1 wynikaja one z charakteru inwestycji. Poprawnie zdefiniowano

wskazniki produktu. Nie zdefiniowano natomiast wskaznikow
oddziatywania oraz rezultatu. Projekt bedzie atrakcyjny dla
potencjalnych inwestorow jezeli =zostanie potaczony z innymi

narzgdziami wspierajacymi rozw¢j sektora MSP, a bedacymi w
dyspozycji JST. Lokalizacja samego projektu bedzie atrakcyjna dla
inwestoréw. Wedlug danych zawartych w dokumentach projektu wynika,
ze projekt moze by¢ efektywny z punktu widzenia poniesionych
naktadow w poréwnaniu do  planowanych efektow. Na terenie
wnioskodawcy byly juz realizowane inwestycje gospodarcze identyczne
0 charakterze podobnym do projektu. Nalezy przyja¢, ze koncepcja
projektu uwzglednia¢ begdzie lokalne i regionalne uwarunkowania
gospodarcze z uwagi na fakt, iz jest to Il etap realizacji rozpoczgtego
wczesniej projektu. Wnioskodawca nie przedstawil informacji na
podstawie ktorych mozna byloby udzieli¢ odpowiedzi na kwestig¢ dot.
zgodno$ci potencjalnych inwestorow z  charakterem 1 potencjatem
gminy. Nalezy jednak przyja¢, ze profil inwestoréw begdzie kontynuacja
profilu rozpoczetego w 1 etapie realizacji projektu. Reasumujac nalezy
stwierdzi¢, ze nie wnosi si¢ zasadniczych uwag do koncepcji (logiki)
projektu.

Ocena zdolno$ci
administracyjnej
w zakresie
zarzadzania
projektem

Zasoby 1 doswiadczenie beneficjenta sa w pelni wystarczajace dla
prawidtowej 1 skutecznej realizacji projektu.
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Tytut projektu

Rozbudowa Infrastruktury Technicznej Bydgoskiego Parku
Przemyslowego

Nazwa Beneficjenta

Bydgoski Park Przemystowy Sp. z o.0.

Typ Beneficjenta

Osoba prawna dziatajaca terytorialnego imieniu jednostki
samorzadu terytorialnego

Dane adresowe

Jadwiga Pilarczyk
ul. Wojska Polskiego 65
85-825 Bydgoszcz
tel. 052 374 79 00

Catkowita wartos$¢ projektu | 58 128 179,00 PLN

Kwota dofinansowania

23 823 024,00 PLN

Obszar Analizy

25. Ocena koncepcji
zagospodarowani
a terendw
inwestycyjnych

W ramach projektu planowane sa inwestycje polegajace na: budowie i
modernizacji drog wraz z chodnikami i o$wietleniem, budowie sieci
wodociagowych, kanalizacji sanitarnej 1 deszczowej oraz budowie sieci
cieplnych i teletechnicznych. Zgodnie z informacjami przekazanymi
przez Beneficjenta obszar objety projektem wynosi 125 ha (teren, ktory
bedzie przedmiotem oferty dla inwestoréw). Nalezy stwierdzi¢, ze
planowana infrastruktura techniczna powinna spelni¢ oczekiwania
wigkszo$ci inwestorow, ktorzy beda realizowali inwestycje na gruntach
w jej bezposrednim potozeniu. Wielko§¢ wykorzystanego gospodarczo
terenu bedzie zalezala od odpowiedniego podziatu na dziatki
inwestycyjne (przy zakladanym przez Beneficjenta bardzo elastycznym i
indywidualnym podej$ciu do potrzeb inwestorow w tym zakresie). W
zalezno$ci od potrzeb przysztych inwestorow dot. wielkosci dziatek
inwestycyjnych moze zaj$§¢ potrzeba wybudowania dodatkowych drog
wewngtrznych wraz z infrastruktura.

26. Ocena lokalizacji
terenow objetych
inwestycja
(skomunikowanie
otoczenie, zasoby
sity roboczej)

Projekt obejmuje rozbudowe infrastruktury technicznej istniejacego
Bydgoskiego Parku Przemystowego. Park znajduje si¢ w granicach
miasta Bydgoszcz, a co za tym idzie nowi inwestorzy beda mogli w petni
korzysta¢ z sieci drogowej i portu lotniczego znajdujacych si¢ w tym
miescie, a takze z pofaczen kolejowych z calym krajem. Dodatkowym
atutem jest czynna sie¢ kolejowa na terenie objetym inwestycja. Ponadto
obszar Parku posiada infrastruktur¢ techniczna z wieloma obiektami
produkcyjnymi i magazynowymi Zaktadow Chemicznych "Zachem'".
Droga wybudowana w ramach projektu bedzie droga publiczna
potaczona z droga ekspresowej S10 na czym skorzystaja tereny w
blizszym i dalszym sasiedztwie parku przemystowego.
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Lokalizacja parku pozwala na korzystanic w pelnym zakresie z rynku
pracy Bydgoszczy 1 okolic. Zaplecze w postaci szkot i1 uczelni
znajdujacych si¢ w Bydgoszczy stanowi potencjalne Zrédlo
wykwalifikowanej sity roboczej.

27. Analiza stanu
prawnego
gruntow

Planowana w ramach projektu inwestycja ma polega¢ na uzupetnieniu i
budowie nowej infrastruktury technicznej na terenie Bydgoskiego Parku
Przemystowego Sp.z o0.0. Beneficjentem w programie ma by¢ Bydgoski
Park Przemystowy Sp. z o.0., ktéory to podmiot jest osoba prawna
dzialajaca w imieniu Miasta Bydgoszcz , 1 w ktorej Miasto posiada
udzialy. Do przedlozonej dokumentacji dolaczono wypisy z rejestru
gruntow obejmujace dziatki nr:

a. 2/97 o powierzchni 72.3560 ha wpisana do KW 132298,
ktorej wiascicielem jest Miasto Bydgoszcz i na ktorej
istnieja nastgpujace uzytki (Ls 6.8431 ha, LsV 51.4510
ha, dr 6.6020 ha, Tk 6.8093, Ba 0.6506),

b. 1/144 o powierzchni 14.2794 ha wpisang do KW 132298,
ktorej wiascicielem jest Miasto Bydgoszcz i na ktorej
istnieja nastepujace uzytki (dr 6.6769 ha, Tk 0.6890 ha, Bi
2.2035, Bp 4.7100),

C. 7/94 o powierzchni 1.2013 ha wpisang do KW 131165,
ktorej wlascicielem jest Skarb Panstwa w uzytkowaniu
wieczystym Bydgoskiego Parku Przemystowego Sp. z
0.0. 1 na ktorej w calosci istnieje uzytek LsV ,

d. 1/100 o powierzchni 13.3355 ha (brak informacji o wpisie
nieruchomosci do KW), ktorej wiascicielem jest Skarb
Panstwa w uzytkowaniu wieczystym Bydgoskiego Parku
Przemystowego Sp. z 0.0. 1 na ktérej istnieja nastepujace
uzytki (Ls V 12.3918 ha, dr 0.2223 ha, Tk 0.7214 ha),

e. 7/97 o powierzchni 0.2326 ha wpisana do KW 132298,
ktorej wiascicielem jest Miasto Bydgoszcz i na ktorej
istnieja nastgpujace uzytki (Ls 0.1997 ha, dr 0.0329 ha),

f. 7/98 o powierzchni 0.1663 ha wpisang do KW 132298,
ktorej witascicielem jest Miasto Bydgoszcz i na ktorej
Istnieja nastepujace uzytki (Ls 0.1555 ha, dr 0.0108 ha),

g. 7/138 o powierzchni 99.2805 ha wpisang do KW 132298,
ktorej wiascicielem jest Miasto Bydgoszcz i na ktorej
istnieja nastepujace uzytki (Ls 0.0403 ha, LsV 80.0204,
Lz 1.7105 ha, dr 8.1051 ha, Tk 4.6274 ha, Ba 1.9363 ha,
Bi 0.7381 ha, Bp 2.1024 ha),

Do dokumentacji nie dotaczono odpisow z ksiag wieczystych. Laczna
powierzchnia terenow przeznaczonych pod projekt wynosi w
przyblizeniu ok.125 ha. Obowiazujacy plan miejscowy dla terenow
przeznaczonych pod projekt umozliwia prowadzenie dziatalnosci
gospodarcze] o szerokiej specyfice. Dziatki nie maja docelowego
podziatu geodezyjnego z uwagi na przyje¢ta przez Beneficjenta koncepcije
przekazywania gruntow inwestorom, co wydaje si¢ strategia
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uzasadniona. Nie sa znane jakiekolwiek roszczenia (w tym roszczenia
potencjalne) osob trzecich do przedmiotowych terenow. Grunty
stanowigce witasno$¢ Gminy Miasto Bydgoszcz zostana wniesione
aportem do Spoéiki Bydgoski Park Przemystowy Sp. z o.0.

28. Analiza stanu
faktycznego
gruntow

Analizujac wystgpowanie kolizji i elementéw specyficznych dla danego
terenu, ktére moga mie¢ wplyw na realizacj¢ projektu stwierdzono
wystgpowanie znacznej ilo$¢ kolizji z sieciami wodociaggowymi,
sieciami  kanalizacji ~ sanitarnej,  sieciami  elektrycznymi i
teletechnicznymi. W pasach drogowych wystepuja réwniez kolizje z
torami kolejowymi 1 istniejacymi budynkami. Beneficjent jest §wiadomy
ich istnienia i podjal dziatania zmierzajace do wyeliminowania tych
zagrozen, ktore maja zwiazek z bezposrednia realizacja czgsci
inwestycyjnej przedmiotowego projektu.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze na wigkszo$ci terendw, ktére beda
oferowane inwestorom wystegpuja roéwniez potencjalne kolizje z sieciami
wodociggowymi, sieciami kanalizacji sanitarnej, sieciami elektrycznymi
i teletechnicznymi oraz istniejacymi obiektami naziemnymi i
podziemnymi. Na niektorych obszarach przeznaczonych dla inwestorow
wystepuje rowniez znaczne zadrzewienie. W zalezno$ci od koncepcji
przekazywania gruntow przyszlym inwestorom moze by¢ konieczne
podjecie dzialan zwiazanych z czeSciowym badz catkowitym usunigciem
drzew (w ewidencji gruntdéw oznaczony jest jako Ls- lasy) oraz
wystepujacych roznych sieci istniejacej infrastruktury technicznej. W
zwiazku z faktem, ze koszty zwiazane z. ,,odlesianiem” oraz usuwaniem
w/w kolizji moga by¢ znaczne powinny by¢ one uwzglgednione w
catosciowej koncepcji przekazywania gruntdéw inwestorom (m.in. w
zakresie ceny poszczegélnych dziatek, zaleznie od potencjalnych
kosztow zwiazanych z usuwaniem w/w kolizji), poniewaz nie sa one
uwzglednione w projekcie. Biorac pod uwage wczesniejsze
doswiadczenie Beneficjenta w przygotowywaniu terenOw
inwestycyjnych  oraz  pozyskiwaniu inwestorOw na terenach
sasiadujacych z terenami objgtymi projektem o podobnych
charakterystykach, mozna zaklada¢, Ze ostateczna oferta inwestycyjna
uwzgledni specyfike zwiazang z przedmiotowym terenem i tym samym
bedzie atrakcyjna 1 do zaakceptowania przez przysztych inwestorow.

29. Wstepna ocena
kosztorysow
realizacji
inwestycji

Na bazie przedstawionej dokumentacji (harmonogram, mapy, wstepne
studium wykonalno$ci) dokonano ogolnej oceny realnosci realizacji
inwestycji z punktu widzenia planowanych naktadow. Beneficjent w
zalaczonej dokumentacji w zakresie rzeczowym przedstawit
szacunkowe dlugosci odcinkdéw uzbrojenia terenu wskazujac ogoélny
zakres inwestycji (w zakresie budowy sieci kanalizacji sanitarno-
deszczowej, wodociagowej, drog, ciagéw chodnikowych, sieci
elektrycznej, sieci elektrycznej, C.O. oraz teletechnicznej). Beneficjent
przewiduje catkowita warto$¢ projektu na poziomie ok. 58 mln. zi
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Obszar realizacji projektu obejmuje tacznie ok. 125 ha. Analiza
dostarczonej dokumentacji przedstawiajaca planowang infrastrukture w
obszarze pasow drogowych oraz przedstawione szacunkowe warto$ci
kosztow (na II kw. 2008) pozwalaja przyja¢, iz pod wzgledem
planowanych naktadéw projekt skalkulowany jest wtasciwie.

30. Ocena koncepcji
przekazywania
gruntow
inwestorom z
punktu widzenia
zgodnosci
z obowiazujacymi
przepisami
prawnymi

Obecnie wykorzystywana koncepcja przekazywania gruntow inwestorom
(grunty na ktorych nie byly realizowane projekty wspotfinansowane
przez UE) jest zgodna z obowiazujacym prawem. Jest to koncepcja
optymalna z punktu widzenia inwestorow. Gospodarka gruntami
stanowiacymi ~ wlasno$¢  Beneficjenta =~ —Bydgoskiego  Parku
Przemystowego Sp. z 0.0. opiera si¢ o zasady unormowane w uchwale nr
5/2007 Zarzadu Bydgoskiego Parku Przemystowego Sp. z o0.0. w
Bydgoszczy z dn. 15.11.2007r. Przewidziana tam procedura sprzedazy
nieruchomosci Spotki obejmuje nastepujace etapy:

f. przygotowanie — gdzie zainteresowany przedsigbiorca
sktada do Beneficjenta wniosek o sprzedaz nieruchomosci
zalaczajac swoje dane oraz ankiete inwestycyjna, na bazie
ktorej Spotka przygotowuje propozycje dziatki i
przedstawia ja klientowi. Po zakonczeniu procedur
wydzielenia dziatki 1 uzyskaniu stosownych decyzji
Spotka przedstawia podstawowe dane dotyczace
nieruchomosci: nazwe, wielko$¢, potozenie;

g. oferty i negocjacje — podczas ktorych m.in. rozpatrywana
jest oferta zlozona przez przedsigbiorce i negocjowana
jest cena nabycia nieruchomosci, ktéra nie moze byc¢
nizsza, niz cena przyjeta w uchwale Zgromadzenia
Wsp6lnikow spotki Beneficjenta;

h. wybor nabywcy nieruchomosci, uzyskanie przez nabywce
wymaganych prawem zezwolen;

I. uzgodnienia koncowe;

J. zawarcie umowy przedwstepnej lub ostatecznej umowy
sprzedazy — umowa przedwstgpna poza innymi istotnymi i
typowymi dla niej postanowieniami zawiera¢ bedzie
oznaczenie warunkow nabycia sktadnikow majatku
(nieruchomosci) przez inwestorow.

Niewatpliwie jednak procedura ta powinna by¢ w pewnym zakresie
zmodyfikowana tak aby byly spelnione wymagania pojawiajace si¢ w
przypadku wspotfinansowania przygotowania terenow inwestycyjnych
przez Fundusze Strukturalne UE. Z informacji przekazanych przez
Beneficjenta wynika, ze obecnie trwaja intensywne prace zwiazane z
wypracowaniem odpowiednich rozwiazanh w w/w procedurze tak aby
bylta ona zgodna z wymogami RPO WK-P.

31. Ocena koncepcji
(logiki) projektu
(w szczegolnoscei

Rada Miasta Bydgoszczy uchwala nr XXXVI1/795/04 z dnia 10.11.2004r.
uchwalita zaktualizowana strategie rozwoju Bydgoszczy. Strategia
zawiera si¢ w dokumencie zatytulowanym ,Strategia Rozwoju
Bydgoszczy do 2015 roku”. Wnioskodawca posiada rowniez dokumenty
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stopnia, w jakim
projekt
uwzglednia
lokalne i
regionalne
uwarunkowania
gospodarcze oraz
na ile jest spojny
z lokalnie
realizowana
polityka rozwoju)
oraz mozliwosci
osiagnigcia
zaktadanych
rezultatdow po
realizacji
inwestycji

operacyjne np. ,,Plan Rozwoju Bydgoszczy na lata 2008-2013” przyjety
uchwata XXVII/356/08 Rady Miasta z dnia 27.02.2008r. Wnioskodawca
dokonat aktualizacji dokumentéw strategicznych 1 operacyjnych
okreslajacych kierunki rozwoju. W strategii rozwoju projekt wpisuje si¢
w szereg celow strategicznych. Zgloszony do objecia dofinansowaniem
projekt jest wymieniony takze w ,,Planie Rozwoju Bydgoszczy na lata
2008-2015” w dziataniu — programu ,,Gospodarna Bydgoszcz”. Cele
operacyjne zdefiniowane zostaty w opracowaniu ,,Wstepne Studium
Wykonalno$ci” wykonanego dla przedmiotowego projektu. Cele
bezposrednie zdefiniowane. Wynikaja one charakteru projektu.
Zaplanowane dziatania sa adekwatne do zalozonych celéw. Koszt
uzbrojenia 1 ha terenu i stworzenia 1 miejsca pracy jest efektywny z
punktu widzenia poniesionych naktadow w poréwnaniu do planowanych
efektow. Macierz logiczna projektu zbudowana w sposob prawidiowy.
Wskazniki  produktu zostaty w  dostarczonych  dokumentach
zdefiniowane. Nie zdefiniowano w koncepcji wskaznikow rezultatu w
zakresie mogacych powsta¢ w wyniku realizacji projektu miejsc pracy.
Projekt moze by¢ atrakcyjny dla inwestoréw. Dodatkowo atrakcyjnosé
projektu zostata zwigkszona poprzez potaczenie z innymi narzedziami
bedacymi w dyspozycji JST wspierajacych rozwdj sektora MSP. Na
terenie miasta Bydgoszczy byly realizowane inwestycje gospodarcze o
charakterze zblizonym do projektu (utworzenie Bydgoskiego Parku
Przemystowego). Projekt uwzglednienia lokalne uwarunkowania
gospodarcze. Wnioskodawca w sposob bardzo ogoélny okreslit profil
potencjalnych inwestorow w ,,Wstgpnym studium wykonalnosci”,
dlatego ustosunkowanie si¢ do kwestii zgodno$ci oczekiwanych
inwestorOw z charakterem i potencjalem miasta jest trudne, nalezy
jednak przyjaé, ze bedzie on zgodny i1 stanowi¢ bedzie kontynuacjg
profilu zapoczatkowanego podczas dzialan zwigzanych z tworzeniem
parku. Wnioskodawca nie wskazat w dokumentacji projektu
planowanych  dzialah = wspomagajacych osiagnigcie  zaloZzonych
wskaznikow (brak rezultatu) oraz zrddet ich finansowania.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze nie wnosi si¢ zasadniczych uwag do
koncepcji (logiki) projektu, a osiagnigcie zakladanych wskaznikoéw
produktu jest mozliwe. Kolejne opracowania np. studium wykonalno$ci
nalezatoby uzupetni¢ docelowo o wskazniki rezultatu jakie wygeneruje
projekt.

32. Ocena zdolnoS$ci

administracyjnej
w zakresie
zarzadzania
projektem

Zasoby 1 doswiadczenie beneficjenta sa w pelni wystarczajace dla
prawidtowe;j i skutecznej realizacji projektu.
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Tytut projektu

Mogilenska Strefa Gospodarcza

Nazwa Beneficjenta

Gmina Mogilno

Typ Beneficjenta

Jednostka samorzadu terytorialnego

Dane adresowe

Burmistrz Mogilna

Leszek Duszynski

ul. Narutowicza 1

88-300 Mogilno

os. do kont.: Beata Motyka, tel. 052 31858518

Catkowita wartos$¢ projektu | 3 100 592,00 PLN

Kwota dofinansowania

1 550 296,00 PLN

Obszar Analizy

33. Ocena koncepcji
zagospodarowani
a terendw
inwestycyjnych

Gmina Mogilno realizujaca przedmiotowy projekt w piSmie z dnia
22.07.2008r. wystapita z prosba do Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego o wyrazenia zgody na zmiang lokalizacji inwestycji
zwiazanej z realizacja projektu. Zmiana realizacji projektu spowoduje
m.in.,, ze teren przeznaczony dla inwestorOw zmniejszy sig¢ z
planowanych 40ha do okoto 4ha. Beneficjent informuje, Ze istnieje
mozliwo$¢ zwigkszenia nowych terendw o kolejne 12,6 ha. W zwiazku z
powyzszym szczegdtowa ocena koncepcji zagospodarowania terenow
dla przysztych inwestoréw bedzie mozliwa po przygotowaniu programu
funkcjonalno-uzytkowego dla nowej lokalizacji lub koncepcji
zagospodarowania terenOw inwestycyjnych.

Pozytywnym czynnikiem z punktu widzenia inwestorow moze by¢
zlokalizowanie nowego, proponowanego obszaru w bezposrednim
sasiedztwie funkcjonujacych podmiotow gospodarczych, w czesci
przemystowe] miasta Mogilna przy planowanej drodze wylotowe] w
kierunku miasta Poznania.

34. Ocena lokalizacji
terenow objetych
inwestycja
(skomunikowanie
otoczenie, zasoby
sily roboczej)

Pierwotna lokalizacja Mogilenskiej Strefy Gospodarczej znajdowata sig
w  bezposrednim sasiedztwie planowanej stubicko-kostrzynskiej
podstrety Specjalnej Strefy Ekonomicznej. W zwiazku z powyzszym
zdecydowano o zmianie lokalizacji na tereny potozone w czesci
przemystowej miasta Mogilno, w sasiedztwie istniejacych juz na tym
obszarze przedsigbiorstw prywatnych. Miasto potozone jest na zbiegu
drog krajowych (kierunek Poznan-Inowroctaw, kierunek Bydgoszcz,
kierunek Schronowo), a planowana w poblizu budowa drogi wylotowe;j
w kierunku Poznania dodatkowo poprawilaby w przysztosci dojazd do
terenow inwestycyjnych.
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W powiecie mogilenskim odnotowano na dzien 31.07.2008 r. 3,3 tys.
0sOb bezrobotnych, ktéorzy moga stanowi¢ potencjalne zrddto sity
roboczej dla przysztych inwestorow Strefy. Dodatkowym atutem jest
bliskie potozenie Zespotu Szkoét Zawodowych w  Bielicach. By
zidentyfikowa¢ potrzeby i1 oczekiwania inwestorow co do zasobow
ludzkich oraz oceni¢ rzeczywiste mozliwosci miasta i powiatu w tym
zakresie nalezaloby okresli¢ profil inwestorow, do ktérych kierowana
bedzie oferta Strefy Gospodarcze;.

35. Analiza stanu
prawnego
gruntow

Pismem z dnia 22.07.2008r. przekazanym po dniu 11.08.2008r.
Beneficjent — Gmina Mogilno poinformowal o zmianie pierotnie
zaktadanej lokalizacji terenéw inwestycyjnych. W pierwotnej koncepcji
teren obejmowat dzialki potozone na pograniczu miejscowosci
Goryszewo i Marcinkowo, oddalonych od granic administracyjnych
Mogilna o ok. 6 km Teren ten jest wlasnoscia Powiatu Mogilenskiego w
ok. 93%, za$ w pozostatej czgsci nalezy do Skarbu Panstwa — Agencji
Nieruchomosci Rolnych 1 0séb prywatnych. Jedynie w 0,24 % stanowi
wlasnos¢ Gminy. Powyzsze rodzitoby konkretne trudnosci w realizacji
projektu.

Nowa lokalizacja obejmuje obszar w granicach administracyjnych miasta
Mogilna. Gmina jest wiascicielem 1.4800 ha terenu, za$ 2.2602 ha jest
wlasnoscia Skarbu Panstwa —Agencji Nieruchomosci Rolnych, ktora
wyrazita wstgpna deklaracje przekazania tych gruntow pod dzialalno$é¢
gospodarcza (szczegdtowe rozwiazania, w tym tryb przekazania nie jest
na obecnym etapie znany). W stosunku do terenu w nowej lokalizacji w
przekazanym przez Gming materiale nie znalazty si¢ zadne dokumenty,
ktore w jakikolwiek sposdb  potwierdzalyby stan prawny w/w
nieruchomosci (odpisy z ksiag wieczystych, wypisy z rejestru gruntow,
uchwaty dotyczace planu miejscowego czy decyzje o warunkach
zabudowy, etc.). Nie jest wiadomym czy teren posiada docelowy podziat
geodezyjny i czy wymaga przekwalifikowania funkcji. Nie jest
wiadomym czy do przedmiotowych terenow istnieja jakiekolwiek
roszczenia (w tym roszczenia potencjalne) osob trzecich. W powyzszej
sytuacji faktycznej i prawnej nalezy mie¢ na uwadze ograniczenia
wynikajace z ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. 0 gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, a w szczegdlnosci jej
rozdzialu 5 dotyczacego gospodarowania Zasobem Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa oraz rozdziatu 6 dotyczacego sprzedazy i nabywania
nieruchomos$ci. Z uwzglednieniem tychze przepisOw nieruchomosci
wchodzace w sktad Zasobu Agencja m.in. moze, w drodze umowy,
nieodptatnie przekaza¢ na wlasno$¢ jednostce samorzadu terytorialnego
- na cele zwigzane z inwestycjami infrastrukturalnymi stuzacymi
wykonywaniu zadan witasnych (art.24 ust.5 pkt 1) ustawy. Sprzedaz i
nabywanie nieruchomos$ci Zasobu Agencji , prowadzi¢ moze Agencja
lub upowazniony przez nia w drodze umowy zlecenia inny podmiot, w
tym gmina. Zasady i procedury sprzedazy (przetarg), sposob ustalenia
ceny sprzedawanej nieruchomosci, pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomosci reguluja przepisy art. 28 do 33 ustawy

70




36.

Analiza stanu
faktycznego
gruntéw

Na podstawie dostarczonych informacji dotyczacych nowej lokalizacji
projektu niemozliwe jest odniesienie si¢ co potencjalnych utrudnien
realizacji projektu z punktu widzenia wystgpowania kolizji i elementéw
specyficznych dla danego terenu.

37.

Wstepna ocena
kosztorysow
realizacji
inwestycji

Na bazie przedstawionej dokumentacji (harmonogram, mapy
ewidencyjne, karta projektu) nie mozna oceni¢ realnosci realizacji
inwestycji z punktu widzenia planowanych naktadoéw. Beneficjent w
zalaczonej dokumentacji w zakresie rzeczowym nie przedstawit
szacunkowych warto$ci i dtugo$ci odcinkdéw uzbrojenia terenu.

Beneficjent dokonat zmiany zakresu projektu. W zwiazku ze zmiana nie
zostaly przedstawione zaktualizowane dokumenty, ktére umozliwityby
oceng z punktu widzenia planowanych naktadéw. Pierwotna koncepcja
zaktadala realizacj¢ projektu na obszarze 40 ha. przy catkowitej wartosci
projektu na poziomie ok. 3,1 min. zt. Nowa koncepcja zaktada znaczne
ograniczenie obszaru realizacji projektu (do ok. 4 ha. ) Nie ma jednak
informacji o zmianie w budzecie co uniemozliwia przedmiotowa oceng.

38.

Ocena koncepcji
przekazywania
gruntow
inwestorom z
punktu widzenia
zgodnosci

z obowiazujacymi
przepisami
prawnymi

Beneficjent nie okreslit w sposob dostateczny koncepcji przekazywania
gruntow inwestorom. Z uwagi na aktualny etap przygotowania projektu
by¢ moze jest to jeszcze kwestia przedwczesna. Zgromadzona
dokumentacja projektu nie okres$la ukierunkowania na branze czy
prognozowana liczbg przedsigbiorstw. Nie wiadomo kto ma by¢
podmiotem zarzadzajacym projektowanym przedsigwzigciem po jego
zrealizowaniu. Nie wspomina si¢ czy czynnosci Beneficjent zamierza
wykonywacé poprzez swoje organy czy poprzez wyloniony czy powotany
podmiot zarzadzajacy (np. spotke z o.0. z wigkszosciowym udziatem
Beneficjenta), z czym wiaze si¢ stosowanie okreslonych regul prawnych
w zakresie zadysponowania nieruchomos$ciami na rzecz potencjalnych
inwestorow.

39.

Ocena koncepcji
(logiki) projektu
(w szczegolnosci
stopnia, w jakim
projekt
uwzglednia
lokalne i
regionalne
uwarunkowania
gospodarcze oraz
na ile jest spojny
z lokalnie
realizowang
polityka rozwoju)
oraz mozliwosci
osiagnigcia

Whnioskodawca posiada strategi¢ miasta i gminy Mogilno na okres do
2008, ktora zostata przyjeta uchwata nr XXXIX/328/09 RM w Mogilnie
w dniu 27.02.2006r. W Strategii Rozwoju brak jest dziatania dot.
utworzenia Mogilenskiej Strefy Gospodarczej. Analiza dostepnych
dokumentéw okreslajacych lokalna polityke rozwoju do ktoérych
opracowujacy ocen¢ mial dostgp pozwala stwierdzié, ze przedstawiony
do dofinansowania projekt nie zostal uwzgledniony w posiadanych przez
Beneficjenta dokumentach strategicznych na okres do 2008r. i dalszy. W
dokumentacji dot. projektu zarbwno w harmonogramie przygotowania
projektu jak i w karcie projektu nie zawarto istotnych z punktu widzenia
oceny koncepcji oraz logiki interwencji dla przedmiotowego projektu
celow bezposrednich oraz operacyjnych. Nie przedstawiono zalozen
projektu. Wskazniki produktu, rezultatu oraz oddziatywania (wplywu)
nie zdefiniowane. Niemozliwe jest odniesienie si¢ do istotnych kwestii
dot. projektu, a zwiazanych z:

o realnoscia osiagnigcia zaktadanych wskaznikow,
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zaktadanych
rezultatéw po
realizacji
inwestycji

o efektywnosci kosztowej projektu,

o zasadno$ci realizacji projektu w opisanym w karcie
projektu ksztalcie z punktu widzenia lokalnych
uwarunkowan gospodarczych,

o profilem potencjalnych inwestorow w odniesieniu do
charakteru i potencjatu gminy jak réwniez

o panujaca sytuacja na lokalnym rynku pracy.

Projekt zostat przedstawiony i opisany z naruszeniem zasad budowy
macierzy logicznej projektu. Pismem z dnia 22.07.2008r. znak
FE/0710/32/2008 Burmistrz Miasta Mogilno poinformowat o zmianie
lokalizacji projektu.

W zwiazku z powyzszym dokonywanie oceny koncepcji (logiki)
projektu oraz mozliwo$ci osiagnigcia zakladanych rezultatow po
realizacji inwestycji jest niemozliwe.

40. Ocena zdolnosci
administracyjnej
w zakresie
zarzadzania
projektem

Zdolno$¢ administracyjna beneficjenta jest trudna do oceny. Mozna
wskaza¢ jedynie na relatywnie niski poziom poczucia wilasnosci
projektu®.

® Wniosek z wywiadu przeprowadzonego przed zmiana projektu.
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Tytul projektu

Budowa Lipnowskiej Miedzygminnej Strefy Gospodarczej

Nazwa Beneficjenta

Powiat lipnowski

Typ Beneficjenta

Jednostka samorzadu terytorialnego

Dane adresowe

Ul. Sierakowskiego 10B
87-600 Lipno
os. do kont.: Agata Szafranska 054 287 20 39

Catkowita wartos$¢ projektu | 5000 000,00 PLN

Kwota dofinansowania

2 219 742,00 PLN

Obszar Analizy

41. Ocena koncepcji
zagospodarowani
a terenow
inwestycyjnych

Beneficjent nie przygotowal programu funkcjonalno-uzytkowego ani
innego dokumentu, w ktérym przedstawiona bylaby koncepcja
zagospodarowania przyszlych terenow inwestycyjnych. Oceniajac
wstgpnie powierzchnig, ksztatt oraz lokalizacj¢ dziatek w stosunku do
drogi dojazdowej (relacji Lipno-Sierpc), ktore beda objete projektem
nalezy zaklada¢, Zze przy odpowiednim rozprowadzeniu medidw w
przypadku poszczegodlnych dziatek oraz ich umiejgtnym podziale na
mniejsze mozna oczekiwaé zainteresowania potencjalnych inwestorow.
Natomiast na dzien dzisiejszy szczegdtowe odniesienie si¢ do koncepcji
zagospodarowania jest niemozliwe.

42. Ocena lokalizacji
terenow objetych
inwestycja
(skomunikowanie
otoczenie, zasoby
sity roboczej)

Proponowana  lokalizacja  Lipnowskiej  Migdzygminnej  Strefy
Gospodarczej powoduje jej dobre skomunikowanie z wigkszymi
miastami regionu takimi jak Torun (48 km), Wioctawek (23 km),
Brodnica (53 km), Ptock (50 km), a takze z Warszawa 1 Bydgoszcza
(teren potozony jest przy drodze krajowej nr 10, przysziej ekspresowej S
10).

W powiecie na dzien 31 lipca 2008 r. odnotowano stopg bezrobocia w
wysokosci 21,3% (5,3 tys. o0sOb bezrobotnych) co wraz bliskim
potozeniem Wioctawka, w ktorym odnotowano na koniec lipca 2008 r.
ponad 7 tys. bezrobotnych stanowi potencjalne zrodito sity robocze;j.
Nalezatoby okresli¢ profil inwestorow, do ktorych kierowana jest oferta
Strefy by zidentyfikowaé ich potrzeby 1 oczekiwania co do zasobow
ludzkich oraz oceni¢ rzeczywiste mozliwosci powiatu w tym zakresie.
Pewna konkurencj¢ moze stanowi¢ planowany Rypinski Park
Technologiczny w odlegtosci 30 km od Strefy lipnowskiej ze wzgledu na
mozliwo$¢ przejgcia czesci zasobow sity roboczej powiatu lipnowskiego.
Lokalizacja Lipnowskiej Migdzygminnej Strefy Gospodarczej nie
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koliduje z obszarami Natura 2000.

43. Analiza stanu
prawnego
gruntéw

Do dokumentacji dotaczono wypisy z rejestru gruntow dotyczace dziatek
(obreb Kolankowo) przeznaczonych pod projekt —tj. dziatke nr 179 o
powierzchni 5.46 ha, stanowiacej grunty rolne (R IIIb o pow. 1.25 ha,
RIVa o pow.4.01 ha, RIVb 0.05 ha, RV o pow.0.15 ha), dziatke nr 174/2
o powierzchni 12.0544 ha, stanowiacej grunty rolne (RIVa o pow.9.2600
ha, RIVb o pow. 1.0600 ha, RV o pow. 1.7344 ha), dziatk¢ nr 177/2 o
pow. 0.8273 ha, stanowiacej grunty rolne (RIVa o pow.1493 ha, RIVb o
pow. 0.6780 ha), dziatke¢ nr 8.1852 ha, stanowiacej grunty rolne (RIIIb o
pow. 2.1568 ha, RIVa o pow. 5.5843 ha, RIVb o pow.0.4441 ha).
Nieruchomosci wpisane sa do ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Lipnie pod nr KW 32848. Odpis z w/w ksiggi wieczystej
nie zostal dotaczony do dokumentacji. Z tresci wypisow do ewidencji
gruntow wynika, ze Beneficjent nie jest wlascicielem przedmiotowych
gruntéw. W przypadku dziatek nr 179, 174/2 1 177/3 wlascicielem jest
Skarb Panstwa w zarzadzie trwalym P.O.H.Z. Karnkowo-Skegpe. W
przypadku dziatki nr 174/2 wlascicielem dziatki jest Skarb Panstwa w
zarzadzie trwatym Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad z
siedziba w Bydgoszczy. W celu realizacji projektu koniecznym bedzie
uregulowanie stanu prawnego gruntu, w tym w szczegolnosci
przeniesienie prawa wlasnosci na Beneficjenta. Zapisy o zarzadzie
trwalym w praktyce moga utrudni¢ lub nawet uniemozliwi¢ powodzenie
projektu. Z dotaczonej dokumentacji nie wynika, czy tereny
inwestycyjne sa objgte planem miejscowym lub czy posiadaja aktualna
decyzj¢ o warunkach zabudowy i zagospodarowania lub czy dokumenty
te sa w trakcie opracowywania oraz czy podziat geodezyjny jest
podzialem docelowym. Nie ma informacji czy istnieja jakiekolwiek
roszczenia (W tym roszczenia potencjalne poza w/w zarzadem) osob
trzecich do przedmiotowych terenow.

44, Analiza stanu
faktycznego
gruntow

Na podstawie dostarczonych informacji dotyczacych nowej lokalizacji
projektu niemozliwe jest odniesienie si¢ do potencjalnych utrudnien
realizacji projektu z punktu widzenia wystepowania kolizji i elementow
specyficznych dla danego terenu.

45. Wstgpna ocena
kosztorysow
realizacji
inwestycji

Na bazie przedstawionej dokumentacji (harmonogram, mapy
ewidencyjne, karta projektu) nie mozna oceni¢ realno$ci realizacji
inwestycji z punktu widzenia planowanych nakladéw. Beneficjent w
zataczonej dokumentacji w zakresie rzeczowym nie przedstawit
szacunkowych wartos$ci 1 dlugosci odcinkdow uzbrojenia terenu.

Beneficjent przewiduje catkowita warto$¢ projektu na poziomie 5 mln.
zt. Obszar realizacji projektu obejmuje tacznie 26,5 ha. W zaleznos$ci od
dtugosci odcinkow uzbrojenia terenu, oraz koncepcji podzialu gruntu-
biorac pod uwage analizy podobnych projektach- moze zachodzi¢ obawa
0 niedoszacowanie inwestycji.
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46.

Ocena koncepcji
przekazywania
gruntéw
inwestorom z
punktu widzenia
zgodnosci

z obowiazujacymi
przepisami
prawnymi

Beneficjent nie okreslit w formie pisemnej koncepcji przekazywania
gruntéw inwestorom. Z uwagi na aktualny etap przygotowania projektu
by¢ moze jest to jeszcze kwestia przedwczesna, cho¢ niezwykle istotna.
Zgromadzona dokumentacja projektu nie okresla ukierunkowania na
branze czy prognozowana liczbg przedsigbiorstw. Nie wiadomo kto ma
by¢ podmiotem zarzadzajacym projektowanym przedsigwzigciem po
jego zrealizowaniu. Nie wspomina si¢ czy czynnosci Beneficjent
zamierza wykonywaé poprzez swoje organy czy poprzez wyltoniony czy
powotany podmiot zarzadzajacy (np. spotke z 0.0. z wigkszosciowym
udziatem Beneficjenta), z czym wiaze si¢ stosowanie okreslonych regut
prawnych w zakresie zadysponowania nieruchomos$ciami na rzecz
potencjalnych inwestorow. Z przeprowadzonych z przedstawicielami
Beneficjenta rozméw wstepnych wynika, iz Beneficjent zadeklarowat
zastosowanie koncepcji przekazywania gruntu inwestorom majac na
uwadze doswiadczenia Gminy Solec Kujawski, co oznacza, ze
Beneficjent zamierza wykonywaé czynno$ci rozporzadzajace poprzez
swoje organy i w oparciu m.in. 0 przepisy ustawy 0 gospodarce
nieruchomos$ciami.

47.

Ocena koncepcji
(logiki) projektu
(w szczegolnosei
stopnia, w jakim
projekt
uwzglednia
lokalne i
regionalne
uwarunkowania
gospodarcze oraz
na ile jest spojny
z lokalnie
realizowana
polityka rozwoju)
oraz mozliwosci
osiagnigcia
zaktadanych
rezultatow po
realizacji
inwestycji

Whioskodawca posiada zaktualizowana na lata 2006 — 2016 strategig
rozwoju powiatu. Wnioskodawca posiada rowniez inne dokumenty
strategiczne na okres do 2016r. okreslajace lokalna polityke rozwoju (np.
Powiatowy Program Ochrony Srodowiska do 2011r.). Analiza
dostgpnych dokumentéw okreslajacych lokalna polityke rozwoju do
ktérych opracowujacy oceng¢ miat dostgp pozwala stwierdzi¢, ze
przedstawiony do dofinansowania projekt nie zostal uwzgledniony w
posiadanych przez Beneficjenta dokumentach strategicznych tj. np. w
STRATEGII ROZWOJU POWIATU LIPNOWSKIEGO na lata 2006 —
2016. W dokumentacji dot. projektu zaréwno w harmonogramie
przygotowania projektu jak i w karcie projektu nie zawarto istotnych z
punktu widzenia oceny koncepcji oraz logiki interwencji dla
przedmiotowego projektu celow bezposrednich oraz operacyjnych. Nie
przedstawiono zatozen projektu. Nie zawarto takze informacji nt.
planowanych  wskaznikow produktu 1 rezultatu jak rowniez
oddziatywania. Niemozliwe jest odniesienie si¢ do istotnych kwestii dot.
projektu, a zwiazanych z:

o realno$cia osiagnigcia zaktadanych wskaznikow,

o efektywnosci kosztowej projektu,

o zasadno$ci realizacji projektu w opisanym w Kkarcie
projektu  ksztalcie z punktu widzenia lokalnych
uwarunkowan gospodarczych,

o profilem potencjalnych inwestorow w odniesieniu do
charakteru i potencjatu gminy jak rowniez

O panujaca sytuacja na lokalnym rynku pracy.

Projekt zostat przedstawiony i opisany z naruszeniem zasad budowy
macierzy logicznej projektu.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze ocena koncepcji (logiki) projektu oraz
mozliwosci osiagnigcia zakladanych rezultatdow po realizacji inwestycji
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na obecnym etapie zaawansowania realizacji projektu jest niemozliwa do
przeprowadzenia.

48. Ocena zdolnosci
administracyjnej
w zakresie
zarzadzania
projektem

Beneficjent nie posiada duzego doswiadczenia w realizacji projektow;
powinien rozwazy¢ skorzystanie ze wsparcia w zakresie opracowania
koncepcji i przygotowania projektu.
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Tytut projektu

Radziejowska Strefa Przedsi¢biorczosci

Nazwa Beneficjenta

Powiat Radziejowski

Typ Beneficjenta

Jednostka samorzadu terytorialnego

Dane adresowe

Marian Zielinski

Starostwo Powiatowe

ul. T. Kos$ciuszki 17
88-200 Radziejow

0s. do kont.: 054 285 22 87

Catkowita warto$¢ projektu | 1 400 000,00 EUR

Kwota dofinansowania

700 000,00 EUR

Obszar Analizy

49. Ocena koncepcji
zagospodarowani
a terendOw
inwestycyjnych

W wyniku analizy przedstawionych dokumentéw nie mozna oceni¢ czy
projektowana infrastruktura moze spetni¢ potencjalne wymogi
inwestorow. Na przedstawionych mapach terenu objgtego projektem (jak
réwniez w czgsciach opisowych) nie oznaczono i nie wskazano zakresu
inwestycji przewidzianego do realizacji. Biorac pod uwage niewielka
warto$¢ przedmiotowego projektu (1,4 mln EUR naktadow na obszarze
26ha) mozna domniemywaé, ze zakres projektu moze nie by¢
wystarczajacy z punktu widzenia dostosowania terenu do potrzeb
wigkszej ilo$ci mniejszych inwestorow. Moze to spowodowac, Ze teren
bedzie mogt by¢ ewentualnie atrakcyjny dla jednego duzego inwestora,
ktory pokryje koszty nakladéw zwiazanych 2z uzupehlieniem
infrastruktury wewngtrznej na terenie objgtym projektem. Zalozenie o
pozyskaniu jednego duzego inwestora, ktory poniesie znaczne naktady
na przedmiotowych gruntach jest ryzykowne i moze by¢ zagrozeniem dla
osiagnigcia pozadanego, koncowego efektu. Natomiast pozyskanie
mniejszych  inwestorow  wymagatoby  przygotowania  terenow
inwestycyjnych w sposob, ktory umozliwialby inwestowanie mniejszym
inwestorom na mniejszych, w pelni uzbrojonych dziatkach
inwestycyjnych w ramach przedmiotowego terenu.

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze nalezatoby przygotowa¢ koncepcjg
podziatlu terenu objgtego projektem na mniejsze dziatki inwestycyjne z
infrastruktura techniczna doprowadzong do ich granic, zaplanowane w
taki sposob aby mogty trafi¢ w potencjalne oczekiwania m.in. co do ich
wielko$ci. Mozna to osiagna¢ m.in. poprzez podziat catego obszaru na
mniejsze dziatki, ktore moglyby by¢ taczone razem w wigksze tereny
inwestycyjne w zaleznosci od potrzeb poszczegélnych, przyszitych
inwestorow. Wydaje si¢ zasadnym, biorac pod uwagg charakter lokalnej
struktury gospodarczej, ze planowana infrastruktura techniczna powinna
uwzgledni¢ w szczegolnosci potencjalne potrzeby przemystu rolno-
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spozywczedo.

50. Ocena lokalizacji
teren6w objgtych
inwestycja
(skomunikowanie
otoczenie, zasoby
sity roboczej)

Tereny inwestycyjne potozone sa w granicach administracyjnych miasta
na zbiegu drog wojewddzkich co powoduje dobre skomunikowanie w
obrebie wojewodztwa. Odlegtos¢ od drog krajowych wynosi 35 1 40 km.
Lokalizacja Strefy nie kolidujg¢ z obszarami Natura 2000.

Stopa bezrobocia w powiecie na dzien 31.07.2008 r. rzedu 17,6% (2,9
tys. 0s6b bezrobotnych), a takze umiejscowienie w Radziejowie Zespotu
Szkot Mechanicznych stanowia potencjalne zrodito sity roboczej. Dla
okreslenia rzeczywistych mozliwosci zapewnienia kadry pozadanej z
punktu widzenia przysztych inwestorow nalezaloby zidentyfikowac
profil inwestora docelowego, a co za tym idzie jego preferencje
dotyczace kwalifikacji sity robocze;j.

51. Analiza stanu
prawnego
gruntow

Wiascicielem nieruchomosci jest Powiat Radziejowski w zarzadzie
Zespotu Szko6l Mechanicznych im. J. Pilsudskiego w Radziejowie
(dotyczace dziatki nr 689 o pow. 03.48.84 ha) oraz w zarzadzie Zespolu
Szkot Rolniczego Centrum Ksztatlcenia Ustawicznego im. Ziemi
Kujawskiej w Przemystce (dotyczace dziatki nr 691/4 o pow. 22.67.29
ha). W celu realizacji projektu koniecznym begdzie uregulowanie stanu
prawnego gruntu poprzez zniesienie w/w zarzadu. Zapis o zarzadzie w
praktyce moze utrudni¢ lub nawet uniemozliwi¢ realizacj¢ projektu. Dla
nieruchomos$ci prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Radziejowie
ksigga wieczysta o nr KW 27389. Z dzialu pierwszego KW wynika, ze
sposob korzystania z nieruchomosci okre§lony jest jako: grunty orne,
wody stojace, nieuzytki, teren zabudowy mieszkalnej, tereny
zabudowane, inne. W dokumentacji znajduje si¢ studium uwarunkowan 1
kierunkow zagospodarowania przestrzennego, wedlug ktorego tereny
objgte projektem maja przeznaczenie terenow zabudowy techniczno-
produkcyjnej. Z wypisow z ewidencji gruntow dla przygotowywanych
terenéw wynika, ze dla dziatki nr 689 o pow.: 3.4884 ha: grunty orne
RIlla o pow.0.7075 ha, uzytki rolne zabudowane B-R Illa o pow. 0.0084
ha, grunty orne RIllb o pow. 2.2496 ha, grunty orne R IVa o pow.
0.3451 ha, nieuzytki N o pow. 0.1778 ha. Dla dziatki nr 691/04 o pow.:
22.6729 ha: grunty orne RII o pow. 0.5472 ha, grunty orne R Illa o pow.
4.4212 ha, grunty orne R Illb o pow. 6.7138 ha, grunty orne R IV a o
pow. 4.4075 ha, grunty orne R IVb o pow. 5.8252 ha, wody stojace Ws o
pow. 0.7580 ha. Nie ma informacji czy istniejq jakiekolwiek roszczenia
(w tym roszczenia potencjalne poza w/w zarzadem) osob trzecich do
przedmiotowych terenow.

52. Analiza stanu
faktycznego
gruntow

Analizujac potencjalne utrudnienia realizacji projektu z punktu widzenia
wystgpowania kolizji i elementéw specyficznych dla danego terenu, na
terenie objetym projektem wystepuja wody stojace, ktoére w zaleznosci
od przyjetej koncepcji funkcjonalno-uzytkowej moga wymagac¢ dziatan
zwiazanych z ich docelowym usunigciem. Na terenie objetym projektem
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nie stwierdzono zadrzewienia jak i linii napowietrznych.

Teren objety inwestycja mozna okresli¢ jako stosunkowo réwny z
miejscowymi lekkimi spadkami, co nie powinno generowac znaczacych
kosztow 1 by¢ znaczacym zagrozeniem z punktu widzenia dodatkowych
kosztow nieprzewidzianych w projekcie.

Na terenach objetych projektem powinny by¢ przeprowadzone badania

geotechniczne pod katem zbadania mozliwosci posadowienia
przemystowych obiektow kubaturowych ze szczegOlnym
uwzglednieniem poziomu wod gruntowych.

Na bazie przedstawionej dokumentacji (harmonogram, mapy

ewidencyjne) nie mozna oceni¢ realnosci realizacji inwestycji z punktu

widzenia planowanych nakladow. Beneficjent w  zalaczonej
dokumentacji w zakresie rzeczowym nie przedstawil szacunkowych
53. Wstepna ocena wartos$ci i dlugosci odcinkow uzbrojenia terenu.
kosztorysow Beneficjent przewiduje catkowita warto$¢ projektu na poziomie 1,4 mln.
realizacji EUR. Obszar realizacji projektu obejmuje tacznie ok. 26,2 ha. Mimo, iz
inwestycji Beneficjent wskazuje blisko$¢ infrastruktury technicznej to w zaleznosci
od dlugosci dalszych odcinkéw uzbrojenia terenu, oraz koncepcji
podziatu gruntu moze zachodzi¢ obawa o niedoszacowanie inwestycji.
Beneficjent nie posiada koncepcji przekazywania gruntow inwestorom.
Z uwagi na aktualny etap przygotowania projektu by¢ moze jest to
54. Ocena koncepcji | jeszcze kwestia przedwczesna. Zgromadzona dokumentacja projektu nie
przekazywania okresla ukierunkowania na branze czy prognozowana liczbg
gruntow przedsigbiorstw. Nie wiadomo kto ma by¢ podmiotem zarzadzajacym
inwestorom z projektowanym przedsigwzigciem po jego zrealizowaniu. Nie wspomina
punktu widzenia | si¢ czy czynno$ci Beneficjent zamierza wykonywaé poprzez swoje
zgodnoscei organy czy poprzez wyloniony czy powolany podmiot zarzadzajacy (np.
z obowigzujacymi | spotke¢ z 0.0. z wigkszosciowym udziatem Beneficjenta), z czym wiaze
przepisami si¢ stosowanie okreslonych regul prawnych w zakresie zadysponowania
prawnymi nieruchomos$ciami na rzecz potencjalnych inwestorow.
55. Ocena koncepcji Starostwo Powiatowe w Radziejowie posiada zaktualizowana na lata

(logiki) projektu
(w szczegolnosci
stopnia, w jakim
projekt
uwzglednia
lokalne i
regionalne
uwarunkowania
gospodarcze oraz
na ile jest spojny
z lokalnie

2001 — 2015 strategi¢ rozwoju powiatu. Analiza dostgpnych
dokumentéw okreslajacych lokalng polityke rozwoju do ktérych
opracowujacy miat dostep pozwala stwierdzi¢, ze przedstawiony do
dofinansowania projekt nie zostat uwzgledniony w posiadanych przez
Beneficjenta dokumentach strategicznych tj. np. w ,,STRATEGII
ROZWOJU POWIATU RADZIEJOWSKIEGO 2001 - 2015
Uwarunkowania rozwoju powiatu. Gléwne zaloZenia strategii rozwoju”.
Nalezy réwniez przyja¢ w zwiazku z powyzszym, ze nie znajduje on
swojego odzwierciedlenia takze w dokumentach operacyjnych. W
dokumentacji dot. projektu zarbwno w harmonogramie przygotowania
projektu jak i w karcie projektu nie zawarto istotnych z punktu widzenia
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realizowang
polityka rozwoju)
oraz mozliwos$ci
osiagnigcia
zaktadanych
rezultatow po
realizacji
inwestycji

oceny koncepcji oraz logiki interwencji dla przedmiotowego projektu
celow bezposrednich oraz operacyjnych. Nie przedstawiono zatozen
projektu. Nie zawarto takze informacji nt. planowanych wskaznikow
produktu i rezultatu jak réwniez oddziatywania. Na terenie powiatu nie
byly 1 nie sa realizowane inwestycje gospodarcze o charakterze
zblizonym do projektu Radziejowska Strefa Przedsigbiorczosci (RSP).
Niemozliwe jest odniesienie si¢ do istotnych kwestii dot. projektu, a
zwiazanych z:

o realnoscia osiagnigcia zaktadanych wskaznikow,

o efektywnos$cia kosztowa projektu,

o zasadno$cia realizacji projektu w opisanym w karcie
projektu ksztalcie z punktu widzenia lokalnych
uwarunkowan gospodarczych,

o profilem potencjalnych inwestoréw w odniesieniu do
charakteru i potencjatu gminy jak réwniez

o panujaca sytuacja na lokalnym rynku pracy.

Projekt zostal przedstawiony i opisany z naruszeniem zasad budowy
macierzy logicznej projektu.

Ocena koncepcji projektu oraz mozliwosci osiagni¢cia zaktadanych
rezultatdow po realizacji inwestycji na obecnym etapie niemozliwa do
dokonania.

56.

Ocena zdolnosci
administracyjnej
w zakresie
zarzadzania
projektem

Wydaje sig, iz beneficjent posiada wystarczajacy potencjal i zasoby dla
realizacji projektu.
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Tytut projektu

Uzbrojenie terenow inwestycyjnych w Barcinie

Nazwa Beneficjenta

Gmina Barcin

Typ Beneficjenta

Jednostka samorzadu terytorialnego

Dane adresowe

Ul. Artylerzystow 9
88-190 Barcin
Os. do kont.: Grzegorz Smolinski. 052 38 34 157

Catkowita wartos¢ projektu | 5 000 000,00 PLN

Kwota dofinansowania

2 500 000,00 PLN

Obszar Analizy

1. Ocena koncepcji
zagospodarowani
a terenOw
inwestycyjnych

Gmina Barcin planuje zakonczyé prace zwiazane z przygotowaniem
programu funkcjonalno-uzytkowego w grudniu 2008r. (zgodnie z
zaktualizowanym harmonogramem na dzien 26.06.2008r.) co powoduje,
ze szczegdtowa analiza koncepcji zagospodarowania terenu jest
niemozliwa do przeprowadzenia. W zwiazku z faktem, ze planowane do
objecia projektem tereny zostalty wiaczone do Pomorskiej Specjalnej
Strefy Ekonomicznej zakres projektu zostanie zmieniony (pismo z dnia
26.06.2008r.), cho¢ nie jest doprecyzowane w przekazanej dokumentacji
w jaki sposob.

Z informacji bezposrednio przekazanych przez przedstawicieli gminy
wynika, Ze projektem maja by¢ najprawdopodobniej objete dziatki o
tacznej powierzchni 33,5ha a prace inwestycyjne w ramach projektu nie
beda dotyczyly stworzenia infrastruktury wewngtrznej na terenie
objetym projektem a bgda zwiazane z doprowadzeniem jej do granic
terenu inwestycyjnego (drogi, sieci kanalizacji sanitarnej i deszczowej
oraz siecli wodociagowe). Pomimo wstgpnej informacji o rezygnacji z
infrastruktury wewngtrznej na terenie objetym projektem nalezy
stwierdzi¢, ze teren jest atrakcyjny dla potencjalnych inwestorow z
powodu wiaczenia go do Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomiczne;.

2. Ocena lokalizacji
terendw objetych
inwestycja
(skomunikowanie
otoczenie, zasoby
sity roboczej)

Teren charakteryzuje si¢ dobrym skomunikowaniem z Bydgoszcza,
Inowroctawiem, Poznaniem [drogi wojewoddzkie 251(Znin-Inowroctaw) i
254(Bydgoszcz-Mogilno)]. Teren zostal wlaczony do Pomorskiej
Specjalnej Strefy Ekonomicznej co moze stanowi¢ dodatkowa zachgte do
lokowania inwestycji w Barcinie.

Szacuje sig¢, ze w gminie Barcin jest ok. 10 tys. osob w wieku
produkcyjnym i ok. 2 tys. os6b w wieku przedprodukcyjnym, stopa
bezrobocia w powiecie znifiskim na koniec lipca 2008 r. wyniosta 19,5%
co daje 4,7 tys. 0s6b bezrobotnych. W gminie znajduje si¢ zespot szkot
zawodowych, ktéry rowniez moze stanowi¢ zrodlo sily roboczej. Dla
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oceny rzeczywistych mozliwosci pozyskania pracownikéw przez
przysztych inwestorow nalezy okresli¢ profil inwestoréw, do ktorych
kierowana bedzie oferta.

3. Analiza stanu
prawnego
gruntéw

Z przedlozonych dokumentéw wynika, iz Gmina Barcin jest
uzytkownikiem wieczystym gruntow o powierzchni 4,9292 ha, z czego
tereny o powierzchni 0,6045 ha zabudowane sa budynkami o pow. 2645
m2. Ponadto wniosek obejmuje rowniez tereny stanowiace wilasnosé
Skarbu Panstwa-Agencji Nieruchomos$ci Rolnych o pow. 33,5100 ha.
Prawo uzytkowania wieczystego w w/w zakresie jest wpisane do ksiag
wieczystych prowadzonych przez Sad Rejonowy w Szubinie o
numerach: 28068 i 28067. Z tresci w/w ksiag wieczystych nie wynikaja
obciazenia prawami o0sob trzecich do w/w nieruchomosci .Teren
stanowiacy wlasnos¢ Skarbu Panstwa-Agencji Nieruchomosci Rolnych
objety jest KW nr 27519, z ktorej rowniez wieczystych nie wynikaja
obcigzenia prawami 0sob trzecich. Z dziatu pierwszego KW wynika, ze
sposob korzystania z nieruchomosci okreslony w KW 28068 dla Zalesia
Barcinskiego oraz w KW28067 dla nieruchomosci w Sadlogoszczy jest
jako: tereny przemystowe. Teren stanowiacy wlasno$¢ Skarbu Panstwa-
Agencji Nieruchomosci Rolnych (Krotoszyn, Sadlogoszcz) obejmuje
taki trwale, nieuzytki, uzytki rolne zabudowane i drogi.

Zgodnie ze studium uwarunkowan kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Barcin teren dla nieruchomosci w Sadlogoszczy 1
Zalesia Barcinskiego nalezy do obszaru D — 0 jednorodnej w zasadzie
funkcji gérniczo-przemystowej. Funkcja lokalna-goérniczo-przemystowa,
z niewielkim udzialem rolnictwa $rednio-produkcyjnego. Docelowo
przewidziana jest eliminacja lokalizacji nowych siedlisk rolniczych i
zabudowy mieszkaniowej. Odno$nie terenu stanowigcego wilasnosé
Skarbu Panstwa-Agencji Nieruchomosci Rolnych dnia 23.02.2007r.
Rada Miejska podjeta uchwate w sprawie przystapienia do opracowania
miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego terenow
polozonych w miejscowosciach Krotoszyn (dziatka nr 22/2) i
Sadtogoszcz (dziatki nr 113/2, 113/3, 116/1, 117/1, 118, 119, 120/1,
120/3, 120/4, 115/1, 109/2) z przeznaczeniem na cel realizacji funkcji
produkcyjnej, skladowo-magazynowej, handlowej i ustugowe;.

Wedlug projektu uchwaty Rady Miejskiej w Barcinie w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr 113/2,
113/3, 116/1, 117/1, 118, 119, 120/1, 120/3, 120/4, 115/1, 109/2 w
miejscowosci Sadlogoszcez dla terendw oznaczonych symbolami 1P/U,
2P/U, 3P/U maja obowiazywac nastgpujace ustalenia:

1) dopuszcza si¢ realizacj¢ budynkéw produkcyjnych, sktadowych i
magazynowych, 2) lokalizacj¢ nowej zabudowy nalezy uzgodni¢ z
gestorami istniejacych sieci podziemnych i naziemnych, 3) wysokos¢
realizowanej zabudowy maksymalnie 30m, z wylaczeniem masztéw
telekomunikacyjnych, [szczegoty w rozdziale 3 projektu w/w uchwaty].

Nie jest wiadomym czy tereny inwestycyjne czy maja docelowy podziat
geodezyjny ani czy istnieja jakiekolwiek roszczenia (w tym roszczenia
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potencjalne) 0sob trzecich do przedmiotowych terenow.

W dniu 26.06.2008r. Burmistrz Barcina pismem skierowanym do
Dyrektora Departamentu Polityki Regionalne;j Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego poinformowat
0 zmianie nazwy 1 zakresu realizacji projektu w zwiazku z ukazaniem si¢
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 maja 2008r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie pomorskiej specjalnej strefy ekonomiczne;.
Wedlug rozporzadzenia grunty zlokalizowane na terenie Gminy Barcin o
powierzchni 100,5548 ha zostaly wlaczone do Pomorskiej Specjalnej
Strefy Ekonomicznej. Wsréd nieruchomosci  wchodzacych w sktad
strefy znajduja si¢ wyzej wymienione dziatki nr 109/2, 115/1, 127/11 1
24/11, ktére zostaly zgtoszone poprzednio do projektu.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami, nalezy wnioskowaé, iz
zakres przedmiotowy projektu zostanie ograniczony. Z informacji
przekazanych bezposrednio przez przedstawicieli Gminy wynika, ze
projektem maja zosta¢ objete jedynie dziatki o nr geodezyjnych: 109/2 1
115/1 o tacznej powierzchni 33,5 ha.

4. Analiza stanu
faktycznego
gruntow

W zwiazku z faktem, ze dzialania inwestycyjne nie beda prowadzone
bezposrednio na terenach przeznaczonych na przyszie inwestycje nie
wystapia kolizje na przedmiotowym obszarze. Probleméw mozna si¢
spodziewa¢ na etapie realizacji inwestycji przez przysztych inwestorow
ze wzglgdu na wystgpowanie kliku linii napowietrznych na
przedmiotowym terenie. Teren charakteryzuje si¢ brakiem zadrzewienia
1 koniecznos$ci niwelacji badz rekultywacji.

5. Wstgpna ocena
kosztorysow
realizacji
inwestycji

Na bazie przedstawionej dokumentacji (harmonogram, mapy
ewidencyjne, pismo Burmistrza Barcina w temacie zmiany zakresu
realizacji projektu) dokonano ogo6lnej oceny realnosci realizacji
inwestycji z punktu widzenia planowanych naktadow. Beneficjent w
zataczonej dokumentacji w zakresie rzeczowym przedstawil szacunkowe
dhugosci odcinkéw uzbrojenia terenu (w zakresie sieci kanalizacji
sanitarnej, przepompowni, kanalizacji deszczowej, sieci wodociagowej
oraz drog). Beneficjent przewiduje catkowita warto$¢ projektu na
poziomie 5 mln. zt. Obszar realizacji projektu najprawdopodobniej
obejmie ok. 33,5 ha. Biorac pod uwage analizy podobnych projektow -
zachodzi obawa, iz warto$§¢ calkowita projektu przy zatozonych
dhugosciach odcinkdéw uzbrojenia terenu moze by¢ niedoszacowana.

6. Ocena koncepcji
przekazywania
gruntow
inwestorom z
punktu widzenia
zgodnosci

Beneficjent nie posiada koncepcji przekazywania gruntdw inwestorom. Z
uwagi na aktualny etap przygotowania projektu by¢ moze jest to jeszcze
kwestia przedwczesna. Zgromadzona dokumentacja projektu nie okresla
ukierunkowania na branze czy prognozowana liczbg przedsigbiorstw.
Nie wiadomo kto ma by¢ podmiotem zarzadzajacym projektowanym
przedsigwzigciem po jego zrealizowaniu. Nie wspomina si¢ czy
czynno$ci Gmina zamierza wykonywaé poprzez swoje organy czy

83




z obowigzujacymi
przepisami
prawnymi

poprzez wyltoniony czy powolany podmiot zarzadzajacy (np. spotke z
0.0. z wigkszosciowym udzialem Gminy), z czym wiagze si¢ stosowanie
okreslonych  regut  prawnych ~w  zakresie  zadysponowania
nieruchomos$ciami na rzecz potencjalnych inwestoréw. W kontekscie
wlaczenia do PSSE terenéw o powierzchni 100,5548 ha, w tym terenow
obejmujacych dziatki nr 109/2, 115/1, 127/11 i 24/11, aktualnie nie jest
znany ani zakres (ktory najprawdopodobniej zostanie ograniczony do
dziatek nr 109/2 1 115/1 o tacznej powierzchni 33,51 ha) ani jasna
koncepcja realizacji projektu.

Ocena koncepcji
(logiki) projektu
(w szczegolnoscei
stopnia, w jakim
projekt
uwzglednia
lokalne i
regionalne
uwarunkowania
gospodarcze oraz
na ile jest spojny
z lokalnie
realizowana
polityka rozwoju)
oraz mozliwosci
osiagnigcia
zaktadanych
rezultatow po
realizacji
inwestycji

Uchwata NR XXXV/193/2001 Rady Miejskiej w Barcinie z dnia
20.04.2001r. w sprawie przyjecia 1 realizacji ,,Strategii Rozwoju
Spoteczno-Gospodarczego Miasta 1 Gminy Barcin do 2010 r.”
Whnioskodawca dokonal aktualizacji dokumentéw strategicznych
okreslajacych kierunki rozwoju. Dokument strategiczny jakim jest
strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego miasta i gminy Barcin do
2010r. nie uwzglednia wprost projektu. Projekt wpisuje si¢ w jedno z
zadan, a mianowicie ,,2.1.Przygotowanie terenéw dla inwestorow, pod
dzialalno$¢ produkcyjna oraz ustugowa,”. Cele operacyjne nie
zdefiniowane. Cele bezposrednie zdefiniowane w sposob bardzo ogdlny.
Zaplanowane dziatania sa adekwatne do zalozonych celéw i wynikaja
one z charakteru projektu. Macierz logiczna projektu zbudowana w
sposob nieprawidlowy. Wskazniki produktu, rezultatu jak réwniez
oddziatywania (wplywu) nie zostaly w dostarczonych dokumentach
zdefiniowane. Projekt jest by¢ atrakcyjny dla inwestoréw z uwagi na
wprowadzenie terendéw do Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej
co nastapito na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
20.05.2008r. Na terenie gminy Barcin nie byly realizowane inwestycje
gospodarcze o charakterze zblizonym do projektu. Z powodu braku
dokumentow programowych dla projektu nie mozna odnies¢ si¢ do
kwestii uwzglednienia przez projekt lokalnych uwarunkowan
gospodarczych. Wnioskodawca nie dokonat takze okreslenia profilu
potencjalnych inwestoréw, dlatego ustosunkowanie si¢ do kwestii
zgodnosci profilu oczekiwanych inwestorow z charakterem i1 potencjatem
gminy jest nie mozliwe. Wnioskodawca nie wskazal w dokumentacji
projektu planowanych dziatan wspomagajacych osiagnigcie zalozonych
wskaznikow (brak wskaznikéw) oraz zrddet ich finansowania.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze ocena koncepcji (logiki) projektu (w
szczegoOlnosci stopnia, w jakim projekt uwzglednia lokalne 1 regionalne
uwarunkowania gospodarcze oraz na ile jest spojny z lokalnie
realizowang polityka rozwoju) oraz mozliwosci osiagnigcia zaktadanych
rezultatow inwestycji na obecnym etapie zaawansowania realizacji
projektu jest niemozliwa do przeprowadzenia.

Ocena zdolnos$ci
administracyjnej
w zakresie
zarzadzania

Zasoby 1 doswiadczenia beneficjenta sa wystarczajace dla efektywnego i
skutecznego wdrozenia projektu.
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Tytut projektu

Utworzenie Szubinskiej Strefy Inwestycyjnej w Kowalewie gm.
Szubin

Nazwa Beneficjenta

Gmina Szubin

Typ Beneficjenta

Jednostka samorzadu terytorialnego

Dane adresowe

UL Kcynska 12
89-200 Szubin
o0s. do kont.: Piotr Kmie¢ 052 391 07 33

Calkowita wartos¢ projektu 10570 200,00 PLN

Kwota dofinansowania

5285 100,00 PLN

Obszar Analizy

1. Ocena koncepcji
zagospodarowani
a terenow
inwestycyjnych

Z przekazanych przez przedstawicieli Gminy Szubin informacji wynika,
ze projekt bedzie polegat na doprowadzeniu infrastruktury technicznej
do terenu o powierzchni 100 ha (droga dojazdowa, gazociag, sieci
kanalizacji deszczowej, sanitarnej oraz wodociagowej). W zwiazku z
powyzszym nie przygotowano programu funkcjonalno-uzytkowego ani
innego dokumentu, w ktorym przedstawiona bylaby koncepcja
zagospodarowania przysztych terenéw inwestycyjnych. Teren ten jest
przedmiotem rozméw z Pomorska Specjalng Strefa Ekonomiczna
zwigzanych z jego wlaczeniem do Strefy. Uzasadniatoby to rezygnacjg z
tworzenia infrastruktury na terenie objetym projektem, jezeli jest to
wynikiem uzgodnien z Pomorska Strefa. Jednakze w przypadku gdy
przedmiotowe tereny nie zostang wilaczone do Specjalnej Strefy
Ekonomicznej moze okazac sig, Ze inwestycjami na tym terenie moglyby
by¢ zainteresowane mniejsze podmioty gospodarcze, ktdre potrzebuja
mniejszych dzialek inwestycyjnych, natomiast nie sa zainteresowane
ponoszeniem  kosztéw na  doprowadzanie infrastruktury  do
poszczegolnych dzialek inwestycyjnych. W takim przypadku moze
okaza¢ si¢ koniecznym przygotowanie infrastruktury w ramach terenu
objetego projektem.

2. Ocena lokalizacji
terenow objgtych
inwestycja
(skomunikowanie
otoczenie, zasoby
sily roboczej)

Tren inwestycyjny potozony jest przy drodze krajowej nr 5 (Bydgoszcz-
Poznan), w poblizu drog nr 247 1 246 co powoduje dobre
skomunikowanie z wigkszymi miastami regionu. W poblizu znajduje si¢
minikompleks przemystowy powstalty po bytym zaktadzie produkcyjnym
Romet co moze stanowi¢ zachete dla nowych inwestorow do lokowania
dzialalnosci w strefie. Planowana realizacja Kcynskiej Strefy
Przedsigbiorczosci (przemyst rolno-spozywczy), Mroteckiej Strefy
Inwestycyjnej i Nakielskiej Strefy Ekonomicznej, a wraz z nimi
przebudowa niektérych drég powiatowych dodatkowo poprawi
komunikacj¢ z Szubinska Strefa Inwestycyjna.
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Stopa bezrobocia w powiecie nakielskim ksztattuje si¢ na poziomie
19,5% (na dzien 31.07.08), natomiast w mie$cie Szubin na poziomie ok.
18%. Wiele 0s6b znajduje zatrudnienie w okolicznych miejscowos$ciach
(Kcynia, Znin, Labiszyn) mozna zatem przypuszczaé, ze cze$é z nich
bedzie zainteresowana podjeciem pracy w strefie. Potencjalni inwestorzy
beda mogli zatem liczy¢ na pozyskanie kadry nie tylko sposréd osob
bezrobotnych, ale réwniez oséb, ktére obecnie posiadaja zatrudnienie.
Pewna niedogodnos$¢ moze stanowi¢ odlegtos¢ 6 km dzielaca strefe od
Szubina. W tej sytuacji gmina powinna rozwazy¢ mozliwosé
uruchomienia w przyszto$ci komunikacji publicznej na potrzeby strefy
inwestycyjnej.

3. Analiza stanu
prawnego
gruntow

Beneficjent — Gmina Szubin nie jest wlascicielem gruntu ani nie posiada
na chwile¢ obecna zadnego tytulu prawnego do dysponowania
nieruchomos$ciami przeznaczonymi pod projekt. Wiascicielem gruntu (o
pow. 0k.100 ha) jest Skarb Panstwa — Agencja Nieruchomosci Rolnych.
Teren jest uzytkowany przez dwoéch rolnikéw (tytut prawny do
korzystania przez nich z przedmiotowych nieruchomosci nie jest znany).
W  przekazanym przez Gming materiale nie znalazty si¢ zZadne
dokumenty, ktore w jakikolwiek sposob ilustrowatyby stan prawny w/w
nieruchomosci (odpisy z ksiag wieczystych, wypisy z rejestru gruntow,
uchwaty dotyczace planu miejscowego czy decyzje o warunkach
zabudowy, etc.). Projektowany teren nie posiada docelowego podziatu
geodezyjnego 1 jak si¢ wydaje wymaga przekwalifikowania funkcji. Nie
jest wiadomym czy do przedmiotowych terenéw istnieja jakiekolwiek
roszczenia (w tym roszczenia potencjalne) osob trzecich. Z informacji
uzyskanych w rozmowach z przedstawicielami Gminy wynika, zZe
Beneficjent prowadzit rozmowy i1 negocjacje z ANR w sprawie przejgcia
wladania dotyczacego nieruchomos$ci przeznaczonej pod projekt.
Rozmowy zostaly przerwane ok. roku temu 1 na dzien dzisiejszy nie
doprowadzily do wypracowania rozwiazania. W powyzszej sytuacji
faktycznej 1 prawnej nalezy mie¢ na uwadze ograniczenia wynikajace z
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. 0 gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, a w szczegolnosci jej
rozdzialu 5 dotyczacego gospodarowania Zasobem Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa oraz rozdzialu 6 dotyczacego sprzedazy i nabywania
nieruchomos$ci. Z uwzglednieniem tychze przepisow, nieruchomosci
wchodzace w sktad Zasobu Agencja m.in. moze, w drodze umowy,
nieodptatnie przekaza¢ na wlasno$¢ jednostce samorzadu terytorialnego -
na cele zwiazane z inwestycjami infrastrukturalnymi stuzacymi
wykonywaniu zadan witasnych (art.24 ust.5 pkt 1) ustawy. Sprzedaz i
nabywanie nieruchomosci Zasobu Agencji prowadzi¢ moze Agencja lub
upowazniony przez nia w drodze umowy zlecenia inny podmiot, w tym
gmina. Zasady i procedury sprzedazy (przetarg), sposob ustalenia ceny
sprzedawanej nieruchomosci, pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci
reguluja przepisy art. 28 do 33 ustawy.
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4. Analiza stanu
faktycznego
gruntéw

W zwiazku z faktem, ze dzialania inwestycyjne nie beda prowadzone
bezposrednio na terenach przeznaczonych na przyszie inwestycje nie
wystapia kolizje na przedmiotowym obszarze. Moga one nastapic
natomiast w trakcie realizacji projektu poza samym terenem
przeznaczonym dla potencjalnych inwestorow w trakcie doprowadzania
niezbgdnych mediow, szczegélnie z projektowanym przebiegiem drogi
krajowej S-5. Sam teren jest stosunkowo ptaski z wystepujacymi
spadkami terenu do 8m, co przy tak duzej powierzchni nie powinno
stanowi¢ problemu.

5.  Wstgpna ocena
kosztorysow
realizacji
inwestycji

Na bazie przedstawionej dokumentacji (harmonogram, mapy
ewidencyjne, karta projektu) dokonano  ogoélnej oceny realnosci
realizacji inwestycji z punktu widzenia planowanych naktadow.
Beneficjent w zalaczonej dokumentacji ~w zakresie rzeczowym
przedstawil szacunkowe dhlugosci odcinkdéw uzbrojenia terenu (w
zakresie sieci kanalizacji sanitarnej, przepompowni, kanalizacji
deszczowej, sieci wodociagowej, gazociagu oraz drogi). Beneficjent
przewiduje catkowita warto$¢ projektu na poziomie ok. 10.6 min. zk
Obszar realizacji projektu obejmuje tacznie ok. 100 ha. Biorac pod
uwage analizy podobnych projektow - zachodzi obawa, iz warto$é
catkowita projektu przy zatozonych dlugosciach odcinkéw uzbrojenia
terenu, moze by¢ znacznie niedoszacowana (szczegélnie przy
zwigkszeniu zakresu rzeczowego dot. uzbrojenia terenu — drogi
dojazdowe wraz z infrastruktura)

6. Ocena koncepcji
przekazywania
gruntow
inwestorom z
punktu widzenia
zgodnosci
z obowiazujacymi
przepisami
prawnymi

Beneficjent nie posiada koncepcji przekazywania gruntow inwestorom. Z
uwagi na aktualny etap przygotowania projektu (w tym przede
wszystkim brak tytutu prawnego do przedmiotowej nieruchomosci) by¢
moze jest to jeszcze kwestia przedwczesna. Zgromadzona dokumentacja
projektu jest ogdlnikowa 1 nie okresla nawet ukierunkowania na branze
czy prognozowang liczbg przedsigbiorstw. Podmiotem zarzadzajacym
projektowanym przedsigwzigciem po jego zrealizowaniu ma by¢
Pomorska Specjalna Strefa Ekonomiczna (PSSE). Rozmowy z PSSE na
chwilg obecna nie daty rezultatu. W przypadku nie zainteresowania tym
terenem przez PSSE, zarzadzajacym ma by¢ Gmina Szubin. Nie
wspomina si¢ przy tym czy czynnosci Gmina zamierza wykonywac
poprzez swoje organy czy poprzez wyloniony czy powotany podmiot
zarzadzajacy (np. spotke z o0.0. z wigkszosciowym udziatem Gminy), z
czym wiaze si¢ stosowanie okre$lonych regut prawnych w zakresie
zadysponowania nieruchomosciami na rzecz potencjalnych inwestorow.

7. Ocena koncepcji
(logiki) projektu
(w szczegolnosei
stopnia, w jakim
projekt

Whnioskodawca posiada strategi¢ zroOwnowazonego rozwoju gminy i
miasta Szubina do 2015r. Wnioskodawca posiada takze aktualne
dokumenty operacyjne okreslajace lokalna polityke rozwoju w tym m.in.
Program Ekologicznego Rozwoju i Ochrony Srodowiska, Program
Ochrony Srodowiska. W strategii rozwoju przedstawiony projekt
wpisany jest w cel B1. ,,Promocja gospodarcza i rozwdj gminy” dziatanie
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uwzglednia
lokalne i
regionalne
uwarunkowania
gospodarcze oraz
na ile jest spojny
z lokalnie
realizowana
polityka rozwoju)
oraz mozliwosci
osiagnigcia
zaktadanych
rezultatoéw po
realizacji
inwestycji

zatytulowane ,,Przygotowanie uzbrojonych terenéw pod budownictwo
mieszkaniowe i dziatalnos¢ gospodarcza”. W zataczniku nr 3 do uchwaty
nr XXIII/167/08 z dnia 21.08.2008r. zawarto limit wydatkéw w ramach
wieloletniego programu inwestycyjnego na lata 2008-2010 dla zadania
,Uzbrojenie terenow pod Szubinska Strefe Inwestycyjna w Kowalewie™.
Nalezy stwierdzi¢, ze dokumenty strategiczne 1 operacyjne
wnioskodawcy uwzgledniaja projekt. Cele operacyjne, bezposrednie jak
rowniez cele ogolne zdefiniowane w Karcie projektu zostaty okreslone w
sposob prawidlowy. Zaplanowane dziatania wynikaja z charakteru
projektu i1 sa adekwatne do zatozonych celow. Wskazniki produktu
zawarte w Harmonogramie Przygotowania Projektu zdefiniowano
poprawnie, brak ich w karcie projektu. Wskazniki rezultatu nie
zdefiniowane. Nie zdefiniowano wskaznikow oddziatywania (wplywu).
Projekt bedzie atrakcyjny dla potencjalnych inwestorow jezeli zostanie
potaczony z innymi narzedziami bedacymi w dyspozycji JST.
Lokalizacja samego projektu z uwagi m.in. na potozenie, czy tez zasoby
wykwalifikowanej kadry moze by¢ atrakcyjna dla inwestorow.
Efektywnos$¢ inwestycji z punktu widzenia poniesionych nakladéw w
porownaniu do planowanych efektéw trudna do okreslenia, z uwagi na
wykazany bardzo niski koszt uzbrojenia terenéw w stosunku do wartos$ci
wskaznikow  produktu. Beneficjent nie przedstawit koncepcji
funkcjonowania Szubinskiej Strefy Inwestycyjnej w Kowalewie. W
zwiazku z powyzszym kwestia m.in. uwzgledniania przez projekt
lokalnych 1 regionalnych uwarunkowan gospodarczych czy tez zgodnosci
profilu potencjalnych inwestorow z charakterem i potencjalem gminy na
obecnym etapie jest niemozliwa do oceny. Na terenie gminy i miasta nie
byly realizowane projekty o charakterze zbliZzonym do projektu. W
udostgpnionych dokumentach nie wymieniono dzialan wspomagajacych
osiagnigcie zatozonych wskaznikow rezultatu, a tym samym nie
przewidziano dla tych dziatan zrodet finansowania.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze ocena koncepcji (logiki) projektu (w
szczegblnosci stopnia, w jakim projekt uwzglednia lokalne 1 regionalne
uwarunkowania gospodarcze oraz na ile jest spojny z lokalnie
realizowang polityka rozwoju) oraz mozliwosci osiagnigcia zaktadanych
rezultatbw na obecnym etapie zaawansowania realizacji projektu jest
niemozliwa do przeprowadzenia.

Ocena zdolnosci
administracyjnej
w zakresie
zarzadzania
projektem

Zasoby beneficjenta wydaja si¢ by¢ wystarczajace dla realizacji projektu.
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Zatacznik 2 Wykaz materiatébw i dokumentow wykorzystanych w
badaniu

Beneficjent: Gmina Solec Kujawski

Lp. Tytul Data
1 Karta Projektu 23.05.07
2 Harmonogram Przygotowania Projektu 13.03.08
3 Informacja z rejestru gruntu - 5 szt. 24.08.08
4 Mapa - Koncepcja zagospodarowania terendw inwestycyjnych
5 Mapa infrastruktury drogowej
6 Mapa sytuacyjna przedstawiajaca lokalizacj¢ parku
7 Zdjgcie terenu pod inwestycje

Beneficjent: Gmina Szubin
Lp. Tytul Data
Karta Projektu 21.05.07
2 Harmonogram Przygotowania Projektu 14.03.08

Information materials about proposal to create regional park special economic zone at
3 Kowalewo in comune Szubin 17.05.07

Beneficjent: Powiat lipnowski

Lp. Tytul Data
1 Karta Projektu 21.05.07
2 Harmonogram Przygotowania Projektu 25.03.08
3 Mapa sytuacyjna przedstawiajaca lokalizacj¢ parku - 2 szt. 08.08.08
4 Karta projektowanego terenu inwestycyjnego
5 Wypis z rejestru gruntu - 3 szt.
6 Mapa ewidencji gruntdéw - 2 szt.
Beneficjent: Gmina Miasto Wloclawek
Lp. Tytul Data
1 Plan Opracowania Projektu 27.09.07
2 Harmonogram Przygotowania Projektu 23.03.08
3 Szczegdlowy harmonogram przygotowania projektu 18.07.08
4 Informaja Beneficjenta o stanie realizacji pre-umowy za mies. czerwiec 2008
5 Akt notarialny
6 Wyrys z mapy dla terendw objetych inwestycja - 3 szt.
grudzien
7 Studium Wykonalnosci 2007
grudzien
8 Koncepcja programowo-przestrzenna 2007
) grudzien
9 Raport Oddziatywania na Srodowisko 2007
Beneficjent: Gmina Barcin
Lp. Tytul Data
1 Harmonogram Przygotowania Projektu 26.06.08
2 Whiosek - Opis stanu obecnego
3 Zdjgcia terenu
4 Mapy infrastruktury dziatki - 2 szt., mapa gminy, mapa powiatu
5 Odpis z Ksiggi Wieczystej - 3 szt. 21.12.07
6 Akt notarialny 31.12.07
7 Wyciag glowny z wykazu zmian gruntowych - 2 szt. 2007
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19.12.07

8 Wypis z rejestru gruntu - 3 szt. 15.07.08
19.12.07
9 Wypis z mapy ewidencji gruntéw - 3 szt. 15.07.08
10 Prognoza Oddziatywania na Srodowisko 2008
Beneficjent: Gmina Mogilno
Lp. Tytul Data
1 Harmonogram Przygotowania Projektu 12.03.08
2 Pismo dot. zmiany lokalizacji Mogilenskiej Strefa Gospodarczej 22.07.08
3 Pismo dot. zaawansowania prac planistycznych przy Mogilenskiej Strefie Gospodarczej 17.07.08
4 Wypis z rejestru gruntu - 5 szt. 14.07.08
5 Mapa Ewidencji Gruntéw - 2 szt.
6 Mapa Gminy Mogilno
7 Zdjgcia terenu
8 Plan miasta z oznaczong lokalizacjq strefy gospodarczej
Beneficjent: Bydgoski Park Przemystowy Sp. z o.0.
Lp. Tytul Data
1 Karta projektu 11.10.2007
2 Harmonogram Przygotowania projektu 13.03.2008
3 Uchwata Nr 5/2007 Zarzadu Bydgoskiego Parku Przemystowego 15.11.2007
4 Powierzchnia wedlug wlasnoséci z uwzglgdnieniem zmian 31.08.2008
5 Wykaz dziatek przewidzianych do sprzedazy oraz wniesienia aportem w celu sprzedazy 02.09.2008
6 Korespondencja z Urzgdem Marszatkowskim 21.08.2008
7 Korespondencja z Urzedem Marszatkowskim, mapa terenow BPP 11.07.2008
8 Wzér umowy sprzedazy
9 Wypis KRS 21.08.2008
10 Tekst jednolity umowy Spotki 21.12.2004
11 Harmonogram przygotowania projektu 24.07.2008
12 Plyta CD z mapami terenu
13 Mapa - Kolizje sieci wod-kan z projektowanymi drogami
14 Mapa - kolizje sieci elektrycznych i tele techn. z projektowanymi drogami
15 Mapa - kolizje estakad, budynkow i toréw kolejowych z projektowanymi drogami
16 Plyta CD zdjgcia paséw drogowych
17 Wstgpne studium wykonalnosci 08.2008
18 Wypis z rejestrow gruntu 28.07.2008
19 Plan zamowien publicznych zwiazanych z realizacja projektu kluczowego
Beneficjent: Gmina Miasta Rypin
Lp. Tytul Data
1 Karta projektu 17.05.2007
2 Harmonogram przygotowania projektu
3 Porozumienie ws. realizacji i uzytkowania inwestycji 23.11.2007
4 Lista danych dotyczacych terenu
5 Mapa terenu gminy rypin
6 Zdjecia gminy rypin
7 Kronika rypinska - miesigcznik sztuk 3
Beneficjent: Urzad Miasta Inowroclawia
Lp. Tytul Data
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1 Karta projektu 30.07.2007
2 Harmonogram przygotowania projektu 15.07.2008
3 Mapa Inowroctawia
4 Plan opracownia projektu - strefa | i mapa strefy | 30.07.2007
5 Plan opracownia projektu - strefa Il i mapa strefy 1l
6 Wypis z rejestrow gruntu dla strefy i 11 16.07.2008
7 Harmonogram przygotowania projektu 14.03.2008
8 Mapy strefy I11
9 Mapy strefy IV
10 Wypis z rejestrow gruntu dla strefy 111
11 Wypis z rejestrow gruntu dla strefy [V
12 Uchwata Nr XLVIII/402/98 - ws. uchwalenia miesjcowego planu zagosp. przestrzennego 30.01.1998
13 Uchwala Nr XXXIV/432/2005 - ws. uchwalenia miejscowego planu zagosp. przestrzennego | 30.01.2005
14 Uchwata Nr VII/69/2003 - ws. uchwalenia miejscowego planu zagosp. przestrzennego 28.03.2003
15 Uchwata Nr XV/175/99 - ws. uchwalenia miejscowego planu zagosp. przestrzennego 26.11.1999
16 Uchwata Nr XLVIII/569/06 - ws. uchwalenia miesjcowego planu zagosp. przestrzennego 29.09.2006
17 Uchwata Nr VII/89/99 - ws. uchwalenia miejscowego planu zagosp. przestrzennego 25.03.1999
18 Zdjecia obszarow
Beneficjent: Powiat Radziejowski
Lp. Tytul Data
1 Harmonogram przygotowania projektu 10.03.2008
2 Mapa studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
3 Odpis z ksiggi wieczystej 14.07.2008
4 Wypis z rejestru gruntow 14.07.2008
Pismo Starostwa Powiatowego dot. istniejacej infrastruktury na obszarze planowanego
5 projektu 06.08.2008
Beneficjent: Miasto i Gmina Lubien Kujawski
Lp. Tytul Data
1 Karta projektu 08.10.2007
2 Harmonogram przygotowania projektu 17.07.2008
3 Mapy terendw inwestycyjnych
4 Wypis z Planu Zagospodarowania Przestrzennego 30.07.2003
5 Wyciag z Ksiag Wieczystych
6 Wyciag z wykazu zmian gruntowych 20.03.2003
7 Zdjecia terendw inwestycyjnych
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Zalacznik 3 Zestawienie dokumentéw otrzymanych od poszczegdlnych beneficjentow

WLOCLAWEK RYPIN INOWROCLAW LUBIEN SOLEC BYDGOSZCZ MOGILNO LIPNO RADZIEJOW BARCIN SZUBIN
Dywersyfikacja . o
Park technologiczny z Przygotowanie . omdko'yw wz:ostu D,Vwifs,y niacia T Dywersyflkacla
Wioctawska Strefa o . cdstrabarakoriomicsha. [teronéwbod _Rozbudowa Dywersyfikacja GSpOAATEZEaD: wzrostu |Dy Y ja osrodkéw wzrostu
R ; Rypinski Park Inowroctawski P 4 nowe infrastruktury osrodkéw wzrostu [ 9°5P 9 gospodarczego:  |osrodkéw wzrostu |gospodarczego:
QzZWOl Przemystowy Gm. |obszar e terena;h realizacie |1 otapu technicznej gospodarczego: B.udcwa x o Radziejowska gospodarczego:  |Utworzenie
RODZAJ DOKUMENTU Gospodarczego - Park Miasta Rypin gospodarczy. |nwe.st¥sy;n¥ch o Bk : Bydgoskiego Parku |Mogileriska Strefa Ll.pnowsklgj x Strefa Patucki Park Szubiniskiej Strefy
Przemysiowy. Lubisnitt Ky : Przsmyslowsgow Przemyst G d ; Migdzygminnej Przedsiebiorczosci |Przemystowy. Inwestycyjnej w
Powiat Wioctawski Solcu Kujawskim. s Strefy 2
Gospodarczej. Kosglewie:
SminaMiasty Gmina Mlasla SminEMizsta Powiat Wioctawski Gmln_a SOI_EC ngégiﬁ?f:ia Miasto Mogilno |Powiat Lipnowski ng«(nat x Gm. Barcin Gmina Szubin
L5 Wioctawek Rypin Inowroctaw Kujawski Przemystowy Sp. 2 0.0 Radziejowski
Mapy przedstwaw. koncepcje zagospodarowania
terendéw inwestycyjnych (np. planowane drogi,
planowana do wykonania infrastruktura techniczna,
1|koncepcja podziatu na dziatki inwestycyjne, itd.),  |jest - jest jest jest jest - - - - -
Tereny pokazane w kontekscie ich lokalizacji np. w
obrebie  miejscowosci, w  ktorej  beda
zlokalizowane,  powiatu i  wojewodztwa,
istniejacego  ukladu komunikacyjnego.  stref]
przemystowych (miejskich), publicznego
transportu,  lokalizacji  potencjalnych  skupisk
2|pracownikow, jest - jest jest jest jest jest % B jest jest
Mapy z oznaczona infrastruktura mogaca|
kolidowac z planowana inwestycja (czy przez tereny
przeznaczone na realizacje projektu przebiegaja|
3|sieci innych gestorow np. gaz, woda, scieki). jest - jest jest jest jest - - - jest -
Wrypis z Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego dla przygotowywanych terenow trwaja prace nad
4|(jezeli istnieje MPZP), jest - jest jest - jest zmianami - - Projekt uchwaty |-
Wypisy z Ksiag Wieczystych dla przygotowywanych
5|terenow, R i = jest i = F N jest jest -
Wypisy i wyrysy z Ewidencji Gruntow dla
6 |przygotowywanych terenow, jest jest jest jest s3 wypisy jest = jest jest jest ®
Zdjecia terenu pokazujace stan faktyczny, ze
szczegdlnym  uwzglednieniem  drzewostanu,
uksztaltowania  terenu,  energetycznych  sieci
7 |napowietrznych, itp. jest jest jest jest = 5 jest i = jest jest
Harmonogram Harmonogram Harmonogram Harmonogram Harmonogram Harmonogram Harmonogram Harmonogram Harmonogram Harmonogram
Zaktualizowany haromonogram prac przygotowania przygotowania przygotowania przygotowania przygotowania przygotowania przygotowania  |przygotowania  |przygotowania  |przygotowania
8|zwiazanych z planowang inwestycja. jest projektu projektu projektu projektu projektu projektu projektu projektu projektu projektu
9|Aktualne kosztorysy planowanej inwestycji |- - - - - jest - - - - -
10|Studium Wykonalnosé jest - brak infor. koniec roku 2008 - jest 1l kw. 2009 - - - -
jest prognoza
11|Ocena Oddzialywania na Srodowisko jest - brak infor. 1X-X.2008 - V.2009 Il kw. 2009 - - oddziatywania -
12|Biznes Plan - i 5 - - - - - - P -
13|Fisza Projektowa jest jest jest jest jest jest jest jest - - jest
mapa gminy, mapa
miasta,
porozumienie Opis obecnego
gmina Rypin- stanu gminy
14|Inne - miasto Rypin - - - - - - - Barcin -
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Zalagcznik 4 Wykaz

beneficjentami

przeprowadzonych wywiadoéw i rozmow

Lp Nazwa projektu j Data ) p Stan imig i nazwisko
el W . " ” - = | Zastepca Prezydenta - Jacek Kuzniewicz,
1 (e Strefa i 90 < Park Gmina Miasto Wioclawek | 2008.07.23 |7 “’::j’f,g‘g’;i’é%kww‘:f;'°"y Naczelnik Wydz. Rozwaju i Projektow
YRR o Europejskich - Alicja Dworzarska
S i 2 2 : . Urzad Miejski w Rypinie ul. £
2 |Rypinski Park Przemysiowy Gm. Miasta Rypin Gmina Miasto Rypin 2008.07.11 40, 87-500 Rypin B - Marek Bt
3 |Rypinski Park Przemystowy Gm. Miasta Rypin Gmina Miasto Rypin 2008.09.01 J taw Nowak
4 |Rypinski Park Przemystowy Gm. Miasta Rypin Gmina Miasto Rypin 2008.09.12 Nowak
Urzad Miasta Inowroctaw ul. N e
5 i obszar y. Gmina Miasto Inowroctaw 2008.07.23 | Prezy Franklina R lta 36, |, Wydz‘;ﬂ:un dusz; L Rozwo,u R
- g Pej
582100 Inowirockaw; Aleksandra Doliriska-Hopcia
Naczelmk Wydziatu Inwestycji, Rozwo;u
6 i obszar d; y. Gmina Miasto Inowroctaw 2008.08.08 fi go i Funduszy E -
Aleksandra Dolifiska-Hopcia
Park zp fa ek na g 3 g Urzad Miejski Lubier Kujawski ul.
7 |terenach inwestysyjnych w Lubieniu Kujawskom GmlnaKM.laslo !.ublen 2008.07.23 WojskaPolskiego 29, 87-840 Lubien |Burmistrz - Pawet Wiktorski
% 3 ujawski
Powiat Wioctawski Kujawski
KA 2P - 8 Gmina Miasto Lubien 2 ds
8 [terenach inwestysyjnych w Lubieniu Kujawskom Kuiawski 2008.08.25 Publi h, Urzad Mlejskx w Lubieniu Kujawskim 4
Powiat Wioctawski i Wojciech Szymanski
Urzad Miasta i Gminy Solec Kujawski 2 g 2
Przygolowame terenéw pod reallzac;e |l etapu Parku . . . 3 & Burmistrz - Antoni Nawrocki,
9 P g0 W Solcu Kuj Gmina Solec Kujawski 2008.07.15 ul. 23 Stycmlq 7 .8(_5 050 Solec Zastepca Bumistrza - Teresa Substyk
Kujawski
10 szgolowame terenéw pod. reahzac;e Il etapu Parku Gmina Solec Kujawski 2008.08.18 reWE e fanicma Dyrektor Wydziatu Inwestycji i Planowania
P go w Solcu K go - Krystyna
1 Przygolowanle terenéw pod_ reall;acpe Il etapu Parku Gmina Solec Kujawski 2008-08-26,27 aTwE teletonicaE Dyrektor Wydziatu |nwesty<i|:’: P.Ia.nowama
Py y go w Solcu Ki P - Krystyna
12 Rozbudowa infrastruktury technicznej Bydgoskiego Bydgoski Park Przemystowy 2008.07.10 ul 53’ d_g::k;::z P:::y?;gzs Prezes BTT - Roman Wozniak, Dyrektor
Parku Przemysfowego. Sp.zo.0. e ¥ VOH By dgoesgzcz ¥ BPP - Jadwiga Pilarczyk
Rozbudowa infrastruktury i j By Bydgoski Park Pi ystowy n ~ . ;
13 Parku Przemyslowego: Sbiziotos 2008.08.27 rozmowa telefoniczna Dyrektor BPP - Jadwiga Pilarczyk
14 infrastruktury technicznef Bydgoskiego Bydgoski Park Przemyslowy | 08 59.01.02 rozmowa telefoniczna Dyrektor BPP - Jadwiga Pilarczyk
Parku Przemyslowego. Sp.zo.0.
15 Rozbudowa infrastruktury technicznej Bydgoskiego Bydgoski Park Przemystowy 2008.09.03 Toruriski Park Technologiczny ul. [Prezes BTT - Roman Wozniak, Dyrektor
Parku Przemysfowego. Sp.zo.0. A Wioctawska 167, 87-100 Torun BPP - Jadwiga Pilarczyk
Rozbudowa infrastruktury i j By Bydgoski Park P ystowy . 2 A ’
16 Parku Przemysiowego. Sp.20'0. 2008.09.12 rozmowa telefoniczna Dyrektor BPP - Jadwiga Pilarczyk
Dy yfikacj wzrostu 5 . Urzad Miejski w M: Burmi: - Leszek Duszynski Wi -
1 Strefa Migsto Mogien 20080747 | Narutowicza 1, 88-300 Mogino  |Przemyslaw Zowczak
18 Dy o S;refa WZOM it Miasto Mogilno 2008.08.27 rozmowa telefoniczna Beata Motyka
Dy /fikacj; 6w wzrostu < N
19 Budowa Llpnowsk|e| Migdzygminnej Strefy Powiat Lipnowski 2008.07.09 S'sag:;fw::rlaﬂvégwa?g:o Li nom - Piotr Woj
Gospodarczej. =0 ) i
Dy J wzrostu A kil - Agata
20 Budowa Llpnowsk|e| Miedzygminnej Strefy Powiat Lipnowski 2008.08.20 rozmowa telefoniczna Sz;ﬁa ska : peisti =g
Gospodarczej.
Dy yfikacj wzrostu g < £ a . Powi w ul. 4 s fswn At
21 ; T Strefa f 5 Powiat Radziejowski 2008.07.16 Kosciuszki 17 88-200 R Marian Zielinski
2 E ywersy j i WUO§tu 9OSPC g Powiat Radziejowski 2008.08.20 Prac.owmca Dziatu Promocji Starostwa
F Strefa P P
o s Burmistrz - Michat Peziak,
23 |Uzbrojenie terenéw inwestycyjnych w B Gmina Barcin 20080708 | A:y‘lz:‘d '::ZS";"‘;::’;&":WH Kierownik Referatu - ik ds.. Rozwoju i
X Lo " Promocji - Grzegorz Smolinski
Dy y j 6w wzrostu g - o am
24 U i inskiej Strefy Inwestycyjnej w Gmina Szubin 2008.07.10 i 'z’;::k“:'f‘zs“é;’_ ook - Ignacy F
Dy yfikacj wzrostu go:
25 |L i j Strefy | ycyjnej w Gmina Szubin 2008.08.20 Ki ik Referatu - Piotr Kmie¢
Kowalewie.
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Zatacznik 5 Skiad zespotu realizujagcego badanie.

dr Wojciech Daniel — cztonek Zarzadu TARR S.A., Lider Projektu
Zbigniew Baranski - Dyrektor Torunskiego Parku Technologicznego, Koordynator Projektu
Dariusz Oracz - Radca Prawny, Ekspert

Woijciech Piontek - Kierownik sekcji inwestycji i zarzadzania nieruchomosciami Torunskiej
Agencji Rozwoju Regionalnego S.A., Ekspert

Janusz Pucek - Kierownik sekcji doradztwa, Ekspert
Beata Kmie¢ - Specjalista ds. ekonomicznych, Ekspert
Wojciech Gorny - Starszy Specjalista ds. zamowien publicznych, Ekspert

Joanna Pakalska - Asystent Dyrektora Torunskiego Parku Technologicznego, Wsparcie
Administracyjne
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