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Ocena systemu kryteridow wyboru projektow zastosowanych
w Regionalnym Programie Operacyjnym Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego

---------------------------------------------------------------------------------
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Streszczenie raportu

Cel i zakres badania

Celem gtownym badania byla ocena zaakceptowanych
przez KM RPO WK-P kryteriow oceny projektdw w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 pod katem ich
funkcjonalnosci, trafnosci i obiektywnosci.

Osiggnieciu celu gtdwnego stuzyta:

1. Ocena jakosci systemu kryteridw wyboru projektow.

2. Ocena funkcjonalna systemu kryteriow wyboru
projektow rozumiana jako zdolno$¢ do zapewnienia
wyboru optymalnych projektéw z punktu widzenia
realizacji celéow RPO WK-P.

3. Ocena innych elementdw systemu wyboru projektéw.

4. W wyniku analizy trzech pierwszych punktéw,
ewentualne sformutowanie zalecen wobec modyfikacji
lub uzupetnienia

Badaniem objeto wszystkie kryteria obowigzujace
w ramach programu RPO WK-P, w wersji obowigzujacej
w momencie zakonczenia badania - wersja 3.7 z
wrzesnia 2009 r. (wiecej na str. 12)

Metodologia badania

Dla  zapewnienia maksymalnej  wszechstronnosci
i kompleksowosci dokonanej analizy, ocena kryteriow
wyboru projektdw zostata dokonana przy zastosowaniu
nastepujacych metod badawczych:

» analiza dokumentéw (dokumentéw strategicznych,
procedur, kryteriow wyboru itp.)
= badania terenowe:
» indywidualne
(15 wywiaddw),
» telefoniczne wywiady kwestionariuszowe
CATI (32 z wnioskodawcami, 8 z osobami
oceniajacymi),
= wywiad grupowy FGI (1 wywiad).

wywiady pogtebione

(wiecej w rozdziale 2)

The purpose and scope of the research

The main purpose of the study was to assess the
selection criteria accepted by the Monitoring Committee
(MC) of the Regional Operation Programme for
Kujawsko-Pomorskie Voivodeship (RPO WK-P) for the
years 2007-2013 with regard to their functionality,
relevance and objectivity.

Achievement of the main purpose was possible by:

1. Assessment of the quality of project selection criteria
system.

2. Functional assessment of the project selection criteria
system understood as ability to provide the selection
of optimal projects from the point of view of the
RPO WK-P objectives’ realisation.

3. Assessment of other elements of the project selection
system.

4. As the result of the three items above analysis - possible
formulation of recommendations for modifications or
completion.

The research covered all criteria binding within the
framework of the RPO WK-P program in the version
valid when the research ended, i.e. 3.7 version from
September 2009 (more on the page 12).

The methodology of the research

In order to ensure the maximum versatility and
complexity of the performed analysis, the assessment of
the project selection criteria was executed with the
application of the following research methods:

» analysis of documents (strategic documents,
procedures, selection criteria, etc.)
» field studies:
» individual
interviews),
» individual standardised computer assisted
telephone interviews (32 with applicants, 8
with appraisers),

» focus group interview (1 interview).

in-depth interviews (15

(more in the chapter 2)



Najwazniejsze wyniki
projektéw

badania systemu wyboru

Ocena systemu wyboru projektow

Procedury systemu wyboru projektdw sg zgodne
z polskimi i unijnymi  przepisami, zapewniajgcymi
podstawowe aspekty przejrzystosci. Zastrzezenia budzi
jedynie brak mozliwosci poznania nazwisk 0s6b
oceniajacych projekty po dokonaniu oceny.

Przejrzystos¢ procedur mozna uznac za satysfakcjonujacq
nie tylko po analizie dokumentéw, ale takze w oczach
beneficjentéw. Beneficjenci skarzg sie jedynie na zbytnie
skomplikowanie procedur, konieczno$¢ znajomosci wielu
przepiséw, S$ledzenia wielu odwotan do rozporzadzen,
wielu zmian w procedurach, a takze zbyt fachowe
stownictwo uzywane w dokumentach programowych
(wiecej na str. 18-19).

Trudno$ci zwigzane z systemem wyboru projektow
dostrzegajg jedynie niektorzy beneficjenci. W ocenie
formalnej dotyczg one problemdéw z porozumiewaniem sie
z pracownikami UM WK-P, a takze braku spdjnosci
w przekazywanych informacjach przez pracownikéw
UM WK-P podczas wyjasniania niescistosci. Istotng
kwestig jest tez dtugoSC i zawito$¢ procesu oceny
formalnej jednego wniosku, ktory trwa 4-5 godzin.

W  ocenie merytorycznej problemem byly dla
beneficjentéw zbyt niejednoznaczne kryteria (podobnie
zresztg jak dla ekspertéw w Komisjach Konkursowych)
(wiecej na str. 21-22).

Ocena jakosci dokumentow aplikacyjnych

Analiza dokumentow aplikacyjnych (wniosku
i zatgcznikdw) wykazata zgodnosS¢ z przepisami krajowymi
i wspolnotowymi.

Whnioskodawcy w  wiekszosci  stwierdzili, ze majq
mozliwo$¢ zamieszczenia wszystkich informadji
i dokumentow.  Skarzyli sie jedynie na brak

wystarczajgcego miejsca w  poszczegdinych polach.
Wynikato to z prze$wiadczenia, ze wszystko nalezy
zmie$cic we wniosku, a niekoniecznie w zatacznikach.
Dlatego warto podja¢ dziatania w wiekszym stopniu
uswiadamiajace projektodawcom konieczno$¢ pisania
jedynie najwazniejszych rzeczy we whniosku
i odwotywania sie do zalgcznikdw  (szczegdlnie
biznesplanu / studium wykonalnosci).

Pozytywnie nalezy oceni¢ jeden formularz wniosku dla
wszystkich dziatan, trzeba podkresli¢, ze to biznesplan /

The main findings of the research of project
selection system

Assessment of the project selection system

The procedures applied in the system of project selection
are compliant with the applicable Polish and EU regulations,
providing for the key aspects of transparency. Reservations
are raised only with respect to the impossibility to know the
names of projects’ appraisers after the projects are
apprised.

The transparency of procedures may be recognized as
satisfactory not only after documents’ analysis but also in
the beneficiaries’ eyes. Beneficiaries complain only of too
much complexity of procedures, of necessity to know many
regulations, follow many appeals to decrees, many changes
to the procedures and also too specialist vocabulary used in
the program documents (more on the pages 18-19).

Only some beneficiaries noticed difficulties as far as the
projects selection system is concerned. When it comes to
the formal assessment they mentioned problems in
communication with employees of Marshall Office of
Kujawsko-Pomorskie Voivodeship (UM WK-P) and also
incoherence in information given by UM WK-P employees
when explaining any imprecision. The significant question
is also the length and complexity of the process of formal
assessment of a single application which lasts 4-5 hours.

As far as the technical assessment is concerned the
problem indicated by the beneficiaries was too ambiguous
(inexplicit) criteria (similar problem was expressed by
experts from Jury Panels) (more on the pages 21-22).

Assessment of the quality of application documents

Analysis of application documents (application and
annexes) showed compliance with the applicable Polish
and EU regulations.

Applicants in majority ascertained that they could
include all necessary information and documents in the
applications. They complained only of lack of enough
space in specific blanks. That was the result of their
conviction that all has to be placed in the application,
not necessary in the annexes. Therefore it is advised to
enlighten applicants that they should write only the most
important issues in the applications and put the details
in annexes (especially those concerning business plan /
feasibility study).

The same template of application for all measures
should be assessed positively; it is necessary to



studium  wykonalnosci  jest kluczowym  miejscem
prezentacji swojego pomystu na projekt (a formularze
biznesplanu / studiéw wykonalnosci sg personalizowane
dla poszczegodlnych dziatan) (wiecej na str. 22-24).

Ocena instrukcji wypetniania wniosku jest pozytywna
w kazdym aspekcie. Naijlepiej oceniona zostaly: uktad
i struktura instrukcji — wydaje sie to by¢ stuszne
przekonanie, bowiem instrukcja krok po kroku objasnia
jak nalezy wypetnia¢ poszczegodlne pola wniosku — jest to
zatem zdaniem ewaluatoréw — uktad optymalny.

Nieco stabiej oceniona zostata iloS¢ informacji, jaka
zawiera instrukcja oraz przystepno$¢ jezyka. Najstabiej
oceniono precyzyjnos¢ instrukcji — wnioskodawcy skarzyli
sie na zbyt duzo odnosnikéw do rozporzadzen, zbyt mato
przyktaddw wypetniania (chociaz w tym wypadku trudno
sie z tym zgodzi¢, gdyz instrukcja w kolejnych wersjach
byta wzbogacana w wiele réznych przyktadéw).
Jednoczesnie  wiekszo$¢ badanych stwierdzita, ze
wszystkie informacje byty w instrukcji potrzebne, a sama
instrukcja byfa bardzo uzyteczna podczas pisania wniosku
(wiecej na str. 24-27).

Ocena systemu kryteriow wyboru projektow

Analiza grup kryteriéw i logiki oceny wykazata wysoki
poziom zgodnoSci z oceng modelowg przedstawiong
W raporcie.

Jezeli chodzi o podziat zadan podczas oceny wnioskdéw,
mozna zastanowi¢ sie nad przekazaniem catej oceny —
formalnej i merytorycznej — pracownikom Departamentu
Wdrazania RPO. Z jednej strony bowiem wykonujg oni juz
obecnie spory zakres oceny merytorycznej i mogliby przy
wsparciu kadrowym i szkoleniowym wdrozy¢ sie do petnej
oceny, z drugiej strony — ocena dokonywana przez
ekspertow jest nisko oceniana, a zaufanie 1Z do ich pracy
— ograniczone (wiecej na str. 27-29).

Generalnie uklad kryteriow spetnia zatozenia modelowe
systemu wyboru projektéw. Zastrzezenia budzi jednak
umiejscowienie niektorych kryteriow w grupie B2, ktore
oceniajg wptyw rezultatdbw na osigganie zatozonych
w RPO celéw (i przez to powinny znalez¢ sie w grupie
B3). Chodzi tu np. o kryteria: oczekiwane rezultaty
projektu w sposob bezposredni wspieraja realizacje
celow, kosztowa efektywnos¢ produktu  projektu,
wypetnienie polityk i zasad wspolnotowych (wiecej na str.
29-30).

Wagi kryteriow merytorycznych zostaty opracowane

underline that the key place to present a project idea is
business plan / feasibility study (and templates for
business plan / feasibility studies are personalized for
specific measures) (more on the pages 22-24).

The assessment of instruction for application’s completion is
positive in every aspect. The best marks were given for:
layout and structure of the instruction - it seems to be
justified conviction as the instruction explains step by step
how to fill out respective blanks of application - in the
evaluators’ opinion it is the optimal layout.

The quantity of information that the instruction contained
as far as accessibility of language used was rated a bit
poorer. Accuracy of the instruction was assessed the worse
- applicants complained of too many reference to decrees,
too little examples of completion (although in that case it is
difficult to agree as the instruction in its successive versions
contained more and more different examples).

At the same time the majority of respondents ascertained
that all information included in the instructions was of use
and the instruction itself was very helpful when filling out
the application (more on the pages 24-27).

Assessment of the project selection criteria system

Analysis of the criteria groups as well as the logic of
assessment showed high level of conformity with the model
assessment presented in the report.

As far as division of tasks during assessing applications is
concerned - passing on the whole assessment - the formal
and technical one - to the employees of the Department of
RPO Implementation should be considered. For - on the
one hand - they are already in charge of a significant scope
of the technical assessment and - with certain staff and
training support they could perform the full assessment and
- on the other hand - assessment performed by experts is
low valued and IZ's confidence towards their work - limited
(more on the pages 27-29).

In general the criteria structure meets the model
guidelines for projects selection system. However the
reservations are raised as far as placing in B2 group
certain criteria that assess influence of results on
meeting objectives assumed in RPO (while they should
be placed in B3 group). The subject criteria are as
follows: expected results of the project directly support
the objectives’ realization, cost effectiveness of project’s
product, accomplishment of EU politics and rules (more
on the pages 29-30).

Weights of technical criteria have been worked out



zgodnie z metodologia przedstawiong w aneksie nr 1
(metodologia oceny merytorycznej) do ‘Systemu oceny
projektdw w ramach RPO WK-P'. Sposéb wagowania
kryteriow, przygotowany w oparciu o metode Saaty’ego,
jest probg naukowego podejscia do okreslania waznosci
kryteriw w ocenie projektdw. Dlatego zastuguje na
miano dobrej praktyki i powinna by¢ rozpowszechniona
przez MRR wsrod innych wojewddztw (RPO) i programow
(wiecej w rozdz. 3.6 na str. 31-33).

Najwazniejsze wyniki badania kryteriow wyboru
projektéw

Ocena kryteriow do oceny na etapie preselekcji

Kryteria tego etapu wystepujg w dwodch dziataniach 1.1
(drogi gminne) oraz 2.1. Ich analiza wykazata, ze
niektore nie spetniajg cech tego typu kryteriow:

» poruszajg aspekty merytoryczne i nie s mozliwe
do zweryfikowania dwoma wartosciami (np. cele
projektu wspierajg realizacje celéw okreslonych
dla dziatania)

= powinny by¢ kryteriami dostepowymi, a nie
formalnymi (np. poprawnos$¢ ztozenia wniosku
lub formalna dopuszczalnosc¢ projektu)

Niektore kryteria nie sg poprawne metodologicznie:

» szczegdlnie chodzi tu o jednoznacznos¢ oceny

» zdarzajq sie rowniez przypadki nietrafnosci opisu,
kiedy kryterium nie bada tego aspektu, ktory
powinno.

Ocena kryteriow formalnych

Analizie poddano 20 kryteriow formalnych
(powtarzajacych sie w réznych dziataniach), z czego 12
oceniono jako poprawnie przygotowane. Wszystkie
badane kryteria spetnity 3 z 4 cech kryteriéw formalnych
tji. 1) mozliwo$¢ poprawy, 2) zagadnienia zwigzane
z wnioskiem i zatgcznikami oraz 3) weryfikacje dwoma
wartosciami.

W 8 kryteriach znaleziono pewne mankamenty. Trzy
znich poruszaly aspekty merytoryczne, dlatego
zarekomendowano uproszczenie oceny lub przeniesienie
ich do oceny merytorycznej.

W kwestii poprawnosci metodologicznej najwieksze
problemy byly z jednoznacznoscig oceny (5 kryteriow nie
spetita tej cechy), dlatego zarekomendowano
doprecyzowanie, co ma by¢ sprawdzane danym
kryterium, w jaki sposdb i co oznaczajg sporne opisy.

according to the methodology presented in the annex No 1
(methodology of the technical assessment) to the ‘System
of Projects’ Assessment within the frameworks of RPO WK-
P’. The way of criteria’s weighting, prepared using the
Saaty’s method, is a good trial of employing scientific
approach when defining the importance of criteria in the
projects’ assessment. Therefore it deserves to be
designated a good practice and should be diffused by MRR
in other voivodeships (RPO) and programs (more in the
chapter 3.6 on the pages 31-33).

The main findings of the research of project
selection criteria

Assessment of the pre-selection criteria

Criteria of that stage are present in the two measures: 1.1
(local roads) and 2.1. Analysis of those criteria revealed that
some of them do not meet the requirements of that type of
criteria:

» they bring up technical aspects and it is not possible
to verify them with the use of two values (e.g. project
objectives support realization of objectives defined for
the measure)

= they should be treated as access criteria and not the
formal ones (e.g. correctness of application’s
submission or formal admissibility of a project).

Some criteria are not methodogically correct:

= particularly it concerns the explicitness of assessment

» there are also cases when a description is not
relevant and therefore a criterion does not investigate
the aspect that it should to.

Assessment of the formal criteria

20 formal criteria (that are repeated in various
measures) were analyzed, 12 of them assessed as
prepared correctly. All the criteria analyzed met 3 out of
4 formal criteria, i.e. 1) improvement potential, 2)
applicability to the application and annexes and 3)
verification with the use of two values.

Some drawbacks were found in 8 criteria. Three of them
covered technical aspects, therefore simplification of the
assessment or transferring those aspects to the technical
assessment part is recommended.

As far as methodological correctness is concerned, the most
significant problems arose when it came to the explicitness
of assessment (5 criteria did not meet the requirement),
therefore it is recommended to particularize what should be
checked by a certain criterion, how it should be checked
and what contentious descriptions mean.



Cztery kryteria nie spetnity cechy fatwosci oceny, co byto
powigzane z poruszaniem aspektéow merytorycznych, na
3 kryteria trudno byto odpowiedzie¢ beneficientom,
a 2 kryteria nie byly trafnie opisane.

Ocena kryteriow merytoryczno-technicznej
dopuszczalnosci projektu

Analizie poddano 20 kryteriow (w tym 2 kryteria
analizowano z uwagi na roznice dla roznych dziatan)
merytoryczno-technicznej  dopuszczalno$ci  projektu.
Zakres oceny w przypadku 8 kryteriow nie budzit
zastrzezen, a w przypadku 9 kryteriow — spetniaty one
cechy poprawnosci metodologicznej.

Najwiekszym mankamentem zakresu oceny byt brak
oceny jakosci przygotowywanej dokumentacji niezbednej
do prawidtowej oceny merytoryczno-technicznej — takie
wady zauwazono w 5 kryteriach odnosnie wykonalnosci
technicznej i w 2 kryteriach — odnosnie pozostatych
aspektéw wykonalnosci.

Najwiecej kryteriow (11 z 18) byta niejednoznaczna
w ocenie. Dlatego rekomendowano w takich przypadkach
doprecyzowanie opisow oraz wzbogacenie kryteriow
o dodatkowe podkryteria.

Z kolei wszystkie kryteria spetniaty cechy trafnosci opisu
i tatwosci odpowiedzi.

Wazng kwestig jest réwniez uporzadkowanie kryteriow
wtaki sposdb, aby odpowiadaty 5 aspektom
wykonalnosci: technicznej, technologicznej, finansowej,
ekonomicznej i instytucjonalnej.

Ocena kryteriow oceny jakoscdi projektu

Analizie poddano 53 kryteria oceny jakosci projektu
(w tym 13 kryteriow analizowano z uwagi na réznice dla
roznych dziatan).

22 kryteria  byly poprawne pod  wzgledem
metodologicznym, natomiast w 27 przypadkach wykryto
btedy w niejednoznacznosci oceny. Byly to gtéwnie
mankamenty spowodowane stosowaniem  szerokich
przedziatdw, w ktdrych mogli poruszaé sie eksperci
podczas oceny. Dlatego gros rekomendacji dotyczyto
doprecyzowanie punktacji na zasadzie 0 — nie spetnia, 10
— spetnia. Dopuszcza sie tutaj mozliwos¢ wskazania
czesSciowego spetnienia kryterium, np. dla 5 punktow.

3 kryteria nietrafnie okres$lajg to, co majg bada¢ — np.

Four criteria did not meet the easiness of assessment
requirement - that was linked with bringing up technical
aspects, 3 criteria were difficult for beneficiaries to answer
and 2 criteria were not described correctly.

Assessment of the criteria of project technical
admissibility

20 criteria of project technical admissibility were
analyzed (2 of them were analyzed because of
differences observed for various measures). The scope
of assessment in case of 8 criteria did not raise any
reservations, 9 criteria met the requirements of
methodological correctness.

The most significant drawback observed in the scope of
assessment was the lack of assessment of the quality of
the prepared documentation indispensable to perform a
correct technical assessment - such shortcomings were
observed in 5 criteria concerning technical feasibility and
in 2 criteria concerning the other feasibility aspects.

The biggest number (11 of 18) represented the criteria
recognized as inexplicit to assess. Therefore
particularization of descriptions and adding extra sub-
criteria were recommended in such cases.

However all criteria met requirements of both -
relevance of description and easiness of answer.

The important question is also arranging criteria in such
a way that they meet 5 aspects of feasibility: technical,
technological, financial, economic and institutional one.

Assessment of the quality evaluation criteria

53 criteria of project quality assessment were analyzed (13 of
them were analyzed because of differences observed for
various measures).

22 criteria were assessed as methodologically correct,
whereas in 27 cases mistakes concerning inexplicitness
of assessment were observed. Those were mainly
drawbacks caused by wide scoring ranges used by
experts during the assessment. Therefore the majority
of recommendations concerned particularization of
scoring rules in such a way: 0 - does not meet a
requirement, 10 - meets a requirement. In case if a
requirement is partly met - it is suggested to be scored
with 5 points.

3 criteria irrelevantly define what they should check -
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zgodno$¢ z celami dziatania, czy tez bezpodstawne
dyskryminowanie duzych projektow.

Jedno kryterium powielito ocene dopuszczajaca, a jedno
(dotyczace promocji) nie weryfikuje zadnego z5
wymiardow oceny merytorycznej, stad sugerowano ich
usuniecie.

Ocena kryteriow oceny wplywu przewidywanych
rezultatow projektu na osigganie zatozonych w RPO
celow

Analizie poddano 13 kryteridw z tej grupy. 4 z nich
uznano za poprawne pod wzgledem metodologicznym.
W6 przypadkach natomiast zarzucono kryteriom
niejednoznaczng ocene, a w 5 — nietrafny opis. Zaréwno
ceche tatwosci odpowiedzi, jak i fatwosci oceny — spetnity
wszystkie kryteria tej grupy.

Mankamenty dotyczyly przede wszystkim wykorzystania
przedziatéw do punktacji (podobnie jak w grupie B2),
poza tym kryteria premiowaty duze i niekoniecznie dobre
projekty, poniewaz oceniano warto$¢ bezwzgledng bez
odniesienia sie do wartosci wyjsciowej, albo do kosztow
uzyskania poprawy. Niektére kryteria powielaty zapisy
innych kryteridéw, przez co rekomendowano ich usuniecie
lub przeformutowanie.

Rekomendacje wynikajgce z badania

Generalnie rzecz biorgc, system oceny i wyboru
projektéw wpisuje sie w znacznym stopniu w system
modelowy. Rekomendacje wynikajace z badania dotycza
bowiem jedynie kilku aspektow (czesto powtarzajacych
sie w wielu rekomendacjach) - poprawiajacych
i doprecyzowujacych procedury i poszczegdlne kryteria.

Przede wszystkim najwiecej rekomendacji dotyczyto
dookredlenia  sposobu  oceny danymi  kryteriami
(w wiekszoéci  przypadkéw  chodzito o  zamiane

przedziatdéw punktowych na konkretng liczbe punktéw).

Wiele rekomendacji dotyczyto przeformutowania tresci
kryterium ze wzgledu na niejednoznacznos¢ oceny lub
nietrafno$¢ opisu, a w przypadku kryteriéw formalnych —
poruszanie aspektéw merytorycznych.

Pojawialy sie rowniez rekomendacje porzadkujace
kryteria np. propozycje przesunie¢c do  oceny
merytorycznej, propozycje przesunie¢ z grupy B2 do B3,
a takze propozycje usuniecia kryterium z uwagi na
powielanie innych kryteriéw lub trudnosci w ocenie.

e.g. conformity with the measure’s objectives or
unjustified discrimination of big projects.

One criterion duplicated the access assessment and
another one (concerning promotion) does not verify any
of 5 aspects of technical assessment, therefore it is
recommended to delete both of them.

Assessment of the criteria of assessment of expected
project results’ influence onto the objectives assumed in
RPO

13 criteria from that group were analyzed. 4 of them
were recognized as methodogically correct. Still in 6
cases criteria were fault with inexplicit assessment and
in 5 cases - with irrelevant description. All criteria of that
group met both the requirement of easiness of answer
and the one of easiness of assessment.

The drawbacks were observed mainly in using scoring
ranges (similarly to the B2 group), moreover the criteria
rewarded big and not necessarily good projects since the
absolute values were assessed without any reference to
the initial values or to the costs of improvement. Some
criteria duplicated descriptions of the other criteria,
therefore deleting or reformulating them was
recommended.

Recommendations resulting from the research

In general the system of projects assessment and selection
is considerably consistent with the model system. The
recommendations resulting from the research concern only
a few aspects (often repeated in many recommendations) -
improving and particularizing procedures and certain
criteria.

First and foremost the most of recommendations concerned
particularizing the method of assessment with the use of
certain criteria (in majority of cases the suggestion was to
change scoring ranges into specific number of points).

Many recommendations concerned reformulation of a
certain criterion’s content due to inexplicitness of
assessment or irrelevance of description, and - in case of
formal criteria - due to bringing up technical aspects there.

There were also recommendations to arrange the criteria in
the specific order, e.g. suggestions to move some criteria to
technical assessment part, to move them from the group
B2 to the B3, and also suggestions to delete certain criteria
since they duplicate other criteria or bring difficulties when
it comes to assessment.
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1. Wprowadzenie

Jednym z kluczowych elementéw zapewnienia prawidtowej i efektywnej realizacji przez
samorzad wojewddztwa Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego (RPO WK-P) jest wybodr projektow do dofinansowania. Odpowiedni dobdr
kryteridw oceny jest nie tylko warunkiem osiggniecia maksymalnie pozytywnego wptywu na
rozwdj regionu, ale takze szansg na stworzenie pozytywnego klimatu wokdt podziatu
przyznanych wojewddztwu Srodkow rozwojowych. Stad waga dobrze okreSlonego systemu
kryteridow — jego dogtebnej analizie jest poswiecone niniejsze badanie.

Zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajacego, celem gidwnym badania byta ocena
zaakceptowanych przez KM RPO WK-P kryteriow oceny projektow w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 pod katem
ich funkcjonalnosci, trafnosci i obiektywnosci.

Osiggnieciu celu gtdwnego stuzyta:

1. Ocena jakosci systemu kryteridow wyboru projektow.

2. Ocena funkcjonalna systemu kryteriow wyboru projektéw rozumiana jako zdolnos¢ do
zapewnienia wyboru optymalnych projektow z punktu widzenia realizacji celow RPO
WK-P.

3. Ocena innych elementéw systemu wyboru projektéw tj.:

» konstrukcji formularza wniosku o dofinansowanie projektéw oraz instrukgji
jego wypetnienia w kontekécie mozliwosci pozyskania informacji, ktore
umozliwig ocene projektow wedtug kryteriow,

» adekwatnosci kryteridw wyboru projektow do poszczegdlnych etapéw
procedury wyboru.

4. W wyniku analizy trzech pierwszych punktdéw, ewentualne sformutowanie zalecen
wobec modyfikacji lub uzupetnienia:

» kryteridw zatwierdzonych przez KM RPO,
» innych elementéw systemu wyboru projektéw.

Badaniem objeto wszystkie kryteria obowigzujgce w ramach programu RPO WK-P, w wersji
obowigzujacej w momencie zakonczenia badania (wersja 3.7 z 8 wrze$nia 2009 r.). Ocenie
poddano wszystkie kryteria dla poszczegolnych dziatan, tj. dostepu (preselekcja), rejestracyijne,
formalne i merytoryczne (kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu, kryteria
oceny jakosci projektu, kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatéw projektu na
osigganie zatozonych w RPO celéw). Szczegdlna uwaga zostata zwrdcona na kryteria
merytoryczne, stanowigce zasadniczy element oceny projektow.
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2. Opis zastosowanej metodologii oraz wykorzystane zrédta danych

2.1. Pytania ewaluacyjne

Gtowne pytanie badawcze brzmi:

Czy i na ile system wyboru projektéw pozwoli przyjac do realizacji projekty, ktére przyczynia sie
do osiggniecia celdw strategicznych i operacyjnych zatozonych w RPO WK-P?

Pytania szczegbtowe:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Czy kryteria oceny formalnej i merytorycznej sq wyczerpujace, umozliwiajg zrozumiatg
i jednoznaczng interpretacje zarowno przez osoby oceniajgce projekty jak i beneficjentow?
Czy kryteria oceny formalnej i merytorycznej sq mierzalne oraz spojne wewnetrznie
(tworzg system)?

Czy kryteria sg wilasciwie sformutowane, a wiec czy posiadajg precyzyjng i zrozumiatg
definicje?

Czy w katalogu kryteridw pojawiajg sie takie kryteria, ktore opierajg sie wytacznie na
subiektywnej ocenie eksperta, jesli tak to jakie, czy sg przydatne w doborze wnioskow
o dofinansowanie?

Czy w katalogu kryteriow formalnych pojawiajg sie takie kryteria, ktérych petna
i jednoznaczna ocena jest niemozliwa, jesli tak to jakie?

Czy przyjete kryteria formalne gwarantuja wybdr projektdw zgodny z zapisami linii
demarkacyjnej przyjetej przez KK NSRO?

Czy kryteria stuzace ocenie merytorycznej pozwalajg na wybor projektow, ktore w sposob
optymalny beda stuzyty realizacji celéw dziatania i osi priorytetowej w ramach
uszczegotowienia RPO WK-P?

Czy kryteriom stuzacym ocenie merytorycznej nadano odpowiednie przedziaty punktowe
dla poszczegoélnych kryteriéw?

Czy kryteriom stuzagcym ocenie merytorycznej nadano odpowiednie minimalne wartosci,
przy ktorych wniosek uzyskuje pozytywng ocene?

Czy konstrukcja formularza wniosku o dofinansowanie projektu oraz instrukcja jego
wypetniania pozwalajq skutecznie i efektywnie pozyskaé informacje umozliwiajace ocene
projektow zgodnie z kryteriami?

Czy kryteria wyboru projektow sg adekwatne do poszczegdlinych etapow procedury
wyboru?

Czy potencjat IZ zapewnia skuteczne zastosowanie przyjetych kryteridw w praktyce? Tzn.
czy:

a. procedura oceny projektdw jest odpowiednio skonstruowana (w tym, czy zakres
karty oceny formalnej pozwala na dokonanie jednoznacznej oceny formalnej w
oparciu o wszystkie kryteria),

b. przyjeto odpowiednie limity czasowe na ocene formalng i merytoryczng (rowniez
w kontekscie zaplanowanego harmonogramu konkurséw oraz ilosci sktadanych
wnioskdw na dany konkurs),

c. procedura naboru kandydatow na ekspertow zapewnia udziat odpowiednich osdb?

Czy wystepuje ryzyko popetnienia btedéw przez osoby dokonujace oceny przy
zastosowaniu obowigzujacych kryteriow i kart oceny formalnej i oceny merytorycznej?

Czy karta oceny formalnej wnioskdw wykracza poza kryteria oceny formalnej?
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Dodatkowo zaproponowano nastepujace zagadnienia / pytania, aby uszczegotowi¢ powyzsze
minimum:

W przypadku badania spetnienia warunkdw linii demarkacyjnej:

1.

Czy przyjete kryteria (w Swietle Szczegdtowego opisu osi priorytetowych RPO WK-P)
precyzujg i uszczegotawiajg zasady demarkacji w sposob prawidtowy i adekwatny?

Czy sformutowanie kryteriow (w Swietle Szczegétowego opisu osi priorytetowych RPO WK-
P) jest wystarczajgco szczegdtowe, precyzyjne i konkretne, aby w petni zapobiec
mozliwosci podwdjnego finansowania projektdbw w ramach RPO WK-P oraz innych
programow?

Czy istnieje mozliwos¢, ze jakis beneficjent lub sam projekt, ktéry nie spetnia warunkdéw
okreslonych w programie, moze zosta¢ wybrany?

Czy istnieje mozliwo$¢, ze projekt, ktéry spetnia i realizuje cele programu, zostanie
odrzucony?

W przypadku badania poprawnosci metodologicznej kryteriéw wyboru projektow:

1.
2.

Czy kryteria wyboru projektow sg adekwatne do poszczegolnych etapdéw oceny?

Czy przyjete kryteria formalne (dostepu i formalne) obejmujg (i weryfikujg) wszystkie
aspekty dotyczace beneficjenta i grupy docelowej, projektu (m.in. typu, wartosci,
lokalizacji) oraz samego wniosku o dofinansowanie projektu?

Czy przyjete kryteria trafnie opisujg zagadnienia, ktérego dotyczg? Czy sg sformutowane
poprawnie w sensie celu, jaki majg spetniac?

Czy przyjete kryteria merytoryczne posiadajg obiektywny sposdb oceny, ktéry powoduije,
ze ocena wykonalnosci oraz jakosci dokumentdw i analiz bedzie zawsze taka sama?

Czy przyjete kryteria strategiczne posiadajq obiektywng skale odpowiedzi? Czy odpowiedzi
na pytania w kryteriach strategicznych sg zawsze takie same izawsze spowodujq
przyznanie tej samej oceny?

Czy przyjete kryteria nie powodujg nadmiernych wymogéw wobec projektodawcow
w odniesieniu do zakresu oczekiwanych informagji i dokumentéw?

Czy odpowiedZ na pytanie w kryterium jest tatwo dostepna dla projektodawcy, czy nie
generuje dla niego dodatkowych, znaczacych i niepotrzebnych kosztéw? Czy odpowiedz na
pytanie w kryterium mozna znalez¢ w dostepnych zrédtach, dokumentaciji itp.?

Czy przyjete kryteria (w Swietle Szczegdtowego opisu osi priorytetowych RPO WK-P) sg
okreslone w sposob pozwalajacy na ich fatwg ocene w oparciu o wymagang w danym
przypadku dokumentacje (m.in. studium wykonalnosci)?

Czy ocena na podstawie udzielonej odpowiedzi na pytanie nie powoduje trudnosci dla
oceniajgcego? czy ocena wymaga dodatkowych naktaddw pracy i wigze sie ze znaczacym
przedtuzeniem czasu oceny lub wzrostem kosztow pracy oceniajgcego? (np. koniecznoscig
zatrudnienia oddzielnego specjalisty, wyjazdéw, dodatkowych szkolen itp.)

W przypadku badania skutecznosci kryteriow merytorycznych wyboru projektow:

1.

Czy system kryteriow merytorycznych w praktyce stymuluje wybdr projektdw optymalnie
odpowiadajacych celom programowym i strategicznym?

Czy system kryteridow merytorycznych umozliwi osiggniecie zatozonych celéw w RPO WK-P
(czy wystarczajaco precyzyjnie badajg skutecznos¢ osiggania celow)?

Czy kryteria merytoryczne wystarczajgco adekwatnie, konkretnie i precyzyjnie odnosza sie
do celéw poszczegdlnych pozioméw dokumentéw programowych i strategicznych?
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Czy kryteria merytoryczne wystarczajgco adekwatnie, konkretnie i precyzyjnie weryfikujq
uzytecznos¢ rozwigzan proponowanych w ramach projektow dla potencjalnych
beneficjentdw wsparcia?

Czy kryteria merytoryczne wystarczajgco adekwatnie, konkretnie i precyzyjnie weryfikujg
trwato$¢ przyjetych rozwigzan w ramach projektu — nie tylko w kontekscie trwatosci
finansowej, technicznej i technologicznej, ale réwniez dlugofalowej (ekonomicznej)
uzytecznosci tych rozwigzan dla beneficjentow?

Czy kryteria merytoryczne dostatecznie konkretnie i precyzyjnie odzwierciedlajg wymogi
dotyczace: trwatosci, skutecznosci, efektywnosci, trafnosci oraz skutecznosci ocenianych
projektéw?

Czy przyjete kryteria merytoryczne w wystarczajacy sposéb obejmujg pie¢ wymiarow:
trafnosci, skutecznosci, efektywnosci, uzytecznosci i trwatosci?

Czy wagi kryteriow merytorycznych obejmujacych poszczegdine wymiary rownowazg sie
w stopniu wystarczajacym?

Czy wagi (punktacja) przypisane poszczegdlnym kryteriom wiasciwie oddajg ich znaczenie
w ocenie trwatosci, skutecznosci, efektywnosci, trafnosci oraz skutecznosci ocenianych
projektow?

W przypadku badania procedur wyboru projektéw pod katem ich przejrzystosci:

1.

Czy poszczegdlne grupy kryteribw sg utozone w odpowiednim porzadku i logice oceny
wykluczajacych czynnosci niepotrzebne i zbedne (np. ocene merytoryczng projektow
niewykonalnych)?

Czy procedura wytaniania projektow do dofinansowania jest prosta i transparentna dla
beneficjentow?

Czy zapewniono jasne i jednoznaczne, niedyskryminujgce kryteria przyznawania pomocy?
Czy zasady wyboru projektow zostaty wczesniej uzgodnione i s znane beneficjentom?

W przypadku badania wzoréw dokumentdéw aplikacyjnych pod katem przyjaznosci dla
beneficjenta oraz pod katem zgodnosci z przepisami krajowymi i wspdlnotowymi:

1.

Czy konstrukcja formularza wniosku o dofinansowanie projektu wraz z zatacznikami
(w tym konstrukcja biznesplanu / studium wykonalnosci) pozwala skutecznie i efektywnie
pozyskac¢ informacje umozliwiajace ocene projektow zgodnie z kryteriami?

Czy konstrukcja formularza wniosku o dofinansowanie projektu pozwala skutecznie
i efektywnie przygotowac beneficjentom informacje niezbedne do oceny projektu?

Czy zapisy instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie projektu pozwalajg
beneficjentom w taki sposdb przygotowaC opisy wniosku, aby spetni¢ wszystkie
wymagania kryteriéw wyboru projektéw?

Czy opracowane wzory dokumentdw przez 1Z, ktdre beneficjent jest zobowigzany wypetnic¢
na etapie aplikowania o $rodki w ramach RPO WK-P, sg przejrzyste i czytelne? Czy ich
wypetnienie nie przysparza nadmiernych trudnosci zniechecajacych do aplikowania?

Czy wzory dokumentéw aplikacyjnych zostaty opracowane przez IZ z zachowaniem
zgodnosci z przepisami krajowymi i wspdlnotowymi?

Czy 1Z wymaga od beneficjentow skiadania jedynie tych dokumentdw, ktore sq niezbedne
na danym etapie wyboru projektow?

15



2.2. Zatozenia

metodologiczne badania

W celu uzyskania rzetelnych i wiarygodnych wynikdw analizy, niezbedne byto przeprowadzenie
kilku etapéw badania i potaczenie w analizie rznorodnych rodzajow danych oraz réznorodnych
metod badawczych, tzn. zastosowanie triangulacji metodologicznej. Podejscie to
umozliwito obserwacje i analize przedmiotu badania, a w konsekwencji udzielenie odpowiedzi
na poszczegolne pytania badawcze z réznych punktéw widzenia, ktore wzajemnie sie
uzupetniajg i weryfikujg. Zastosowano:

triangulacja zrodet danych: przeanalizowane zostaty zaréwno dokumenty zastane, jak
i dane wywotane, pochodzace od przedstawicieli instytucji z systemu realizacji RPO WK-
P, ekspertdw uczestniczacych w ocenie projektdw oraz projektodawcow;

triangulacja metod badawczych: te same zagadnienia badane byly przy wykorzystaniu
roznych metod, co pozwolito na uchwycenie réznych aspektéw badanego przedmiotu,
pozwolito tez wykorzysta¢ mocne strony kazdej metody przy wzajemnej neutralizacji ich
stabosci;

triangulacja perspektyw badawczych: badanie zostato przeprowadzone przez zespot
badaczy, co pozwolito uzyska¢ bogatszy i bardziej wiarygodny obraz badanego
przedmiotu.

2.3. Metody i techniki badawcze

Dla zapewnienia maksymalnej wszechstronnosci i kompleksowosci dokonanej analizy, ocena
kryteriow wyboru projektow zostata dokonana przy zastosowaniu nastepujacych metod
badawczych:

analiza dokumentow
badania terenowe:

» indywidualne wywiady pogtebione
» telefoniczne wywiady kwestionariuszowe CATI
» wywiad grupowy FGI.

2.3.1. Analiza dokumentow

Analizie poddano nastepujace dokumenty:

1)

2)
3)
4)
5)
6)

7)

Szczegbtowy opis osi priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 (Uszczegdtowienie RPO) oraz Zatacznik V -
Kryteria oceny projektéw, a takze Wagi i waznosc¢ kryteriéw, wersja 3.7 z 8 wrzesnia 2009
r.,

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013,
Vademecum beneficjenta,

System oceny projektdw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013,

Protokoty z posiedzen z Komitetu Monitorujgcego RPO WK-P 2007-2013, ktorych obrady
dotyczyly przyjecia kryteriow wyboru projektow,

Linia demarkacyjna pomiedzy Programami Operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspolnej
Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej, przyjeta przez KK NSRO 2007-2013,

Wytyczne w zakresie wyboru projektow w trybie konkursowym, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, 5 lipca 2007 r.,
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8) Ustawa z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,

Ponadto w analizie wykorzystano inne dokumenty udostepnione przez Zamawiajacego
(sprawozdania z realizacji programu, dodatkowe uwagi i zmiany do kryteriéw nieupublicznione
itp.)

W wyniku analizy dokumentéw sformutowano wstepne odpowiedzi na
postawione pytania badawcze. Wyniki tej czesci badania stanowity
swojego rodzaju ,szkielet” dla wnioskow i rekomendacji ptynacych
z badania, a takze byly podstawa do opracowania ostatecznych
narzedzi do badan terenowych.

2.3.2. Badania terenowe

W celu uzyskania pogtebionej wiedzy stuzacej otrzymaniu petnych odpowiedzi na wszystkie
pytania badawcze, przeprowadzono badania terenowe przy uzyciu nastepujacych metod
badawczych:

» indywidualne wywiady pogtebione,
» telefoniczne wywiady kwestionariuszowe typu CATI,
» zogniskowany wywiad grupowy (FGI).

Zastosowanie takiego zestawu metod badawczych umozliwito uzyskanie rozbudowanej bazy
wiedzy, ztozonej z danych pierwotnych pochodzacych od petnego kregu respondentéw, przy
optymalnym wykorzystaniu zasobéw badania.

Przyporzadkowanie metod badawczych do grup badawczych przedstawia ponizsza tabela.

Grupa badawcza Wywiady Wywiady telefoniczne Wywiad
indywidualne grupo

Pracownicy komoérek IZ RPO WK-P 4 wywiady Brali udziat
Cztonkowie KM RPO WK-P 3 wywiady = =
Osoby posiadajagce doswiadczenie w ocenie

wnioskow — osoby przeprowadzajace formalng 8 wywiadéw? - Braty udziat

ocene projektow
Eksperci posiadajacy doswiadczenie w ocenie

wnioskow — cztonkowie Komisji Konkursowej - 8 wywiadow Brali udziat
przeprowadzajacy ocene merytoryczng
Projektodawcy i beneficjenci 12 wywiaddow (beneficjenci

indywidualni)

20 wywiadow (beneficjenci
konkursowi)

Firmy  Swiadczace  ustugi w  zakresie

przygotowywania wnioskéw . - Braty udziat

1 Z uwagi na fakt, ze kazdy pracownik departamentu przeprowadza ocene formalng w kazdym dziataniu (nie ma

podziatu pracownikéw na dziatania), wywiady zostaty potaczone.
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3. Wyniki badania systemu wyboru projektow

3.1. Przejrzystos¢ procedur wyboru projektow

W pierwszej kolejnosci zweryfikowano procedury wyboru projektéw w aspekcie
teoretycznym (przebadano zatozenia procedur oraz planowane rozwigzania zapewniajace
przejrzystoS¢ procesu) oraz zgodnosSci z przepisami prawa, szczegdlnie z ustawg
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

Procedury oceny i wyboru projektow zawarte sg w dokumencie pn. ‘System oceny
projektdw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego’, wersja 4 z lipca 2009 oraz Vademecum Beneficjenta, wersja 3 z dnia
1 czerwca 2009 roku.

Analiza zapisow dokumentdw pokazata, ze zawiera ona podstawowe — formalne elementy
niezbedne do zachowania przejrzystosci procesu m.in.:

- publikacje harmonogramu konkurséw na stronie internetowej najpdzniej do
konca stycznia roku poprzedzajacego rok, ktérego on dotyczy,

 publikacje ogtaszanych konkurséw na co najmniej 30 dni kalendarzowych
przed rozpoczeciem naboru wnioskéw na stronie internetowej oraz w prasie
0 zasiegu regionalnym, przy czym na stronie internetowej sgq wtedy dostepne
m.in. kryteria wyboru projektéw, sposob dokonywania oceny projektéw, wykaz
niezbednych zatacznikéw do wniosku o dofinansowanie projektu oraz zasady
podejmowania decyzji o przyznaniu dofinansowania,

- udostepnianie do wgladu regulaminu konkursu wszystkim zainteresowanym
w IZ RPO WK-P,

& zatrudnianie do Komisji Konkursowych ekspertéw zewnetrznych z réznych
srodowisk (w sktad Komisji Konkursowej wchodzg specjalisci ds. oceny
strategicznej petnigcy funkcje przewodniczacych poszczegdinych sktadow
oceniajacych, specjalisci ds. oceny technicznej oraz specjaliSci ds. oceny
finansowo-ekonomicznej),

5 jawno$¢ przyznanych punktow poszczegdlnym projektom.

Zastrzezenia budzi jedynie brak mozliwosci poznania nazwisk osob
oceniajacych projekty po dokonaniu oceny, co powiedzieli przedstawiciele IZ
podczas wywiadow. Oczywiscie, nazwiska te powinny by¢ tajne do momentu
zakonczenia procesu oceny (aby nie bylo jakichkolwiek naciskow), jednakze
potem powinny by¢ one opublikowane tak, aby projektodawca wiedzial, kto
oceniat jego projekt, a oceniajacy — zeby wiedzial, ze nie bedzie anonimowy.

W nastepnej kolejnosci zapytano samych projektodawcow o przejrzystos¢ procedur wyboru
projektow.
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Liczba osob

i Procedury sa przejrzyste
M Procedury nie sg przejrzyste
4 Trudno powiedzie¢

Rysunek 1. Przejrzystos¢ procedur wyboru projektow w ramach RPO WK-P w oczach
projektodawcéow [liczba badanych projektodawcow n = 32].

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan wtasnych.

Procedury sa przejrzyste dla 26 z 32 badanych, jedynie dla dwéch badanych z sektora MSP
wystepujg ztym problemy. Gldwne przyczyny braku przejrzystosci to zbytnie
skomplikowanie procedur, koniecznosci znajomosci wielu przepisow, Sledzenia wielu
odwotan do rozporzadzen, wielu zmian w procedurach, a takze zbyt fachowe stownictwo
uzywane w dokumentach programowych.

Przejawem przejrzystosci jest takze réwnos¢ dostepu do informacji o mozliwej pomocy
z EFRR i organizowanych konkursach:

Liczba osob

i Projektodawcy maja rowny dostep do informacji

H Projektodawcy nie majg rownego dostepu do
informaciji

Rysunek 2. Rownos¢ dostepu do informacji o mozliwej pomocy z EFRR i organizowanych
konkursach w ramach RPO WK-P w oczach projektodawcéw [liczba badanych
projektodawcoéw n = 32].

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan wtasnych.

Dla 29 z 32 badanych beneficjentow dostep do informacji jest zapewniony dla wszystkich
w sposob réwny. Dwie osoby wskazaty na problemy tych, ktdrzy nie majq dostepu do
Internetu lub nie potrafig sie po nim poruszac, bowiem wiekszo$¢ informacji o konkursach
i RPO dostepna jest wtasnie w Internecie. Oczywiscie nie jest to osad uzasadniony, bowiem
kazdy moze po pierwsze skorzysta¢ z kafejki internetowej, a po drugie wszystkie
informacje mozna uzyska¢ w punktach informacyjnych programu. Chociaz druga z osdb
wskazata na problem z uzyskaniem odpowiedzi na wszystkie pytania w punkcie
informacyjnym.

Reasumujac, przejrzysto$¢ procedur mozna uznac¢ za satysfakcjonujaca nie
tylko po analizie dokumentéw, ale takze w oczach beneficjentow.
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3.2. Znajomos¢ i zrozumiatos¢ procedur wyboru projektow

Kolejnym aspektem badanym w tej czesci ewaluacji jest znajomos¢ i zrozumiatos¢ procedur
wyboru projektéw przez projektodawcow.

Rysunek 3.

Zrédto:

Liczba 0s6b
i Projektodawca znat zasady wyboru projektow przed ztozeniem wniosku
H Projektodawca nie znat zasad wyboru projektéw przed ztozeniem wniosku

L Trudno powiedziec¢

Znajomos¢  procedur  wyboru projektow przez  projektodawcow
[liczba badanych projektodawcow n = 32].

opracowanie wtasne na podstawie badan wtasnych.

26 badanych beneficjentow stwierdzito, ze znato procedury wyboru projektéw przed
ztozeniem wnioskéw, natomiast 4 z nich stwierdzito, Ze ich nie znato, ale jak podkreslili, nie
byta to wina 1Z, tylko ich wiasna.

Nieco gorzej sprawa przedstawia sie ze zrozumiatoscig procedury wyboru projektow:

Rysunek 4.

Zrédto:

Liczba oséb
i Procedura oceny i wyboru projektow byta zrozumiata
H Procedura oceny i wyboru projektow nie byta zrozumiata

4 Trudno powiedzie¢

Zrozumienie  procedur wyboru projektéow przez projektodawcow
[liczba badanych projektodawcéw n = 32].

opracowanie wtasne na podstawie badan wtasnych.

W tym przypadku jedynie 21 badanych beneficjentéw rozumiato procedury. Jako przyczyny
niezrozumienia procedur, beneficjenci podawali r6znorodne kwestie, przede wszystkim
specyficzne sformutowania i niezrozumiaty jezyk, koniecznos¢ sktadania réznorodnych
dokumentow, w tym podpisywania dokumentdw na kazdej stronie i udowadniania
niezrozumiatych dla beneficjentow rzeczy:
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W jakim celu firma informatyczna musi sktadac wyjasnienia na temat oddziatywania
zakupu serwera na srodowisko?

- Z wywiadu z beneficientem

Trudno sie jednak zgodzi¢ z niektorymi zarzutami. Wniosek i zataczniki podpisuje sie
jedynie w jednym miejscu i miato to miejsce juz w pierwszym konkursie w ramach RPO
WK-P. By¢ moze wnioskodawca (przedsiebiorca) nie wiedziat o takiej mozliwosci lub
pamietat takg sytuacje np. ze ZPORR.

Niepoko6j beneficjentow wzbudzito rowniez to, ze eksperci moga ocenia¢ ten
sam projekt w rézny sposdb. To potwierdza sie w analizach i zostanie dogtebnie
przeanalizowane w dalszej czesci raportu, bowiem przyczyna tkwi przede
wszystkim w niejednoznacznym sformutowaniu niektorych kryteriow.

3.3. Trudnosci zwigzane z systemem wyboru projektow

Przebadano réwniez trudnosci zwigzane z systemem wyboru projektéw widziane oczyma
beneficjentéw i ekspertéow oceniajacych wnioski.

Liczba osob

I Nie dostrzegam trudnosci

M Dostrzegam trudnosci na etapie oceny formalnej

M Dostrzegam trudnosci na etapie oceny merytorycznej
i Dostrzegam trudnosci na obu etapach oceny

4 Trudno powiedziec¢

Rysunek 5. Trudnosci zwigzane z systemem wyboru projektow dostrzegane przez
projektodawcow [liczba badanych projektodawcow n = 32].

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan wtasnych.

Jak wida¢ z powyzszego wykresu, trudnosci zwigzane z systemem wyboru projektow
dostrzega jedynie 7 z 32 badanych beneficjentéw (pole niebieskie i fioletowe) — 3 z nich
skarzy sie na ocene formalng, wtym w szczegdlnosci wskazujg na problemy
Z porozumiewaniem sie z pracownikami UM WK-P, a takze brak spojnosci w
przekazywanych informacjach przez pracownikow UM WK-P podczas wyjasniania
niescistosci.

Te tezy potwierdzono podczas badan dokumentéw w IZ. Na szczeScie, kierownictwo
Departamentu Wdrazania RPO jest Swiadome tego problemu i probuje go rozwigzac
dwutorowo — poprzez czeste szkolenia pracownikéw, a takze poprzez koniecznosé
konsultowania odpowiedzi dla beneficjentow z innymi pracownikami.

Pracownicy Departamentu Wdrazania RPO, dokonujacy oceny formalnej wnioskow
sygnalizowali znaczace trudnosci zwigzane z dtugoscig i zawitoscig procesu oceny
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formalnej. Ocena formalna jednego wniosku trwa bowiem 4-5 godzin, bowiem czesto
pracownicy muszg wchodzi¢ w aspekty merytoryczne wnioskéw — szczegdlnie chodzi tu
o prawo zamdwien publicznych, kwalifikowalno$¢ wydatkéw, procedury $rodowiskowe.
Bedzie to zatem przedmiotem szczegdtowych analiz w dalszej czesci raportu.

W ocenie merytorycznej problemem byly dla beneficjentdw zbyt niejednoznaczne kryteria
(podobnie zreszty jak dla ekspertéw w Komisjach Konkursowych). Beneficjenci wskazywali
rowniez na problemy z oceng oddziatywania na $rodowisko. Faktycznie, wiele odrzucen
wnioskow wynikato z bfednie przygotowanego zatacznika 3.1. Obecnie IZ RPO WK-P
bardzo precyzyjnie sformutowata sposéb wypetniania tego zatgcznika i problemy z jego
wypetnianiem nie powinny wystgpi¢ w przysztosci.

Zapytano réwniez, czy eksperci widzg problem w sposobie przygotowania ich do
wykonywania swoich obowigzkéw przez IZ. W tym zakresie jedynie 2 na 8 pytanych
ekspertow stwierdzito, ze byto za mato szkoled. Skonfrontowano ten poglad
z przedstawicielami IZ, ktdérzy stwierdzili, ze szkolenia sg organizowane cyklicznie z tym, ze
sg one nieobowigzkowe, co oznacza, ze niewielu ekspertéw bierze w nich aktywny udziat.
Przektada sie to pdzniej na poziom oceny wnioskéw i tym samym na poziom zaufania IZ do
pracy ekspertow. Bedzie o tym mowa w dalszej czesci.

3.4. Ocena wzorow dokumentdw aplikacyjnych

3.4.1. Zgodno$¢ z prawodawstwem polskim i unijnym

Analiza dokumentéw aplikacyjnych (wniosku i zatgcznikdw) wykazata zgodnosc
z przepisami  krajowymi i wspolnotowymi, w szczegolnosci z ustawg o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju oraz rozporzgdzeniami unijnymi nr 1083/2006 i 1828/2006,
przede wszystkim jezeli chodzi o tresci i elementy, ktdre powinny sie w nich zawierac.

3.4.2. Zawarto$¢ dokumentdéw aplikacyjnych

Drugg kwestia, ktdrg poddano badaniu, jest zawartos¢ dokumentow aplikacyjnych
w kontekscie mozliwosci oceny projektu.

Najwazniejszq sprawg dla wnioskodawcy jest mozliwos¢ zamieszczenia wszelkich informacji

i dotgczenia wszelkich dokumentéw, ktore zdaniem wnioskodawcéw, sg niezbedne do
oceny ich wnioskéw o dofinansowanie projektéw.

22



0 4 8 12 16 20 24 28 32

Liczba osob
M Zdecydowanie tak
4 Raczej tak
i Raczej nie
H Zdecydowanie nie
Rysunek 6. Mozliwo$¢ zamieszczenia wszystkich wymaganych informacji oraz zalaczenie

wszystkich wymaganych dokumentéw pozwalajacych na ocene wniosku
w oczach projektodawcow [liczba badanych projektodawcéw n = 32].

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan wtasnych.

Whnioskodawcy w wiekszosci stwierdzili, ze majg mozliwos¢ zamieszczenia wszystkich
informacji i dokumentéw (tak odpowiedziato 7 na 8 respondentéw). Najwieksze problemy
pojawiaty sie w przypadku pracy z generatorem wnioskdw, ktéry zostat wprowadzony
stosunkowo niedawno (m.in. problem z dotaczaniem wszystkich zatacznikdw, niemoznosc
wpisania niektorych danych). Faktycznie, problemy 2z generatorem potwierdzajg
przedstawiciele 1Z, jednakze wynikajg one z krétkiego okresu funkcjonowania generatora
i na szczescie sg one na biezaco usuwane.

Whioskodawcy mieli zastrzezenia réwniez do ograniczenia liczby znakéw w polach wniosku.
Z drugiej strony warto przypomnie¢, ze wniosek jest jedynie pewnym streszczeniem catej
koncepcji projektu — wiele elementéw, znacznie bardziej szczegdtowo opisanych, mozna
zawrze¢ w studium wykonalnosci / biznesplanie.

Poza tym zastrzezenia dotyczyly koniecznosci pisania w pewnym szablonie (formularzu
wnioskéw), co nie zawsze pozwalato napisac to, co projektodawcy chcieliby uzyskac.

Generalnie zatem uwagi projektodawcoéw sg zwigzane gtownie z przeSwiadczeniem, ze
wszystko nalezy zmiescic we wniosku, a niekoniecznie w zatgcznikach. Dlatego warto
podja¢ dziatania w wiekszym stopniu uswiadamiajace projektodawcom konieczno$¢ pisania
jedynie najwazniejszych rzeczy we wniosku i odwotywania sie do zatacznikow (szczegodlnie
biznesplanu / studium wykonalnosci).

Zapytano projektodawcow rowniez, czy pewne informacje sg ich zdaniem niepotrzebne
i zbedne do oceny projektow.
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0 4 8 12 16 20 24 28 32
Liczba osob

B We wniosku trzeba pisac jakies niepotrzebne / zbedne informacje
i Wszystkie informacje we wniosku sg potrzebne

LI Trudno powiedzieé¢

Rysunek 7. Koniecznos¢ pisania zbednych informacji, ktore zdaniem projektodawcow
trzeba pisa¢ we wniosku [liczba badanych projektodawcéw n = 32].

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan wtasnych.

I potwierdza sie to, co zostalo napisane powyzej. Zbedne informacje to, zdaniem
wnioskodawcdw, powtarzanie tych samych informacji w réznych miejscach wniosku (np.
danych finansowych) i powtarzanie we wniosku informacji zawartych w zatacznikach (np.
danych z dokumentacji technicznej, wyciggéw z KSR itp.). Wynika z tego, Ze beneficjenci
przepisujq we wniosku doktadnie to, co znajduje sie w zatacznikach, zamiast przedstawiac
skrotowo i syntetycznie to, co jest w nich zawarte, aby wniosek byt niejako streszczeniem
catej dokumentacji aplikacyjne;j.

Dodatkowo wnioskodawcy uwazajg za problem niedostosowanie formularza wnioskéw
(jednego dla wszystkich dziatan) do specyfiki poszczegolnych dziatan. Widac zatem, ze to
co dla jednych jest zaletg dla innych moze by¢ wada. Pozytywnie nalezy bowiem
oceni¢ jeden formularz wniosku dla wszystkich dziatan, trzeba podkresli¢, ze to
biznesplan / studium wykonalnosci jest kluczowym miejscem prezentacji
swojego pomystu na projekt (a formularze biznesplanu / studiéw wykonalnosci
sq personalizowane dla poszczegoéinych dziatan).

Sprawdzmy zatem, czy te informacje potwierdzajg osoby oceniajace projekty. Zapytano ich
oto, czy od wnioskodawcéw wymaga sie jedynie niezbednych dokumentéw oraz czy
konstrukcja formularza wniosku i zatgcznikdw pozwala skutecznie i efektywnie pozyskac
informacje umozliwiajace ocene projektdw zgodnie z kryteriami.

Jedynie jeden z ekspertéw zasugerowat, ze wnioskodawcy powinni sktada¢ bardziej
szczegOtowe specyfikacje finansowo-rzeczowe. Czesto brakuje, albo nie sa poprawnie
wypetnione tabele dotyczace réznych analiz (np. prognozy sprzedazy). Problematyczne dla
ekspertéw byto réwniez znalezienie informacji o polityce w zakresie BHP.

3.4.3. Przejrzystosc i czytelnos¢ dokumentdw aplikacyjnych

Kolejng kwestig, ktdrag poddano badaniu, jest przejrzystos¢ i czytelnos¢ dokumentow
aplikacyjnych. Do analizy wybrano instrukcje wypetniania wniosku o dofinansowanie
projektu.
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Rysunek 8. Ocena instrukcji wypetniania wniosku w skali pieciostopniowej (kolor bordowy
— zdecydowanie nie, czerwony — nie, kolor pomaranczowy — érednio, zielony —
tak, ciemnoczerwony - zdecydowanie tak) [liczba badanych, ktdorzy
odpowiedzieli, ze zapoznali sie z instrukcja n = 29].

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie badan wtasnych.

Generalnie ocena instrukcji wypetniania wniosku jest pozytywna w kazdym aspekcie.
Najlepiej oceniona zostaty: uktad i struktura instrukcji — wydaje sie to by¢ stuszne
przekonanie, bowiem instrukcja krok po kroku objasnia jak nalezy wypetnia¢ poszczegolne
pola wniosku — jest to zatem zdaniem ewaluatoréw — uktad optymalny.

Nieco stabiej oceniona zostata ilos$¢ informacji, jakq zawiera instrukcja oraz przystepnosc
jezyka. Najstabiej oceniono precyzyjnos¢ instrukcji — wnioskodawcy skarzyli sie na zbyt
duzo odnos$nikéw do rozporzadzen, zbyt mato przyktadéw wypetniania (chociaz w tym
wypadku trudno sie z tym zgodzi¢, gdyz instrukcja w kolejnych wersjach byla wzbogacana
w wiele roznych przyktadow).

Liczba osob

B W instrukcji wypetniania wniosku pewne informacje byty
niezrozumiate

I W instrukcji wypetniania wniosku wszystkie informacje byty
zrozumiate

Rysunek 9. Zrozumiatos¢ informacji w instrukcji wypelniania wniosku zdaniem
wnioskodawcow [liczba badanych, ktorzy odpowiedzieli, ze zapoznali sie
z instrukcja n = 29].

Zrbdto: opracowanie wtasne na podstawie badan wtasnych.
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Dla wnioskodawcow niezrozumiate byty nastepujace kwestie:

obliczania wktadu witasnego,

definicja roku zerowego,

dokumenty oceny oddziatywania na $rodowisko

dokumenty finansowe dla samorzadéw — zabezpieczenie finansowe przy kredycie
(promesa) — nie wiadomo, co nalezy dotgczy¢ do wniosku,

obszar dziatania projektu.

Jednoczesnie wiekszos¢ badanych stwierdzita, ze wszystkie informacje byty w instrukcji

potrzebne:
T T | T T T | T T T | T T T | T T T | T T T | T T T | T 1
0 4 8 12 16 20 24 28 32
Liczba oséb
B W instrukcji wypetniania wniosku pewne informacje byty
niepotrzebne
i W instrukcji wypetniania wniosku wszystkie informacje byty
potrzebne
Rysunek 10. Przydatnos¢ informacji w instrukcji wypelniania wniosku zdaniem
whnioskodawcow [liczba badanych, ktérzy odpowiedzieli, ze zapoznali sie
z instrukcja n = 29].
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan wtasnych.

Na zakonczenie badan z tego zakresu zapytano projektodawcéw o ogolng uzytecznosc
instrukgcji przy przygotowywaniu wniosku wraz z zatacznikami.

0 4 8 12 16 20 24 28 32
Liczba oséb
M Instrukcja zdecydowanie pomaga poprawnie wypetni¢ wniosek
I Instrukcja raczej pomaga poprawnie wypetni¢ wniosek
M Instrukcja raczej nie pomaga poprawnie wypetni¢ wniosek
M Instrukcja zdecydowanie nie pomaga poprawnie wypetni¢ wniosek

4 Trudno powiedzie¢

Rysunek 11. Ocena pomocy instrukcji przy poprawnym wypeinianiu wniosku w taki sposob,

Zrédto:

aby mozna w nim bylo zamiesci¢c wszystkie informacje i dokumenty
podlegajace ocenie [liczba badanych, ktdrzy odpowiedzieli, ze zapoznali sie
z instrukcja n = 29].

opracowanie wtasne na podstawie badan wtasnych.
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Ogdlna ocena instrukgcji jest bardzo pozytywna — jedynie 3 z 26 oséb uwaza, ze instrukcja
nie pomaga wypeti¢ wniosku o dofinansowanie.

3.5. Ocena systemu kryteriow wyboru projektow

Etap oceny formalnej

Ocene systemu kryteriéw wyboru projektéw przeprowadzono dla wszystkich grup kryteriow
wykorzystywanych w ramach RPO WK-P:

Tabela 1. Grupy kryteriow wykorzystywane w etapach preselekcji i oceny formalnej oraz
merytorycznej.
Kryteria do oceny na etapie preselekgcji Kryteria do oceny formalnej i merytorycznej
= P, kryteria dostepu = R. Kryteria rejestracyjne
=  PF. Kryteria formalne = A, Kryteria formalne

= B. Kryteria merytoryczne:

= B1. Kryteria merytoryczno-technicznej
dopuszczalnosci projektu

B2. Kryteria oceny jakosci projektu

B3. Kryteria oceny wptywu
przewidywanych rezultatdw projektu na
osigganie zatozonych w RPO celéw

W pierwszej kolejnosci zweryfikowano logike, spdjno$¢ i kompleksowos¢ kryteriow.
Podejscie modelowe do oceny projektéw przedstawia sie nastepujaco — jest ono wynikiem
kilkuletniej pracy nad kryteriami, do$wiadczen uzyskanych z badan i tworzenia systemoéw
oceny projektéw dla réznych instytucji i programow:

Whiosek jest poprawnie przygotowany

Ocena dopuszczalnosci

opisem osi itd.

(Grupa A)

dobuszczenie

Whiosek jest poprawnie napisany

Ocena formalna (Grupa A)

i Ztozonych dokumentach).

Etap oceny merytorycznej

Ocena merytoryczno- Projekt jest wykonalny

Oznacza to, ze projektodawca jest uprawniony do sktadania wniosku
w danym dziataniu, typ projektu jest dopuszczony, wartos¢ wydatkow
kwalifikowanych lub warto$¢ projektu jest zgodna ze szczegdtowym

Sa to zatem kryteria, ktorych nie da sie poprawi¢, a jednoczeénie dzieki
temu, ze mozna je tatwo sprawdzi¢, powinny znalez¢ sie na poczatku,
aby nie prowadzi¢ dalszej oceny w przypadku ich niespetnienia.

Dopiero po sprawdzeniu, czy w ogole projekt kwalifikuje sie do wsparcia
(zostat dopuszczony kryteriami dostepu) powinno sie sprawdzac, czy sam
wniosek o dofinansowanie projektu zostat poprawnie napisany (tutaj
projektodawca moze poprawia¢ swoje btedy, ktdre popetnit w opisach

technicznej dopuszczalnosci
projektu (Grupa B1)

(ocena wykonalnosci)

< dopuszczenie
Ocena jakosci projektu (B2)

Ocena wptywu rezultatéw

(B3)

L (ocena punktowa)

Po poprawnym przygotowaniu i napisaniu wniosku nalezy
sprawdzi¢, czy projekt jest wykonalny, a wiec: 1) czy analizy,
wydatki zadania sa poprawnie przygotowane, 2) czy projekt
jest wykonalny pod wzgledem technicznym, technologicznym,
finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym.

Projekt jest oceniony na tle pozostatych

Wszystkie  projekty  wykonalne moga  zosta¢  teraz
uszeregowane w kontekscie trafnej i skutecznej realizacji celéw
programu, uzytecznosci dla beneficjentéw, efektywnosci
wykorzystania zasobdw i trwatosci rezultatéw projektu.
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Modelowe ujecie procesu oceny pokazuje, ze poszczegolne etapy sg logicznie ustawione po
sobie. W pierwszej kolejnosci weryfikowane sg zatozenia do projektu (ocena
dopuszczalnosci), a wiec aspekty zwigzane z otoczeniem projektu i projektodawcg —
aspekty, ktérych nie da sie poprawi¢. A zatem ten etap powinien by¢ na poczatku,
poniewaz nie ma sensu oceniaC wniosku projektowego pod katem poprawnosci,
wykonalnos$ci, czy strategicznym, ktory nie spetnia warunkow brzegowych uczestnictwa
w konkursie. Po ocenie brzegowej nastepuje dopuszczenie do dalszej oceny.

Kolejny etap — ocena formalna — ma znaczenie przed oceng wykonalnosci, poniewaz w tym
miejscu weryfikuje sie kompletno$¢ wniosku i jego zatacznikdw, a wiec formalne
przygotowanie wniosku do oceny.

Dobrze przygotowany i napisany wniosek podlega ocenie wykonalnosci (merytoryczno-
technicznej dopuszczalnosci projektu), w ktorej bardzo szczegdtowo analizowane sg opisy,
zatozenia i analizy niezbedne do oceny wykonalno$ci w pieciu aspektach: technicznej,
technologicznej, finansowej, ekonomicznej i instytucjonalnej (organizacyjnej). Po nigj lub
w jej trakcie moze nastepowac wiasciwa ocena wykonalnosci (z reguty mozna to wykonac
rownoczesnie — najpierw sprawdzajac jakos¢ dokumentu, a nastepnie wykonalnosc).

Miejsce tego etapu réwniez ma swoje logiczne uzasadnienie. Nie ma bowiem sensu oceniac
punktowo i ustawia¢ w rankingu projektu, ktdry jest niewykonalny pod jakim$ wzgledem.
Zatem wazne jest, aby w pierwszej kolejnosci odrzuci¢ projekty niewykonalne i dopiero
wtedy oceni¢ pozostate projekty kryteriami jakosci projektu i wptywu przewidywanych
rezultatow projektu na osigganie zatozonych w RPO celéw. Ponownie zatem, po ocenie
wykonalnosci nastepuje dopuszczenie do dalszej oceny kryteriami punktowymi.

Analiza grup kryteridw i logiki oceny wykazata wysoki poziom zgodnosci z oceng modelowg
przedstawiong wyzej (Swiadczy o tym réwniez to, ze wprowadzenie nazw kryteriow RPO
WK-P do modelu doskonale wpisuje sie w caty proces).

Poprawnos$c¢ utozenia kryteriow potwierdzili rowniez wszyscy pytani przez nas
eksperci.

Podziat oceny na formalng i merytoryczng

Ocena formalna w przekonaniu ewaluatorow trwa zbyt dtugo, pracownicy okreslajg czas jej
trwania na ok. 4-5 godziny, co oznacza, ze w ciggu dnia roboczego sa w stanie sprawdzi¢
najwyzej 2 wnioski. Podczas oceny merytorycznej ocenianych jest nawet do 5-iu wnioskdow.

Analiza kryteriow to potwierdza, ale sami pracownicy Departamentu Wdrazania RPO
(prowadzacy ocene formalng) przyznaja, ze wymaga sie od nich szczegétowego
sprawdzania wnioskdw pod katem merytorycznym (o czym pisano wyzej). Sprébowano
zatem odnalez¢ przyczyny takiego nacisku na ocene formalna.

Okazuje sie, ze powodem takiego stanu rzeczy jest zbyt mate zaufanie do ekspertow
zewnetrznych. Przedstawiciele IZ RPO WK-P uwazajg, ze ocena merytoryczna jest
dokonywana na niskim poziomie, stad duzy nacisk na ocene formalna.

Ich zdaniem problem lezy w tym, ze z Komisji Konkursowych eliminuje sie osoby piszace
whnioski (osoby zasiadajace w Komisjach nie mogty przygotowywac ani jednego wniosku do
danego konkursu), a takie osoby najlepiej ocenityby wnioski. To powoduje, ze bardzo
trudne jest znalezienie ekspertow od oceny merytorycznej posiadajacych odpowiednig
wiedze i kwalifikacje. Bardzo czesto pomimo szeregu zabiegdw w postaci szkolen dla
asesorow sg ktopoty z wyegzekwowaniem od nich wiedzy, ktdrg powinni posiadac.
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Taka sytuacja powoduje, ze mozna zastanowi¢ sie nad przekazaniem catej oceny —
formalnej i merytorycznej — pracownikom Departamentu Wdrazania RPO. Wymagac to
bedzie zwiekszenia zatrudnienia oraz podwyzszenia kwalifikacji pracownikow.

Zatrudniane osoby mogtyby zdobywaé doswiadczenie w ocenie bedac przyuczane przez
starszych stazem pracownikéw. Poza tym mozna przewidzie¢ mozliwos¢ zlecenia ekspertyz
zewnetrznych w przypadkach, kiedy projekt jest specjalistyczny Ilub zawiera
skomplikowane, techniczne elementy. Wazne jest jednak to, ze ekspertyza jest jedynie
elementem doradczym dla osoby oceniajacej — moze ona, ale nie musi sie na niej opierac.

Dodatkowo, zaréwno obecnie, jak i w przypadku przejecia catej oceny, proponujemy, aby
przygotowanie pracownikow i ekspertéw oceniajacych wnioski byto weryfikowane przez 1Z
przed rozpoczeciem oceny wnioskow. Kazdy z pracownikdéw, aby rozpocza¢ weryfikacje
wnioskéw musiatby zdac test wielokrotnego wyboru, sktadajacy sie z pytan podzielonych
na tematy i szczegdtowe czesci:

» cze$¢ 1 ogdlna dotyczaca systemu wdrazania funduszy strukturalnych.
» cze$¢ 2 dotyczaca systemu wdrazania RPO WK-P, procedur wdrazania, przepisow
prawnych, studiow przypadkéw i specjalistycznej wiedzy merytorycznej.

Rekomendacja 1. Proponujemy zastanowi¢ sie nad przekazaniem calej oceny (rowniez
merytorycznej) pracownikom IZ RPO WK-P. Wymagac¢ to bedzie zwiekszenia
zatrudnienia oraz podwyzszenia kwalifikacji pracownikéw. Dodatkowo,
zaréwno obecnie, jak i w przypadku przejecia calej oceny, proponujemy, aby
przygotowanie pracownikow i ekspertow oceniajacych wnioski bylo
weryfikowane przez 1Z przed rozpoczeciem oceny whnioskéow (kazdy
z pracownikéw, aby rozpocza¢ weryfikacje wnioskéw musiatby zdac test wielokrotnego
wyboru).

Ogdlna ocena kryteriéw wyboru projektow

Jak wspomniano wyzej, generalnie uktad kryteridw spetnia zatozenia modelowe systemu
wyboru projektow. Kryteria wyboru projektdw s uwazane przez beneficjentow za
niedyskryminujace, co przedstawia ponizszy rysunek:

Liczba 0s6b

i Zapewniono niedyskryminujace kryteria oceny projektéw
H NIE zapewniono niedyskryminujgcych kryteriow oceny projektow

Id Trudno powiedzieé

Rysunek 12. Zapewnienie niedyskryminujacych kryteriow wyboru projektow w oczach
whnioskodawcow [liczba badanych n = 32].

Zrbdto: opracowanie wtasne na podstawie badan witasnych.

Zwroémy jednak uwage na kwestie podziatu kryteridow pomiedzy dwie grupy:
» B2. Kryteria oceny jakosci projektu
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» B3. Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatdw projektu na osigganie
zatozonych w RPO celow

Analiza wykazata, Zze niektore kryteria znajdujace sie w grupie B2 oceniajg wptyw
rezultatow na osigganie zatozonych w RPO celéw. Chodzi nam tutaj o wszystkie kryteria,
ktore przede wszystkim badajq trafnosc¢ i skutecznos¢, a w szczegdlnosci:

» Oczekiwane rezultaty projektu w sposob bezposredni wspierajg realizacje celéw
okreslonych w  Uszczegdtowieniu  Regionalnego Programu  Operacyjnego
Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego dla Dziafania,

Kosztowa efektywnos$¢ produktu projektu,

Kosztowa efektywnos$¢ projektu z punktu widzenia uzytkownikéw projektu,

Projekt jest zgodny z okreslonymi w Uszczegdtowieniu Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego najbardziej pozadanymi
typami projektow,

» \Wypetnienie polityk i zasad wspdlnotowych.

Wydzielenie kryteriow B3 nalezy uzna¢ za pozytywne — sg to swego rodzaju kryteria
strategiczne, natomiast niezrozumiate jest niezakwalifikowanie do nich wszystkich
kryteriéw badajacych ‘strategicznos¢’ projektdw.

Rekomendacja 2. Zgodnie z poprawnym podziatem kryteriow punktowych na dwie grupy B2 i B3
nalezy przeanalizowa¢ wszystkie kryteria pod katem weryfikowania trafnosci
i skutecznosci (na poziomie wysokim) i zakwalifikowa¢ je do grupy B3.
Obecnie wyszczegélniono przynajmniej 5 kryteriow wystepujacych
w wiekszosci dziatan, ktdre zostaly blednie zakwalifikowane do grupy B2,
a powinny by¢ umieszczone w B3.

Weryfikacja linii demarkacyjnej przez kryteria

Zainteresowaniem ewaluatoréw objeto rowniez kwestie weryfikacji demarkacji przez
kryteria wyboru projektéw.

Liczba 0séb
H Znam przypadek projektu, ktéry mozna ztozy¢ do dwdch réznych programow
i NIE znam przypadku projektu, ktéry mozna bytoby ztozy¢ do dwdch réznych programoéw

i Trudno powiedzie¢

Rysunek 13. Mozliwo$¢ finansowania projektow przez dwa rdézne programy w oczach
whnioskodawcow [liczba badanych n = 32].

Zrbdto: opracowanie wtasne na podstawie badan witasnych.

Pomimo, iz trzech beneficjentéw stwierdzito, ze zna przypadki projektdéw, ktére mogg by¢
finansowane przez dwa rézne programy (co bytoby pogwatceniem zasady demarkaciji), to
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jednak przy szczegétowym zapoznaniu sie z tymi propozycjami okazato sie, ze projekty
musiatyby ulec modyfikacji (np. projekt musiatby by¢ zmniejszony lub potaczony z innym).

Zdaniem ewaluatorow, linia demarkacyjna jest wystarczajaco dobrze weryfikowana przez
kryteria, aby zaden projekt, ktory nie spetnia celéow RPO WK-P nie mdgt przedosta¢ sie do
oceny merytorycznej i jednoczesnie — Zzaden projekt, ktory spetnia te cele, nie odpadt
podczas oceny. Gwarantujg to rézne kryteria, ktore analizujemy w czesci 4 raportu.

3.6. Okreslenie wag poszczegolnych kryteriow merytorycznych

Po analizie desk research mozna wysnu¢ wniosek, ze nie jest konieczne weryfikowanie wag
kryteridw merytorycznych. Wagi te bowiem zostaty opracowane zgodnie z metodologig
przedstawiong w aneksie nr 1 (metodologia oceny merytorycznej) do ‘Systemu oceny
projektow w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2007-2013",

Metodologie, ktorg prezentujemy ponizej, mozemy uzna¢ za dobrg praktyke w pracy nad
przygotowywaniem kryteriéw wyboru projektow przez Komitet Monitorujacy.

Cytat z dokumentu:

Komitet Monitorujacy przyjmuje w drodze uchwaly takze wagi dla poszczegdinych
kryteridw. W celu usprawnienia prac KM w tym zakresie powofana zostata grupa robocza,
ktorej celem jest okreSlenie waznosci poszczegdlnych kryteridw. Dokonane bedzie to na
dwoch poziomach:

Dokonane zostanie podzielenie kryteridw dla danego dziatania (poddziatania) na trzy grupy
kryteria wazne (A), mniej wazne (B) i najmniej wazne (C).

Kolejnym krokiem jest okreslenie waznosci konkretnego kryterium w danej grupie, tj.
okreslenie wartosci od 1 do ...(liczba kryteriow w grupie), gdzie 1 oznacza kryterium
najwazniejsze.

Nastepnym etapem jest poréwnanie kryteriow parami. Wartosci wag dla poszczegdinych
kryteriow uzyskujemy przy pomocy metody Saaty’ego®. Na jej podstawie kazdemu
kryterium i ¢ przyporzadkowana zostanie znormalizowana ocena koncowa i w;,
interpretowana jako uzyteczno$¢ /-tego kryterium.

Poréwnan kryteriow parami dokonujemy w oparciu o dziewieciostopniowg skale
zamieszczong ponizej w Tabeli 2.

Tabela 2. Oceny liczbowe i werbalne.
Ocena Ocena werbalna
liczbowa
1 Poréwnywane kryteria sa rownowazne
2 Wahanie pomiedzy réwnowaznoscig i niewielka przewaga pierwszego z porownywanych

kryteriow nad drugim
3 Niewielka przewaga kryterium pierwszego nad drugim

Wahanie pomiedzy niewielkg przewaga i duzg przewaga pierwszego z kryteriow nad drugim
5 Duza przewagda kryterium pierwszego nad drugim

2 Zalacznik do Uchwaty Nr 56/911/09 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 21 lipca 2009,
s. 11-13.

3 Zob. T.L. Saaty, The Analytic Hierarchy Process, McGraw-Hill, New York 1980.
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Rozdziat | OkresSlenie wag poszczegolnych kryteridw merytorycznych

7 Bardzo duza przewaga kryterium pierwszego nad drugim

9 Ogromna (krytyczna) przewaga kryterium pierwszego nad drugim

Zrbdto: T.L. Saaty, The Analytic Hierarchy and Analytic Network Process for the Measurement of Intangible
Criteria and for Decision-Making, [w:] Multiple Criteria Decision Analysis: State of the Art Surveys, J.
Figueira, S. Greco, M. Ehrgott [red.], Springer, New York 2005, s. 356.

Oceny liczbowe wpisujemy do Tabeli 3 konstruujagc w ten sposdb macierz K porownan
kryteriow parami. Dokonujemy tego w nastepujacy sposob:
jesli uwazamy, ze przewaga kryterium nr 1 nad kryterium nr 2 jest bardzo duza, to
wpisujemy liczbe 7
® W pierwszym wierszu i trzeciej kolumnie (niebieska) Tabeli nr 3.
» jedli natomiast uwazamy, ze to przewaga kryterium nr 2 nad kryterium nr 1 jest
bardzo duza, to w pierwszym wierszu i trzeciej kolumnie (niebieska) Tabeli nr 3
wpisujemy 1/7 (odwrotno$¢ liczby 7).

Tabela 3. Macierz K poréwnan kryteriow parami.

L lyteumi Jkyterom2 || ]kyterumn

Kryteriom 1~ 1 B kin

i ___

Kryterium n 1/ kin 1/ k2n

Macierz K poréwnan kryteridw parami musi by¢ macierzg proporcjonalna. Jezeli zatem
poréwnujac dwa kryteria przyporzadkowano temu poréwnaniu jaka$ ocene, to poréwnujac
te same kryteria w odwrotnej kolejnosci przypisuje sie temu poréwnaniu ocene bedacy
odwrotnoscig oceny poprzedniego poréwnania.

Macierz K poréwnan kryteriow parami nie musi by¢ natomiast spdjna tzn. jesli np.
przewaga kryterium nr 1 w stosunku do kryterium nr 4 zostanie uznana za bardzo duza
i oceniona na 7, a z kolei kryteria nr 4 i 5 zostang uznane za réwnowazne, to nie oznacza
to wcale, ze przewaga kryterium nr 1 w stosunku do kryterium nr 5 musi rowniez zostac
uznana za bardzo duzg i oceniona na 7 (chociaz oczywiscie moze tak byc).



Krok 1:

Krok 2:

Krok 3:

Poréwnania kryteriow parami sg od siebie niezalezne w zwigzku z czym wystepowanie
niespdjnosci jest dopuszczalne.

Postepowanie w metodzie Saaty’ego przebiega w nastepujacy sposob:

W kazdej kolumnie macierzy K poréwnan kryteriow sumujemy oceny kj; obliczajac:
0j = Xiz1 kij

Budujemy znormalizowang macierz W = || i,j = 1,..,n, ktdrej elementy w kolumnie j
powstaty przez podzielenie kjprzez oj: ¢;; = i}

9j

Obliczamy przyblizony wektor w, ktdrego sktadowe sg Srednimi arytmetycznymi
z elementoéw wierszy macierzy znormalizowanej:
1 n
wy = n Z Pij
j=1
Otrzymany w ten sposéb wektor w jest wektorem wag kryteridw dla rozpatrywanego
problemu decyzyjnego. Wektor ten pozwala w sposob czytelny dla kazdego wskazac
kolejno$¢ waznosci kryteridw.

Rekomendacja 3. Sposob wagowania kryteriow w ramach RPO WK-P, przygotowany w oparciu
o metode Saaty’ego, jest proba naukowego podejscia do okreslania waznosci
kryteriow w ocenie projektéw. Dlatego zastuguje na miano dobrej praktyki
i powinna by¢ rozpowszechniona przez MRR wsrdd innych wojewédztw (RPO)
i programow.
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4. Wyniki badania kryteriéw wyboru projektow
4.1. Ocena kryteriéw do oceny na etapie preselekcji

4.1.1. Ocena kryteriow dostepu — preselekcja

4.1.1.1. Whniosek ztozony przez uprawnionego Wnioskodawce

o — o~
.
— — — o] o] o] o] o ol o o o < < g Lo Lo Lo [¥o) [¥o) [¥o) Lo O O ~ ~

1.1 Drogi powiatowe
1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewddzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie
Numer
kryterium

Kryterium nalezy do kryteriow dostepu, powinno zatem spetniaé nastepujace cechy:

Kryterium Mozliwos$¢ poprawy Zagadnienia zwiazane z: Poruszanie aspektéow Weryfikacja dwiema
merytorycznych wartosciami

Kryterium modelowe whnioskodawca, zatozeniami
projektu, otoczeniem projektu

Kryterium badane Nie whnioskodawcq Nie Tak

Zakres przedmiotowy kryterium jest zatem zgodny z podejsciem modelowym. Sprawdzmy
zatem jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe
Kryterium badane Nie czeSciowo Tak Tak

Kryterium nie trafnie opisuje kwestie, ktére chce bada¢. Mimo, ze oddaje gtéwny aspekt,
ktéry chce zbadaC zabezpieczajac przed przekazaniem dofinansowania wnioskodawcy,
ktéry nie jest uprawniony zgodnie z uszczegdétowieniem RPO, to jednak nie bierze pod
uwage innych podmiotéw zaangazowanych w realizacje projektu. Tu réwniez, zgodnie
z uszczegotowieniem RPO (pkt 18a ‘typ beneficjentow’), ograniczenie dla niewskazanych
tam beneficjentdw wsparcia, obowigzuije.

W obecnej sytuacji nie ma formalnie mozliwosci odrzucenia wnioskodawcy spetniajgcego
warunki zawarte w pkt 18a uszczegdtowienia RPO, ktdry ztozy wniosek i wykaze w pkt A.6
(inne podmioty zaangazowane w realizacje projektu) dowolny inny podmiot (np.
przedsiebiorstwo). Warto zwrdci¢ uwage, ze w punkcie wniosku wskazuje sie podmioty
zaangazowane w realizacje projektu, a kryterium dotyczy wnioskodawcy sktadajacego
wniosek. Oczywiscie, wedtug instrukcji wypetniania wniosku, partnerstwo moze byc
utworzone jedynie przez podmioty wskazane w ramach poszczegolnych Dziatari/Poddziatari
uszczegofowienia RPO jako uprawnieni beneficienci’, jednakze analizowane kryterium nie
odnosi sie do tego zapisu.

Rekomendacja 4. W kryterium ‘Whniosek zlozony przez uprawnionego Wnioskodawce' nalezy
dookresli¢, ze chodzi o wnioskodawce i partnerow projektu (wskazanych w pkt
A.6 wniosku). Kryterium powinno brzmieé: ‘wniosek zlozony i realizowany
przez uprawnionych beneficjentow’, a w opisie kryterium nalezy wskaza¢, ze
‘wniosek ztozony / projekt realizowany przez:’.

Jednoznaczno$¢ oceny jest rowniez zapewniona poprzez wskazanie w kryterium
konkretnych mozliwych odpowiedzi. Sformutowanie ‘wniosek ztozony przez:’ jednoznacznie

34



sugeruje, ze chodzi o wnioskodawce, ktéry sktada wniosek (oczywiscie nalezy to
doprecyzowac, zgodnie z powyzszg rekomendacjq).

tatwos¢ odpowiedzi na to kryterium jest oczywista, tatwos¢ oceny réwniez nie budzi
zadnych zastrzezen.

4.1.1.2. Projekt dotyczy wtasciwego tematu priorytetowego

o — o~
g
— — — o] o] o] o] o] o 5 5 3 Lo Lo Lo Lo Lo Lo [Ts) o o

1.1 Drogi powiatowe

1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

Numer
kryterium 22

Kryterium nalezy do kryteriéw dostepu, powinno zatem spetnia¢ nastepujace cechy:

Kryterium Mozliwos$¢ poprawy Zagadnienia zwigzane z: Poruszanie aspektow Weryfikacja dwiema
merytorycznych wartosciami

whnioskodawca, zatozeniami

Kryterium modelowe
projektu, otoczeniem projektu

Kryterium badane Nie zatozeniami projektu Nie Tak

Zakres przedmiotowy kryterium jest zatem zgodny z podejsciem modelowym. Sprawdzmy
jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe

Kryterium badane Tak Tak Tak Tak

Kryterium trafnie opisuje, to co ma badac¢, zgodnos¢ z tematem priorytetowym jest jednym
z wazniejszych zatozen projektow realizowanych w danym dziataniu. Jednoznacznosc
oceny jest zapewniona dzieki wskazaniu tematéw priorytetowych do wyboru. Jednoczesnie
tatwos¢ odpowiedzi jest zachowana, wystarczy nawigza¢ w tytule projektu do tematu,
podobnie jest z tatwoscig oceny — tu réwniez wystarczy sprawdzi¢ obecnos¢ sformutowan
dotyczacych tematu priorytetowego w tytule i zakresie projektu.

4.1.1.3. Cele projektu wspierajq realizacje celdow okreslonych dla dziatania

o — o~
E
— — — o] o] o] o] ol ol o o o < < 3 Lo Lo Lo Lo Lo Lo Lo (%] (%] ~ ~

1.1 Drogi powiatowe
1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

Numer
kryterium S

Kryterium nalezy do kryteriéw dostepu, powinno zatem spetnia¢ nastepujace cechy:

Kryterium Mozliwos$¢ poprawy | Zagadnienia zwiazane z: Poruszanie aspektow Weryfikacja dwiema
merytorycznych wartosciami

whnioskodawca, zatozeniami

Kryterium modelowe
projektu, otoczeniem projektu

Kryterium badane Nie zatozeniami projektu (cele) Tak Trudno powiedzie¢

Zakres przedmiotowy kryterium nie jest zgodny z podejsciem modelowym. Sprawdzmy
zatem jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:
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Kryterium modelowe
Kryterium badane Tak Nie Tak Nie

Sama idea analizowanego kryterium jest dobra i powinna by¢ weryfikowana kryteriami
wyboru projektdw, jednak sprawdzenie wniosku w kontekscie zgodnosci z zapisami
RPO WK-P i uszczegotowienia RPO nastrecza pewne trudnosci. Nalezy tu pamietac, ze
mamy do czynienia z oceng dostepowa, a wiec oceng, ktdra albo przyimuje wniosek do
dalszej oceny, albo go odrzuca. Na oceniajgcym cigzy zatem duza odpowiedzialnos¢, przez
co zasady oceny muszg by¢ precyzyjnie okreSlone tzn. kiedy projekt spetnia, a kiedy nie
spetnia danego kryterium.

Juz podczas oceny projektdw w ramach Zintegrowanego Programu Rozwoju Regionalnego
(ZPORR) tego typu zapisy powodowaty trudnosci w jednoznacznej ocenie. Jest to bardzo
subiektywne kryterium i wylacznie od oceniajacego zalezy, czy oceni projekt jako
wspierajacy realizacje celdw, czy tez nie. Jednoczesnie dla oceniajgcego jest to kryterium,
wedtug ktérego bardzo trudno jest oceniac projekt, bowiem nie ma jasnych wytycznych,
okreslajacych kiedy projekt jest zgodny z celami, a kiedy nie. Dodatkowo, wymaga ono
wejscia w ocene merytoryczng — zapoznanie sie ze studium wykonalnosci, co wydtuza czas
dokonywanej oceny. Nalezy pamieta¢, ze ocena dostepu powinna odbywaé sie bardzo
szybko.

Nalezy tu zwrocic uwage na fakt, ze w takim brzmieniu kryterium, bedzie ono albo
martwym kryterium (kazdy projekt bedzie zgodny z celem i uzasadnieniem dziatania,
a odrzucenie bedzie nastepowac o inne, bardziej wyraziste elementy kryterium, np. ‘Projekt
dotyczy wiasciwego tematu priorytetowego’, albo bedzie powodem licznych odwotan.

Z drugiej strony wydaje sie, ze pozostate kryteria wystarczajgco dobrze weryfikujg pewne
aspekty powigzane ze zgodnoscig z zapisami RPO WK-P — m.in. kryterium ‘Whniosek ztozony
przez uprawnionego Wnioskodawce’, ‘Projekt dotyczy wtasciwego tematu priorytetowego’,
‘Formalna dopuszczalno$¢ projektu’ itp.

Rekomendacja 5. Nalezy usunac kryterium ‘Cele projektu wspieraja realizacje celow okreslonych
dla...”, poniewaz kryterium dotyczy aspektow merytorycznych, niekoniecznie
mozliwe sa jedynie dwie odpowiedzi ‘tak/nie’, a takze ocena wedtug niego nie
jest jednoznaczna i tatwa. Ewentualnie mozna potaczy¢ istniejace (inne)
kryteria badajace cele projektu w grupe, nazywajac je tak, jak nazywa sie to
kryterium.

4.1.1.4. Formalna dopuszczalnos¢ projektu

o — o~
E
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1.1 Drogi powiatowe
1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

Numer
kryterium

Kryterium nalezy do kryteridw dostepu, powinno zatem spetnia¢ nastepujace cechy:

Kryterium Mozliwo$¢ poprawy Zagadnienia zwigzane z: Poruszanie aspektow Weryfikacja dwiema
merytorycznych wartosciami

Kryterium modelowe whnioskodawca, zatozeniami
projektu, otoczeniem projektu

Kryterium badane Nie zatozeniami projektu Nie Tak
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Zakres przedmiotowy kryterium jest zatem zgodny z podejsciem modelowym. Sprawdzmy
jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Tak Tak Tak

Kryterium modelowe Tak
Kryterium badane Nie Nie Tak Nie

Kryterium ogdlnie rzecz biorac okresla trafnie to, co chce badac, a wiec zgodnos¢ z linig
demarkacyjng, jednakze problemy mogg pojawic sie w jednoznacznosci oceny. Generalnie
aspekty demarkaciji, ktére powinny by¢ badane kryteriami dostepu to:

1) odpowiednia warto$¢ projektu,

2) charakter projektu (skala oddziatywania, tematyka, lokalizacja) — kryterium
charakteru projektu jest czasami rozdzielane na dwa kryteria: charakter
i lokalizacje,

3) beneficjent projektu.

Jak wida¢, po pierwsze czes¢ aspektéw demarkacji jest badane przez inne kryteria (m.in.
‘Whiosek ztozony przez uprawnionego Wnioskodawce’, ‘Projekt dotyczy wtasciwego tematu
priorytetowego’), po drugie kryterium nie uszczegotawia tego, co bada.

Przy definiowaniu kryteridow oddzielnie dla kazdego dziatania / poddziatania / schematu, jak
ma to miejsce w RPO WK-P, warto jest jednak dookreslic aspekty demarkacji, ktore
obowigzuja dla danego przypadku.

Wydaje sie rowniez, ze w takim wypadku nazwa kryterium jest nieadekwatna do tego, co
doktadnie ma bada¢, bowiem beda to pozostate (inne) aspekty demarkaciji.

Rekomendacja 6.  Kryterium ‘Formalna dopuszczalnos¢ projektu’ powinno by¢ zdefiniowane jako
‘Projekt spelnia pozostate, specyficzne dla dziatania aspekty Linii
demarkacyjnej...’. Dodatkowo, aspekty te powinny by¢ wskazane
enumeratywnie, zgodnie z dokumentem Linii (oprocz oczywiscie aspektow
badanych przez inne kryteria), aby kryterium bylo jednoznaczne i tatwe do
oceny.
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4.1.2. Ocena kryteriow formalnych — preselekcja

4.1.2.1. Poprawnos¢ ztozenia wniosku

o — o~
g
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1.1 Drogi powiatowe
1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

Numer
kryterium il

Kryterium nalezy do kryteriéw formalnych, powinno zatem spetnia¢ nastepujace cechy:

Kryterium Mozliwos$¢ poprawy Zagadnienia zwigzane z: Poruszanie aspektow Weryfikacja dwiema
merytorycznych wartosciami

Kryterium modelowe whnioskiem

Kryterium badane Nie miejsce / terminu ztozenia Nie Tak
whniosku

Zakres przedmiotowy kryterium nie jest zgodny z podejsciem modelowym. Sprawdzmy jak
przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Tak
Tak

Kryterium modelowe
Kryterium badane Nie Tak Tak

Kryteria poprawnosci ztozenia wniosku, a wiec ‘Wniosek ztozono w instytucji wskazanej w
ogtoszeniu o konkursie/wniosek ztozono w instytucji wskazanej w Trybie skfadania
wnioskéw dla projektéw znajdujacych sie na wykazie projektéow indywidualnych’ oraz
‘Wniosek ztozono w terminie okreSlonym w ogtoszeniu o konkursie/preumowie’ sg
kryteriami, ktérych niespetnienia nie da sie naprawic¢ lub poprawic.

W przypadku kryterium pierwszego ‘Whniosek ztozono w instytuciji..., chociaz nie wzbudzito
ono wielu komentarzy u badanych beneficjentdw, mozna zauwazy¢ pewne niescistosci
w trafnosci jego opisu. Otdz, zdaniem ewaluatoréw, teoretycznie odpowiedz negatywna na
to kryterium jest niemozliwa. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze fizycznie wniosek ztozony do innej
instytucji niz IZ RPO WK-P nie bedzie oceniany wedtug tych kryteriow formalnych (bo nie
powinien zostac¢ przyjety do innej instytucji), zatem powinno to by¢ kryterium martwe (na
ktére zawsze odpowiedz brzmi ‘tak’). Jednakze w praktyce okazuje sie, ze mogq zdarzyc sie
przypadki ztozenia i przyjecia wniosku przez inng instytucje (instytucje publiczne majg
obowigzek przyjecia wszystkich dokumentdéw od petentow) i wtedy jedynym wyjsciem z tej
sytuacji byto odrzucenie wniosku na podstawie jednego z kryteriéw. Zatem chociaz w teorii
sytuacja taka nie powinna miec¢ miejsca, praktyka pokazuje, ze to kryterium jest konieczne.

Rekomendacja 7. Kryterium ‘Poprawnos$¢ ztozenia wniosku’ posiada cechy kryterium dostepu
i powinno zostac przeniesione do tej grupy kryteriow (‘P. Kryteria dostepu —
preselekcja’).
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4.1.2.2. Poprawno$c¢ sporzadzenia wniosku
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1.1 Drogi powiatowe

1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

Numer

kryterium A2

Kryterium nalezy do kryteriéw formalnych, powinno zatem spetnia¢ nastepujace cechy:

Kryterium Mozliwos$¢ poprawy Zagadnienia zwiazane z: Poruszanie aspektéow Weryfikacja dwiema
merytorycznych wartosciami

Kryterium modelowe whnioskiem

Kryterium badane Tak whnioskiem Nie Tak

Zakres przedmiotowy kryterium jest zgodny z podejsciem modelowym. Sprawdzmy jak
przedstawia sie poprawnos$¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe Tak

Kryterium badane Tak Tak
Kryteria ‘Wniosek sporzadzono na obowigzujacym formularzu’ oraz ‘Wniosek wypetniono
w jezyku polskim’ sg trafne, jednoznaczne, fatwe do oceny i odpowiedzi.

Tak Tak

4.1.2.3. Formalna dopuszczalno$¢ projektu
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1.1 Drogi powiatowe
1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewddzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

Numer
kryterium i

Kryterium nalezy do kryteriéw formalnych, powinno zatem spetniaé nastepujace cechy:

Kryterium Mozliwos¢ poprawy | Zagadnienia zwiazane z: Poruszanie aspektow Weryfikacja dwiema
merytorycznych wartosciami

Kryterium modelowe whioskiem

Kryterium badane Nie zatozeniach projektu (okresem Nie Tak
realizacji, naktadaniem sie
pomocy, zrodtem
finansowania)

Zakres przedmiotowy kryterium nie jest zgodny z podej$ciem modelowym. Sprawdzmy jak
przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe Tak

Kryterium badane Tak Nie Tak Tak

Jak widac z pierwszej tabeli, kryterium spetnia cechy nie kryteriow formalnych, a kryteriow
dostepu, zatem powinno zosta¢ przeniesione do kryteriow dostepu.

Brak jednoznacznosci oceny dostrzezono jedynie w podkryterium ‘Odpowiednie Zrodta
finansowania dziatan ujetych we wniosku o dofinansowanie zostaty przez Wnioskodawce

39



zabezpieczone (np. w budzecie dysponenta lub rezerwie celowej)’. Nalezy dookresli¢, w jaki
sposdb bedzie sprawdzane zabezpieczenie zrddet finansowania.

Rekomendacja 8. Kryterium ‘Formalna dopuszczalnos¢ projektu’ powinno zostac przeniesione do
grupy kryteriow ‘P. Kryteria dostepu — preselekcja’. Poza tym, nalezy
dookresli¢, ze zabezpieczenie zrodet finansowania bedzie weryfikowane
poprzez sprawdzenie, czy w zalaczniku nr 9 (Oswiadczenie Beneficjenta
0 zabezpieczeniu $srodkéow niezbednych do zrealizowania projektu) okreslony
wkiad wilasny (w tym s$rodki na pierwszy kwartat rzeczowej realizacji
projektu) oraz catosci wydatkéow niekwalifikowanych sq zgodne z wnioskiem
o dofinansowanie.

4.1.2.4. We wniosku okreslono wktad wiasny Wnioskodawcy na wymaganym poziomie

o — o~
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1.1 Drogi powiatowe
1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewddzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

Numer
kryterium [FRed

Kryterium nalezy do kryteriéw formalnych, powinno zatem spetnia¢ nastepujace cechy:

Kryterium Mozliwos$¢ poprawy Zagadnienia zwiazane z: Poruszanie aspektéow Weryfikacja dwiema
merytorycznych wartosciami

Kryterium modelowe whnioskiem

Kryterium badane Nie Zrédta finansowania projektu Nie Tak
Zakres przedmiotowy kryterium nie jest zgodny z podej$ciem modelowym. Sprawdzmy jak
przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe

Kryterium badane Tak Tak Tak Tak

Jak widac z pierwszej tabeli, kryterium spetnia cechy nie kryteriow formalnych, a kryteriow
dostepu, zatem powinno zostaé przeniesione do kryteriéw dostepu.

Rekomendacja 9. Kryterium ‘We wniosku okreslono wklad wlasny Wnioskodawcy na
wymaganym poziomie’ nalezy przenies¢ do grupy kryteriow ‘P. Kryteria
dostepu — preselekcja’.

4.1.2.5. Poprawnos$¢ przygotowania karty zatgcznikow do projektu

s | o
9] 53 3 ©
=l a3 3
o | & o | © o
c © = = Q
= 'z £ o =
= 5] = 3 o
()} aQ <)) = =
s} s} s} S
o o <) S @
<4 <4 2 <4 S
=3 =T =T =Y N - |
i i = = = = = o @@ Sf 3 N @@ < 0 @ = ! G ! & e = ! ! 67 < = &g = =~ T N
Dziatanie —i —i —i —i —i —i —i —i ol ol ol ol ol ol o o o < < 3 [T} [T} Lo Lo Lo Lo Lo o) o) N N
Numer
X PF.5
kryterium

Kryterium nalezy do kryteriéow formalnych, powinno zatem spetniaé nastepujace cechy:
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Kryterium Mozliwo$¢ poprawy Zagadnienia zwigzane z: Poruszanie aspektow Weryfikacja dwiema
merytorycznych wartosciami

Kryterium modelowe whioskiem

Kryterium badane Tak whnioskiem Nie Tak

Zakres przedmiotowy kryterium jest zgodny z podejsciem modelowym. Sprawdzmy jak
przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe
Kryterium badane Tak Nie Tak Tak

Podczas oceny tym kryterium nie wiemy, co oznacza, ze karta zalacznikdédw zostata
wypetniona poprawnie, dlatego ocena tym kryterium nie jest jednoznaczna. Jest to tym
bardziej trudne, ze nie odnaleziono w dokumentacji konkursowej sposobu wypetniania
karty zatacznikdw do projektu (owszem wystepuje ona we wniosku, ale w instrukcji
wypetniania wniosku i instrukcji wypetniania zatgcznikdéw nie ma o niej stowa).

Rekomendacja 10. W kryterium ‘Poprawnos¢ przygotowania karty zalacznikow do projektu’
nalezy dookreslic, co oznacza poprawne przygotowanie tej karty. Czyli np.
jezeli wnioskodawca posiada zatacznik, wpisuje x’ w pole ‘tak’, jezeli nie ma,
wpisuje date w formacie mm.rrrr w polu ‘nie’ lub jezeli nie dotyczy jego
projektu dany zalacznik, zaznacza ‘N/D’.
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4.2. Ocena kryteridow do oceny formalnej i merytorycznej

4.2.1. Ocena kryteriéw formalnych

4.2.1.1. Poprawnos¢ ztozenia wniosku
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Zgodnie z kartg oceny formalnej badane kryterium nalezy do kryteriéw dopuszczajacych,
powinno zatem spetniac nastepujace cechy:

Kryterium Mozliwos$¢ poprawy Zagadnienia zwiazane z: Poruszanie aspektéow Weryfikacja dwiema
merytorycznych wartosciami

Kryterium modelowe whnioskodawca, zatozeniami
projektu, otoczeniem projektu

Kryterium badane Nie miejsce / termin ztozenia Nie Tak
whniosku

Zakres przedmiotowy kryterium jest zgodny z podejsciem modelowym. Sprawdzmy jak
przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe

Kryterium badane Nie Tak Tak Tak

W przypadku kryterium pierwszego ‘Whniosek ztozono w instytuciji..., chociaz nie wzbudzito
ono wielu komentarzy u badanych beneficjentdow, mozna zauwazy¢ pewne niescistosci
w trafnosci jego opisu. Otdz, zdaniem ewaluatorow, teoretycznie odpowiedZ negatywna na
to kryterium jest niemozliwa. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze fizycznie wniosek ztozony do innej
instytucji niz IZ RPO WK-P nie bedzie oceniany wedtug tych kryteriow formalnych (bo nie
powinien zostac¢ przyjety do innej instytucji), zatem powinno to by¢ kryterium martwe (na
ktére zawsze odpowiedz brzmi ‘tak’). Jednakze w praktyce okazuje sie, ze mogq zdarzyc sie
przypadki ztozenia i przyjecia wniosku przez inng instytucje (instytucje publiczne majg
obowigzek przyjecia wszystkich dokumentdw od petentow) i wtedy jedynym wyjsciem z tej
sytuacji byto odrzucenie wniosku na podstawie jednego z kryteriow. Zatem chociaz w teorii
sytuacja taka nie powinna mie¢ miejsca, praktyka pokazuje, ze to kryterium jest konieczne.
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4.2.1.2. Whniosek ztozony przez uprawnionego Wnioskodawce
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1.1 Drogi powiatowe
1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

Numer

- A2 A2 A2 A2 A2 A2 A2 A2 A2 A2 A2 A2 A2 A2 A2 A2 A2 A2 A2 A2 A2 A2 A2
kryterium

Kryterium nalezy do kryteriow dostepu, powinno zatem spetnia¢ nastepujace cechy:

Kryterium Mozliwos$¢ poprawy Zagadnienia zwiazane z: Poruszanie aspektéow Weryfikacja dwiema
merytorycznych wartosciami

Kryterium modelowe whioskodawca, zatozeniami
projektu, otoczeniem projektu

Kryterium badane Nie whnioskodawcq Nie Tak

Zakres przedmiotowy kryterium jest zatem zgodny z podejsciem modelowym. Sprawdzmy
zatem jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe Tak

Kryterium badane Nie Tak Tak Tak

Kryterium nie trafnie opisuje kwestie, ktére chce weryfikowaé. Mimo, ze oddaje gtéwny
aspekt, ktory chce zbada¢, zabezpieczajac przed przekazaniem dofinansowania
wnioskodawcy, ktdry nie jest uprawniony zgodnie z uszczegétowieniem RPO, to jednak nie
bierze pod uwage innych podmiotdw zaangazowanych w realizacje projektu. Tu réwniez,
zgodnie z uszczegotowieniem RPO (pkt 18a ‘typ beneficjentdw’), ograniczenie dla
niewskazanych tam beneficjentdw wsparcia, obowigzuje.

W obecnej sytuacji nie ma formalnie mozliwosci odrzucenia wnioskodawcy spetniajacego
warunki zawarte w pkt 18a uszczegdtowienia RPO, ktory ztozy wniosek i wykaze w pkt A.6
(inne podmioty zaangazowane w realizacje projektu) dowolny inny podmiot (np.
przedsiebiorstwo). Warto zwrdci¢ uwage, ze w punkcie wniosku wskazuje sie podmioty
zaangazowane W realizacje projektu, a kryterium dotyczy wnioskodawcy sktadajacego
wniosek. Oczywiscie, wedtug instrukcji wypetniania wniosku, partnerstwo moze byc
utworzone jedynie przez podmioty wskazane w ramach poszczegolnych Dziatari/Poddziatari
uszczegotowienia RPO jako uprawnieni beneficienci’, jednakze analizowane kryterium nie
odnosi sie do tego zapisu.

Rekomendacja 11. W kryterium formalnym ‘Wniosek ztozony przez uprawnionego Wnioskodawce’
nalezy dookreslic, ze chodzi o wnioskodawce i partneréw projektu
(wskazanych w pkt A.6 wniosku). Kryterium powinno brzmiec: ‘wniosek
zlozony i realizowany przez uprawnionych beneficjentow’, a w opisie
kryterium nalezy wskazad, ze ‘wniosek ztozony / projekt realizowany przez:'.

Jednoznaczno$¢ oceny jest rowniez zapewniona poprzez wskazanie w kryterium
konkretnych mozliwych odpowiedzi. Sformutowanie ‘wniosek ztozony przez:’ jednoznacznie
sugeruje, ze chodzi o wnioskodawce, ktéry sklada wniosek (oczywiscie nalezy to
doprecyzowac, zgodnie z powyzsza rekomendacja).

tatwos¢ odpowiedzi na to kryterium jest oczywista, tatwos¢ oceny réwniez nie budzi
zadnych zastrzezen.
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4.2.1.3. Poprawnos¢ sporzadzenia wniosku
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1.1 Drogi powiatowe

1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

Numer
Kryterium A3 A3 A3 A3 A3 A3 A3 A3 A3 A3 A3 A3 A3 A3 A3 A3 A3 A3 A3 A3 A4 A3

Kryterium nalezy do kryteridow formalnych, powinno zatem spetnia¢ nastepujace cechy:

Kryterium Mozliwos$¢ poprawy Zagadnienia zwiazane z: Poruszanie aspektéow Weryfikacja dwiema
merytorycznych wartosciami

Kryterium modelowe whnioskiem

Kryterium badane Tak whnioskiem Nie Tak

Zakres przedmiotowy kryterium jest zgodny z podejsciem modelowym. Sprawdzmy jak
przedstawia sie poprawnos$¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe Tak

Kryterium badane Tak Tak Tak Tak

Kryteria ‘Wniosek sporzadzono na obowigzujacym formularzu’ oraz ‘Wniosek wypetniono
w jezyku polskim’ sg trafne, jednoznaczne, tatwe do oceny i odpowiedzi.

4.2.1.4. Udziat instytucji publicznych w kapitale zaktadowym Whnioskodawcy
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1.1 Drogi powiatowe
1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewddzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

Numer
kryterium

Kryterium nalezy do kryteridw dostepu, powinno zatem spetniac nastepujace cechy:

Kryterium Mozliwos$¢ poprawy | Zagadnienia zwigzane z: Poruszanie aspektow Weryfikacja dwiema
merytorycznych wartosciami

whnioskodawca, zatozeniami

Kryterium modelowe
projektu, otoczeniem projektu

Kryterium badane Nie whioskodawcq Nie Tak

Zakres przedmiotowy kryterium jest zatem zgodny z podejsciem modelowym. Sprawdzmy
zatem jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe

Kryterium badane Tak Tak Tak Tak

Kryterium posiada odpowiednie cechy oraz jest poprawne metodologicznie.
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4.2.1.5. Zgodno$¢ projektu z Lokalnym Programem Rewitalizacji
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1.1 Drogi powiatowe

1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

Numer
kryterium

Kryterium nalezy do kryteriéw dostepu, powinno zatem spetniac nastepujace cechy:

Kryterium Mozliwos$¢ poprawy Zagadnienia zwiazane z: Poruszanie aspektéow Weryfikacja dwiema
merytorycznych wartosciami

whnioskodawca, zatozeniami

Kryterium modelowe
projektu, otoczeniem projektu

zatozeniami projektu Nie Tak
(zgodnoscia z LPR)

Zakres przedmiotowy kryterium jest zatem zgodny z podejsciem modelowym. Sprawdzmy
zatem jak przedstawia sie poprawnos$¢ metodologiczna tego kryterium:

Tak

Kryterium badane Nie

Kryterium modelowe

Kryterium badane Tak Tak Tak Tak

Kryterium okreSla precyzyjnie, ze projekt musi by¢ ujety w LPR, zatem posiada
odpowiednie cechy oraz jest poprawne metodologicznie.

4.2.1.6. Kompletno$¢ wniosku
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1.1 Drogi powiatowe

1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

VT A4 A4 A4 A4 A4 A4 A4 A4 A4 A4 A4 A4 A4 A4 A4 A4 A4 A5 A4 A4 A4 A4 A4 A4 A4 A4 A5 A4

kryterium

>
o
>
NS
>
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Kryterium nalezy do kryteriéw formalnych, powinno zatem spetnia¢ nastepujace cechy:

Kryterium Mozliwo$é poprawy Zagadnienia zwigzane z: Poruszanie aspektéow Weryfikacja dwiema
merytorycznych wartosciami

whioskiem

whnioskiem Tak (czesciowo) Tak

Kryterium modelowe

Kryterium badane Tak
Zakres przedmiotowy kryterium, jak wida¢ z powyzszej tabeli, nie jest zgodny z podejsciem
modelowym. Sprawdzmy jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe Tak

Kryterium badane Tak Nie (czesciowo) Nie Nie
Niektére pytania szczegotowe zawarte w karcie oceny formalnej wzbudzity watpliwosci
ewaluatorow pod katem poruszania aspektdw merytorycznych. Zdaniem ewaluatorow
osoba sprawdzajgca formalnie nie powinna w ogdle czyta¢ opisow zawartych we wniosku
i ich analizowa¢. Chodzi o nastepujgce pytania:
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B3 | Czy zaznaczona opcja (dostawy, roboty budowlane, ustugi) jest zgodna
z zakresem tematycznym projektu opisanym w C.1.3 (opis projektu)? (analiza tego,
jakiego typu dziatania sgq zaplanowane w projekcie sg analizg merytoryczng)

B4 | Czy okreslona kategoria (interwencji — przyp. aut.) jest zgodna z przedmiotem
projektu okreslonym w czesci C.1.? (nie jest zadaniem osoby oceniajacej formalnie
to sprawdzaé, osoba ta moze jedynie sprawdzi¢, czy wpisana jest kategoria
interwencji spoérod kategorii wymienionych w uszczegdtowieniu RPO w polu 15a)
B4 | Czy dokonane zaznaczenie w zakresie cross-financing jest zgodne z pozycjq
J.2. wniosku? (podobnie, okreslenie czy pewne wydatki sg zgodne z zaznaczong
pozycjg cross-financingu jest wchodzeniem w analize merytoryczng)

C.1.3 | Czy opis projektu jest zgodny z opisem projektu w studium wykonalnosci/
biznes planie? (sprawdzenie zgodnosci opiséw jest bardzo trudne i wymaga wejscia
w ocene merytoryczng)

C.1.4 | Czy wykazano zgodnos¢ projektu z celami dziatania okre$lonego w pkt. B.6
whniosku? (ocena merytoryczna)

D.1-D.3 | Czy dokonany wybor jest spdjny z uzasadnieniem dokonanego wyboru?

(mamy tu do czynienia z wchodzeniem w kwestie merytoryczne, celem tego
kryterium powinna by¢ bowiem weryfikacja rzeczywistej zgodnosci z politykami
horyzontalnymi, a wiec kryterium to sita rzeczy musi poruszaé aspekty
merytoryczne (co jest cechg kryteriow merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci
projektu).

Obecnie wydaje sie jednak, ze w tym kryterium badamy deklarowang zgodnos¢
z politykami unijnymi (jedynie na podstawie stosownych opisdéw poczynionych we
wniosku przez projektodawce). I cho¢ mozna powiedzie¢, ze w obecnej postaci to
kryterium spetnia ceche ‘nieporuszania aspektow merytorycznych’, to nie jest to
sytuacja prawidtowa. To kryterium musi bowiem wnika¢ w aspekty merytoryczne
i musi na bazie wszystkich opisow zawartych we wniosku i zatacznikach — ocenic¢
wplyw projektu na polityki horyzontalne. Wynika z tego, ze to kryterium, aby byto
przydatne w ocenie rzeczywistego wptywu na polityki horyzontalne, powinno
zostaC przeniesione do kryteridw merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci
projektu i wchodzi¢ gtebiej w aspekty merytoryczne.

Z drugiej strony warto jest sprawdzic sama — nawet deklarowang przez
projektodawce — zgodnos$¢ z politykami horyzontalnymi. Taka weryfikacja moze
mie¢ nawet charakter strategii ‘pull®” przygotowywania projektéw — wnioskodawca
patrzac na kryteria bedzie mégt dostosowywac zadania w swoim projekcie w taki
sposdb, aby projekt zaczat je spetniac.

Aby to kryterium byto uzyteczne i jednoznaczne, nalezy bardzo precyzyjnie
okresli¢, kiedy projekt spetnia, a kiedy nie spetnia tego kryterium. Nalezy zatem
wskaza¢ projektodawcy np. pytania, ktére pozwolg mu sprawdzi¢ te zgodnos¢
(podobne pytania mozna przygotowaé réwniez w formie tzw. ‘check list”® dla
oceniajacego). Dzieki temu wskaze sie projektodawcy, czego oczekuje sie od niego
w zakresie spetniania danej polityki — oczywiscie rowniez odwrotnie — czego nie
wolno planowac¢ mu w projekcie (bedzie to okreslone w dalszej czesci raportu).

J.1 | Czy wnioskodawca obliczyt luke finansowg zgodnie z metodologig wskazang
w instrukcji wypetniania wniosku? (nie mozna oczekiwa¢ od oceny formalnej, ze
zweryfikuje wyliczenia luki finansowej, bowiem wymaga to sprawdzenia zatozen do
analiz, przychodéw, kosztéw, wartosci rezydualnej, wydatkow kwalifikowanych,
samych dziatan arytmetycznych, krokdw postepowania itd.)

Strategia 'pull’ (ciagniecia) — polega na wymuszaniu przez procedury i zasady przygotowywane przez donatora
pewnych zachowan u projektodawcédw. W tym przypadku odpowiednio przygotowane kryteria wyboru
projektu wymuszajq przygotowywanie w taki sposob projektéw przez piszacych, aby spetniaty te kryteria w
jak najwiekszym stopniu.

Sformutowanie ogdlnie przyjete w procedurze oceny wnioskdw oznaczajace liste sprawdzajacq do kryteriow.
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= ].3 | W przypadku zaznaczenia, ze projekt objety jest pomoca publiczng spetnione
sq tacznie nastepujace warunki: (okreSlenie, czy w projekcie rzeczywiscie
wystepuje pomoc publiczna, nie jest mozliwe na etapie oceny formalnej, bowiem
jest to kwestia niezwykle trudna do oceny, interpretacyjnie niejasna, a poza tym
wymagajaca bardzo dogtebnej analizy dziatan i rezultatéw projektu)

Rekomendacja 12. W kryterium formalnym ‘Kompletno$¢ wniosku’ nalezy odej$¢ od poruszania
aspektéow merytorycznych, witasciwych dla oceny merytoryczno-technicznej
dopuszczalnosci projektu. Dlatego weryfikacje, czy zakres dziatan w projekcie
dotyczy dostaw, robot budowlanych, ustug; weryfikacje, czy wpisano odpowiednig
kategorie interwencji (podczas oceny formalnej mozna sprawdzi¢, czy wybrano jedng z
przedstawionych w uszczegdtowieniu RPO kategorii w pkt 15a), weryfikacje, czy wydatki
na cross-financing sg umotywowane; weryfikacje zgodnosci opiséw projektu we wniosku i
SW; weryfikacje zgodnosci projektu z celami dziatania; weryfikacje wptywu projektu na
polityki horyzontalne; weryfikacje obliczen luki finansowej; weryfikacje wystapienia
pomocy publicznej w projekcie — nalezy przenies¢ do oceny merytoryczno-
technicznej dopuszczalnosci projektu. Dzieki temu znaczaco skroci sie czas
dokonywania oceny formalnej projektow.

Podczas analizy odkryto, ze niektore pytania sg rowniez niejednoznaczne:

» A4 | Czy Wniosek zawiera wszystkie strony z zachowaniem ciggtosci numeracji?
(czy chodzi tu o sprawdzenie wersji papierowej, czy rowniez wersji elektronicznej)

» A4 | Czy wersje papierowe i elektroniczne wniosku sg tozsame (w tym suma
kontrolna)? (co to znaczy, ze wersje papierowa i elektroniczna sg tozsame?
w jakim celu pracownik ma to sprawdza¢, skoro suma kontrolna bada te
tozsamos$¢, a w poprzednim kryterium pracownik sprawdzit, ze wniosek zawiera
wszystkie strony?)

» ].1 | Czy dane podane w poszczegdlnych czesciach sekcji J sg ze sobg spdjne? (nie
wiadomo, ktdre dane majg by¢ ze sobg spdjne)

Rekomendacja 13. W kryterium formalnym ‘Kompletnos¢ wniosku’ nalezy doprecyzowad, ze
sprawdzanie wszystkich stron i ciagtosci numeracji dotyczy obu wersji
whniosku, a tozsamos¢ wersji badamy jedynie poprzez sprawdzenie, czy na
kazdej stronie wniosku (wersji papierowej i elektronicznej) znajduje sie ta
sama suma kontrolna. Nalezy rowniez doprecyzowac, w jaki sposob badamy
spOjnosc czesci J wniosku.

4.2.1.7. Kompletnos¢ zatgcznikow
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1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne
1.1 Drogi powiatowe
1.1 Drogi gminne poza...

Dziatanie

Numer

Kryterium A5 A5 A5 A5 A5 A5 A5 A5 A5 A5 A5 A5 A5 A5 A5 A5 A5 A6 A5 A5 A5 A5 A5 A5 A5 A5 A6 A5
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Kryterium nalezy do kryteriéw formalnych, powinno zatem spetnia¢ nastepujace cechy:

Kryterium Mozliwo$¢ poprawy Zagadnienia zwigzane z: Poruszanie aspektéw Weryfikacja dwiema
merytorycznych wartosciami
Tak Nie Tak

Kryterium modelowe whioskiem

Kryterium badane Tak whnioskiem Tak (czesciowo) Tak

Zakres przedmiotowy kryterium, jak widac¢ z powyzszej tabeli, nie jest zgodny z podej$ciem
modelowym. Sprawdzmy jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:
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Tak Tak Tak Tak

Kryterium modelowe
Kryterium badane Tak Nie (czesciowo) Nie Nie

Niektore pytania szczegdtowe zawarte w karcie oceny formalnej wzbudzity watpliwosci
ewaluatorow pod katem poruszania aspektow merytorycznych. Podobnie, jak w przypadku
poprzedniego kryterium, osoba sprawdzajaca formalnie nie powinna w ogodle czytac¢ opisow
zawartych we wniosku i ich analizowa¢. Chodzi o nastepujace pytania:

» Studium wykonalnosci inwestycji | Czy analiza finansowa i ekonomiczna
zostata sporzadzona zgodnie z wytycznymi IZ RPO WK-P w ramach danego
dziatania / dla danego typu projektu? (poprawnos¢ sporzadzenia analizy
finansowej i ekonomicznej musi by¢ weryfikowane bardzo gruntownie, facznie
z analizg zasadnosci wysokosci kosztéw, liczby uzytkownikdw, cen, stawek
amortyzacji, co jest ewidentnie elementem oceny merytorycznej, poza tym
weryfikacja analiz powinna by¢ prowadzona przez dos$wiadczong osobe —
eksperta ds. analiz finansowo-ekonomicznych)

= Zastosowanie Dyrektywy OOS | Czy prawidtowo dokonano klasyfikacji
projektu? (wg wymogdéw Dyrektywy 0OO0S)? (ocena merytoryczna, ktora
powinna by¢ dokonywana przez eksperta srodowiskowego)

» Gospodarka wodna, Sciekowa i odpaddw statych | Czy projekt jest spojny
z sektorowymi/zintegrowanymi planami lub programami? (ocena ta wymaga
znajomosci dokumentow strategicznych i ich dogtebnej analizy poszukujacej
potencjalnego wptywu realizowanych projektow na osigganie celéw zapisanych
w tych dokumentach)

Rekomendacja 14. W kryterium formalnym ‘Kompletno$¢ zalacznikow’ nalezy odejs¢ od
poruszania aspektow merytorycznych, wiasciwych dla oceny merytoryczno-
technicznej dopuszczalnosci projektu. Dlatego weryfikacje, czy analiza finansowo-
ekonomiczna jest zgodna z wytycznymi; weryfikacje, czy dokonano prawidtowej
klasyfikacji projektu wg dyrektywy OOSI weryfikacje, czy projekt jest spojny z
sektorowymi/zintegrowanymi planami lub programami — nalezy przenies¢ do oceny
merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu. Dzieki temu znaczaco
skroci sie czas dokonywania oceny formalnej projektow.

Poniewaz jednoznaczno$¢ odpowiedzi, tatwosS¢ odpowiedzi i oceny dotyczy réwniez
powyzszych przykladéw pytan, analize tych zagadnien przeprowadzimy w dalszej czesci
raportu — podczas omawiania kryteriow oceny merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci
projektu.

4.2.1.8. Formalna dopuszczalno$¢ projektu
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1.1 Drogi powiatowe

1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

Numer

Kryterium A6 A6 A6 A6 A6 A6 A6 A6 A6 A6 A6 A6 A6 A6 A6 A6 A7 A6 A6 A6 A6 A6 A6 A6 A6 A7 A6
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W praktyce oceny, to kryterium zostatlo przydzielone zaréwno do etapu oceny
dopuszczalnosci, jak i oceny formalnej (stad trudno jest tutaj poréwnac je do kryterium
modelowego). Przydziat poszczegdlnych podkryteriow zostat okreslony poprawnie, stad
mozemy powiedzie¢, Zze zakres przedmiotowy kryterium jest zgodny z podejsciem
modelowym, chociaz wchodzenie w aspekty merytoryczne ma miejsce w przypadku kilku
podkryteriow (pytan sprawdzajacych zawartych w karcie oceny):

» ‘Czy planowane wydatki sa bezposrednio zwigzane z realizowanym projektem?’
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» 'Czy wydatki ujete we wniosku zostaly zaplanowane zgodnie z
rozporzadzeniem Rady nr 1083/2006, rozporzadzeniem Komisji nr 1828/2006,
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1080/2006, jak rowniez
W rozumieniu ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. Nr 227, poz. 1658 z pdzn. zm.) i przepisOw rozporzadzen
wydanych do niniejszej ustawy oraz zgodnie z Krajowymi wytycznymi
dotyczacymi kwalifikowania wydatkédw w ramach funduszy strukturalnych i
funduszu Spdjnosci w okresie programowania 2007-2013
(MRR/H/8(3)11/2007) z dnia 22 listopada 2007 r. Ministra Rozwoju
Regionalnego a takze Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
w ramach RPO WK-P na lata 2007-2013?’

Po pierwsze, sprawdzenie, czy wydatki sg zwigzane z realizowanym projektem (zasadnos¢
ponoszenia wydatkéw) jest niemozliwe bez wejscia w merytoryczne szczegdty i poznanie
petnej specyfiki projektu. Po drugie, nie wiemy, co oznacza doktadnie zgodno$¢ ze
wskazanymi dokumentami. Zatem ocena tymi kryteriami bedzie bardzo subiektywna i
zalezna od oceniajgcego, poza tym, nie jest jednoznaczna.

Nalezy tu réwniez doprecyzowad, co bedzie sprawdzane tym kryterium. Na tym etapie
moze i powinna by¢ weryfikowana jedynie zgodno$¢ wyszczegdlnionych wydatkéw z listg
wydatkdw zawartq w wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw. Nie jest mozliwe
natomiast sprawdzanie zasadnosSci zaplanowanych wydatkow (a wiec sprawdzenia gtdwnej
zasady — niezbednosci do realizacji projektu). Zatem weryfikacja tym kryterium bedzie
mimo wszystko deklaratywna.

Rekomendacja 15. Kryteria dotyczace weryfikacji kwalifikowalnosci wydatkéow nalezy przeniesc
do etapu oceny merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu. W etapie
oceny formalnej nalezy pozostawic¢ takie kryterium jedynie w kontekscie
ogolnych zasad kwalifikowania, w tym m.in. wystepowania danego wydatku
na liscie wydatkow.

Sprawdzmy jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe Tak Tak Tak Tak

Kryterium badane Tak Nie (czesciowo) Nie (czesciowo) Nie (czesciowo)

Brak jednoznacznosci oceny dostrzezono w podkryteriach:
» (Czy okres realizacji jest zgodny z okresem programowym (tj. do 30.06.2015)?

Ad. 1. Zastrzezenie do tego pytania pojawito sie podczas analizy desk research, ze
wzgledu na niebezpieczenstwo réznej jego interpretacji. Poprzednie doswiadczenia
ewaluatoréw (zdobyte w innych badaniach kryteridw) pokazujg, ze to
sformutowanie mozna interpretowac na trzy sposoby: przed 31 grudnia 2015 r.
muszg zostac:

1. ..wykonane wszystkie dziatania, wszystkie wydatki poniesione i rozliczone
wnioskami o ptatno$¢,

2.  ..wykonane wszystkie dziatania, poniesione wszystkie wydatki, ale
rozliczenie (wnioskami o ptatno$¢) moze by¢ dokonane na poczatku 2016
roku,

3. ..wykonane wszystkie dziatania, ale zapfaty za ostatnie wykonane dziatania

projektodawca moze dokona¢ w 2016 roku i wtedy tez je rozliczyc.
Zdaniem ewaluatoréw, nalezy doprecyzowac opis kryterium, aby wiadomo byto
czego ono dotyczy. A wiec nalezy doprecyzowac, co oznacza ‘okres realizacji
projektu’. Zgodnie z art. 88 rozporzadzenia 1083/2006 ‘operacje (projekt — przyp.
autora) uznaje sie za zakonczong w przypadku, gdy dziatania podjete w jej ramach
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zostaly faktycznie przeprowadzone i w odniesieniu do ktdrej wszystkie wydatki
beneficjentdw oraz odnosnego wkiadu publicznego zostaty optacone.” Oznacza to,
ze stuszna w tym przypadku bedzie opcja 2, a wiec ‘przed 31 grudnia 2015 r.
muszgq zostac wykonane wszystkie dziatania, poniesione wszystkie wydatki, ale
rozliczenie (wnioskami o pfatnosc) moze byc dokonane na poczatku 2016 roku'.
Zgodnie bowiem z art. 89 ww. rozporzadzenia panstwo cztonkowskie dopiero do
dnia 31 marca 2017 r. musi dostarczy¢ wniosek o ptatnos$¢, aby Komisja dokonata
ptatnosci salda koncowego.

Rekomendacja 16. W opisie kryterium ‘Czy okres realizacji jest zgodny z okresem programowym
(tj. do 30.06.2015)’ nalezy napisac ‘do 30 czerwca 2015 r. wszystkie dziatania
podjete w ramach projektu musza byc¢ faktycznie przeprowadzone i wszystkie
wydatki beneficjentow odnosnie wkiadu publicznego musza by¢ optacone’.

» (Czy projekt jest zgodny z zapisami linii demarkacyjnej pomiedzy programami
operacyjnymi lub/i dziataniami RPO?
Podkryterium ogodlnie rzecz biorgc okreSla trafnie to, co chce bada¢ (a wiec
zgodno$¢ =z linig demarkacyjng), jednakze problemy mogg pojawi¢ sie
w jednoznacznosci oceny. Generalnie aspekty demarkacji, ktére powinny byc
badane kryteriami dostepu to:
1) odpowiednia warto$¢ projektu,
2) charakter projektu (skala oddziatywania, tematyka, lokalizacja) — kryterium
charakteru projektu jest czasami rozdzielane na dwa kryteria: charakter
i lokalizacje,
3) beneficjent projektu.

Jak widac, po pierwsze cze$¢ aspektdw demarkacji jest badane przez inne kryteria
(m.in. ‘Wniosek ztozony przez uprawnionego Wnioskodawce’, ‘Projekt dotyczy
wiasciwego tematu priorytetowego’), po drugie kryterium nie uszczegotawia tego,
co bada.

Przy definiowaniu kryteridw oddzielnie dla kazdego dziatania / poddziatania /
schematu, jak ma to miejsce w RPO WK-P, warto jest jednak dookresli¢ aspekty
demarkaciji, ktére obowigzuja dla danego przypadku.

Wydaje sie rowniez, ze w takim wypadku nazwa kryterium jest nieadekwatna do
tego, co dokfadnie ma bada¢, bowiem beda to pozostate (inne) aspekty
demarkaciji.

Rekomendacja 17. Kryterium ‘Czy projekt jest zgodny z zapisami linii demarkacyjnej pomiedzy
programami operacyjnymi lub/i dziataniami RPO?’ powinno by¢ zdefiniowane
jako ‘Czy projekt speinia pozostate, specyficzne dla dzialania aspekty Linii
demarkacyjnej...’. Dodatkowo, aspekty te powinny by¢ wskazane
enumeratywnie, zgodnie z dokumentem Linii (oprocz oczywiscie aspektow
badanych przez inne kryteria), aby kryterium bylo jednoznaczne i tatwe do
oceny.

» ‘Odpowiednie zrodfa finansowania dziatain ujetych we wniosku o dofinansowanie
zostaty przez Wnioskodawce zabezpieczone (np. w budzecie dysponenta lub
rezerwie celowej)’. Nalezy dookreslic, w jaki sposdb bedzie sprawdzane
zabezpieczenie zrddet finansowania.

Rekomendacja 18. Kryterium ‘Odpowiednie zrédia finansowania dziatlan ujetych we wniosku
o dofinansowanie zostaly przez Wnioskodawce zabezpieczone (np. w budzecie
dysponenta lub rezerwie celowej)’ musi by¢ dookreslone w taki sposdb, ze
zabezpieczenie zrédet finansowania bedzie weryfikowane poprzez
sprawdzenie, czy w zalaczniku nr 9 (Oswiadczenie Beneficjenta
o zabezpieczeniu srodkow niezbednych do zrealizowania projektu) okreslony
wkiad wilasny (w tym srodki na pierwszy kwartat rzeczowej realizacji
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projektu) oraz catosci wydatkow niekwalifikowanych s zgodne z wnioskiem
o dofinansowanie.

4.2.1.9. Projekt dotyczy wtasciwego tematu priorytetowego
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1.1 Drogi powiatowe

1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

e A7 A7 A7 A7 A7 A7 A7 A7 A7 A7 A7 A7 A7 A7 A8 A7 A7 A7 A8 A7 A8 A7 A7
kryterium

Kryterium nalezy do kryteriéw dostepu, powinno zatem spetnia¢ nastepujace cechy:

Kryterium Mozliwos$¢ poprawy Zagadnienia zwiazane z: Poruszanie aspektéow Weryfikacja dwiema
merytorycznych wartosciami

whnioskodawca, zatozeniami

Kryterium modelowe
projektu, otoczeniem projektu

Kryterium badane Nie zatozeniami projektu Nie Tak

Zakres przedmiotowy kryterium jest zgodny z podejsciem modelowym. Sprawdzmy zatem
jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe

Kryterium badane Tak Tak Tak Tak

Kryterium trafnie opisuje, to co ma badac, zgodnos$¢ z tematem priorytetowym jest jednym
z wazniejszych zatozen projektow realizowanych w danym dziataniu. Jednoznacznosc
oceny jest zapewniona dzieki wskazaniu tematéw priorytetowych do wyboru. Jednoczesnie
tatwos¢ odpowiedzi jest zachowana, wystarczy nawigza¢ w tytule projektu do tematu,
podobnie jest z tatwoscig oceny — tu réwniez wystarczy sprawdzi¢ obecnos¢ sformutowan
dotyczacych tematu priorytetowego w tytule i zakresie projektu.

4.2.1.10.Kryterium demarkacji
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1.1 Drogi powiatowe
1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

Numer
kryterium

Kryterium jest powieleniem kryterium A6: ‘Projekt jest zgodny z Liniq demarkacyjnq
pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spojnosci, Wspolnej Polityki Rolnej i Wspdinej
Polityki Rybackiej’ — zawiera jedno z kryteriow demarkacji.

Rekomendacja 19. ‘Kryterium demarkacji’ nalezy usunaé, poniewaz powiela ono kryterium
‘Formalna dopuszczalno$¢ projektu’, gdzie badana jest zgodnos$¢ z Linig
demarkacyjna. Opis tego kryterium nalezy przenie$¢ do opisu kryterium A6.
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4.2.1.11.Maksymalna warto$¢ projektu

- ~
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Dziatanie

Numer
kryterium

1.1 Drogi gminne

1.1 Drogi powiatowe

1.1 Drogi gminne poza...

1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

A10 A9 A8

Kryterium nalezy do kryteriéw dostepu, powinno zatem spetniac nastepujace cechy:

Kryterium Mozliwos$¢ poprawy Zagadnienia zwiazane z: Poruszanie aspektéow Weryfikacja dwiema
merytorycznych wartosciami

whnioskodawca, zatozeniami

Kryterium modelowe
projektu, otoczeniem projektu

Kryterium badane Nie zatozeniami projektu Nie Tak
(wielko$¢ projektu)

Zakres przedmiotowy kryterium jest zatem zgodny z podejsciem modelowym. Sprawdzmy
zatem jak przedstawia sie poprawnos$¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe Tak

Kryterium badane Tak Tak Tak Tak

Kryterium posiada odpowiednie cechy oraz jest poprawne metodologicznie.

4.2.1.12.We wniosku okreslono wktad wiasny Wnioskodawcy na wymaganym poziomie
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Dziatanie

Numer
kryterium

1.1 Drogi gminne

>
@

1.1 Drogi powiatowe

1.1 Drogi gminne poza...

1.1 Drogi wojewddzkie
1.1 Sciezki rowerowe

A8 A8 A9 A8 A8 A8 All A8 A8 A8 A8 A9 A8 A8 A8 A9 A8 A10 Al10 A10 A9 A8 A8 A8 A8 A8 A8 A8

Kryterium nalezy do kryteriéw dostepu, powinno zatem spetniac nastepujace cechy:

Kryterium Mozliwos$¢ poprawy | Zagadnienia zwiazane z: Poruszanie aspektow Weryfikacja dwiema
merytorycznych wartosciami

whnioskodawca, zatozeniami

Kryterium modelowe
projektu, otoczeniem projektu

Kryterium badane Nie zatozeniami projektu (zrodtami Nie Tak
finansowania projektu)

Zakres przedmiotowy kryterium jest zatem zgodny z podejsciem modelowym. Sprawdzmy
zatem jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe Tak

Kryterium badane Tak Tak Tak Tak

Kryterium posiada odpowiednie cechy oraz jest poprawne metodologicznie.
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4.2.1.13. Miejsce realizacji projektu
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1.1 Drogi powiatowe

1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie
Numer
kryterium

Kryterium nalezy do kryteriéw dostepu, powinno zatem spetniac nastepujace cechy:

Kryterium Mozliwos$¢ poprawy Zagadnienia zwiazane z: Poruszanie aspektéow Weryfikacja dwiema
merytorycznych wartosciami

whnioskodawca, zatozeniami

Kryterium modelowe
projektu, otoczeniem projektu

Kryterium badane Nie zatozeniami projektu Nie Tak

(miejsce realizacji projektu)

Zakres przedmiotowy kryterium jest zatem zgodny z podejsciem modelowym. Sprawdzmy
zatem jak przedstawia sie poprawnos$¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe Tak

Kryterium badane Tak Tak Tak Tak

Kryterium posiada odpowiednie cechy oraz jest poprawne metodologicznie.

4.2.1.14.Minimalna wartos¢ dofinansowania
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1.1 Drogi powiatowe

1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewddzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

Numer
Kryterium A9 A9 A.10 A9 A8 A.13

Kryterium nalezy do kryteriéw dostepu, powinno zatem spetniac nastepujace cechy:

Kryterium Mozliwos$¢ poprawy | Zagadnienia zwiazane z: Poruszanie aspektow Weryfikacja dwiema
merytorycznych wartosciami

whnioskodawca, zatozeniami

Kryterium modelowe
projektu, otoczeniem projektu

Kryterium badane Nie zatozeniami projektu (Zrodet Nie Tak
finansowania projektu)

Zakres przedmiotowy kryterium jest zatem zgodny z podejsciem modelowym. Sprawdzmy
zatem jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe Tak

Kryterium badane Tak Tak Tak Tak

Kryterium posiada odpowiednie cechy oraz jest poprawne metodologicznie.
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4.2.1.15.Projekt zaktada pozytywny lub neutralny wptyw na polityki horyzontalne
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1.1 Drogi powiatowe
1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie
Numer
kryterium A9 A1l A10 A12 A1l A1l A10 A10 A10 A9 A.10 A14 A9

Kryterium nalezy do kryteriow dostepu, powinno zatem spetnia¢ nastepujace cechy:

Kryterium Mozliwos$¢ poprawy Zagadnienia zwiazane z: Poruszanie aspektéow Weryfikacja dwiema
merytorycznych wartosciami

Kryterium modelowe whnioskodawca, zatozeniami
projektu, otoczeniem projektu

Kryterium badane Nie zatozeniami projektu Tak Tak

(realizacja polityk

wspdlnotowych)
Zakres przedmiotowy kryterium nie jest zatem zgodny z podejsciem modelowym, kryterium
wchodzi w aspekty merytoryczne. Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnosc
metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe Tak

Kryterium badane Tak Nie Tak Nie

W przypadku tego kryterium mamy do czynienia z wchodzeniem w kwestie merytoryczne.
Celem tego kryterium powinna by¢ weryfikacja ‘'rzeczywistej” zgodnosci z politykami
horyzontalnymi, a wiec kryterium to sitg rzeczy musi porusza¢ aspekty merytoryczne (co
jest cechg kryteriow merytorycznych — wykonalnosci). Obecnie wydaje sie jednak, ze
w tym kryterium badamy deklarowang zgodno$¢ z politykami unijnymi (jedynie na
podstawie stosownych opiséw poczynionych we wniosku przez wnioskodawce). I choc
mozna powiedzie¢, ze w obecnej postaci to kryterium spetnia ceche ‘nieporuszania
aspektow merytorycznych’, to nie jest to sytuacja prawidtowa. To kryterium musi bowiem
wnika¢ w aspekty merytoryczne i musi na bazie wszystkich opisow zawartych we wniosku
i zatacznikach — oceni¢ wptyw projektu na polityki horyzontalne.

Wynika z tego, ze to kryterium, aby byto przydatne w ocenie rzeczywistego wptywu na
polityki horyzontalne, powinno zosta¢ przeniesione do kryteriow grupy B1 (Kryteria
merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu) i wchodzi¢ glebiej w aspekty
merytoryczne. Nalezy w takim wypadku bardzo precyzyjnie okresli¢, kiedy projekt spetnia,
a kiedy nie spetnia tego kryterium. Nalezy zatem wskaza¢ wnioskodawcy np. pytania, ktére
pozwolg mu sprawdzi¢ te zgodno$¢ (podobne pytania mozna przygotowacC rowniez
w formie tzw. ‘check list® dla oceniajacego). Dzieki temu wskaze sie wnioskodawcy, czego
oczekuje sie od niego w zakresie spetniania danej polityki — oczywiscie réwniez odwrotnie —
czego nie wolno planowa¢ mu w projekcie. Taka weryfikacja moze mie¢ nawet charakter
strategii ‘pull” przygotowywania projektéw — beneficjent patrzac na kryteria bedzie mégt
dostosowywac zadania w swoim projekcie w taki sposdb, aby projekt zaczat je spetniac.

Z drugiej strony warto jest sprawdzi¢ samg — nawet deklarowang przez projektodawce —
zgodnos$¢ z politykami horyzontalnymi, poniewaz wnioskodawca nie moze wykaza¢ (ani

6 Sformutowanie ogdlnie przyjete w procedurze oceny wnioskdéw oznaczajace liste sprawdzajaca do kryteriéw.

7 Strategia ‘pull’ — ciggniecia polega na wymuszaniu przez procedury i zasady przygotowywane przez donatora
pewnych zachowan u beneficjentéw. W tym przypadku odpowiednio przygotowane kryteria wyboru projektu
wymuszajg przygotowywanie w taki sposdb projektéw przez beneficjentéw, aby spetniaty te kryteria w jak
najwiekszym stopniu.
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zaznaczy¢ tym bardziej) negatywnego wptywu projekty na chociaz jedng z polityk
horyzontalnych UE.

Rekomendacja 20. Kryterium ‘Projekt zaklada pozytywny Ilub neutralny wplyw na polityki
horyzontalne’ mozna pozostawic¢ w kryteriach formalnych dopuszczajacych, ale
w opisie nalezy doda¢, ze ‘opis wplywu projektu na dana polityke wskazuje na
pozytywny lub neutralny wplyw’, przy czym opis nie bedzie w tym miejscu
weryfikowany (oceniajacy nie moze wchodzi¢c w aspekty merytoryczne).
Dodatkowo, w  kryteriach 'B1l. Kryteria  merytoryczno-technicznej
dopuszczalnosci projektu’ nalezy weryfikowaé rzeczywisty wplyw projektu.
Nalezy w tym celu wskaza¢ wnioskodawcy np. pytania, ktére pozwola mu
sprawdzi¢ te zgodnos¢ (podobne pytania mozna przygotowaé réwniez
w formie tzw. ‘check list’ dla oceniajacego). Dzieki temu wskaze sie
whnioskodawcy, czego oczekuje sie od niego w zakresie spelniania danej
polityki — oczywiscie rowniez odwrotnie — czego nie wolno planowa¢ mu

w projekcie.

4.2.1.16.Projekt adresowany jest do grupy docelowej zgodnej z Uszczegdtowieniem Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
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1.1 Drogi powiatowe
1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewddzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

Numer
kryterium

Kryterium nalezy do kryteriow dostepu, powinno zatem spetniaé nastepujace cechy:

Kryterium Mozliwos$¢ poprawy Zagadnienia zwiazane z: Poruszanie aspektéow Weryfikacja dwiema
merytorycznych wartosciami

whnioskodawca, zatozeniami

Kryterium modelowe
projektu, otoczeniem projektu

Kryterium badane Nie zatozeniami projektu (grupami Nie Tak
docelowymi projektu)

Zakres przedmiotowy kryterium jest zatem zgodny z podejsciem modelowym. Sprawdzmy
zatem jak przedstawia sie poprawnos$¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe

Kryterium badane Tak
Kryterium posiada odpowiednie cechy oraz jest poprawne metodologicznie.

Tak Tak Tak

4.2.1.17.Projekt ujety w Planie Gospodarki Odpadami
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1.1 Drogi powiatowe

1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

Numer
kryterium

Kryterium nalezy do kryteriéw dostepu, powinno zatem spetnia¢ nastepujace cechy:
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Kryterium Mozliwo$¢ poprawy Zagadnienia zwiazane z: Poruszanie aspektow Weryfikacja dwiema
merytorycznych wartosciami

whnioskodawca, zatozeniami

Kryterium modelowe
projektu, otoczeniem projektu

zatozeniami projektu Nie Tak
(miejsce realizacji projektu,
strategiczny charakter)

Zakres przedmiotowy kryterium jest zatem zgodny z podejsciem modelowym. Sprawdzmy
zatem jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Tak

Kryterium badane Nie

Kryterium modelowe

Kryterium badane Tak Tak Tak Tak

Kryterium posiada odpowiednie cechy oraz jest poprawne metodologicznie.

4.2.1.18.Projekt zachowuje maksymalny poziom cross-financingu
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1.1 Drogi powiatowe

1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

Numer
kryterium

Kryterium nalezy do kryteriéw dostepu, powinno zatem spetniac nastepujace cechy:

Kryterium Mozliwos$¢ poprawy Zagadnienia zwigzane z: Poruszanie aspektéow Weryfikacja dwiema
merytorycznych wartosciami

whnioskodawca, zatozeniami

Kryterium modelowe
projektu, otoczeniem projektu

Kryterium badane Nie zatozeniami projektu Nie Tak

(udziatem cross-financingu)

Zakres przedmiotowy kryterium jest zatem zgodny z podejsciem modelowym. Sprawdzmy
zatem jak przedstawia sie poprawnos$¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe Tak

Kryterium badane Tak Tak Tak Tak

Kryterium posiada odpowiednie cechy oraz jest poprawne metodologicznie.

4.2.1.19.0graniczenie przedmiotowe projektu
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1.1 Drogi powiatowe

1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

Numer
kryterium

Kryterium nalezy do kryteriéw dostepu, powinno zatem spetnia¢ nastepujace cechy:
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Kryterium Mozliwos$¢ poprawy Zagadnienia zwiazane z: Poruszanie aspektow Weryfikacja dwiema
merytorycznych wartosciami

Kryterium modelowe whnioskodawca, zatozeniami
projektu, otoczeniem projektu

Kryterium badane Nie zatozeniami projektu Nie Tak
(dziatan w projekcie)

Zakres przedmiotowy kryterium jest zatem zgodny z podejsciem modelowym. Sprawdzmy
zatem jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe Tak

Kryterium badane Tak Tak
Kryterium okresSla precyzyjnie, czego dziatania rewitalizacyjne majq nie dotyczy¢, zatem
posiada odpowiednie cechy oraz jest poprawne metodologicznie.

Tak Tak

4.2.1.20.Wymogi dotyczace projektow z zakresu mieszkalnictwa
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1.1 Drogi powiatowe

1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

Numer
kryterium A12

Kryterium nalezy do kryteriow dostepu, powinno zatem spetniaé nastepujace cechy:

Kryterium Mozliwos$¢ poprawy Zagadnienia zwigzane z: Poruszanie aspektow Weryfikacja dwiema
merytorycznych wartosciami

Kryterium modelowe whnioskodawca, zatozeniami
projektu, otoczeniem projektu

Kryterium badane Nie zatozeniami projektu Nie Tak
(zgodnos¢ z rozporzadzeniem)

Zakres przedmiotowy kryterium jest zatem zgodny z podejsciem modelowym. Sprawdzmy
zatem jak przedstawia sie poprawnos$¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe Tak

Kryterium badane Tak Nie
Kryterium nie okresla precyzyjnie, co oznacza zgodno$¢ z Rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 1828/2006 z dn. 8 grudnia 2006 r. ustanawiajgcym szczegotowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 oraz zasadami okre$lonymi przez Instytucje
Zarzadzajaca.

Tak Tak

Rekomendacja 21. W kryterium ‘Wymogi dotyczace projektow z zakresu mieszkalnictwa’ nalezy
precyzyjnie wskaza¢ zapisy rozporzadzenia 1828/2006 oraz zasad 1Z,
z ktorymi projekt musi by¢ zgodny, aby ocena byla precyzyjna i jednoznaczna.
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4.2.2. Ocena kryteriow merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu (B1)

Kolejng grupa kryteriow sg kryteria badajace wykonalnos¢ projektu, a wiec kryteria
merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu.

Biorac pod uwage logike procesu oceny nalezy zweryfikowa¢ wykonalno$¢ projektu
w kontekscie dwadch aspektow (1 wymiar):

o weryfikowaC jakos¢ przedstawionych dokumentow (poprawno$¢, zrozumienie,
rzetelno$¢, wiarygodnos$c);

o weryfikowa¢ wykonalno$¢ projektu w jednym z pieciu aspektow (zobrazowanych
w 2 wymiarze).

Kryteria te powinny odnosi¢ sie kazdorazowo do nastepujacych obszaréw (2 wymiar):
-  wykonalnosci technicznej,

wykonalnosci technologicznej,

wykonalnosci finansowej,

wykonalno$ci ekonomicznej,

wykonalnosci instytucjonalnej.

rrrr

4.2.2.1. Cele projektu wspieraja realizacje celéw okreslonych dla Dziatania ...
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1.1 Drogi powiatowe
1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

Numer

kryterium Bi.1 B1.1 Bi.1 Bi.1 Bi.1 B1.3 Bi.1 Bi.1 Bi.l Bi.1 B1.2 Bi.l Bi.l Bi.1 B1.2 B1.2 B1.2 B1.3 Bi.1 Bi.l Bi.1 Bi.l Bi.l1 Bi.1 Bi.1 B1l.1 Bi.l Bi.l Bl.1 Bl.l Bl.1

Kryterium nalezy do kryteriow wykonalnosci projektu, powinno zatem spetnia¢ nastepujace
cechy:
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Kryterium modelowe Tak Tak
Kryterium badane Nie Tak

Zakres przedmiotowy kryterium jest zbyt maty, kryterium nie bada jakosci dokumentu, czyli
mozliwosci odczytania i zrozumienia, w jaki sposob projekt wspiera realizacje celéw — nie
jest zatem zgodny z podejsciem modelowym.

Sprawdzmy jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe Tak Tak Tak Tak
Kryterium badane Tak Nie Tak Nie

Po pierwsze, sama idea analizowanego kryterium jest dobra i powinna by¢ weryfikowana
kryteriami wyboru projektdw, poniewaz kazdy projekt musi realizowac cele danego
dziatania i catego RPO. Nalezy sie jednak zastanowi¢, czy to kryterium nie jest zawarte
w innych kryteriach, znajdujacych sie w etapie oceny dopuszczajacej.
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Po drugie, sprawdzenie wniosku w kontekscie zgodnosci z zapisami RPO WK-P
i uszczegbtowienia RPO nastrecza wiele trudnosci. Nalezy tu pamieta¢, ze mamy do
czynienia z oceng dostepowa, a wiec oceng, ktdra albo przyimuje wniosek do dalszej
oceny, albo go odrzuca. Na oceniajgcym cigzy zatem duza odpowiedzialnos¢, przez co
zasady oceny muszg by precyzyjnie okreSlone tzn. kiedy projekt spetnia, a kiedy nie
spetnia danego kryterium.

Juz podczas oceny projektdw w ramach Zintegrowanego Programu Rozwoju Regionalnego
(ZPORR) tego typu zapisy powodowaty trudnosci w jednoznacznej ocenie. Jest to bardzo
subiektywne kryterium i wylacznie od oceniajgcego zalezy, czy oceni projekt jako
wspierajacy realizacje celdw, czy tez nie. Jednoczesnie dla oceniajgcego jest to kryterium,
wedtug ktorego bardzo trudno jest ocenia¢ projekt, bowiem nie ma jasnych wytycznych,
okreslajacych kiedy projekt jest zgodny z celami, a kiedy nie.

Nalezy tu zwrocic uwage na fakt, ze w takim brzmieniu kryterium, bedzie ono albo
martwym kryterium (kazdy projekt bedzie zgodny z celem i uzasadnieniem dziatania,
a odrzucenie bedzie nastepowac o inne, bardziej wyraziste elementy kryterium, np. ‘Projekt
dotyczy wiasciwego tematu priorytetowego’), albo bedzie powodem licznych odwotan.

Z drugiej strony wydaje sie, ze pozostate kryteria oceny dopuszczajacej wystarczajaco
precyzyjnie weryfikujg pewne aspekty powigzane z realizacjg celéw zapisanych w RPO WK-
P — m.in. kryterium ‘Wniosek ztozony przez uprawnionego Wnioskodawce’, ‘Projekt dotyczy
wiasciwego tematu priorytetowego’, ‘Formalna dopuszczalnos¢ projektu’ itp.

Rekomendacja 22. Nalezy usunac kryterium ‘Cele projektu wspieraja realizacje celow okreslonych
dla...’, poniewaz kryterium zawiera sie w innych kryteriach oceny
dopuszczajacej, ktore sa bardziej precyzyjne i jednoznaczne. Ocena tym
kryterium nie zawsze daje jedynie dwie odpowiedzi ‘tak/nie’, a z pewnoscia
ocena wedtug tego kryterium nie jest rowniez jednoznaczna i tatwa.

4.2.2.2. Wykonalnos¢ techniczna projektu
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1.1 Drogi powiatowe
1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewddzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

Numer

Kryterium B1.2 B1.2 B1.2 B1.2 B1.2 Bi.4 B1.2 Bi.2 B1.2 B1.2 B1.3 B1.2 Bi1.2 B1.2 B1.3 B1.3 B1.3 B1.3 B1.3 Bi1.2 B1.4 B1.2 Bi1.2 B1.2 Bi1.2 B1.2 B1.2 B1.2 B1.2 B1.2 B1.2

Kryterium nalezy do kryteriow wykonalnosci projektu, powinno zatem spetnia¢ nastepujace
cechy:
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2 o 2 o 2 o 2 <] 2 <]
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Kryterium modelowe Tak Tak Tak Tak Tak Tak
Kryterium badane Nie Tak Nie Tak Nie Tak

Zakres przedmiotowy kryterium jest zbyt maty, kryterium nie bada jakosci dokumentu, czyli
poprawnosci opisow, zrozumienia, rzetelnosci przygotowania oraz wiarygodnosci przyjetych
zatozen. Zatem kryterium nie jest zgodne z podejsciem modelowym.
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Dodatkowo, o ile kryterium podejmuje wazne aspekty wykonalnosci technicznej,
technologicznej i instytucjonalnej, mozna zauwazy¢, ze brakuje kilku waznych aspektow
oceny wykonalnosci:

technicznej:

» czy potrzeba realizacji danego projektu jest zrozumiata i jasno wynika

z przytoczonych probleméw i niedogodnosci?

czy opis jest przekonywujacy?

czy opisane problemy rzeczywiscie zwigzane s z brakami i niedogodnosciami? Czy

tez moze wynikaja z nieodpowiedniego zagospodarowania, wykorzystania

istniejgcej infrastruktury?

czy wiarygodnie opisano problemy, ktére rozwigze realizacja projektu?

czy na potwierdzenie ich wystepowania przytoczono odpowiednie dane (np. dla

infrastruktury drogowej: liczba wypadkoéw, emisja spalin, zuzycie pojazddéw itp.)?

» czy zrédta tych danych sg wiarygodne? Czy dane sg wiarygodne (nie sg
zmanipulowane, nie zawierajq btedéw)?

» czy przedstawiono funkcjonalnos¢ rozwigzan zaproponowanych w projekcie (np.
rozwigzan technicznych)?

» czy przedstawiono logike dostosowania rozwigzan wypracowanych w ramach

projektu do poszczegdinych celdw, ktore ma spetniac?

czy wybrano optymalny wariant projektu?

czy wybrano poprawnie miejsce realizacji projektu?

czy opisane niezbedne rodzaje czynnosci, materiatdw i ustug wystarczq do

osiggniecia produktow projektu?

technologicznej:

» w kwestii jakosci dokumentu — czy opis cech proponowanych technologii,
elementéw inwestycji, parametréw technicznych inwestycji — jest poprawny?

» w kwestii wykonalnosci — czy zaproponowano optymalne dostepne rozwigzanie
technologiczne?

instytucjonalnej:
» czy projektodawca jest przygotowany do realizacji projektu i czy przygotowano

odpowiedni sposéb wdrazania projektu (przygotowat system realizacji projektu
zgodny z zapisami instrukcji)?

Rekomendacja 23. Mimo, iz kryterium ‘Wykonalnos¢ techniczna projektu’ bada najwazniejsze
aspekty wykonalnosci technicznej, technologicznej i instytucjonalnej, brakuje
w nim badania jakosci przygotowanych przez wnioskodawce dokumentow,
a takze kilku innych aspektéow wykonalnosci. Mozna réwniez zastanowic sie
nad rozszerzeniem nazwy kryterium (bowiem nie bada ono jedynie
wykonalnosci technicznej).

Sprawdzmy jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Tak Tak Tak

Kryterium modelowe Tak
Kryterium badane Tak Tak Tak Tak

W kwestii poprawnosci metodologicznej tego kryterium nie ma uwag.
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4.2.2.3. Wykonalnos¢ finansowa projektu
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1.1 Drogi powiatowe
1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

Numer

Kryterium B1.3 B1.3 B1.3 B1.3 B1.3 B1.5 B1.4 Bi1.3 B1.3 B1.3 B1.4 B1.3 B1.3 B1.3 Bl.4 B1.4 Bl1.4 Bi1.4 B1.4 Bl1.3 Bl.7 Bl.4 Bi.4 Bl1.4 Bi4 B1.4 Bl.4 B1.3 Bl.3 Bl1.3 Bl1.3

Kryterium nalezy do kryteriow wykonalnosci projektu, powinno zatem spetnia¢ nastepujace
cechy:
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Zakres przedmiotowy kryterium jest zbyt maty, kryterium bada poprawno$¢
przeprowadzenia analiz finansowej i ekonomicznej, ale nie bada podstawowych warunkdéw
wykonalnosci finansowej i ekonomicznej. Zatem kryterium nie jest zgodne z podejsciem
modelowym. Przede wszystkim brakuje nastepujacych warunkéw wykonalnosci:

okreslenie, czy projekt wymaga dofinansowania (wykonalnos¢ finansowa):

» Czy projekt przynosi wiecej korzysci finansowych niz kosztéw (jest dochodowy dla
wiasciciela / operatora)? (jezeli tak to NIE MOZE by¢ wspéiinansowany z EFRR —
dotyczy to projektdéw nieobjetych pomocg publiczng)

» jezeli FNPV/C < 0 — projekt moze by¢ wspdifinansowany — dotacja UE nie moze
przekracza¢ kwoty niezbednej do zapewnienia réwnowagi finansowej projektu (nie
mozna finansowac w wysokosci wiekszej niz jest to potrzebne)

okreslenie czy projekt jest warty wspotfinansowania (wykonalno$¢ ekonomiczna):

» jezeli ENPV > 0, jest on korzystny dla danej spotecznosci (regionu/powiatu/gminy)
— jezeli istnieje taka potrzeba projekt powinien otrzyma¢ pomoc z RPO WK-P.

Rekomendacja 24. Kryterium ‘Wykonalnos¢ finansowa projektu’ nalezy wzbogaci¢ o dwa
podkryteria weryfikujace podstawowe warunki wykonalnosci finansowej
i ekonomicznej (dla projektow nieobjetych pomoca publiczng): okreslenie, czy
projekt wymaga dofinansowania (wykonalnos$¢ finansowa) oraz okreslenie czy
projekt jest warty wspolfinansowania (wykonalnos¢ ekonomiczna). Poza tym,
nazwa kryterium nie oddaje calego zakresu przedmiotowego. Nalezy dodac
‘Wykonalnos¢ finansowa i ekonomiczna projektu’.

Jeszcze jeden aspekt zakresu kryterium, ktdry budzi watpliwosci ewaluatordw, to
podkryterium ‘Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i
utrzymaniu rezultatéw projektu’. To podkryterium pasuje bardziej do kryterium ‘Trwato$¢
rezultatow projektu’, gdzie czesciowo jest weryfikowane poprzez sprawdzenie trwatosci
finansowej przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych Ssrodkéw na utrzymanie). Warto jest
pofaczyc¢ te dwa podkryteria.
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Rekomendacja 25. Podkryterium ‘Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza

realizacji i utrzymaniu rezultatow projektu’ z kryterium ‘Wykonalnosc
finansowa projektu’ nalezy przenies¢ do kryterium ‘Trwatos$¢ rezultatow
projektu’ i potaczy¢ z podkryterium ‘Trwalos¢ finansowa przedsiewziecia
(zapewnienie niezbednych srodkéw na utrzymanie)’.

Sprawdzmy teraz, jak przedstawia sie poprawnos$¢ metodologiczna tego kryterium:

Tak Tak Tak

Kryterium modelowe

Tak

Kryterium badane Tak Nie Tak Nie

Kryterium nie spetnia warunkéw poprawnosci metodologicznej w podkryterium ‘Analiza
finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie’. Poprawnosc
analiz jest pojeciem bardzo obszernym i bardzo trudno jest ustali¢, co tak naprawde nalezy
tu oceni¢. Dlatego proponujemy rozszerzy¢ to kryterium o pytania pomocnicze, ktére
pomoga jednoznacznie okresli¢, kiedy analizy zostaty poprawnie przeprowadzone:

W przypadku analizy finansowej poprawno$¢ weryfikujg_pytania:

Czy przyjete zatozenia przeprowadzanych analiz sg poprawne i realne?

Czy wzieto pod uwage wszystkie elementy, etapy projektu?

Czy wiasciwie okreslono oddziatywanie projektu i wykorzystano je zaréwno do
wyliczenia przychoddw, jak i kosztéw?

Czy zatozono odpowiedni okres referencyjny?

Czy sporzadzono analize wrazliwosci i ryzyka (jezeli wytyczne tego wymagaja)?

Czy wzieto pod uwage warto$¢ rezydualng (jezeli dotyczy)?

Czy analiza finansowa zostata przeprowadzona zgodnie z zasadami
przygotowywania takich analiz?

Czy analiza jest prowadzona z punktu widzenia wiasciciela i/lub operatora?

Czy wzieto pod uwage wyltacznie przeptywy pieniezne?

Czy uwzgledniono zmiane wartosci pienigdza w czasie?

Czy analize sporzadzono w odpowiednich cenach?

Czy przyjeto prawidtowq finansowg stope dyskonta?

Czy przedstawiona prognozowana liczba uzytkownikéw dla wariantu bazowego jest
poprawna?

Czy przedstawiona prognozowana liczba uzytkownikow po realizacji projektu jest
poprawna?

Czy kalkulacja przychodéw dla wariantu bazowego jest poprawna? Czy
uwzgledniono wskaznik Sciggalnosci optat?

Czy kalkulacja przychoddw po realizacji projektu jest poprawna? Czy zatozono ten
sam sposob jak w wariancie bazowym wyliczania optat oraz ten sam wskaznik
Sciggalnosci opfat? Czy przyjeto realne zatozenia? Czy uwzgledniono wszystkie
przychody z dziatalnosci w odpowiednim okresie referencyjnym? Czy kalkulacje
przychoddéw oparto na poprawnej, zrozumiatej, rzetelnej i wiarygodnej kalkulacji
cen za oferowane w wyniku realizacji projektu produkty lub ustugi?

Czy wzieto pod uwage ‘zasade sprawiedliwosci’ (jezeli dotyczy)? Czy ceny
odzwierciedlajg spoteczne koszty kraficowe? Czy ceny sg oparte o rzeczywiste
spozycie zasobow? Czy wariant ‘bez realizacji projektu’ zaktada takq samg lub
nizszg marze zysku operacyjnego jak wariant 'z realizacjg projektu’?

Czy w kalkulacji zmiany przychodow wywotanych realizacja projektu nie ma
bteddw rachunkowych? Czy wszystko jest zrozumiate i logicznie powigzane
z poprzednimi wyliczeniami?

Czy przyjeto realne i mozliwe do osiggniecia zatozenia odnosnie kosztow
w wariancie ‘bez realizacji inwestycji’? Czy uwzgledniono wszystkie koszty? Czy
podzielono koszty wedtug klasyfikacji kosztéw rodzajowych?
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» Czy przyjeto realne zatozenia odnosnie poziomu kosztéw ‘po realizacji projektu’?
Czy podano zrddta szacunku kosztow? Czy uwzgledniono wszystkie koszty
z dziatalnosci po realizacji projektu w odpowiednim okresie referencyjnym?

» Czy w kalkulacjach zmiany kosztéw wywotanych realizacjg projektu nie ma btedow
rachunkowych? Czy wszystko jest zrozumiate i logicznie powigzane z poprzednimi
wyliczeniami?

» (Czy przedstawiony plan amortyzacji jest poprawny i zrozumiaty? Czy zawiera rok,
warto$¢ poczatkowa, amortyzacje roczng i wartoS¢ netto Srodka trwatego? Czy
przyjeto poprawng stawka amortyzacji?

» (Czy przedstawiona kalkulacja rachunku zyskéw i strat jest wykonana zgodnie
z definicjami okreslonymi w ustawie o rachunkowosci?

» Czy w rachunku zyskdw i strat ujeto wytgcznie zmiany poszczegdlnych pozycj
rachunku wywotanych realizacjq projektu?

» (Czy przedstawiona kalkulacja zapotrzebowania na kapitat obrotowy jest poprawna?
Czy okreslono pozycje, jakie beda wystepowaty w aktywach i pasywach kapitatu
obrotowego (naleznosci, zapasy, gotéwka i zobowigzania krétkoterminowe)? Czy
okreslono cykle rotacji poszczegélnych skladnikow kapitatu obrotowego? Czy
wyliczono zapotrzebowanie na poszczegodlne elementy kapitatu obrotowego?

» (Czy przedstawiony rachunek przeptywdw pienieznych inwestora w okresie realizacji
i eksploatacji projektu jest zgodny z definicjami okreSlonymi w ustawie
o rachunkowosci?

» Czy rachunek przeptywow pienieznych moéwi, w jaki sposdb projektodawca

zapewni ptynnos¢ finansowq projektu? Czy przedstawiono wiarygodne dowody na

zapewnienie ptynnosci finansowej inwestora? Czy przedstawiono czynniki, ktére
mogg wptynac na ptynnos¢ oraz sposoby ich przezwyciezenia?

Czy podano zrodta pokrycia deficytu?

Czy FNPV/C i FRR/C obliczono wtasciwie?

Czy FNPV/K i FRR/K obliczono wtasciwie?

W przypadku analizy ekonomicznej poprawnos$¢ weryfikuja pytania:

» (Czy analiza ekonomiczna zostata przeprowadzona zgodnie z zasadami
przygotowywania takich analiz?

Czy analizy dokonano z punktu widzenia spotecznosci?

Czy dokonano (jezeli to mozliwe i dotyczy danego rodzaju projektow) korekt
fiskalnych, korekt dotyczacych efektéw zewnetrznych i przeksztatcenia cen
rynkowych w ceny rozrachunkowe? Czy wykorzystano wynagrodzenia ukryte?

Czy przyjeto prawidiowa spoteczng stope dyskonta?

Czy ENPV i ERR obliczono wtasciwie?

Czy wspotczynnik B/C obliczono wiasciwie?

Powyzsze zestawienia pokazujg ztozonoS¢ oceny poprawnosci przeprowadzanych analiz.
Nalezy zatem sporzadzi¢ doktadny opis tych kryteriow w postaci kluczowych pytan,
odnoszacych sie do ich zawartosci. Pytania moga mie¢ range podkryteriow lub pytan
pomochniczych, natomiast muszg by¢ dostepne na stronie internetowej i zrozumiate dla
beneficjentow.

Poza tym w opisie kryteriéw powinno byc¢ stwierdzenie, ze ‘poprawnos¢’ oznacza zgodnosc
z metodologig okreslong w wytycznych ogdinych i tematycznych do studiow wykonalnosci.
To z kolei powoduje, ze w wytycznych powinny by¢ okreslone warunki, kiedy opisy nie
beda wystarczajaco poprawne, aby dokona¢ oceny wykonalnosci projektu (wtedy projekt
bedzie oddany do poprawy), a takze warunki, kiedy projekt zostanie odrzucony jako
niewykonalny (jak np. niespetnienie warunkéw dopuszczalnosci wskazanych powyzej — dla
wykonalnosci finansowej i ekonomicznej).
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Rekomendacja 26. Dla kryterium ‘Wykonalnos¢ finansowa projektu’ podkryterium ‘Analiza
finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie’
rekomenduje sie sporzadzi¢ dokladny opis w postaci pytan, ktére pomoga
pozytywnie odpowiedzie¢ na to kryterium. Pytania moga mie¢ range
podkryteriow lub pytan pomocniczych, natomiast musza by¢ dostepne
i zrozumiate dla beneficjentow.

4.2.2.4. TrwatosS¢ rezultatéw projektu
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1.1 Drogi powiatowe
1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewddzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie
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Kryterium nalezy do kryteriéw wykonalnosci projektu, powinno zatem spetniaé nastepujace
cechy:
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Zakres rzeczowy kryterium jest zdaniem ewaluatorow petny (jakos¢ dokumentdéw mogtaby
by¢ ipowinna by¢ badana wczesniej). Co wiecej, kryterium bada wszystkie aspekty
trwatosci, ktdre sg istotne z punktu widzenia oceny. Najwazniejszy aspekt to:

d. trwatos¢ produktow i rezultatéw,

ale niemniej wazne sg:
e. trwatos¢ organizacyjna w okresie realizacji i eksploatacji projektu,
f. trwatos¢ finansowa,

najmniej wazna, ale réwniez weryfikowana przez kryterium — jest:

g. trwatos¢ technologiczna.

Sprawdzmy teraz, jak przedstawia sie poprawnos$¢ metodologiczna tego kryterium:

Tak Tak Tak

Kryterium modelowe Tak

Kryterium badane Tak Nie Tak Tak

Kryterium to nie spetnia cechy ‘jednoznacznosci oceny’. Nie wiadomo, w jaki sposob bedzie
badana trwatos¢ rezultatéw projektu, trwato$¢ finansowa i trwato$¢ organizacyjna, od
kiedy liczone jest zakonczenie projektu. Obecnie mozliwa jest rézna interpretacja,
szczegolnie trwatosci organizacyjnej, a takze rdznie moze by¢ rozumiany moment
zakonczenia projektu.
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Trwatos$¢ projektow wspotfinansowanych ze srodkéw EFRR w ramach RPO WK-P musi by¢
zachowana przez okres 5 lat od daty zakonczenia projektu®. Poprzez date zakorczenia
projektu nalezy rozumie¢ termin realizacji projektu okreslony w umowie o dofinansowanie
projektu, z uwzglednieniem przepiséw art. 88 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006.

5 lat
okres realizacji projektu ! A !
zawarty w umowie 'K 3 lata \'
| |
|
, N \:/ A ~y : czas
| ' | )
moment zakonczenia projektu trwatos¢ trwatosc¢
(z umowy) projektéw MSP projektow
Rysunek 14. Trwatos¢ projektow w ramach RPO WK-P.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ‘Krajowych wytycznych...”.

W przypadku projektow realizowanych w celu utrzymania inwestycji lub miejsc pracy
stworzonych przez MSP, okres, o ktérym mowa powyzej, wynosi 3 lata od daty zakorczenia
projektu.

Jezeli np. projekt inwestycyjny gminy trwa od 1 stycznia 2008 r. do 30 wrzesnia 2009 r.
(chodzi tu o zakoriczenie rzeczowe realizacji projektu) okres trwatosc liczy sie od

1 pazdziernika 2009 r. do 30 wrzesnia 2014 r. Zatem juz 1 paZdziernika 2014 r. mogtaby
nastapic znaczaca modyfikacja’.

Pojecie ,trwatosci projektu” rozumiane jest jako niepoddanie projektu tzw. znaczacej
modyfikacji tj.:

» modyfikacji majacej wptyw na charakter lub warunki realizacji projektu lub
powodujacej uzyskanie nieuzasadnionej korzysci przez przedsiebiorstwo lub
podmiot publiczny; oraz

» wynikajacej ze zmiany charakteru wtasnosci elementu infrastruktury albo
z zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej.

Znaczaca modyfikacja oznacza jednoczesne spetnienie co najmniej jednego z warunkdéw
wymienionych w lit. a i co najmniej jednego z warunkéw wymienionych w lit. b., a ponadto
pomiedzy tymi warunkami musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy (tzn. drugi
odnosnik to przyczyna, a pierwszy — skutek).

8  Zgodnie z postanowieniami art. 57 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006.
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Przyczyna + Skutek =

Zmiana charakteru realizacji projektu

Zmiana charakteru wiasnosci jednego — —
z elementoéw wybudowanej w
projekcie infrastruktury 1 lub
Zmiana warunkow realizacji projektu
» PRs——
lub
lub >

Zaprzestanie dziatalnosci produkcyjnej Uzyskanie nieuzasaanionEt e

Procedura odzyskiwania zgodnie z art.
98-102 Rozp. Rady nr (WE) 1083/2006

Gillezare! z realizecialpMBlEE — przez przedsiebiorstwo lub podmiot
— publiczny —
Rysunek 15. Kroki okreslania znaczacej modyfikacji w ramach RPO WK-P.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ‘Krajowych wytycznych...”.

Powyzsze przepisy dotyczg projektdw infrastrukturalnych oraz projektdw, w ktorych
dokonywany jest zakup sprzetu lub wyposazenia. Wydatki poniesione na rzecz projektu,
ktory zostanie poddany znaczacym modyfikacjom, beda objete procedurg odzyskiwania
zgodnie z art. 98—102 Rozporzadzenia Rady nr (WE) 1083/2006.

Rekomendacja 27. Dla kryterium ‘Trwalo$¢ rezultatow projektu’ nalezy okreslic check-liste,
zgodnie z ktora oceniajacy bedzie sprawdzal, czy beneficjent nie planuje
znaczacej modyfikacji rezultatow projektu w danym okresie od zakonczenia
projektu.

Nalezy precyzyjnie okresli¢ w opisie kryterium, kiedy projekt nie speinia cechy
trwatosci finansowej (zatem nalezy dopisa¢, ze jezeli w jednym roku w rachunku
przeptywdw pienieznych saldo gotowki na koniec jest ujemne i nie wskazano zrédta
pokrycia deficytu — projekt nie jest trwaty finansowo).

4.2.2.5. Mozliwos¢ realizacji inwestycji
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Kryterium nalezy do kryteriéw wykonalnosci projektu, powinno zatem spetnia¢ nastepujace
cechy:

1.1 Drogi powiatowe
1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

Numer

Kryterium B1.5 B1.5 B1.5 B1.5 Bl.5
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Kryterium modelowe Tak
Kryterium badane Tak
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Zakres rzeczowy kryterium jest zdaniem ewaluatorow petny (kryterium okresla jeden
z aspektow wykonalnosci technicznej i nie potrzebuje weryfikacji dokumentu — sprawdzane
jest posiadanie dokumentu). Sprawdzmy teraz, jak przedstawia sie poprawnosc¢
metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe Tak Tak Tak Tak
Kryterium badane Tak Tak Tak Tak

Jest to kryterium precyzyjne, jednoznaczne i fatwe do sprostania i oceny.

4.2.2.6. Lokalizacja projektu
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Kryterium nalezy do kryteriow wykonalnosci projektu, powinno zatem spetnia¢ nastepujace
cechy:

3 3 3 3 3
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Kryterium modelowe Tak
Kryterium badane Tak

Zakres przedmiotowy kryterium dotyczy zbadania lokalizacji projektu, przy czym nie trzeba
tutaj weryfikowa¢, czy w projekcie znajdujg sie informacje, gdzie projekt bedzie
realizowany, jest to sprawdzane na ocenie formalnej — zatem zakres ten jest zgodny
z podejsciem modelowym.

Dziatanie 1.2

Sprawdzmy jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe Tak Tak Tak Tak

Kryterium badane Tak Nie Tak Tak

Watpliwosci ewaluatorow wzbudzito okreslenie ‘w obszarach funkcjonalnie powigzanych
Z miastami’, poniewaz obszary te nie zostaly precyzyjnie zdefiniowane.

Rekomendacja 28. W kryterium ‘Lokalizacja projektu’ nalezy precyzyjnie okresli¢ obszar, na
ktorym projekt moze byc¢ realizowany. Okreslenie to powinno bazowac¢ na
mapie obszaru pochodzacej np. z Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewoédztwa lub na mapie specjalnie przygotowanej pod potrzeby RPO.
Mozna réwniez w uproszczeniu poda¢, jakie gminy obejmuje dany obszar.
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Dziatanie 2.3

Sprawdzmy teraz, jak przedstawia sie poprawnos$¢ metodologiczna tego kryterium:

Tak Tak Tak

Kryterium modelowe Tak
Kryterium badane Tak Tak Tak Tak

Jest to kryterium precyzyjne, jednoznaczne i tatwe do sprostania i oceny.

4.2.2.7. Projekt jest zgodny z lokalnymi strategiami sektorowymi
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Kryterium modelowe Tak Tak
Nie Tak

Kryterium badane

Zakres przedmiotowy kryterium dotyczy zbadania zgodnosci z lokalnymi strategiami
sektorowymi, przy czym trzeba w tym przypadku zweryfikowac, czy we wniosku znajdujq
sie odwotania do lokalnych strategii i ocena zgodnosci jest mozliwa do wykonania.

Rekomendacja 29. W kryterium ‘Projekt jest zgodny z lokalnymi strategiami sektorowymi’ nalezy
w pierwszej kolejnosci weryfikowaé, czy jest mozliwa ocena tej zgodnosci,
czyli czy wniosek zawiera odpowiednie i precyzyjne oraz wiarygodne opisy
zgodnosci projektu ze strategiami.

Sprawdzmy jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe Tak Tak Tak Tak
Kryterium badane Tak Nie Tak Tak

Watpliwosci  ewaluatoréw wzbudzito okreSlenie ‘zgodny’, poniewaz nie jest jasne i
jednoznaczne, co to oznacza. Zdaniem ewaluatoréw, sama zgodno$¢ nie wystarczy, to
Znaczy w rozumieniu — wpisywanie sie w cele danego dokumentu. W tym przypadku kazdy
projekt powinien by¢ enumeratywnie wpisany w plan wykonawczy strategii sektorowej, a
jego okres realizacji powinien pokrywaC sie z czasem rozstrzygniecia konkursu
/ przygotowywania projektu indywidualnego.

Rekomendacja 30. W kryterium 'Projekt jest zgodny z lokalnymi strategiami sektorowymi’ nalezy
doprecyzowac¢ znaczenie stowa ‘zgodny’. Zgodnie z tym kryterium projekt
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powinien by¢ wpisany na liste wykonawcza danej strategii z okresem
odpowiadajacym okresowi oceny wnioskow.

4.2.2.8. Przedmiot projektu / ograniczenie
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Zakres rzeczowy kryterium jest zdaniem ewaluatorow petny (kryterium okresla jeden
z aspektow wykonalnosci technicznej i nie potrzebuje weryfikacji dokumentu — sprawdzane
jest czy zakup wyposazenia jest elementem projektu inwestycyjnego). Sprawdzmy teraz,
jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Tak Tak Tak

Kryterium modelowe Tak

Kryterium badane Tak Tak Tak Tak

Jest to kryterium precyzyjne, jednoznaczne i fatwe do sprostania i oceny.

4.2.2.9. Ograniczenie rezultatéw projektu
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Kryterium nalezy do kryteriow wykonalnosci projektu, powinno zatem spetnia¢ nastepujace
cechy:
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Zakres rzeczowy kryterium jest petny (kryterium okre$la jeden z aspektéw wykonalnoSci
technicznej i nie potrzebuje weryfikacji dokumentu — sprawdzane jest, czy projekt nie
zwieksza liczby obiektow infrastrukturalnych w sektorze ochrony zdrowia, co jest dosyc
tatwe do zweryfikowania). Sprawdzmy teraz, jak przedstawia sie poprawnosc
metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe Tak Tak Tak Tak
Kryterium badane Tak Tak Tak Tak

Jest to kryterium precyzyjne, jednoznaczne i tatwe do sprostania i oceny.

4.2.2.10.Charakter projektu
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Kryterium nalezy do kryteriow wykonalnosci projektu, powinno zatem spetnia¢ nastepujace
cechy:
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Kryterium modelowe Tak Tak
Kryterium badane Nie Tak

Zakres rzeczowy kryterium nie jest zdaniem ewaluatorow petny. W tym przypadku
niezwykle istotne jest posiadanie wszelkich informacji o tym, jaka powierzchnie beda miaty
budowane, rozbudowywane, przebudowywane Ilub rewitalizowane, rewaloryzowane,
konserwowane, poddawane renowacji, restauracji, zachowywane, a takze adaptowane
obiekty lub zespoty obiektow — przeznaczane na dziatalno$¢ komercyjng (np. prowadzenie
kawiarni, restauracji, sklepéw lub wynajem powierzchni w celach komercyjnych).

Rekomendacja 31. W kryterium ‘Charakter projektu’ nalezy w pierwszej kolejnosci zweryfikowac,
czy mozliwe jest okreslenie, jaka powierzchnie beda mialy budowane,
rozbudowywane, przebudowywane Ilub rewitalizowane, rewaloryzowane,
konserwowane, poddawane renowacji, restauracji, zachowywane, a takze
adaptowane obiekty lub zespoly obiektow — przeznaczane na dziatalnos¢
komercyjna (np. prowadzenie kawiarni, restauracji, sklepéw lub wynajem
powierzchni w celach komercyjnych).

Sprawdzmy teraz, jak przedstawia sie poprawnos$¢ metodologiczna tego kryterium:

Tak Tak Tak

Kryterium modelowe Tak
Kryterium badane Tak Tak Tak Tak

Jest to kryterium precyzyjne, jednoznaczne i tatwe do sprostania i oceny.
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4.2.2.11.Spetienie zasad neutralnosci technologicznej i otwartego dostepu.
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Kryterium nalezy do kryteriow wykonalnosci projektu, powinno zatem spetnia¢ nastepujace
cechy:

1.1 Drogi powiatowe
1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne
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Kryterium modelowe Tak Tak
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Zakres rzeczowy kryterium nie jest zdaniem ewaluatoréw petny, kryterium nie bada, czy
dane opisy spetniania zasady neutralnosci technologicznej i dostepu do infrastruktury przez
projekt znajduja sie we wniosku i czy sa poprawne, zrozumiate, rzetelne i wiarygodne
(oparte na zrodtach).

Sprawdzmy teraz, jak przedstawia sie poprawnos$¢ metodologiczna tego kryterium:

Tak Tak Tak

Kryterium modelowe Tak
Kryterium badane Tak Nie Tak Tak

Watpliwosci ewaluatorow wzbudzito pierwsze podkryterium ‘Projekt respektuje zasady
neutralnosci technologicznej i otwartego dostepu...’, poniewaz oceniajacy i wnioskodawca
nie wie doktadnie, jakie aspekty beda badane. Niejednoznaczno$¢ tego kryterium
powoduje, ze ocena bedzie subiektywna, a nalezy pamieta¢, ze jest to ocena
dopuszczajaca, zatem po negatywnej ocenie nastepuje odrzucenie wniosku. Tym bardziej
te kryteria powinny by¢ jednoznacznie i precyzyjnie zdefiniowane.

Rekomendacja 32. W kryterium ‘Spelnienie zasad neutralnosci technologicznej i otwartego
dostepu’ nalezy doda¢ weryfikacje opisow pod katem speilniania zasady
neutralnosci technologicznej i dostepu do infrastruktury przez projekt — czy
znajduja sie one we wniosku i czy sa poprawne, zrozumiale, rzetelne
i wiarygodne (oparte na zrddtach). Dodatkowo, w podkryterium ‘Projekt
respektuje zasady neutralnosci technologicznej i otwartego dostepu...” nalezy
precyzyjnie okresli¢, co oznacza respektowanie tych zasad, aby podkryterium
bylo jednoznaczne i precyzyjne.
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4.2.2.12.Kondycja ekonomiczno-finansowa Wnioskodawcy
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Kryterium nalezy do kryteriow wykonalnosci projektu, powinno zatem spetnia¢ nastepujace
cechy:

1.1 Drogi powiatowe
1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne
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Kryterium modelowe Tak Tak
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Zakres rzeczowy kryterium nie jest zdaniem ewaluatoréw petny, kryterium nie bada, czy
analiza kondycji ekonomiczno-finansowej wnioskodawcy znajduje sie we wniosku i czy jest
poprawna, zrozumiata, rzetelna i wiarygodna (oparta na zrédtach).

Sprawdzmy teraz, jak przedstawia sie poprawnos$¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe Tak Tak Tak Tak
Kryterium badane Tak Nie Tak Tak

Kryterium jest bardzo niejednoznaczne, bowiem nie okre$la kiedy wnioskodawca znajduje
sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej umozliwiajgcej biezacq realizacje jego statutowych
zadan. To oznacza, ze ocena tym kryterium bedzie oceng subiektywna.

Przede wszystkim jednak nalezy zastanowi¢ sie nad zasadnoscig takiego kryterium. Po
pierwsze, wnioskodawcy nie dziataja dla zysku, a ponad 50% jego kapitatu zaktadowego
nalezy do jednostek samorzadu terytorialnego, co stanowi o ich stabilnosci finansowej (JST
zawsze moze dofinansowa¢ wnioskodawce). Po drugie, nie istniejg w literaturze
jednoznaczne wartosci wskaznikdw finansowych (jak w przypadku przedsiebiorstw), ktore
okreslityby poziom kondycji umozliwiajacy realizacje zadan statutowych, co utrudnia
obiektywizm oceny. Po trzecie, dofinansowanie moze wynies¢ do 100% dla funduszy
pozyczkowych i poreczeniowych na projekty polegajace na powiekszeniu funduszu (50%
dla pozostatych projektéw), co nie wymaga wktadu witasnego wnioskodawcy. Po czwarte,
wazniejsza jest sytuacja wnioskodawcy po realizacji projektu niz przed realizacja. Po pigte,
duzo wazniejszy i bardziej precyzyjny jest potencjat wnioskodawcy, badany w kryterium
B.1.5.

Ewentualnie, przy potrzebie pozostawienia tego kryterium, mozna go przeformutowac
w kontekscie efektywnosci funduszy — wynikdéw uzyskiwanych przez fundusze pozyczkowe
i poreczeniowe. Najlepszym wskaznikiem do tego celu bedzie ROA (ang. return on assets)
— wskaznik rentownosci aktywdw funduszu, ktory informuje nas o zdolnosci funduszu do
wypracowywania zyskow i efektywnosci gospodarowania majatkiem. ROA liczymy jako
stosunek zysku netto funduszu do wartosci jego aktywdw. Ocena powinna byc
dokonywana podobnie jak w kryteriach wskaznikowych (min. wart. wskaznika / wart.
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wskaznika x 10 pkt). Nalezy tu pamietac, ze przedziaty nie beda duze — $rednio dla Polski
ten wskaznik wynidst na dzief 30 czerwca 2006 r. 0,86%.°

Kondycja funduszu jest zalezna réwniez od kondycji pozyczkobiorcéw i przedsiebiorcow,
ktorym poreczono kredyty. Z drugiej strony musi by¢ to kryterium mierzalne i tatwo
dostepne. Wydaje sie, ze bytoby tu odpowiednie kryterium ‘wartosci poreczen wyptaconych
do wartosci poreczen udzielonych’ lub analogiczne ‘wartosci niesptaconych pozyczek do
wartoéci pozyczek udzielonych’. Wysoki poziom tego wskaznika $wiadczy o wysokiej
sktonnosci do ryzyka lub o niskiej jakosci zarzadzania funduszem, co w jednym i drugim
przypadku oznacza, ze trwaty rezultat nie nastapit (przedsiebiorcom sie nie udato).

Rekomendacja 33. Nalezy zastanowi¢ sie nad usunieciem kryterium ‘Kondycja ekonomiczno-
finansowa Wnioskodawcy’, poniewaz nie jest ono w zaden sposdb obiektywne
i nie mozliwe jego zobiektywizowanie. Poza tym, kondycja finansowo-
ekonomiczna nie jest tak istotna jak np. w przypadku przedsiebiorcow, a
wazniejsze aspekty wykonalnosci finansowej i instytucjonalnej sa badane
w innych kryteriach (Wlasciwy potencjal wnioskodawcy, Wykonalnos¢
finansowa projektu).

Ewentualnie, przy potrzebie pozostawienia tego kryterium, mozna go
przeformutowac w kontekscie efektywnosci funduszy — wskaznika ROA (ang.
return on assets), ktory liczymy jako stosunek zysku netto funduszu do
wartosci jego aktywow. Mozna wykorzystac tez kryterium ‘wartosci poreczen
wyptaconych do wartosci poreczen udzielonych’ lub analogiczne ‘wartosci
niesptaconych pozyczek do wartosci pozyczek udzielonych’ — wysoki poziom
tego wskaznika swiadczy o wysokiej sktonnosci do ryzyka lub o niskiej jakosci
zarzadzania funduszem, co w jednym i drugim przypadku oznacza, ze trwaly
rezultat nie nastapit.

4.2.2.13.Efekt projektu
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Dziatanie

Numer
kryterium

1.1 Drogi gminne

1.1 Drogi powiatowe

1.1 Drogi gminne poza...

1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

Kryterium nalezy do kryteridw dostepu, powinno zatem spetnia¢ nastepujace cechy:

Kryterium Mozliwos$¢ poprawy Zagadnienia zwigzane z: Poruszanie aspektéw Weryfikacja dwiema
merytorycznych wartosciami

Kryterium modelowe whnioskodawca, zatozeniami
projektu, otoczeniem projektu

Kryterium badane Nie zatozeniami projektu Nie Tak
(dziataniami w projekcie)

Zakres przedmiotowy kryterium jest zatem zgodny z podejsciem modelowym. Sprawdzmy
zatem jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Tak
Tak Tak

Kryterium modelowe

Kryterium badane Tak Tak

Kryterium posiada odpowiednie cechy oraz jest poprawne metodologicznie.

° Raport o stanie funduszy poreczer kredytowych w Polsce na dzien 30.06.2006 r., Krajowe Stowarzyszenie
Funduszy Poreczeniowych (nie ma bardziej aktualnych danych na ten temat).
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4.2.2.14.Wtasciwy potencjat wnioskodawcy
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Kryterium nalezy do kryteriow wykonalnosci projektu, powinno zatem spetnia¢ nastepujace
cechy:

1.1 Drogi powiatowe
1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

Numer
kryterium
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Kryterium modelowe Tak Tak
Kryterium badane Nie Tak

Zakres rzeczowy kryterium nie jest zdaniem ewaluatoréw petny, kryterium nie bada, czy
we wniosku znajdujq sie opisy, z ktérych wynika, czy wnioskodawca prowadzi dziatalnos¢
poreczycielska/pozyczkowa, ma opracowane standardy organizacyjne oraz standardy
$wiadczenia ustug poreczeniowych/pozyczkowych (regulamin dziatalnosci), ma charakter
samofinansujgcy oraz udziela poreczen/pozyczek w sposob ciagty — oraz czy opisy te sg
poprawne, zrozumiate, rzetelne i wiarygodne (oparte na zrédfach).

Rekomendacja 34. W kryterium ‘Wlasciwy potencjatl wnioskodawcy’ nalezy doda¢ podkryterium
weryfikujace poprawnos¢, zrozumiatos¢, rzetelnos¢ i wiarygodnosé opisow
potencjaty wnioskodawcy.

Sprawdzmy teraz, jak przedstawia sie poprawnos$¢ metodologiczna tego kryterium:

Tak Tak Tak

Kryterium modelowe Tak
Kryterium badane Tak Tak Tak Tak

Jest to kryterium precyzyjne, jednoznaczne i tatwe do sprostania i oceny.

4.2.2.15.Poprawno$¢ udzielanego wsparcia grupie docelowej zgodnej z Uszczegotowieniem Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
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Numer
. B1.8
kryterium

Kryterium nalezy do kryteriéw wykonalnosci projektu, powinno zatem spetnia¢ nastepujace
cechy:
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Kryterium modelowe Tak Tak
Kryterium badane Nie Tak

Zakres przedmiotowy kryterium dotyczy zbadania poprawnosci udzielanego wsparcia
grupie docelowej zgodnej z Uszczegdtowieniem RPO, przy czym trzeba w tym przypadku
zweryfikowaé, czy we wniosku znajdujg sie odpowiednie opisy, ktére umozliwig te ocene.

Rekomendacja 35. W kryterium ‘Poprawnos¢ udzielanego wsparcia grupie docelowej zgodnej
z Uszczegotowieniem Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego’ nalezy w pierwszej kolejnosci weryfikowaé, czy jest
mozliwa ocena poprawnosci, czyli czy wniosek zawiera odpowiednie
i precyzyjne oraz wiarygodne opisy.

Sprawdzmy jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Tak Tak Tak

Kryterium modelowe Tak
Kryterium badane Tak Nie Tak Tak

Watpliwosci ewaluatorow wzbudzito okreslenie ‘zgodnej z..., poniewaz nie jest jasne
i jednoznaczne, co to oznacza. Zdaniem ewaluatorow, nalezy okresli¢, jakie cechy powinno
spetni¢ wsparcie dla grup docelowych, aby byto zgodne z prawem dotyczacym pomocy
publicznej.

Rekomendacja 36. W kryterium ‘Poprawnos$¢ udzielanego wsparcia grupie docelowej zgodnej
z Uszczegotowieniem Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego’ nalezy doprecyzowac znaczenie stowa ‘zgodny’, czyli
okreslic , jakie cechy powinno spetni¢ wsparcie dla grup docelowych, aby byto
zgodne z prawem dotyczacym pomocy publicznej.

4.2.2.16.Wptyw udzielanego wsparcia na rynek pracy
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Kryterium nalezy do kryteriow wykonalnosci projektu, powinno zatem spetnia¢ nastepujace
cechy:
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Kryterium modelowe Tak Tak
Kryterium badane Nie Tak
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Zakres przedmiotowy kryterium dotyczy zbadania wptywu udzielanego wsparcia na rynek
pracy, przy czym w pierwszej kolejnosci nalezy zbadac, czy z dokumentacji aplikacyjnej
wynika taki wptyw (lub brak wptywu), czy tez nie, a poza tym, czy wplyw ten jest poparty
argumentami, jest zrozumiaty i rzetelnie przedstawiony.

Rekomendacja 37. W kryterium ‘Wplyw udzielanego wsparcia na rynek pracy’ nalezy w pierwszej
kolejnosci zbadaé, czy z dokumentacji aplikacyjnej wynika taki wptyw (lub
brak wplywu), czy tez nie, a poza tym, czy wplyw ten jest poparty
argumentami, jest zrozumialy i rzetelnie przedstawiony.

Sprawdzmy teraz, jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe Tak Tak Tak Tak
Kryterium badane Tak Tak Tak Tak

Jest to kryterium precyzyjne, jednoznaczne i tatwe do sprostania i oceny.

4.2.2.17.Projekt zapewni petne przygotowanie terenu pod inwestycje
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Kryterium nalezy do kryteriow wykonalnosci projektu, powinno zatem spetnia¢ nastepujace
cechy:

1.1 Drogi powiatowe
1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewddzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

Numer
kryterium
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Kryterium modelowe Tak
Kryterium badane Tak

Zakres rzeczowy kryterium jest zdaniem ewaluatoréw petny (kryterium okreéla jeden z
aspektow wykonalnosci technicznej i nie potrzebuje weryfikacji opisdw — zbadanie moze
odby¢ np. na podstawie naktadéw, harmonogramu itp.). Sprawdzmy teraz, jak przedstawia
sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe Tak Tak Tak Tak

Kryterium badane Tak Nie Tak Tak

Watpliwo$¢ ewaluatorow wzbudzito jedynie okresSlenie ‘podstawowg infrastrukture
techniczng’, poniewaz nie jest jasne, jaka infrastrukture mamy doktadnie na mysli. To
powoduje, ze ocena nie jest jednoznaczna.
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Rekomendacja 38. W kryterium ‘Projekt zapewni peine przygotowanie terenu pod inwestycje’
nalezy dookresli¢, co oznacza ‘podstawowa infrastruktura techniczna’. Nalezy
np. dopisac, ze chodzi o siec¢ elektryczna, wodociagowa, kanalizacyjna, gazowa
i internetowa oraz drogowa.

4.2.2.18.Skuteczno$¢ projektu
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Kryterium nalezy do kryteriow wykonalnosci projektu, powinno zatem spetnia¢ nastepujace
cechy:
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Kryterium modelowe Tak Tak
Tak Tak

Kryterium badane

Zakres rzeczowy kryterium jest zdaniem ewaluatorow petny. Sprawdzmy teraz, jak
przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Tak Tak Tak

Kryterium modelowe Tak
Kryterium badane Tak Nie Tak Tak

Ocena moze nie by¢ jednoznaczna, poniewaz nie wiemy, w jaki sposob zapewnic¢

efektywne wykorzystanie przygotowanych w wyniku projektu terenéw inwestycyjnych, co
ma taki plan zawierac.

Rekomendacja 39. W kryterium ‘Skutecznos$¢ projektu’ nalezy dookreslic, w jaki sposob tereny
inwestycyjne mogaq byc¢ efektywnie wykorzystane w wyniku realizacji projektu.
Nalezy podac przyktady lub jednoznacznie okresli¢, co ma zawierac taki plan.
Np. teren inwestycyjny musi by¢ przygotowany pod potrzeby przedsiebiorcy,
ktory wstepnie zglosit swdj akces, tereny inwestycyjne musza by¢ podzielone
na dziatki najbardziej atrakcyjne powierzchniowo i lokalizacyjnie itd.
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4.2.3. Ocena kryteriow oceny jakosci projektu (B2)

4.2.3.1. Oczekiwane rezultaty projektu w sposéb bezposredni wspierajq realizacje celdow okresSlonych
w Uszczegdtowieniu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
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dla Dziatania

1.1 Drogi powiatowe
1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie
Numer B2.1 B2.1 B2.1

: B2.1 B2.1 B21 B2.1 B2.1 B21 B2l B2.1 B2.1 B21 B2.1 B2.1 B2l B2.5 B2l B2l B2.1 B2l B2l B2.1 B2l B2.3 B2.3 B2l B2.1 B2.1 B2l B2.1 B2.1 B2l B2.1
LRI B2.6 B2.4 B2.4

Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom wysoki poziom wysoki

Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Tak Tak Tak

Kryterium modelowe Tak
Kryterium badane Tak Tak Tak Tak

Kryterium trafnie opisuje, to co ma bada¢. Jednoznacznos¢ oceny jest zapewniona dzieki
dokfadnego okresleniu, za co ile punktdw nalezy przyznac. Jednoczesnie fatwosc
odpowiedzi jest zachowana, wystarczy w opisie technicznym zawrze¢ oceniane elementy,
podobnie jest z tatwoscia oceny — tu rowniez wystarczy sprawdzi¢ dokumentacje
techniczng projektu.

Dziatanie 2.6 | Dziatanie 6.2 | Dziatanie 7.1 | Dziatanie 7.2
Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom wysoki poziom wysoki

Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos$¢ metodologiczna tego kryterium:

Tak Tak Tak Tak

Kryterium modelowe

Kryterium badane Tak Nie Tak Tak
Kryterium nie jest jednoznaczne. Przede wszystkim chodzi o sposdb punktowania
(przedziatowy).

Rekomendacja 40. W kryterium ‘Oczekiwane rezultaty projektu w sposob bezposredni wspieraja
realizacje celéow okreslonych w Uszczegétowieniu...” nalezy zamienic
przedziaty na punktacje: 0 — nie spetnia, 2 — spetnia. Do okreslenia punktacji
mozna wykorzysta¢ np. powierzchnie obszaru poddanego ochronie,
rewaloryzacji lub udostepnieniu.

Dziatanie 3.2

Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:
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Kryterium badane poziom wysoki poziom wysoki

Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe Tak
Kryterium badane Tak Nie Tak Tak

Kryterium nie jest jednoznaczne. Przede wszystkim chodzi o sposéb punktowania
(przedziatowy).

Rekomendacja 41. W kryterium ‘Oczekiwane rezultaty projektu w sposob bezposredni wspieraja
realizacje celow okreslonych w Uszczegétowieniu...” nalezy zamieni¢
przedzialy na punktacje: 0 — nie przyczynia sie, 6 — przyczynia sie do lepszej jakosci
$wiadczonych ustug medycznych, w tym lecznictwa specjalistycznego, 4 — skrocenia czasu
oczekiwania na wyniki badan diagnostycznych dzieki wykorzystaniu nowych technologii
medycznych, nowoczesnej aparatury i sprzetu medycznego.

Dziatanie 3.3

Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom wysoki poziom wysoki

Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos$¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe Tak

Kryterium badane Tak Nie Tak Tak

Kryterium nie jest jednoznaczne. Przede wszystkim chodzi o sposéb punktowania
(przedziatowy).

Rekomendacja 42. W kryterium ‘Oczekiwane rezultaty projektu w sposob bezposredni wspieraja
realizacje celow okreslonych w Uszczegdtowieniu...” nalezy zamieni¢
przedziaty na punktacje: 0 — nie speinia, 2 lub 4 — speinia.

Dziatanie 4.1

Analiza ekspercka wykazala, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom wysoki poziom wysoki

Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos$¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe Tak
Kryterium badane Tak Nie Tak Tak

Kryterium nie jest jednoznaczne. Przede wszystkim chodzi o sposdb punktowania
(przedziatowy).

Rekomendacja 43. W kryterium ‘Oczekiwane rezultaty projektu w sposdb bezposredni wspieraja
realizacje celow okreslonych w Uszczegdtowieniu...” nalezy zamienié
przedzialy na punktacje. Poniewaz dotychczas w kryterium nie bylo
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okreslonych Zzadnych punktowanych rozwigzan, nalezy je stworzy¢. Dla
przyktadu moga to by¢ nastepujace rozwigzania:

10 pkt — mozliwo$¢ korzystania z ogdlnodostepnych, miejsc publicznych dostepu do
internetu (telecentra), hot spoty oraz tworzenie ogdlnodostepnej infrastruktury dla
spoteczenstwa w postaci np. gminnych sieci szkieletowych, bez wzgledu na rodzaj uzytej
technologii

8 pkt — mozliwos¢ korzystania z ogdlnodostepnych, miejsc publicznych dostepu do
internetu: telecentra, hot spoty

4 pkt — mozliwo$¢ korzystania przez spoteczenstwo z infrastruktury w ograniczonym
zakresie np. w budynku urzedu w godzinach urzedowania, i/lub korzystanie z pasywnych
form np. infomatow

2 pkt — mozliwos¢ korzystania jedynie z pasywnych form PIAP-Ow np. infomatow

Dziatanie 5.2 (...poprzez poprawe oferty produktowej i technologicznej przedsiebiorstwa)

Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom wysoki poziom wysoki

Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Tak Tak Tak

Kryterium modelowe Tak

Kryterium badane Tak Nie Tak Tak

Kryterium nie jest jednoznaczne. Przede wszystkim chodzi o sposéb punktowania
(przedziatowy).

Rekomendacja 44. W kryterium ‘Oczekiwane rezultaty projektu w sposob bezposredni wspieraja
realizacje celow okreslonych w Uszczegdtowieniu...” nalezy zamieni¢
przedzialy na punktacje: 0 — nie przyczynia sig, 3 lub 4 — przyczynia sie.

Dziatanie 5.2 (...poprzez zwiekszenie efektywnosci dziatania przedsiebiorstwa)

Analiza ekspercka wykazala, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom wysoki

Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos$¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe Tak Tak Tak Tak
Kryterium badane Nie Tak Tak Tak

Kryterium nie jest trafne w kontekscie dwodch kolejnych kryteriow (sprzedazy na rynku
krajowym i miedzynarodowym) — wydaje sie, ze powiela ich zapisy i dwukrotnie przyznaje
punkty za te same osiggniecia (lub analogicznie projekt dwukrotnie traci punkty, jezeli nie
osigga takich wynikdw). Wydaje sie zatem, Zze analizowane kryterium jest niepotrzebne.
Wystarczy odpowiednio zwiekszy¢ wagi dwdch kolejnych kryteriow.

Rekomendacja 45. Kryterium ‘Oczekiwane rezultaty projektu w sposob bezposredni wspieraja
realizacje celéow [...] poprzez zwiekszenie efektywnosci dziatania
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przedsiebiorstwa’ powiela zapisy kryteriow B.2.4.A i B.2.4.B, dlatego nalezy
zastanowi¢ sie nad jego usunieciem. Jednoczesnie, przy takiej decyzji nalezy
zwiekszy¢ wagi obydwu wskazanych kryteriow, aby zachowac¢ réwnowage
pomiedzy kryteriami.

Dziatanie 5.2 (...poprzez zwiekszenie konkurencyjnosci dziatania przedsiebiorstwa na rynku
miedzynarodowym | krajowym)

Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom wysoki

Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Tak Tak Tak

Kryterium modelowe Tak

Kryterium badane Tak Nie Tak Tak

Kryterium nie jest jednoznaczne. Przede wszystkim chodzi o rozumienie sformutowanie:
‘Projekt wptynie na zwiekszenie sprzedazy na rynku miedzynarodowym w okresie
trwatosci’. Wielu rozméwcéw wskazywato na mozliwe rozumienia tego zapisu, np.:

» sprzedaz w ostatnim roku trwatosci odniesiona do roku sprzed realizacji projektu
(np. sprzedaz w roku 2010 w stosunku do roku 2007 wzrosta o 30%),

» Srednia z 3 lat okresu trwatosci — z 3 warto$ci wzrostéw $redniorocznych
(np. w roku 2008 sprzedaz wzrosta w stosunku do 2007 roku o 10%, w roku 2009
w stosunku do 2008 roku — o 20%, w roku 2010 w stosunku do 2009 — o 30%,
zatem $rednia z tych trzech lat wyniesie 20%),

® suma wzrostu sprzedazy rok do roku w okresie trwatosci (np. w roku 2008
sprzedaz wzrosta w stosunku do 2007 roku o 10%, w roku 2009 w stosunku do
2008 roku — o 20%, w roku 2010 w stosunku do 2009 — o 30%, zatem suma
z tych trzech lat wyniesie 60% (10% + 20% + 30%).

Nalezy to zatem ujednolici¢ i przyja¢ jednorodny sposéb wyliczania wskaznikéw. Poza
trzecim sposobem, ktory nie spetnia wymogdw metodologicznych, oba pierwsze sposoby
wydajq sie by¢ rozsadne — wybodr jednego z nich pozostawiamy IZ. Zdaniem ewaluatoréw,
najbardziej odpowiedni jest sposdb drugi, poniewaz w praktyce analitycznej liczy sie
wskazniki rocznego wzrostu sprzedazy i dopiero pdzniej liczy sie $redni wzrost w danym
okresie.

Ocena wedtug kryterium nie jest jednoznaczna réwniez dlatego, ze w punktacji wystepujg
przedziaty.

Rekomendacja 46. W kryterium ‘Oczekiwane rezultaty projektu w sposob bezposredni wspieraja
realizacje celow [...] poprzez zwiekszenie konkurencyjnosci dziatania
przedsiebiorstwa na rynku miedzynarodowym’ nalezy doprecyzowac znaczenie
sformutlowania ‘Projekt wplynie na zwiekszenie sprzedazy na rynku
miedzynarodowym w okresie trwatosci’. Najbardziej odpowiednia
interpretacja zdaniem ewaluatoréw jest $rednia z 3 lat okresu trwatosci —
z 3 wartosci wzrostow sredniorocznych.

Poza tym, nalezy wyeliminowa¢ przedzialy punktowe (1-3, 4-6 itd.), a po
prostu zwiekszyc liczbe przedzialdw wzrostu sprzedazy, aby kazdy punkt miat
swa0j przedziat wzrostu sprzedazy.

Podczas wywiadow i wywiadu zogniskowanego rozmowcy podkreslali niesprawiedliwe
traktowanie przedsiebiorstw funkcjonujacych na danym rynku wobec przedsiebiorstw
nowowchodzacych na dany rynek. Przedsiebiorstwa nowowchodzace na dany rynek
generalnie uzyskujg 100% wzrost sprzedazy (chociaz z drugiej strony zgodnie z arytmetykq
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wskaznik ten jest niemozliwy do wyliczenia, poniewaz mianownik jest réwny zero).
W jednym i drugim przypadku przedsiebiorstwa wchodzace na rynek sg niewspotmiernie
ocenione do pozostatych. Nalezy zatem dla nich przygotowa¢ oddzielng punktacje,
najczesciej wystepujacq w kryterium (mozemy ja przyjac¢ zgodnie z rozktadem normalnym
na poziomie ok. 5 pkt lub przeanalizowac punkty zdobyte podczas ostatnich konkursow).

Rekomendacja 47. W kryterium ‘Oczekiwane rezultaty projektu w sposob bezposredni wspieraja
realizacje celow [...] poprzez zwiekszenie konkurencyjnosci dzialania
przedsiebiorstwa na rynku miedzynarodowym’ nalezy przygotowa¢ odrebng
punktacje dla przedsiebiorstw nowowchodzacych na rynek. Punktacja ta
powinna odzwierciedla¢ najczesciej przyznawane punkty w tym kryterium (dla
uproszczenia mozemy przyjac punkty dla nowowchodzacego przedsiebiorstwa
na poziomie 5 pkt).

Dziatanie 6.1
Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom wysoki poziom wysoki

Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe Tak

Kryterium badane Tak Nie Tak Tak
Kryterium nie jest jednoznaczne. Przede wszystkim chodzi o sposéb punktowania
(przedziatowy).

Rekomendacja 48. W kryterium ‘Oczekiwane rezultaty projektu w sposob bezposredni wspieraja
realizacje celow okreslonych w Uszczegotowieniu...” nalezy zamienic
przedziaty na punktacje: 0 — nie speinia, 2 lub 4 — speinia.

4.2.3.2. Kosztowa efektywno$¢ produktu projektu

1.1 Drogi powiatowe
1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

Numer B2.2 B2.2
e B2.2 B2.2 B2.2 B2.2 B2.2 B2.2 B2.2 B2.3 B2.3

Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom wysoki poziom $redni

Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe
Kryterium badane Tak Tak Tak Tak
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Kryterium trafnie opisuje, to co ma bada¢, nie dyskryminuje projektdw, tzn. przy
projektach rdznej wielkosci mozemy uzyskaC¢ poroéwnywalne wielkosci wskaznikéw.
Jednoznaczno$¢ oceny jest zapewniona dzieki doktadnemu wyliczeniu wartosci wskaznika
i obliczeniu na jego podstawie liczby punktéw. Jednocze$nie tatwos¢ odpowiedzi jest
zachowana, wartos$¢ catkowita i dtugo$¢ wybudowanego obiektu drogowego jest tatwa do
uzyskania i jednoznaczna, podobnie jest z fatwoscig oceny — tu rowniez wystarczy
sprawdzi¢ dokumentacje techniczng projektu i naktady.

Dziatanie 1.4

Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane

poziom wysoki poziom Sredni

Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos$¢ metodologiczna tego kryterium:

Tak Tak Tak

Kryterium modelowe

Kryterium badane

Tak
Tak Nie Tak Tak

Po pierwsze, kryterium nie zachowuje jednoznacznosci oceny, poniewaz nie wiemy, co
oznacza doktadnie ‘zwiekszenie przepustowosci portu lotniczego’. Nalezy jg okresli¢, jako
kazdg dodatkowg osobe, ktdra moze by¢ obstuzona w tym samym czasie przez port
lotniczy. Dzieki temu uzyskamy informacje, ile kosztowato powiekszenie przepustowosci
portu lotniczego o jednego podréznego.

Po drugie, kryterium nie zachowuje jednoznacznosci oceny, poniewaz ocena jest niemal
dowolna w obrebie 10 pkt. Dlatego nalezy sposdb punktowania zrobi¢ analogicznym do
innych tego typu kryteridw (min. wart. wskaznika /wart. wskaznika x 10 pkt).

Rekomendacja 49.

Kryterium ‘Kosztowa efektywnos¢ produktu projektu’ w dziataniu 1.4
‘Infrastruktura portu lotniczego’ nalezy dookresli¢ tak, aby bylo jasne, ze
‘zwiekszenie przepustowosci portu lotniczego’ oznacza kazda dodatkowa
osobe, ktora moze by¢ obstuzona w tym samym czasie przez port lotniczy.
Dzieki temu uzyskamy informacje, ile kosztowalo powiekszenie
przepustowosci portu lotniczego o jednego podréznego.

4.2.3.3. Kosztowa efektywnos¢ projektu z punktu widzenia uzytkownikdw projektu

Dziatanie

Numer
kryterium

1.1 Drogi gminne

B2.3

1.1 Drogi powiatowe

1.1 Drogi gminne poza...

B2.3

1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

B2.3

— | i I NI I N N o o | 5] o
B3.2

B2.2 B2.2

Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane

poziom wysoki poziom $redni

Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos$¢ metodologiczna tego kryterium:
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Kryterium modelowe Tak Tak Tak Tak
Kryterium badane Nie Nie Tak Tak

Kryterium nie opisuje trafnie zagadnien, ktdre chce badac. Zwrdémy uwage, ze analizujac
efektywnos¢ kosztowg z punktu widzenia uzytkownikdw projektu, nie bierzemy pod uwage
dtugosci drogi, a wiec liczba uzytkownikéw zaréowno na krotkim, jak i na dtugim odcinku
drogi moze byc¢ taka sama. Z drugiej strony naktady beda znaczaco sie rézni¢. To oznacza,
ze dtuzsze odcinki drég sa dyskryminowane przez to kryterium, inaczej méwiac, kryterium
premiuje mate projekty, niezgodnie z zamierzeniem (sadzac po nazwie kryterium).

Po drugie, kryterium nie zachowuje jednoznacznosci oceny, poniewaz nie wiemy, co
oznacza ‘przewidywana liczba uzytkownikéw wybudowanego obiektu’ — czy jest:

» liczba uzytkownikdw, ktorzy bez wzgledu na liczbe przejazdow liczeni sg
jednokrotnie (czyli np. bedzie to m.in. liczba mieszkancéw, ktérzy korzystajq
z drogi),

» liczba uzytkownikédw w ciggu roku, tozsama z liczbg przejazdéw w ciggu roku
(liczona jako SDR x 365 dni),

» liczba uzytkownikdw na dzien, tozsama z liczbg przejazdow w ciggu dni (liczona
jako SDR).

O ile pierwsza mozliwos¢ jest najbardziej trafna (chodzi nam o uzytkownikéw, ktérych
jakos¢ zycia sie poprawifa), o tyle ta wielkoS¢ jest praktycznie nie do wyliczenia
(musielibySmy z przeptywow pojazdéw odseparowac te, ktore przejezdzajg kolejny raz).
Biorgc pod uwage duze uproszczenie, ze z reguty uzytkownicy jezdza tyle samo razy
W ciggu przecietnego dnia, mozna zatozy¢, ze SDR bedzie najbardziej odpowiadat liczbie
uzytkownikéw.

Reasumujac dwie powyzsze uwagi (brak trafnosci i jednoznacznosci opisu) proponujemy
jednak catkowite przeformutowanie kryterium, wykorzystujac wskazniki proporcjonalne do
wielkosci projektu i okreSlajace sumaryczne korzysci z realizacji projektu dla uzytkownikow
— tym bardziej, ze wytyczne tematyczne do studiow wykonalnosci zaktadajg wykorzystanie
instrukcji IBDiM.

Rekomendacja 50. Poniewaz kryterium ‘Kosztowa efektywnos¢ projektu z punktu widzenia
uzytkownikow projektu’ nie jest trafnie sformutowane i jednoznaczne,
proponujemy wykorzysta¢ wskaznik B/C (korzysci do kosztow) wyliczany
zgodnie z instrukcjq IBDiM. Punktacja bylaby przyznawana w taki sam sposodb:
‘min. wart. wskaznika/wart. wskaznika x10’. Mozna rowniez wykorzystac tu
wskazniki czastkowe B/C, np. wskaznik oszczednosci czasu w przewozach
pasazerskich, ktory kazdy beneficjent jest zobowiazany wyliczy¢.

4.2.3.4. Projekt jest zgodny z okreslonymi w Uszczegdtowieniu Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego najbardziej pozadanymi typami projektow

o — o~
E
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1.1 Drogi powiatowe
1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

srL;'rI:r;erirum B2.4 B2.2 B2.4 B2.4 B2.2 B2.3 B2.3 B2.3 B2.3 B24 B2.3 B2.4 B2.3 B2.2 B2.2 B2.4 B2.2 B2.6 B2.6 B2.4 B2.2 B2.2 B2.2 B2.2 B2.2 B2.2 B2.2 B2.3 B2.3 B2.2 B2.2

Analiza ekspercka wykazafa, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:
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Kryterium badane poziom wysoki poziom wysoki

Dziatanie 1.1 (bez Sciezek rowerowych)

Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe Tak Tak Tak Tak
Kryterium badane CzeSciowo Tak Tak Tak

Kryterium trafnie opisuje, to co ma badac. Watpliwosci ewaluatoréow budzi jedynie to, czy
kryterium spetni swoje zadanie, poniewaz nie ma zadnej gradacji wykonywanych w ramach
projektow elementdw infrastruktury. Chodzi o to (i potwierdzajg to w wywiadach nasi
rozmowcy), ze bez wzgledu na to, czy projekt przewiduje budowe 2 metréw chodnika, czy
tez budowe na catej dtugosci Sciezki rowerowej, wraz z sygnalizacjq $wietlng i zatokami
autobusowymi — w jednym i drugim przypadku otrzyma 2 punkty.

Dodatkowo, bezpieczefstwo ruchu pojawia sie zaréwno w drugim, jak i pigtym
podkryterium. Dodatkowo, zwiekszenie bezpieczenstwa ruchu pojawia sie w kryterium
B.3.3. Poniewaz cate kryterium B.3.3 traktuje o bezpieczenstwie, proponujemy zawrze¢
jedynie w nim wszystkie aspekty zwigzane z bezpieczenstwem ruchu drogowego.

Rekomendacja 51. W kryterium ‘Projekt jest zgodny z okreSlonymi w Uszczegétowieniu
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
najbardziej pozadanymi typami projektow’ nalezy wszystkie aspekty zwigzane
z poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego usunac i przenies¢ do kryterium
B.3.3.

Jednoznaczno$¢ oceny jest zapewniona dzieki doktadnego okreSleniu, za co ile punktow
nalezy przyznaé. Jednoczesnie tatwos¢ odpowiedzi jest zachowana, wystarczy w opisie
technicznym zawrze¢ oceniane elementy, podobnie jest z tatwoscig oceny — tu réwniez
wystarczy sprawdzi¢ dokumentacje techniczng projektu.

Dziatanie 6.1 | Dziatanie 6.2
Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom wysoki poziom wysoki

Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe Tak Tak Tak Tak

Kryterium badane Tak Nie Tak Tak

Kryterium nie jest jednoznaczne. Przede wszystkim chodzi o sposéb punktowania
(przedziatowy).

Rekomendacja 52. W kryterium ‘Projekt jest zgodny z preferowanymi typami projektow’ nalezy
zamienic¢ przedziaty na punktacje: 0 — nie, 3 lub 4 — tak.

Dziatanie 1.1 (Sciezki rowerowe) i pozostate dziatania

Sprawdzmy jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:
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Kryterium modelowe Tak Tak Tak Tak
Kryterium badane Tak Tak Tak Tak

Kryterium posiada odpowiednie cechy oraz jest poprawne metodologicznie.

4.2.3.5. Wypetnienie polityk i zasad wspdlnotowych

o — o~
g
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1.1 Drogi powiatowe
1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

Numer

Kryterium B2.,5 B2.3 B2.5 B2.5 B2.3 B2.5 B2.4 B2.4 B2.6 B2.6 B2.5 B2.6 B2.4 B2.7 B2.5 B2.8 B2.6 B2.7 B2.9 B2.7 B2.4 B2.6 B2.6 B2.5 B2.3 B2.3 B2.5 B2.5 B2.5 B2.5

Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom wysoki poziom wysoki poziom $redni

Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Tak Tak Tak Tak

Kryterium modelowe

Kryterium badane Tak Nie Tak Tak

Kryterium to nie jest jednoznaczne. Nie wiadomo, kiedy projekt spetnia, a kiedy nie spetnia
tego kryterium. Nalezy zatem wskaza¢ projektodawcy np. pytania, ktére pozwolg mu
sprawdzi¢ te zgodnos¢ (podobne pytania mozna przygotowac rowniez w formie tzw. ‘check
list™® dla oceniajacego). Dzieki temu wskaze sie beneficjentowi, czego oczekuje sie od
niego w zakresie spetniania danej polityki — oczywiscie rowniez odwrotnie — czego nie
wolno planowaé mu w projekcie.

Ocena nie jest jednoznaczna réwniez dlatego, ze punktacja jest dowolna od 0 do 5
w zaleznosci od spojrzenia na dany projekt przez eksperta. Zatem trudno moéwic tu
o poréwnywalnosci kryterium (dwoch ekspertow dokonujac oceny niezaleznie rzadko kiedy
oceni projekt identycznie). Jedynym rozwigzaniem bytoby okreslenie doktadnie elementow
projektu, za ktére moze on dosta¢ konkretng liczbe punktéw. Jest to o tyle ktopotliwe, ze
trzeba przewidzie¢ wszystkie mozliwosci, jakie projektodawcy przedstawia w swoich
whnioskach.

Z drugiej strony rozmowy z ekspertami (co rowniez potwierdzono podczas wywiadu
zogniskowanego) pokazuja, ze wnioskodawcy czesto wykazujg elementy, ktdore i tak sg
zmuszeni wykona¢, aby np. oddac obiekt do uzytkowania (np. obnizone krawezniki przy
przejsciach dla pieszych). Rownie zaskakujace jest wykazywanie polityki rownosci szans
przy inwestycjach drogowych.

Podczas badan zrodzito sie pytanie w ogdle o zasadno$¢ tego kryterium, skoro i tak pewne
dosy¢ mocno zaawansowane minimum wnioskodawca jest zobowigzany wykonac zgodnie
Z przepisami prawnymi dostosowanymi do wymogéw UE i jest to weryfikowane na etapie
oceny formalnej i merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu (po przeniesieniu
odpowiedniego kryterium do tego etapu).

Rekomendacja 53. Nalezy zastanowi¢ sie nad usunieciem kryterium ‘zgodnos$¢ projektu
z politykami  horyzontalnymi Unii Europejskiej’, poniewaz zgodnos$¢

10 Sformutowanie ogdlnie przyjete w procedurze oceny wnioskéw oznaczajace liste sprawdzajaca do kryteriow.
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z politykami horyzontalnymi jest weryfikowana na etapie oceny formalnej
i merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu (projekt negatywnie
wplywajacy na jedna z polityk — odpadnie z dalszej oceny). Wszystkie
niezbedne aspekty polityk sa obecnie zawarte w odpowiednich przepisach
prawa iniejako wymuszaja na wnioskodawcach pewne rozwigzania.
Bezcelowe byloby zatem premiowanie wnioskodawcoéw za cos, co i tak musza
wykonacé.

Jezeli jednak kryterium pozostanie, w opisie kryterium nalezy zawrzec pytania
naprowadzajace wnioskodawce na zapisy dotyczace zgodnosci z politykami
unijnymi, ktore pojawiaja sie we wniosku:

z zasada zrownowazonego rozwoju (np. Czy infrastruktura zostanie przygotowana w
taki sposob aby promowac polityke zréwnowazonego rozwoju? Czy uruchomiono
réznorakie formy konsultacji z mieszkancami i ich stowarzyszeniami na poziomie lokalnym
odnosnie przedmiotu projektu? Czy projekt wykorzystuje nowoczesne technologie o
niskim oddziatywaniu na s$rodowisko? Czy w projekcie przewiduje sie instalacje
nowoczesnych systemdw monitoringowych? Czy infrastruktura zostanie przygotowana w
taki sposob, aby chronita przed emisjami chemicznymi, elektrycznymi i magnetycznymi
(np. urzadzenia chronigce przed promieniowaniem i emisjami)?

z polityka w zakresie rownosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji (np.
Czy w projekcie zapewni sie réwne traktowanie mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do
towardw i ustug oraz dostarczania towardw i ustug, kwestie réwnego traktowania
mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego
oraz warunkéw pracy, kwestie réwnosci wynagrodzen za wykonywanie takiej samej
pracy, kwestie réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie ubezpieczen
spotecznych, kwestie taczenia obowigzkéw domowych i pracy zawodowej, kwestie
przeciwdziatania bezrobociu kobiet, kwestie rownego traktowania osdb bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne oraz réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia,
dostepu do edukacji i pracy? Czy w projekcie przewiduje sie zatrudnienie kobiet lub osdb
z marginalizowanych grup spofecznych lub outsourcing ustug uzupetniajacych obstuge
sieci przedsiebiorstwom zatrudniajacym osoby z marginalizowanych grup spotecznych (np.
niepetnosprawnych)? Czy infrastruktura zostanie przygotowana w taki sposob, ktory
utatwi dostep zmarginalizowanych grup spotecznych (np. niepetnosprawnych)? Czy w
ramach projektu wprowadzona zostanie polityka optat korzystna dla przedsiebiorstw
zatrudniajacych osoby z marginalizowanych grup spotecznych (np. dla réznych grup
niepetnosprawnych) oraz obszaréw stabo rozwinietych gospodarczo?)

4.2.3.6. Gotowos¢ techniczna projektu do realizacji

1.1 Drogi powiatowe
1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

rrl;rtréer?um B2.6 B2.4 B2.6 B2.6 B2.4 B2.6 B2.5 B2.5 B2.7 B2.7 B2.6 B2.7 B2.5 B2.8 B2.6 B2.9 B2.7 B2.8 B2.10 B2.8 B2.4 B2.6

Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom $redni

Gotowo$¢ techniczna projektu do realizacji wptywa Srednio na skutecznos¢ projektu. Jest,
mozna powiedzie¢, warunkiem brzegowym skutecznosci. Projekt nie przygotowany do
realizacji moze nigdy nie zostac zrealizowany, np. brak prawa do terenu.

Gotowo$¢ mozna uznac za element skuteczno$ci, poniewaz z pewnoscig projekt bedzie
wymagat mniejszego naktadu czasu potrzebnego do jego realizacji tym samym do
uzyskania rezultatéw i produktow. Jednak element ten nie jest tak wazny jak efektywnosé¢
czy trwato$¢. Oznacza to, ze w przypadku gdy projekt nie jest gotowy do realizacji, jego
skuteczna realizacja moze wymagac dtuzszego czasu. Powoduje to podrozenie projektu,
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nie gwarantuje osiggniecia we wiasciwym czasie rezultatdéw oraz hamuje rozwdj i blokuje
$rodki finansowe dla innych projektdw, ktdre czekajq na zrodta finansowania.

Sprawdzmy jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe Tak Tak Tak Tak
Kryterium badane Tak Nie Tak Tak

Kryterium nie jest jednoznaczne. Przede wszystkim chodzi o sposéb punktowania
(przedziatowy). My proponujemy zastanowi¢ sie nad nastepujacymi mozliwosciami:

» punktowac kazdy element niezaleznie od innych i uwzglednia¢ jedynie ich wage
w osiggnieciu petnej gotowosci projektu do realizacji,

» punktowaé¢ kazda sekwencje powigzanych ze sobg elementéw, ktére
projektodawca osiggnat na danym etapie przygotowania projektu,

» punktowac kazdy element oddzielnie, ale w powigzaniu z innymi, a wiec dzielac
wage elementu, ktdry mozna uzyska¢ po uzyskaniu innych elementéw, na
odpowiednie, ale w miare rowne czesci (uzaleznione od trudnosci uzyskania
danego elementu). Dzieki temu projektodawca bedacy na wyzszym poziomie
gotowosci ‘nazbiera’ punkty za kazdy kolejny etap

Z jednej strony sposob trzeci najbardziej oddaje logike punktowania stopnia przygotowania
projektu. Z drugiej strony nie ma potrzeby dublowania punktacji za posiadanie pewnych
dokumentéw wynikajacych z posiadania dokumentéw nadrzednych (wazniejszych):
przyktad pozwolenia na budowe i dokumentacji technicznej. Jezeli projektodawca ma juz
pozwolenie, zasadnym jest przyznanie wiekszej ilosci punktow niz w przypadku samej
dokumentacji technicznej, ale nie ma potrzeby punktowa¢ go dodatkowo za posiadanie
jednego i drugiego, poniewaz uzyskanie pozwolenia warunkowane jest posiadaniem
dokumentacji technicznej.

Ponadto, projekty moga by¢ realizowane w réznych trybach zamdwien publicznych np.
,Czerwony FIDIC” lub ,Zébity FIDIC” lub zamdwienia sektorowe. W przypadku ,Zdttego
FIDIC-u” wnioskodawca nie bedzie w stanie wykaza¢ posiadania pozwolenia na budowe.
System punktacji stopnia przygotowania winien by¢ obojetny z punktu widzenia trybu
realizacji projektu, a wigc nalezy punktowa¢ oddzielnie kazdy element przygotowania:
decyzje lokalizacyjng, procedure OOS, projekt techniczny, pozwolenia na budowe,
realizacje zadania.

Kazdorazowo nalezy ilos¢ uzyskanych punktdw mnozy¢ przez wspotczynnik udziatu danego
zadania, ktére osiggneto okreslong punktacje, przez jej udziat w kosztach kwalifikowanych
projektu.

Rekomendacja 54. Kryterium ‘Gotowos¢ techniczna projektu do realizacji’ nalezy przeformutowac
w taki sposob, aby kazdy element przygotowania projektu do realizacji byt
oddzielnie punktowany. Mozna to sprecyzowa¢ w nastepujacy sposob
(maksymalnie projekt moze zdoby¢ 10 punktow):

0 pkt — za prawo do dysponowania gruntem na cele budowlane (warunek konieczny)
2 pkt — za projekt budowlany

5 pkt — za pozwolenie na budowe

3 pkt — za dokumentacje przetargowg

Dodatkowo, kazdy punkt nalezy przemnozy¢ przez wspotczynnik udziatu
danego zadania, ktore osiagneto okreslona punktacje, przez jej udziat
w kosztach kwalifikowanych projektu.
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4.2.3.7. Strategiczny charakter projektu i komplementarnos¢ z innymi przedsiewzieciami

R — o
]
— — — o o o o o o [s0] (s} [v2) < < < LD LD LD LD LD L0 L0 O O ~ ~

1.1 Drogi powiatowe
1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

rrl;'r{:irum B2.7 B2.5 B2.7 B2.7 B2.5 B2.7 B2.6 B2.6 B2.5 B2.8 B2.7 B2.8 B2.6 B2.9 B2.7 B2.7 B2.5 B2.9 B2.11 B2.9 B2.7 B2.7 B2.7 B2.8 B2.5 B2.4 B2.5 B2.7 B2.6 B2.7 B2.7

Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom $redni poziom wysoki poziom éredni

Sprawdzmy jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe Tak Tak Tak Tak

Kryterium badane Tak Nie Tak Tak

Kryterium nie jest jednoznaczne. Przede wszystkim chodzi o sposéb punktowania
(przedziatowy). Po pierwsze, proponujemy rozgraniczy¢ dwie sprawy: synergie regionalng
poziomg i pionowa. Synergia pozioma oznaczataby tworzenie wspdlnej wartosci
z projektami o podobnej tematyce (np. w przypadku projektu transportowego synergia
zinnym projektem transportowym). Synergia pionowa oznaczataby tworzenie wspoélnej
wartosci z projektami o innej tematyce, komplementarnej z danym projektem (np. projektu
obiektu turystycznego z projektem transportowym).

Aby zapobiec ocenianiu w ramach danego przedziatu, proponujemy przygotowaé gradacje
dla poszczegdlnych podkryteridw:
» w przypadku synergii poziomej, bytyby to projekty, z ktérymi produkty i rezultaty
ocenianego projektu taczg sie bezposrednio lub posrednio:

» projekt jest bezposrednig kontynuacjg lub uzupetnieniem realizowanych
dotychczas projektow

» projekt wspdttworzy kompleksowe rozwigzania obszarowe — projekt jest
koncowym elementem wypetniajgcym ostatnia luke w istniejacej
infrastrukturze na danym obszarze lub projekt jest centralnym rozwigzaniem,
ktorego realizacja umozliwi realizacje kolejnych projektow sferycznie
umiejscowionych wobec danego projektu lub projekt poprawia spojnosc
danego uktadu obiektow, infrastruktury, sieci itp.

= projekt jest stabo powigzany z realizowanymi projektami z tego zakresu, ale
wystepujg takie projekty w poblizu i w ogdlnym pojeciu projekt kontynuuje
poprawe spdjnosci danego uktadu obiektow, infrastruktury, sieci itp.

» projekt nie jest powigzany z realizowanymi projektami z tego zakresu, inne
projekty znajduja sie z dala od produktéw danego projektu i nie majg z nimi
zwigzku

» w przypadku synergii pionowej bytaby to liczba osi priorytetowych, w ktorych byty
realizowane projekty komplementarne z ocenianym projektem (mozna tu réwniez,
tak jak jest to obecnie w kryterium, wpisa¢ pozadane dziatania / osie priorytetowe
innych programow).

Wydaje sie rowniez w tym wzgledzie nie dzieli¢ projektow ze wzgledu na Zzrodio
finansowania, poniewaz nie jest to istotne z punktu widzenia strategicznego charakteru
projektu.
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Rekomendacja 55. Kryterium ‘Strategiczny charakter projektu i komplementarno$¢ z innymi
przedsiewzieciami’ nalezy przeformutlowaé¢ w taki sposob, aby ocena byla
jednoznaczna. Proponujemy w tym zakresie nastepujaca punktacje za:

synergie pozioma: 6 pkt — projekt jest bezposrednig kontynuacjg Ilub uzupetnieniem realizowanych
dotychczas projektow

4 pkt — projekt wspottworzy kompleksowe rozwigzania obszarowe — projekt jest
koricowym elementem wypetniajgcym ostatnig luke w istniejacej infrastrukturze na danym
obszarze lub projekt jest centralnym rozwigzaniem, ktérego realizacja umozliwi realizacje
kolejnych projektow sferycznie umiejscowionych wobec danego projektu lub projekt
poprawia sp6jnos$¢ danego uktadu obiektdw, infrastruktury, sieci itp.

2 pkt — projekt jest stabo powigzany z realizowanymi projektami z tego zakresu, ale
wystepujg takie projekty w poblizu i w ogdlnym pojeciu projekt kontynuuje poprawe
spojnosci danego uktadu obiektdw, infrastruktury, sieci itp.

0 pkt — projekt nie jest powigzany z realizowanymi projektami z tego zakresu, inne
projekty znajdujq sie z dala od produktdéw danego projektu i nie majq z nimi zwigzku

synergie pionowa: 4 pkt — projekt jest bezposrednio powigzany z projektami z dwdch lub wiecej innych osi
priorytetowych RPO WK-P lub innych programdéw (np. ZPORR) — mozna konkretnie wpisac
0 jakie osie / dziatania chodzi

2 pkt — projekt jest bezposrednio powigzany z projektami z jednej innej osi priorytetowej
RPO WK-P lub innych programéw (np. ZPORR)

0 pkt — projekt nie jest bezposrednio powigzany z projektami z innych osi priorytetowych
RPO WK-P lub innych programéw (np. ZPORR)

4.2.3.8. Szerszy wptyw projektu

o — o~
g
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1.1 Drogi powiatowe
1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

Numer

h B2.8 B2.6 B2.8 B2.8 B2.6 B2.4 B2.4
kryterium

Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom wysoki poziom $redni

Sprawdzmy jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Dziatanie 1.1
Kryterium modelowe Tak Tak Tak Tak
Kryterium badane Tak Nie Tak Tak

Kryterium nie jest jednoznaczne. Przede wszystkim chodzi o sposdb punktowania
(przedziatowy). Po drugie, nalezy uscisli¢, co oznacza pojecie ‘tereny atrakcyjne
turystycznie’ i w jaki sposob zwieksza sie ich dostepnos¢. Moze sie okazaé, ze kazdy projekt
realizowany na terenie wojewddztwa zwieksza dostepno$¢ terendw atrakcyjnych
turystycznie, bo sie¢ drog zawsze do takich terendw moze nas doprowadzi¢. Podobnie jest
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z jakoscig zycia — kazda droga poprowadzona przez obszar wiejski zwieksza jako$¢ zycia na
obszarach wiejskich.

Rekomendacja 56. W kryterium ‘Szerszy wplyw projektu’ nalezy usuna¢ punktacje przedziatlowq
zamieniajac ja na konkretne wielkosci punktow. Powinno sie rowniez
przeformutowaé¢ dwa ostatnie podkryteria, np. ‘Projekt bezposrednio
przyczynia sie do zwiekszenia dostepnosci obiektu turystyki podczas dojazdu
spoza gminy’, ‘projekt przyczynia sie do zwiekszenia dostepnosci centrum
gospodarczo-administracyjnego gminy dla mieszkancéw przynajmniej 3 wsi’

itp.

Dziatanie 7.1 | Dziatanie 7.2
Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom wysoki Poziom $éredni Poziom wysoki

Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe
Kryterium badane Tak Tak Tak Tak

Kryterium posiada odpowiednie cechy oraz jest poprawne metodologicznie.

4.2.3.9. Udziat srodkéw wiasnych Wnioskodawcy w projekcie

1.1 Drogi powiatowe

1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

N B2.5 B2.4 B25 B2.8 B2.6 B2.3 B25 B2.5 B.4
kryterium

Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

poziom wysoki

Kryterium badane
Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos$¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe
Kryterium badane Tak Tak

Kryterium trafnie opisuje, to co ma bada¢, przy zwiekszaniu wktadu wiasnego, zwieksza sie
skutecznos¢ programu (wiecej projektow moze uzyskac¢ dofinansowanie). Jednoznacznosc¢
oceny jest zapewniona dzieki dokladnemu wyliczeniu wartosci wskaznika i obliczeniu na
jego podstawie liczby punktow. Jednoczesnie tatwos¢ odpowiedzi jest zachowana, wartos¢
wkfadu wiasnego jest tatwa do uzyskania i jednoznaczna, podobnie jest z tatwoscig oceny
— tu réwniez wystarczy sprawdzi¢ poziom wkiadu wiasnego ocenianego projektu i projektu,
w ktorym wktad wiasny jest najwyzszy.

Tak Tak
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4.2.3.10.Efektywno$¢ energetyczna proponowanych rozwigzan technicznych lub brak wptywu na efektywnos¢

o — o~
g
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energetyczng

1.1 Drogi powiatowe
1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

B2.7
B3.1

Numer B3.2
Kryterium B2.7 B2.8 B3.1 B33
B3.4

B3.5

Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom wysoki poziom wysoki

Sprawdzmy jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe Tak Tak Tak Tak

Kryterium badane Tak Nie Tak Tak

Kryterium nie jest jednoznaczne. Przede wszystkim chodzi o sposéb punktowania
(przedziatowy) w zaleznosci od tego, jak uzna oceniajacy — gdzie mogto mie¢ uzasadnienie
racjonalne  zuzycie energii, efektywnoS¢ energetyczna, dziatania redukujace
i kompensacyjne, zostato to wziete pod uwage przy wyborze wariantdw lub na innym
wihasciwym etapie przygotowania projektu, lub opisano proces, w ramach ktdrego bedg te
elementy brane pod uwage na dalszych etapach.
Nazwa kryterium ‘efektywno$¢ energetyczna’ sugeruje, ze kryterium powinno bada¢, o ile
wzrosty oszczednoéci  wykorzystywanej energii podczas eksploatacji infrastruktury
kolejowej (sprowadzajq sie do tego zaréwno dziatania redukujace, jak i kompensacyjne).
Zatem mozna przeformutowac kryterium, aby wylicza¢ wspdtczynnik oszczednosci liczony
na bazie réznicy pomiedzy:
» wielkoscig energii pochtanianej przez transport kolejowy na danym odcinku w roku
przed realizacjg projektu
» wielkosciq energii pochtanianej przez transport kolejowy na danym odcinku w rok
po zakonczeniu realizacji projektu (liczonej w okresie jednego roku)
odniesionej do wielkosci sprzed projektu. Otrzymamy dzieki temu wspdtczynnik wyrazony

w % i niezalezny od wielkosci projektu. Nastepnie sposdb punktowania bytby analogiczny
do innych tego typu kryteridw (min. wart. wskaznika /wart. wskaznika x 10 pkt).

Rekomendacja 57. Kryterium ‘Efektywnos$¢ energetyczna proponowanych rozwiazan technicznych
lub brak wptywu na efektywnos¢ energetyczna’ nalezy przeformutowac w taki
sposob, aby mierzony byt wspétczynnik oszczednosci energii (w %), a sposéb
oceny byt analogiczny do innych tego typu kryteriow (min. wart. wskaznika
/wart. wskaznika x 10 pkt).
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4.2.3.11.Lokalizacja projektu

1.1 Drogi powiatowe

1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

Numer
Kryterium B2.3 B2.3 B2.10

Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom wysoki Poziom wysoki

Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe Tak

Kryterium badane Tak Tak Tak Tak

Kryterium posiada odpowiednie cechy oraz jest poprawne metodologicznie.

4.2.3.12.Projekt przyczyni sie do zmniejszenia kosztéw utrzymania obiektu
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1.1 Drogi powiatowe
1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewddzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

Numer
kryterium

Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom wysoki

Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos$¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe Tak

Kryterium badane Tak
Kryterium posiada odpowiednie cechy oraz jest poprawne metodologicznie.

Tak Tak Tak

4.2.3.13.Ranga przyrodnicza obszaréw objetych projektem
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Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:
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Kryterium badane poziom wysoki poziom éredni

Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe Tak Tak Tak Tak
Kryterium badane Tak Nie Tak Tak

Kryterium nie zachowuje jednoznacznosci oceny, poniewaz ocena jest niemal dowolna
w obrebie 3 podkryteriow. Nalezy doprecyzowac poszczegdlne podkryteria okreslajac dla:

» pierwszego z nich: liczbe gatunkdéw i siedlisk | sposdéb punktowania: min. wart.
wskaznika /wart. wskaznika x 10 pkt

» drugiego z nich: status gatunkdw i siedlisk | sposob punktowania: gatunki roslin
lub zwierzat uwzglednione na regionalnej czerwonej licie o statusie ,,CR”,,EN" lub
+VU” (3 pkt), gatunki i siedliska przyrodnicze priorytetowe podlegajace ochronie
w sieci Natura 2000 (2,5 pkt), pozostate gatunki i siedliska podlegajace ochronie
w sieci Natura 2000 (2 pkt), pozostate gatunki i siedliska przyrodnicze, nie
uwzgledniane w sieci Natura 2000 (1 pkt), projekty o posrednim wptywie na stan
zagrozonych populacji gatunkéw lub siedlisk przyrodniczych (0 pkt)

®» trzeciego z nich: % udziat siedlisk z listy ‘Natura 2000’ | sposdb punktowania: min.
wart. wskaznika /wart. wskaznika x 10 pkt

Rekomendacja 58. Kryterium ‘Ranga przyrodnicza obszaréow objetych projektem’ nalezy
doprecyzowac poprawiajac sposob punktowania:

Zrdznicowanie gatunkowe i siedliskowe: oceniamy liczbe gatunkow i siedlisk | sposob
punktowania: min. wart. wskaznika /wart. wskaznika x 10 pkt

Obecno$¢ gatunkéw z list "Natura 2000", gatunkéw prawnie chronionych w Polsce,
gatunkéw z "Czerwonej listy": oceniamy status gatunkow i siedlisk | sposdb punktowania:
gatunki rodlin lub zwierzat uwzglednione na regionalnej czerwonej liscie o statusie
~CR”,,EN" lub ,VU" (3 pkt), gatunki i siedliska przyrodnicze priorytetowe podlegajace
ochronie w sieci Natura 2000 (2,5 pkt), pozostate gatunki i siedliska podlegajace ochronie
w sieci Natura 2000 (2 pkt), pozostate gatunki i siedliska przyrodnicze, nie uwzgledniane
w sieci Natura 2000 (1 pkt), projekty o posrednim wptywie na stan zagrozonych populacji
gatunkow lub siedlisk przyrodniczych (0 pkt)

Obecno$¢ i % udziat siedlisk z listy "Natura 2000": oceniamy % udziat siedlisk z listy
‘Natura 2000’ | sposob punktowania: min. wart. wskaznika /wart. wskaznika x 10 pkt.

4.2.3.14.Projekt dotyczy obszaréw/obiektéw uznanych za dziedzictwo przyrodnicze

s | o
4] S 3 @
2 al| N E
o | 8 o | © o
c © = = Q
= 'z £ o =
= <3 = g IS
212122 =
=) =) =) 2| B
<) <) fe) <) Y
o o o o (o]
=30 =T =T =T ;] - o~
- : b b = b = & ) SF 4 & ) = e © = ) ) ' & ) i ! ! &y < g & i & i &
Dziatanie —i —i —i — — — — — o] o] o] o] ol ol o o o < < g Lo Lo Lo [¥o) [¥o) [¥o) Lo O O ~ ~
Numer B2.4
kryterium :

Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom $redni

Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos$¢ metodologiczna tego kryterium:
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Kryterium modelowe

Kryterium badane Tak Nie Tak Tak
Kryterium nie jest jednoznaczne. Przede wszystkim chodzi o sposéb punktowania
(przedziatowy).

Rekomendacja 59. W kryterium ‘Projekt dotyczy obszaréw/obiektéw uznanych za dziedzictwo
przyrodnicze’ nalezy zamieni¢ przedzialy na punktacje: 0 — nie spetnia, 5 —
speinia.

4.2.3.15.Pro-rozwojowy charakter projektu
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1.1 Drogi powiatowe
1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewddzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

Numer
kryterium

Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom wysoki poziom sredni poziom sSredni

Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos$¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe Tak

Kryterium badane Tak Tak Tak Tak

Kryterium posiada odpowiednie cechy oraz jest poprawne metodologicznie.

4.2.3.16.Zasieg terytorialny wptywu projektu

1.1 Drogi powiatowe
1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

Numer
kryterium B2.4 B2.5 B2.3

Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom wysoki

Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe Tak

Kryterium badane Tak Tak Tak Tak
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Kryterium posiada odpowiednie cechy oraz jest poprawne metodologicznie.

4.2.3.17.Poprawa jakosci obstugi pacjenta / odbiorcy ustug pomocy spotecznej

g | o
o s | % [
2 a 5 2
9} <] o | © @
= o c = (7]
= = £ o 2
= <] = g @
2121212 =
=)} =)} [=2} =)} N
o o (o) o Q0
<4 <4 <4 <4 S
ala|la]ao]|®» - | ~
- f "f "f "! "f "! « o = o & o N 1 = o D o ! & o = ! ! oy = 1 e - « T, &
Dziatanie — = = — — — — — ol Al Al o N o o5 o o < < < [T} [Pl [Pl [Ta) [P o " [t} © N N
Numer
" B2.6
kryterium

Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom wysoki

Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Tak Tak Tak

Kryterium modelowe Tak
Kryterium badane Tak Tak Tak Tak

Kryterium posiada odpowiednie cechy oraz jest poprawne metodologicznie.

4.2.3.18.Poziom techniczny ustug oferowanych w wyniku realizacji projektu
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Numer
X B2.3
kryterium

Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom wysoki

Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos$¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe Tak Tak Tak Tak

Kryterium badane Tak Tak Tak Tak

Kryterium posiada odpowiednie cechy oraz jest poprawne metodologicznie.
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4.2.3.19.Ranga obiektu objetego projektem
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Numer
" B2.3
kryterium

Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom $redni poziom $redni

Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Tak Tak Tak

Kryterium modelowe Tak
Kryterium badane Tak Tak Tak Tak

Kryterium jest zatem poprawne metodologicznie.

4.2.3.20.Znaczenie obiektu/ruchomego obiektu dziedzictwa kulturowego objetego projektem lub produktu

projektu
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Numer B2.4
kryterium :

Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom wysoki poziom $redni

Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos$¢ metodologiczna tego kryterium:

Tak Tak Tak

Kryterium modelowe Tak
Kryterium badane Tak Nie Tak Tak

Kryterium nie jest jednoznaczne. Przede wszystkim chodzi o sposdb punktowania
(przedziatowy) — nalezy go wyeliminowac.

Rekomendacja 60. W kryterium ‘Znaczenie obiektu/ruchomego obiektu dziedzictwa kulturowego
objetego projektem lub produktu projektu’ nalezy przedzialy zamieni¢ na
punkty wykorzystujac granice przedzialdw — zamiast ‘0 - 2 wedilug oceny’
nalezy ocenic¢ na zasadzie: 0 — nie spetnia, 2 — spetnia.
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4.2.3.21.]akos¢ sieci szerokopasmowej
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" B2.3
kryterium

Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom $redni poziom $redni

Sprawdzmy jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Tak Tak Tak

Kryterium modelowe Tak
Kryterium badane Tak Nie Tak Tak

Kryterium nie jest jednoznaczne. Przede wszystkim chodzi o sposdéb punktowania (sposob
przedziatowy). Warto tu zastosowal sposdb punktowania wykorzystywany w innych
kryteriach:

min. wart. wskaznika /wart. wskaznika x 10 pkt

Rekomendacja 61. W kryterium ‘Jakos¢ sieci szerokopasmowej’ nalezy zmieni¢ sposob
punktowania na min. wart. wskaznika /wart. wskaznika x 10 pkt, przy czym za
wartos¢ bedziemy podstawia¢ przepustowos$¢ laczy sieci szerokopasmowej
zbudowanej/zmodernizowanej w wyniku realizacji projektu (do operatorow
zewnetrznych).

4.2.3.22.Kompleksowos¢ projektu
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q B2.4 B2.3
kryterium

Analiza ekspercka wykazala, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom wysoki

Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos$¢ metodologiczna tego kryterium:

Tak Tak Tak

Kryterium modelowe Tak
Kryterium badane Tak Nie Tak Tak

Kryterium nie jest zatem poprawne metodologicznie. Ocena nie jest jednoznaczna, bo
zostawia petng dowolno$¢ oceniajgcemu w przedziale od 0 do 10. Naijtatwiej jest
doprecyzowac¢ ocene wedtug tego kryterium wykorzystujac liczbe funkcji, ktdrg projekt
taczy.
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Rekomendacja 62. W kryterium ‘Kompleksowos¢ projektu’ nalezy doprecyzowaé sposéb oceny
wedtug tego kryterium wykorzystujac liczbe funkgji, ktora projekt taczy, np. 1
funkcja — 0 pkt, 2 funkcje — 5 pkt, 3 i wiecej — 10 pkt.

4.2.3.23.Typ odbiorcow ustug uruchomionych w wyniku projektu

Dziatanie

Numer
kryterium

1.1 Drogi gminne

1.1 Drogi powiatowe

1.1 Drogi gminne poza...

1.1 Drogi wojewddzkie
1.1 Sciezki rowerowe

B2.7 B2.2

Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom $redni

Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe Tak

Kryterium badane Tak Tak Tak Tak

Kryterium jest zatem poprawne metodologicznie.

4.2.3.24.Zawartos¢ e-ustug
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Dziatanie

Numer
kryterium

1.1 Drogi gminne

1.1 Drogi powiatowe

1.1 Drogi gminne poza...

1.1 Drogi wojewddzkie
1.1 Sciezki rowerowe

Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom wysoki
Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos$¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe

Kryterium badane Tak Nie

Kryterium nie jest zatem poprawne metodologicznie. Ocena nie jest jednoznaczna, bo
zostawia petng dowolno$¢ oceniajgcemu w przedziale od 0 do 4. Najtatwiej jest
doprecyzowac ocene wedtug tego kryterium wykorzystujac kryterium B.2.3 z dziatania 4.2
‘Poziom techniczny ustug oferowanych w wyniku realizacji projektu’, gdzie punktujemy:
informacja (0,5 pkt), interakcja (1 pkt), transakcja (4 pkt), natomiast w kwestii ‘System
umozliwiajacy teleprace - ocenie podlega stopien zaawansowania systemu’ mozna przyznac
potowe punktéw (2 pkt) za przyczynianie sie projektu do zbudowania w przysztosci
mozliwosci telepracy, a maksimum (4 pkt) za wdroZzenie telepracy.

Tak Tak
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Rekomendacja 63. W kryterium ‘Zawartos¢ e-ustug’ nalezy doprecyzowa¢ ocene wedilug tego
kryterium wykorzystujac kryterium B.2.3 z dziatania 4.2 ‘Poziom techniczny
ustug oferowanych w wyniku realizacji projektu’, gdzie punktujemy:
informacja (0,5 pkt), interakcja (1 pkt), transakcja (4 pkt), natomiast w
kwestii ‘System umozliwiajacy teleprace - ocenie podlega stopien
zaawansowania systemu’ mozna przyzna¢ potowe punktow (2 pkt) za
przyczynianie sie projektu do zbudowania w przysziosci mozliwosci telepracy,
a maksimum (4 pkt) za wdrozenie telepracy.

4.2.3.25.Doswiadczenie w zarzadzaniu i realizacji projektéw o podobnym zakresie
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Numer
X B2.5 B2.7
kryterium

Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom $redni

Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Tak Tak Tak Tak

Kryterium modelowe

Kryterium badane Tak Tak Tak Tak

Kryterium jest zatem poprawne metodologicznie.

4.2.3.26.Pozytywny wptyw na dotychczasowq oferte

1.1 Drogi powiatowe
1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

~ — ~
. 5 0 0
— | - — I NI I N N o o | o < [Tol VT e o L5 o w |l S| o N ~
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Analiza ekspercka wykazala, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom $redni

Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos$¢ metodologiczna tego kryterium:

Tak Tak Tak Tak

Kryterium modelowe

Numer
kryterium

Kryterium badane Tak Tak Tak Tak

Kryterium jest zatem poprawne metodologicznie.
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4.2.3.27.Stopien, w jakim projekt przyczyni sie do wzmocnienia wsparcia finansowego dla przedsiebiorstw
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" B2.8
kryterium

Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom wysoki poziom $redni

Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe Tak Tak Tak Tak

Kryterium badane Tak Nie Tak Tak

Kryterium nie jest jednoznaczne. Przede wszystkim chodzi o sposéb punktowania
(przedziatowy) — nalezy go wyeliminowac.

Rekomendacja 64. W kryterium ‘Stopien, w jakim projekt przyczyni sie¢ do wzmocnienia wsparcia
finansowego dla przedsiebiorstw’ nalezy zmieni¢ sposob punktowania na: min.
wart. wskaznika /wart. wskaznika x 10 pkt, gdzie wartos¢ wskaznika to bedzie
‘przewidywany procentowy wzrost liczby przedsiebiorstw MSP korzystajacych
z funduszu poreczeniowego / pozyczkowego’ lub ‘przewidywany procentowy
wzrost wartosci udzielonych poreczen/kredytow’.

4.2.3.28.Potencjat ,,obrotowy” wnioskodawcy
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Numer B2.9
kryterium .

Analiza ekspercka wykazala, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom $redni

Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos$¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe Tak Tak Tak Tak

Kryterium badane Tak Tak Tak Tak

Kryterium jest poprawne metodologicznie.
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4.2.3.29.Promocja projektu

Dziatanie

Numer
kryterium

1.1 Drogi gminne

1.1 Drogi powiatowe

1.1 Drogi gminne poza...

1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

B2.8 B2.8

Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane

Analiza, potwierdzona rozmowami z ekspertami, potwierdzita, ze kryterium ‘Promocja
projektu’ nie spetnia zadnego z pieciu kryteriw oceny merytorycznej. Zdaniem
ewaluatoréw, nie powinno sie premiowac projektodawcoéw za dodatkowe aspekty promogji
projektu, skoro rozporzadzenie unijne naklada na kazdego projektodawce obowigzek
odpowiedniego promowania projektu’.

‘Wa etapie przygotowywania projektu nalezy przewidziec, obliczy¢ koszty, a nastepnie
opisac we wniosku, planowany sposob promocji. Narzedzia promocji powinny byc dobrane
w taki sposob, aby zapewniaty dostarczenie wiedzy o finansowaniu danego projektu
z funduszy uniinych jak najszerszej czesci spofeczeristwa i na kazdym etapie realizacji
projektu. Narzedzia te musza byc¢ jednak dostosowane do rodzaju i skali projektu oraz
uwzgledniac jego budzet,*?

Podstawowe formy promocji wynikajq zatem z przepiséw unijnych isg przez nie
wymagane. Dodatkowe formy promocji powoduja, zdaniem ewaluatorow, zwiekszenie
wykorzystania srodkéw z RPO bez zwiekszania poziomu osigganych wskaznikow — sg wiec
zaprzeczeniem zasadnosci ponoszenia wydatkdéw na realizacje projektow (poza tymi, ktore
s wymagane prawem) — i tym samym powinny byc¢ niekwalifikowane.

Wobec powyzszego to kryterium nie jest zasadne i powinno zostac usuniete.

Rekomendacja 65. Kryterium ‘Promocja projektu’ powinno zosta¢ usuniete, poniewaz powoduje
wydatkowanie srodkéw z RPO bez uzyskiwania wskaznikow realizacji i tym
samym wydatki poczynione na dodatkowe formy promocji moga zostac uznane
za niekwalifikowane.

11" Obowigzek prowadzenia dziatan informacyjnych i promocyjnych jest naturalng konsekwencja stanowiska
Komisji Europejskiej (KE), zgodnie z ktdrym informacja i promocja to nieodzowna cze$¢ wdrazania Funduszy
Europejskich. Okresla to Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r., ktére méwi, iz Instytucja
Zarzadzajaca programem operacyjnym dostarcza informacji na temat operacji i wspdifinansowania
programdw oraz zapewnia ich promocje oraz Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1828 z 8 grudnia 2006 r.
ustanawiajace szczegdtowe zasady wykonania tych obowigzkéw [zrédto: Vademecum beneficjenta...].

2 Vademecum Beneficjenta. Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013, wersja 3 z dnia 1 czerwca 2009 r., s. 89.
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4.2.3.30.Udzielone wsparcie w ramach RPO WK-P na lata 2007-2013
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Numer
" B2.9
kryterium

Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom niski

Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Tak Tak Tak

Kryterium modelowe Tak

Kryterium badane Tak Tak Tak Tak

Kryterium jest poprawne metodologicznie.

4.2.3.31.Wprowadzenie w przedsiebiorstwie systemu zarzadzania Srodowiskiem
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Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom $redni

Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos$¢ metodologiczna tego kryterium:

Tak Tak Tak

Tak

1.1 Drogi powiatowe
1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewddzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

Numer
kryterium

Kryterium modelowe

Kryterium badane Tak Tak Tak Tak

Kryterium jest poprawne metodologicznie.

4.2.3.32.Skuteczno$¢ udzielonego wsparcia
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B2.6 B3.1

Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

1.1 Drogi powiatowe

1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

Numer
kryterium
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Kryterium badane poziom $redni

Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Tak Tak Tak

Kryterium modelowe Tak

Kryterium badane Tak Nie Tak Tak
Kryterium nie jest jednoznaczne. Chodzi o mozliwos¢ przydzielenia réznej liczby punktow

za uzyskiwanie wynikow w jednej lub trzech dziedzinach. Nalezy zwiekszy¢ liczbe
mozliwosci i wyeliminowac przedziaty.

Rekomendacja 66. W kryterium ‘Skutecznos¢ udzielonego wsparcia’ nalezy wyeliminowacd
przedzialy przypisujac poszczegodlng liczbe dziedzin do konkretnych punktéw,
np. 10 pkt — w przypadku projektow uzyskujacych wyniki we wszystkich
wymienionych dziedzinach, 6 pkt — w przypadku projektéw uzyskujacych
wyniki w minimum 3 wymienionych dziedzinach, 4 pkt — w przypadku
projektow uzyskujacych wyniki w 2 wymienionych dziedzinach, 2 pkt —
w przypadku projektéw uzyskujacych wyniki w jednej dziedzinie, 0 pkt — jesli
nie spetnia.

4.2.3.33. Efektywno$¢ udzielonego wsparcia
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Numer
X B2.8
kryterium

Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom wysoki

Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos$¢ metodologiczna tego kryterium:

Tak Tak Tak

Kryterium modelowe Tak

Kryterium badane Tak Tak Tak Tak

Kryterium jest poprawne metodologicznie.

4.2.3.34.Efektywnos¢ finansowa projektu

1.1 Drogi powiatowe
1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

Numer
kryterium
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Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom wysoki
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Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Tak Tak Tak

Kryterium modelowe Tak

Kryterium badane Tak Nie Tak Tak

Kryterium nie jest jednoznaczne. O ile pozytywnie nalezy oceni¢ wykorzystanie
wewnetrznej stopy zwrotu z inwestycji (IRR), o tyle sposdb oceny nie jest poprawny.
Proponujemy wykorzysta¢ sposdb oceny sprawdzony w przypadku innych kryteriow.

Rekomendacja 67. W kryterium ‘Efektywnos¢ finansowa projektu’ nalezy zastosowac sposob
oceny: min. wart. wskaznika/wart. wskaznika x10.

4.2.3.35.Wptyw projektu na rozwdj przedsiebiorstw
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1.1 Drogi gminne

Dziatanie

Numer
kryterium

1.1 Drogi powiatowe

1.1 Drogi gminne poza...

1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

B2.10

Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom wysoki poziom sredni poziom $redni

Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos$¢ metodologiczna tego kryterium:

Tak Tak Tak

Tak
Tak

Kryterium modelowe

Kryterium badane Tak Nie Tak
Kryterium nie jest jednoznaczne. Przede wszystkim chodzi o sposéb punktowania
(przedziatowy) — nalezy go wyeliminowac.

Rekomendacja 68. W kryterium ‘Wplyw projektu na rozwéj przedsiebiorstw’ nalezy przedzialy
zamieni¢ na punkty wykorzystujac granice przedzialdw — zamiast '0 - 4 wedtug
oceny’ nalezy oceni¢ na zasadzie: 0 — nie spetnia, 4 — spetnia.

4.2.3.36.Jakos¢ i atrakcyjnos¢ terenu inwestycyjnego

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

Numer
kryterium

1.1 Drogi powiatowe

1.1 Drogi gminne poza...

1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

- ~
— i i o o oi oi o o i) oo ot < < < [P} [Pl [Pl ITa) ") ITe) nl o © ~N N
B2.6

Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom wysoki
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Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Tak Tak Tak

Kryterium modelowe Tak
Kryterium badane Tak Nie Tak Tak

Kryterium nie jest jednoznaczne. Przede wszystkim chodzi o sposdb punktowania
(przedziatowy), w ktdrym oceniajacy ma petng dowolnos¢ w przyznawaniu punktéw od
0 do 10. W celu eliminacji niejednoznacznosci mozna wykorzystac opis kryterium.

Rekomendacja 69. W kryterium ‘Jakos¢ i atrakcyjnos¢ terenu inwestycyjnego’ nalezy poprawic
sposob punktowania, aby byt jednoznaczny. Proponujemy w tym celu
wykorzysta¢ istniejace zapisy: dostepnos¢ komunikacyjna terenu (2 pkt),
kompleksowos¢ i wysokie standardy techniczne uzbrojenia (2 pkt), dostepnos¢ srodkow
tacznosci (2 pkt), mozliwos¢ pozyskania pracownikéw przez potencjalnych inwestoréw
w bliskosci terenu inwestycyjnego (2 pkt), planowane zachety dla potencjalnych
inwestoréw (2 pkt).

4.2.3.37.Koszt przygotowania 1 ha terenu inwestycyjnego
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Numer
" B2.7
kryterium

Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom wysoki

Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos$¢ metodologiczna tego kryterium:

Tak Tak Tak

Kryterium modelowe Tak

Kryterium badane Tak Nie Tak Tak

Kryterium nie jest jednoznaczne. Przede wszystkim chodzi o sposdb punktowania
(przedziatowy) — nalezy go wyeliminowac.

Rekomendacja 70. W kryterium ‘Koszt przygotowania 1 ha terenu inwestycyjnego’ nalezy
przedzialy zamieni¢ na sposéb punktowania: min. wart. wskaznika/wart.
wskaznika x10.

4.2.3.38.Intensywnos¢ oddziatywania projektu
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X B2.3
kryterium

Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:
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Kryterium badane poziom wysoki Poziom wysoki

Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Tak Tak Tak

Kryterium modelowe Tak

Kryterium badane Tak Tak Tak Tak

Kryterium posiada odpowiednie cechy oraz jest poprawne metodologicznie.

4.2.3.39.Zgodnos¢ dokumentaciji aplikacyjnej z dokumentacjg konkursowg
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1.1 Drogi powiatowe
1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

Numer
kryterium EZE

W tym kryterium nazwa jest nieadekwatna do zawartosci, ktérg stanowig kwestie
gotowosci projektu do realizacji.

Rekomendacja 71. Nazwe kryterium ‘Zgodnos¢ dokumentacji aplikacyjnej z dokumentacja
konkursowa’ nalezy zamieni¢ na ‘Gotowos¢ techniczna projektu do realizacji'.

4.2.3.40.Wptyw projektu na wsparcie przemian w miastach wymagajacych odnowy
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Numer B2.8
kryterium :

Analiza ekspercka wykazala, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

[Keyterium | Trafnosé | _Usytocanosé | _Efektywnosé | _kutecanos¢ | Trwaiost |
Kryterium badane poziom wysoki Poziom wysoki
Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Tak Tak Tak

Kryterium modelowe Tak
Kryterium badane Tak Tak Tak Tak

Kryterium posiada odpowiednie cechy oraz jest poprawne metodologicznie.
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4.2.4. Ocena kryteriéw oceny wptywu przewidywanych rezultatow projektu na osigganie
zatozonych w RPO celdw (B3)

4.2.4.1. Stopien, w jakim projekt przyczyni sie do zwiekszenia dostepnosci zewnetrznej regionu
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1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

Dziatanie

1.1 Drogi gminne
1.1 Drogi powiatowe

Numer
[ B3.1 B3.1 B3.1 B3.1

Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom wysoki poziom $redni poziom Sredni

Sprawdzmy jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

ak Tak Tak

Kryterium modelowe T Tak

Kryterium badane Tak Nie Tak Tak
Kryterium nie jest jednoznaczne. Przede wszystkim chodzi o sposéb punktowania
(przedziatowy od 0 do 10 punktéw). Nalezy wskazaé, jakie powigzania powinny uzyskac
najwyzsza liczbe punktéw, a jakie najnizsza.

Rekomendacja 72. W kryterium ‘Stopien, w jakim projekt przyczyni sie do zwiekszenia
dostepnosci zewnetrznej regionu’ nalezy precyzyjnie okresli¢, ile mozna
uzyskac¢ punktow za konkretne potaczenia, zatem dla przykiadu:

10 pkt — droga taczy bezposrednio dwie drogi krajowe albo droge krajowg z wojewddzka
albo dwie drogi wojewddzkie

6 pkt — droga taczy bezposrednio droge powiatowg z drogg krajowg badz wojewddzkg

4 pkt — droga faczy bezposrednio dwie drogi powiatowe

0 pkt — droga taczy bezposrednio droge powiatowg z gminng albo dwie gminne

4.2.4.2. Stopien, w jakim projekt przyczyni sie do zwiekszenia liczby osdb korzystajgcych z publicznych
$rodkdw komunikacji miejskiej
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Numer B3.1
kryterium :

Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom $redni poziom wysoki poziom $redni poziom niski
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Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Tak Tak Tak

Kryterium modelowe Tak
Kryterium badane Tak Tak Tak Tak

Kryterium jest zatem poprawne metodologicznie.

4.2.4.3. Poprawa komfortu podrdzy kolejowych na liniach regionalnych
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B3.1

Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom wysoki poziom $redni

Dziatanie

1.1 Drogi powiatowe
1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewoddzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Numer
kryterium

Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe Tak Tak Tak Tak

Kryterium badane Nie Nie Tak Tak

Kryterium nie opisuje trafnie zagadnien, ktore chce badac. Zwré¢my uwage, ze kryterium
premiuje duze i niekoniecznie dobre projekty. Oceniana jest dtugos¢ odcinkéw, na ktdrych
jakos¢ podrézowania sie poprawita. Po pierwsze tak sformutowane kryterium jest niemal
analogiczne do kryterium B.2.2 ‘Kosztowa efektywnos$¢ projektu’, ale po drugie, oceniany
jest bezwzgledny odcinek infrastruktury, a wiec im wiekszy projekt, tym lepiej.

Ponadto, kryterium nie zachowuje jednoznacznosci oceny, poniewaz ocena jest niemal
dowolna w obrebie 10 pkt.

Proponujemy zatem zobiektywizowac kryterium i okresli¢c procentowy wzrost oszczednosci
jednostkowej czasu (na jednym przejezdzie na danym potaczeniu), zgodnie ze
wskaznikiem:

czas przejazdu przed — czas przejazdu po

wskaznik oszczedno$ci czasu = -
czas przejazdu przed

W ten sposdb kazdy projekt bedzie traktowany sprawiedliwie, a wielkoS¢ wskaznika bedzie
zalezato od przyjetych w projekcie rozwigzan dotyczacych infrastruktury i taboru, a nie
dtugosci potaczenia. Nastepnie sposob punktowania bytby analogiczny do innych tego typu
kryteriow (min. wart. wskaznika /wart. wskaznika x 10 pkt).

Rekomendacja 73. Kryterium ‘Poprawa komfortu podrézy kolejowych na liniach regionalnych;
nalezy przeformulowa¢ w taki sposob, aby badan wielkos¢ wskaznika
oszczednosci czasu jednostkowego na danym potlaczeniu. Sposob oceny byiby
analogiczny do innych tego typu kryteriow (min. wart. wskaznika /wart.
wskaznika x 10 pkt).

109



4.2.4.4. Stopien przygotowania portu lotniczego w Bydgoszczy do obstugi lotniczego ruchu pasazerskiego i
transportu towarowego
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1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

Dziatanie

1.1 Drogi gminne
1.1 Drogi powiatowe

Numer
kryterium

Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom wysoki poziom $redni

Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe Tak

Kryterium badane Nie Nie Tak Tak
Kryterium nie opisuje trafnie zagadnien, ktore chce badac. Po pierwsze, to kryterium
powiela kryterium B.2.2. ‘Kosztowa efektywnos$¢ produktu projektu’, badajac i punktujac
wzrost przepustowosci lotniska.

Proponujemy zatem zrezygnowac z tego aspektu i badac¢ podniesienie klasy badz kategorii
lotniska.

Po drugie, kryterium nie zachowuje jednoznacznosci oceny, poniewaz ocena jest niemal

dowolna w obrebie 10 pkt.

Rekomendacja 74. W kryterium ‘Stopien przygotowania portu lotniczego w Bydgoszczy do obstugi
lotniczego ruchu pasazerskiego i transportu towarowego’ nalezy zrezygnowac
z oceniania zwiekszenia przepustowosci portu, poniewaz bylo to badane w
kryterium B.2.2, a punktowac¢ podniesienie klasy badz kategorii lotniska na
zasadzie: 0 pkt — nie podnosi, 10 pkt — podnosi.

4.2.4.5. Stopien, w jakim projekt przyczyni sie do... m.in. zwiekszenia odsetka liczby ludnosci korzystajacej
z oczyszczalni Sciekdw/wodociggu (odpowiednio)

1.1 Drogi powiatowe
1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

Numer B3.1
Kryterium B3.1 B3.1 B3.2 B3.1 B3.1 B3.1 B3.1 B3.1 3.1 B3.1 ggg B3.2 ggg

Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom wysoki poziom $redni

Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos$¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe Tak
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Kryterium badane Nie Tak Tak Tak

Kryterium nie opisuje trafnie zagadnien, ktore chce badac. Zwrd¢my uwage, ze kryterium
premiuje duze i niekoniecznie dobre projekty. Oceniana jest warto$¢ bezwzgledna —
planowana liczba ludnosci (lub RLM) podtaczonej do kanalizacji / oczyszczalni Sciekdw
w wyniku realizacji projektu (wieksza z liczb) lub planowana liczba ludnosci podtaczonej do
wodociggu w wyniku realizacji projektu — zatem im wiekszy projekt, tym lepiej.

Aby wyeliminowac ten problem nalezy oceniang wielko$¢ odnies¢ do innej wielkosci.
Odniesienie tej wielkosci do niej samej (a wiec okreslenie procentowego wzrostu liczby
0s6b) nie wchodzi w gre, poniewaz nie jest wazny wzrost liczby podtaczonych w stosunku
do obecnej liczby podtaczonych — wdowczas premiowalibysmy projekty mate, poniewaz
duzym bytoby trudniej uzyska¢ wieksze wzrosty procentowe niz mniejszym projektom.

Proponujemy zatem odnie$¢ wielko$¢ naktadéw do liczby ludnosci (lub RLM) podtaczonej
do kanalizacji / oczyszczalni $ciekdw w wyniku realizacji projektu (wieksza z liczb) lub
planowanej liczby ludnosci podtaczonej do wodociaggu w wyniku realizacji projektu.
Uzyskamy dzieki temu kryterium ‘Kosztowa skutecznos¢ projektu’, ale biorgc pod uwage, ze
w tym dziataniu takiego kryterium nie byto, takie rozwigzanie moze by¢ zaakceptowane.

Rekomendacja 75. Kryterium ‘Stopien, w jakim projekt przyczyni sie do zwiekszenia odsetka
liczby ludnosci korzystajacej 2z  oczyszczalni Sciekow/wodociagu
(odpowiednio)’ nalezy zamieni¢ na kryterium ‘Kosztowa skutecznos$¢ projektu’
i naklady odnies¢ do liczby ludnosci (lub RLM) podiaczonej do kanalizacji /
oczyszczalni $ciekéw w wyniku realizacji projektu (wieksza z liczb) lub
planowanej liczby ludnosci podiaczonej do wodociagu w wyniku realizacji
projektu. Sposob punktacji pozostawatby bez zmian.

Jezeli natomiast zalezy nam na premiowaniu stopnia dostosowania danego
obszaru do okreslonych wymogoéw, mozna zastosowac kryterium bazujace na
wzroscie poziomu np. skanalizowania gminy (lub aglomeracji).

4.2.4.6. Uzyskany wzrost udziatu energii odnawialnej w bilansie energetycznym wojewddztwa
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Numer
Kryterium B3.1 B3.1

1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne poza...

9
=
N
°
©
2
2
9)
2
©
S]
B
(=)
=
—

1.1 Drogi gminne
1.1 Drogi powiatowe

Dziatanie

Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom wysoki

Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Tak Tak Tak

Tak
Tak

Kryterium modelowe

Kryterium badane Nie Tak Tak
Kryterium nie opisuje trafnie zagadnien, ktére chce badac. Zwré¢my uwage, ze kryterium
premiuje duze i niekoniecznie dobre projekty. Oceniana jest warto$¢ bezwzgledna —
zainstalowang moc w elektrowniach opartych o odnawialne zZrodla energii — zatem im
wiekszy projekt, tym lepiej.
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Aby wyeliminowac¢ ten problem nalezy oceniang wielko$¢ odnie$¢ do innej wielkosci.
Odniesienie tej wielkosci do niej samej jest niemozliwe (wielkoS¢ ta musiataby by¢ taka
sama dla wszystkich projektow — wielko$¢ wytwarzanej energii w wojewoddztwie). Z kolei
odniesienie wielkos$¢ naktadow do zainstalowanej mocy w elektrowniach opartych
o odnawialne Zrddta energii — spowoduje powstanie istniejgcego juz kryterium ‘Kosztowa
efektywnosc¢ projektu’. Nie jest zatem mozliwe wyeliminowanie stabosci tego kryterium.

Rekomendacja 76. Kryterium ‘Uzyskany wzrost udzialu energii odnawialnej w bilansie
energetycznym wojewodztwa’ proponujemy usunaé¢ z racji trudnosci
w poprawie trafnosci jego opisu. Ewentualnie mozna skupi¢ sie na
premiowaniu stopnia dostosowania danego obszaru do okreslonych wymogow,
a wiec mozna zastosowac kryterium bazujace na wzroscie udziatu energii
odnawialnej w bilansie energetycznym wojewoédztwa.

4.2.4.7. Stopien, w jakim projekt przyczyni sie do poprawy jakosci i dostepnosci ustug spotecznych
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Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom sredni poziom wysoki poziom $redni poziom niski

Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos$¢ metodologiczna tego kryterium:

Tak Tak Tak

Kryterium modelowe Tak

Kryterium badane Tak Tak Tak Tak

Kryterium jest zatem poprawne metodologicznie.

4.2.4.8. Stopien w jakim projekt przyczyni sie do zwiekszenia dostepnosci $wiadczonych ustug dla
przedsiebiorstw
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Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom wysoki

Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:
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Kryterium modelowe Tak Tak Tak Tak
Kryterium badane Nie Tak Tak Tak

Kryterium nie opisuje trafnie zagadnien, ktore chce badac. Zwré¢my uwage, ze kryterium
powiela zapisy kryterium B2.8. (‘Stopier, w jakim projekt przyczyni sie do wzmocnienia
wsparcia finansowego dla przedsiebiorstw’), przy czym nietrafnie opisuje dane zagadnienie,
bowiem premiuje duze projekty (wartosci bezwzgledne), a niekoniecznie dobre.

Rekomendacja 77. Kryterium ‘Stopien w jakim projekt przyczyni sie do zwiekszenia dostepnosci
$wiadczonych ustug dla przedsiebiorstw’ proponujemy usuna¢ z racji trudnosci
w poprawie trafnosci jego opisu.

4.2.4.9. Stopien, w jakim projekt przyczyni sie do zwiekszenia spdjnosci komunikacyjnej regionu
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1.1 Drogi powiatowe
1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewddzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

Numer

Kryterium B3.2 B3.2 B3.2 B3.2

Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom wysoki poziom sredni poziom $redni

Sprawdzmy jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe Tak Tak Tak Tak
Kryterium badane Tak Nie Tak Tak

Kryterium nie jest jednoznaczne. Przede wszystkim chodzi o sposéb punktowania
(przedziatowy od 0 do 10 punktéw). Nalezy wskazac, skrocenie dojazdu do jakich centrow
powinno by¢ w najwiekszym stopniu punktowane, a do jakich — w najmniejszym. Poniewaz
jednak dojazd do centréw o réznym znaczeniu moze odbywac sie w réznych kierunkach,
odpowiedz najwyzej punktowana nie musi mie¢ 10 pkt Dzieki temu projekty najbardziej
intraregionalne uzyskaja najwyzsza liczbe punktow. Nalezy rowniez zaznaczyé, ze
maksymalna liczba punktow za to kryterium wyniesie 10 pkt

Rekomendacja 78. W kryterium ‘Stopien, w jakim projekt przyczyni sie do zwiekszenia spojnosci
komunikacyjnej regionu’ nalezy precyzyjnie okresli¢, ile punktow mozna
uzyska¢ za zwiekszeni dostepnosci do réznych rodzajow centrow
(maksymalnie 10 pkt):

6 pkt — skrdcenie czasu dostepu mieszkancow obszaréw na ktorych realizowany jest
projekt do regionalnych centrow

5 pkt — skrécenie czasu dostepu mieszkancow obszaréw na ktérych realizowany jest
projekt do subregionalnych centréow

4 pkt — skrocenie czasu dostepu mieszkancow obszardw na ktdrych realizowany jest
projekt do powiatowych centrow

2 pkt — skrécenie czasu dostepu mieszkancow obszaréw na ktérych realizowany jest
projekt do lokalnych centrow
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0 pkt — projekt nie skraca dostepu mieszkancow obszaréw na ktorych realizowany jest
projekt do zadnych centréw (droga dojazdowa do innych miejsc)

4.2.4.10.Przewidywany efekt Srodowiskowy projektu

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

Numer
kryterium

1.1 Drogi powiatowe

1.1 Drogi gminne poza...

1.1 Drogi wojewoddzkie
1.1 Sciezki rowerowe
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Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom sredni poziom Sredni poziom Sredni

Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos$¢ metodologiczna tego kryterium:

Tak Tak Tak

Kryterium modelowe Tak
Kryterium badane Tak Tak Tak Tak

Kryterium jest zatem poprawne metodologicznie.

4.2.4.11.Projekt przyczyni sie do zwiekszenia bezpieczenstwa ruchu drogowego
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1.1 Drogi powiatowe

1.1 Drogi gminne poza...
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1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

B3.3 B3.3 B3.3 B3.3 B3.1

Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom wysoki poziom niski

Sprawdzmy jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe Tak Tak Tak Tak
Kryterium badane Tak Nie Tak Tak
Kryterium nie jest jednoznaczne. Przede wszystkim chodzi o sposdb punktowania
(przedziatowy od 0 do 10 punktdw). Poza tym, zgodnie z rekomendacjami powyzej, w tym
kryterium powinny zosta¢ zebrane wszystkie aspekty bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Dlatego proponujemy przebudowaé to kryterium i wzbogacié o znane elementy
poprawiajace bezpieczenstwo:
dla inwestycji modernizacyjnych:

» ysuwanie przeszkdd ze strefy bezpieczenstwa na drodze
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zastosowanie $rodkéw zabezpieczajacych niebezpieczne obiekty w  strefie
bezpieczenstwa na drodze
poddanie projektu ocenie (audytowi) w zakresie bezpieczerstwa ruchu drogowego
Budowa azyli centralnych w osi jezdni
Budowa azylu centralnego na dojezdzie do skrzyzowania
Sygnalizacja $wietlna na przejsciu dla pieszych
Budowa wyniesionego przejscia dla pieszych
Budowa zatoki autobusowej na obszarach niezabudowanych
Budowa naprzemiennych skretéw w lewo na skrzyzowaniu
Instalacja sygnalizacji $wietinej na skrzyzowaniu o 4 wlotach
Zamkniecie jednego dojazdu na skrzyzowaniu o 4 wlotach
Wydzielenie paséw do lewoskretu na skrzyzowaniach bez sygnalizacji $wietlnej
Wydzielenie paséw i fazy $wiatet do skretu na skrzyzowaniach z sygnalizacjq
$wietlng
Wydzielenie przestrzeni dla ruchu lekkiego, w tym budowa chodnika lub Sciezki
rowerowej
= Budowa i montaz drogowych barier sprezystych
= Budowa barier chodnikowych
» Przebudowa skrzyzowan na typu skanalizowane lub rondo
dla inwestycji dotyczacych budowy:
® usuwanie przeszkdd ze strefy bezpieczenstwa na drodze
» zastosowanie Srodkow zabezpieczajacych niebezpieczne obiekty w  strefie
bezpieczenstwa na drodze
poddanie projektu ocenie (audytowi) w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego
Budowa wygrodzenia wzdtuz chodnika
Dobudowa drugiej jezdni
Wydzielenie pasa dla ruchu rowerowego na jezdni
Wydzielenie pasa dla ruchu ciezkiego / wolnego
Poprawa szorstkosci nawierzchni poza skrzyzowaniem
Instalacja barier ochronnych wzdtuz krawedzi jezdni
Usuniecie przeszkod statych z otoczenia drogi np. drzew, stupow itp.
Budowa tunelu dla ruchu pojazddw lub ruchu niezmotoryzowanego (segregacja
ruchu)
Wydzielenie pasa dla pojazddéw wiaczajacych sie do ruchu

Punktowanie mogtoby odbywa¢ sie na zasadzie punktowania wystgpienia w projekcie
poszczegdlnych elementéw (np. 2 pkt za kazdy element, maksymalnie 10 pkt).

Rekomendacja 79. W kryterium ‘Projekt przyczyni sie do zwiekszenia bezpieczenstwa ruchu
drogowego’ nalezy zebra¢ wszystkie aspekty bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Kazdy element z listy poprawiajacy bezpieczenstwo bedzie
punktowany 2 pkt Maksymalnie za kryterium mozna uzyskac¢ 10 pkt.

4.2.4.12.Stopien, w jakim projekt przyczyni sie do zwiekszenia liczby lokalnych sieci dostepu do internetu
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Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

1.1 Drogi powiatowe
1.1 Drogi gminne poza...
1.1 Drogi wojewodzkie
1.1 Sciezki rowerowe

1.1 Drogi gminne

Dziatanie

Numer
kryterium
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Kryterium badane poziom $redni

Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe Tak Tak Tak Tak
Kryterium badane Tak Tak Tak Tak

Kryterium jest zatem poprawne metodologicznie.

4.2.4.13.Stopien, w jakim projekt przyczyni sie do realizacji celdw zwigzanych z rozwojem SI innych niz
budowa sieci
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Analiza ekspercka wykazata, ze kryterium bada nastepujace aspekty projektu:

Kryterium badane poziom wysoki

Sprawdzmy zatem jak przedstawia sie poprawnos$¢ metodologiczna tego kryterium:

Kryterium modelowe Tak Tak Tak Tak
Kryterium badane Tak Nie Tak Tak

Kryterium nie jest zatem poprawne metodologicznie. Ocena nie jest jednoznaczna.
Najtatwiej jest doprecyzowad ocene wedtug tego kryterium wykorzystujac liczbe PIAP, np.
za kazdy PIAP przyznawac 2 pkt, lub przedziatowo od...do.

Rekomendacja 80. W kryterium ‘Stopien, w jakim projekt przyczyni sie do realizacji celow
zwigzanych z rozwojem SI innych niz budowa sieci’ nalezy doprecyzowac
sposob oceny wedlug tego kryterium wykorzystujac liczbe PIAP, np. za kazdy
PIAP przyznawac 2 pkt, lub przedziatowo od...do.
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5. Whnioski i rekomendacje

Ocena systemu wyboru projektow

Procedury systemu wyboru projektdw sg zgodne z polskimi i unijnymi przepisami,
zapewniajgcymi podstawowe aspekty przejrzystosci. Zastrzezenia budzi jedynie brak
mozliwosci poznania nazwisk osdb oceniajacych projekty po dokonaniu oceny.

Przejrzystos¢ procedur mozna uznaé za satysfakcjonujacg nie tylko po analizie
dokumentodw, ale takze w oczach beneficjentéw. Beneficjenci skarzg sie jedynie na zbytnie
skomplikowanie procedur, koniecznosci znajomosci wielu przepiséw, Sledzenia wielu
odwotan do rozporzadzen, wielu zmian w procedurach, a takze zbyt fachowe stownictwo
uzywane w dokumentach programowych.

Trudnosci zwigzane z systemem wyboru projektow dostrzegajg jedynie niektdrzy
beneficjenci. W ocenie formalnej dotyczg one probleméw z porozumiewaniem sie
z pracownikami UM WK-P, a takze braku spoéjnosci w przekazywanych informacjach przez
pracownikdw UM WK-P podczas wyjasniania niescistosci. Istotng kwestig jest tez dtugosc
i zawitos¢ procesu oceny formalnej jednego wniosku, ktéry trwa 4-5 godzin.

W ocenie merytorycznej problemem byly dla beneficjentéw zbyt niejednoznaczne kryteria
(podobnie zresztq jak dla ekspertow w Komisjach Konkursowych).

Ocena jakosci dokumentéw aplikacyjnych

Analiza dokumentéw aplikacyjnych (wniosku i zatacznikdw) wykazata zgodnosc
z przepisami krajowymi i wspdlnotowymi.

Whioskodawcy w wiekszosci stwierdzili, ze maja mozliwo$¢ zamieszczenia wszystkich
informacji i dokumentéw. Skarzyli sie jedynie na brak wystarczajgcego miejsca
w poszczegdlnych polach. Wynikato to z przeswiadczenia, ze wszystko nalezy zmiesci¢ we
wniosku, a niekoniecznie w zafacznikach. Dlatego warto podja¢ dziatania w wiekszym
stopniu us$wiadamiajace projektodawcom konieczno$¢ pisania jedynie najwazniejszych
rzeczy we wniosku i odwotywania sie do zatacznikdw (szczegdlnie biznesplanu / studium
wykonalnosci).

Pozytywnie nalezy oceni¢ jeden formularz wniosku dla wszystkich dziatan, trzeba
podkresli¢, ze to biznesplan / studium wykonalnosci jest kluczowym miejscem prezentacji
swojego pomystu na projekt (a formularze biznesplanu / studiow wykonalnosci sqg
personalizowane dla poszczegdlnych dziatan).

Ocena instrukcji wypetniania wniosku jest pozytywna w kazdym aspekcie. Najlepiej
oceniona zostaty: uktad i struktura instrukcji — wydaje sie to by¢ stuszne przekonanie,
bowiem instrukcja krok po kroku objasnia jak nalezy wypetnia¢ poszczegélne pola wniosku
— jest to zatem zdaniem ewaluatoréw — uktad optymalny.

Nieco stabiej oceniona zostata ilosS¢ informacji, jaka zawiera instrukcja oraz przystepnosc
jezyka. Najstabiej oceniono precyzyjnosc instrukcji — wnioskodawcy skarzyli sie na zbyt
duzo odnos$nikdw do rozporzadzen, zbyt mato przyktadéw wypetniania (chociaz w tym
wypadku trudno sie z tym zgodzi¢, gdyz instrukcja w kolejnych wersjach byta wzbogacana
w wiele roznych przyktadow).

Jednoczesnie wiekszo$¢ badanych stwierdzita, ze wszystkie informacje byty w instrukcji
potrzebne, a sama instrukcja byta bardzo uzyteczna podczas pisania wniosku.

Ocena systemu kryteriéw wyboru projektow

Analiza grup kryteridw i logiki oceny wykazata wysoki poziom zgodnosci z oceng modelowg
przedstawiong w raporcie.
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Jezeli chodzi o podziat zadan podczas oceny wnioskdéw, mozna zastanowi¢ sie nad
przekazaniem catej oceny — formalnej i merytorycznej — pracownikom Departamentu
Wdrazania RPO. Z jednej strony bowiem wykonujg oni juz obecnie spory zakres oceny
merytorycznej i mogliby przy wsparciu kadrowym i szkoleniowym wdrozy¢ sie do petnej
oceny, z drugiej strony — ocena dokonywana przez ekspertéw jest nisko oceniana,
a zaufanie IZ do ich pracy — ograniczone.

Generalnie ukfad kryteribw spetnia zalozenia modelowe systemu wyboru projektow.
Zastrzezenia budzi jednak umiejscowienie niektérych kryteriow w grupie B2, ktdre oceniajg
wptyw rezultatéw na osigganie zatozonych w RPO celéw (i przez to powinny znalez¢ sie
w grupie B3).

Wagi kryteriow merytorycznych zostaty opracowane zgodnie z metodologig przedstawiong
w aneksie nr 1 (metodologia oceny merytorycznej) do ‘Systemu oceny projektow w ramach
RPO WK-P'. Sposéb wagowania kryteriow, przygotowany w oparciu o metode Saaty’ego,
jest probg naukowego podejscia do okreslania waznosci kryteriow w ocenie projektdw.
Dlatego zastuguje na miano dobrej praktyki i powinna by¢ rozpowszechniona przez MRR
wsrdd innych wojewddztw (RPO) i programoéw.

Ocena kryteriow do oceny na etapie preselekcji

Kryteria tego etapu wystepujg w dwoch dziataniach 1.1 (drogi gminne) oraz 2.1. Ich
analiza wykazata, ze niektdre nie spetniajq cech tego typu kryteriow:

» poruszajg aspekty merytoryczne i nie sg mozliwe do zweryfikowania dwoma
wartosciami  (np. cele projektu wspierajg realizacje celow okreslonych dla
dziatania)

= powinny by¢ kryteriami dostepowymi, a nie formalnymi (np. poprawnos¢ ztozenia
wniosku lub formalna dopuszczalno$¢ projektu)

Niektore kryteria nie sg poprawne metodologicznie:

» szczegdlnie chodzi tu o jednoznacznos¢ oceny
» zdarzajg sie rowniez przypadki nietrafnosci opisu, kiedy kryterium nie bada tego
aspektu, ktory powinno

Ocena kryteridow formalnych

Analizie poddano 20 kryteriéw formalnych (powtarzajacych sie w réznych dziataniach),
z czego 12 oceniono jako poprawnie przygotowane. Wszystkie badane kryteria spetnity
3z4 cech kryteridw formalnych tj. 1) mozliwo$¢ poprawy, 2) zagadnienia zwigzane
z wnioskiem i zatgcznikami oraz 3) weryfikacje dwoma warto$ciami.

W 8 kryteriach znaleziono pewne mankamenty. Trzy z nich poruszaty aspekty
merytoryczne, dlatego zarekomendowano uproszczenie oceny lub przeniesienie ich do
oceny merytorycznej.

W kwestii poprawnosci metodologicznej najwieksze problemy byly z jednoznacznoscig
oceny (5 kryteridw nie spetnita tej cechy), dlatego zarekomendowano doprecyzowanie,
co ma by¢ sprawdzane danym kryterium, w jaki sposdb i co oznaczajg sporne opisy.

Cztery kryteria nie spetnily cechy fatwosci oceny, co bylo powigzane z poruszaniem
aspektow merytorycznych, na 3 kryteria trudno bylo odpowiedzie¢ beneficjentom,
a 2 kryteria nie byly trafnie opisane.

Ocena kryteriow merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu

Analizie poddano 20 kryteriow (w tym 2 kryteria analizowano z uwagi na roznice dla
roznych dziatan) merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu. Zakres oceny
w przypadku 8 kryteriow nie budzit zastrzezen, a w przypadku 9 kryteridw — spetniaty one
cechy poprawnosci metodologicznej.
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Najwiekszym mankamentem zakresu oceny byt brak oceny jakosci przygotowywanej
dokumentacji niezbednej do prawidtowej oceny merytoryczno-technicznej — takie wady
zauwazono w 5 kryteriach odnosnie wykonalnosci technicznej i w 2 kryteriach — odnosnie
pozostatych aspektow wykonalnosci.

Najwiecej kryteriow (11 z 18) byla niejednoznaczna w ocenie. Dlatego rekomendowano
w takich przypadkach doprecyzowanie opiséw oraz wzbogacenie kryteriow o dodatkowe
podkryteria.

Z kolei wszystkie kryteria spetniaty cechy trafnosci opisu i tatwosci odpowiedzi.

Wazng kwestig jest rowniez uporzadkowanie kryteridw w taki sposéb, aby odpowiadaty
5 aspektom wykonalnosci: technicznej, technologicznej, finansowej, ekonomicznej
i instytucjonalne;j.

Ocena kryteridow oceny jakosci projektu

Analizie poddano 53 kryteria oceny jakosci projektu (w tym 13 kryteridw analizowano
z uwagi na roznice dla réznych dziatan).

22 kryteria byty poprawne pod wzgledem metodologicznym, natomiast w 27 przypadkach
wykryto btedy w niejednoznacznosci oceny. Byty to gtdwnie mankamenty spowodowane
stosowaniem szerokich przedziatéw, w ktérych mogli porusza¢ sie eksperci podczas oceny.
Dlatego gros rekomendacji dotyczyto doprecyzowanie punktacji na zasadzie 0 — nie
spetnia, 10 — spetnia. Dopuszcza sie tutaj mozliwos¢ wskazania czeSciowego spetnienia
kryterium, np. dla 5 punktéw.

3 kryteria nietrafnie okreslajg to, co majg bada¢ — np. zgodnosc¢ z celami dziatania, czy tez
bezpodstawne dyskryminowanie duzych projektéw.

Jedno kryterium powielito ocene dopuszczajacg, a jedno (dotyczace promocji) nie
weryfikuje zadnego z 5 wymiaréw oceny merytorycznej, stad sugerowano ich usuniecie.

Ocena kryteridow oceny wptywu przewidywanych rezultatéw projektu na osigganie
zatozonych w RPO celow

Analizie poddano 13 kryteriéw z tej grupy. 4 z nich uznano za poprawne pod wzgledem
metodologicznym. W 6 przypadkach natomiast zarzucono kryteriom niejednoznaczng
oceng, a w 5 — nietrafny opis. Zaréwno ceche tatwosci odpowiedzi, jak i tatwosci oceny —
spetnity wszystkie kryteria tej grupy.

Mankamenty dotyczyly przede wszystkim wykorzystania przedziatdbw do punktacji
(podobnie jak w grupie B2), poza tym kryteria premiowaly duze i niekoniecznie dobre
projekty, poniewaz oceniano warto$¢ bezwzgledng bez odniesienia sie do wartosci
wyjsciowej, albo do kosztow uzyskania poprawy. Niektore kryteria powielaty zapisy innych
kryteriéw, przez co rekomendowano ich usuniecie lub przeformutowanie.

Ponizej zebrano wszystkie rekomendacje z badania w postaci tabeli z zaznaczeniem
waznosci rekomendacji, adresata rekomendacji i terminu ich wdrozenia:
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Tabela 4. Tabela rekomendacji badania.

0Ogolne rekomendacje

Lp. Kryterium Dziatanie Rekomendacja Waznos¢ Adresat Przewidywany termin Uwagi
rekomendadji rekomendacji realizacji rekomendacji Zamawiajacego

1.

Osoby dokonujace oceny N/d
Kryteria z grupy B2 wszystkie
weryfikujace trafnosc¢

i skutecznosc

Sposob wagowania N/d
kryteriow

Proponujemy zastanowiC sie nad przekazaniem catej oceny (réwniez
merytorycznej) pracownikom IZ RPO WK-P. Wymagac to bedzie zwiekszenia
obsady oraz podwyzszenia ich kwalifikacji. Dodatkowo, zaréwno obecnie, jak
iw przypadku przejecia catej oceny, proponujemy, aby przygotowanie
pracownikow i ekspertdw oceniajacych wnioski byto weryfikowane przez 1Z
przed rozpoczeciem oceny wnioskow (kazdy z pracownikéw, aby rozpoczaé
weryfikacje wnioskow musiatby zdac test wielokrotnego wyboru).

Zgodnie z poprawnym podziatem kryteriow punktowych na dwie grupy B2 i
B3 nalezy przeanalizowaC wszystkie kryteria pod katem weryfikowania
trafnosci i skutecznosci (na poziomie wysokim) i zakwalifikowac je do grupy
B3. Obecnie wyszczegdlniono przynajmniej 5 kryteriow wystepujacych w
wiekszosci dziatan, ktore zostaly btednie zakwalifikowane do grupy B2, a
powinny by¢ umieszczone w B3.

Sposob wagowania kryteriow w ramach RPO WK-P, przygotowany w oparciu
o metode Saaty'ego, jest proba naukowego podejscia do okreSlania
waznosci kryteridw w ocenie projektow. Dlatego zastuguje na miano dobrej
praktyki ipowinna by¢ rozpowszechniona przez MRR wsrod innych
wojewodztw (RPO) i programow.

niska 1Z RPO WK-P 1-2 lata
$rednia IZ RPO WK-P 3-6 miesiecy
niska MRR 1 miesiac

Kryteria do oceny na etapie preselekcji

I8

‘Whiosek ztozony przez 1.1 (drogi
uprawnionego gminne)
Whioskodawce’ 2.1

‘Cele projektu wspierajq jw.
realizacje celéw okreslonych

dla...’

‘Formalna dopuszczalnosé¢ jw.
projektu’

W kryterium nalezy dookreslic, ze chodzi o wnioskodawce i partnerow
projektu (wskazanych w pkt A.6 wniosku). Kryterium powinno brzmiec:
‘wniosek ztozony i realizowany przez uprawnionych beneficientow’, a w
opisie kryterium nalezy wskazac, ze ‘wniosek ztozony / projekt realizowany
przez:'.

Nalezy usungC kryterium, poniewaz kryterium dotyczy aspektow
merytorycznych, niekoniecznie mozliwe sg jedynie dwie odpowiedzi ‘tak/nie’,
a takze ocena wedtug niego nie jest jednoznaczna i tatwa.

Ewentualnie mozna potaczy¢ istniejace (inne) kryteria badajace cele projektu
w grupe, nazywajac je tak, jak nazywa sie to kryterium.

Kryterium powinno by¢ zdefiniowane jako ‘Projekt spetnia pozostate,
specyficzne dla dziatania aspekty Linii demarkacyjnej...". Dodatkowo, aspekty
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Lp. Kryterium Dziatanie Rekomendacja Waznos¢ Adresat Przewidywany termin Uwagi
rekomendacji rekomendacji realizacji rekomendacji Zamawiajacego

7. ‘Poprawnos¢ ztozenia jw.
whiosku’

8. ‘Formalna dopuszczalnos¢ jw.
projektu’

9. ‘We wniosku okreslono jw.

wkiad wiasny Wnioskodawcy
na wymaganym poziomie’
10. ‘Poprawno$¢ przygotowania  jw.
karty zatacznikéw do
projektu’

te powinny by¢ wskazane enumeratywnie, zgodnie z dokumentem Linii
(oprocz oczywiscie aspektow badanych przez inne kryteria), aby kryterium
byto jednoznaczne i tatwe do oceny.

Kryterium posiada cechy kryterium dostepu i powinno zostac przeniesione do
tej grupy kryteriow (‘P. Kryteria dostepu — preselekcja’).

Kryterium powinno zostaC przeniesione do grupy kryteriow ‘P. Kryteria
dostepu — preselekcja’. Poza tym, nalezy dookresli¢, ze zabezpieczenie zrodet
finansowania bedzie weryfikowane poprzez sprawdzenie, czy w zataczniku nr
9 (Oswiadczenie Beneficjenta o zabezpieczeniu Srodkow niezbednych do
zrealizowania projektu) okreslony wktad wiasny (w tym Srodki na pierwszy
kwartat rzeczowej realizacji  projektu) oraz  catosci  wydatkow
niekwalifikowanych sg zgodne z wnioskiem o dofinansowanie.

Kryterium nalezy przenies¢ do grupy kryteriow ‘P. Kryteria dostepu —
preselekcja’.

W kryterium nalezy dookresli¢, co oznacza poprawne przygotowanie tej
karty. Czyli np. jezeli wnioskodawca posiada zatacznik, wpisuje ‘X" w pole
‘tak’, jezeli nie ma, wpisuje date w formacie mm.rrrr w polu ‘nie’ lub jezeli
nie dotyczy jego projektu dany zatacznik, zaznacza ‘N/D’.

$rednia IZ RPO WK-P 3-6 miesiecy
wysoka 1Z RPO WK-P 3-6 miesiecy
Srednia IZ RPO WK-P 3-6 miesiecy
wysoka IZ RPO WK-P 3-6 miesiecy

A | Kryteria do oceny formalnej

11. *‘Whniosek ztozony przez wszystkie
uprawnionego
Whioskodawce’

12. ‘Kompletnos¢ wniosku’ wszystkie

W kryterium nalezy dookreslic, ze chodzi o wnioskodawce i partnerow
projektu (wskazanych w pkt A.6 wniosku). Kryterium powinno brzmiec:
‘wniosek ztozony i realizowany przez uprawnionych beneficientow’, a w
opisie kryterium nalezy wskazac, ze ‘wniosek ztozony / projekt realizowany
przez:'.

W kryterium nalezy odejs¢ od poruszania aspektéow merytorycznych,
wiasciwych dla oceny merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu.
Dlatego weryfikacje, czy zakres dziatan w projekcie dotyczy dostaw, robot
budowlanych, ustug; weryfikacje, czy wpisano odpowiednig kategorie
interwencji (podczas oceny formalnej mozna sprawdzi¢, czy wybrano jedng z
przedstawionych w uszczegdtowieniu RPO kategorii w pkt 15a), weryfikacje,
czy wydatki na cross-financing sg umotywowane; weryfikacje zgodnosci
opisdw projektu we wniosku i SW; weryfikacje zgodnosci projektu z celami
dziatania; weryfikacje wptywu projektu na polityki horyzontalne; weryfikacje
obliczen luki finansowej; weryfikacje wystapienia pomocy publicznej w
projekcie — nalezy przenies¢ do oceny merytoryczno-technicznej
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Lp. Kryterium Dziatanie Rekomendacja Waznos¢ Adresat Przewidywany termin Uwagi
rekomendacji rekomendacji realizacji rekomendaciji Zamawiajacego

dopuszczalnosci projektu. Dzieki temu znaczaco skroci sie czas dokonywania
oceny formalnej projektow.

13. ‘Kompletno$¢ wniosku’ wszystkie W kryterium nalezy doprecyzowa¢, ze sprawdzanie wszystkich stron i $rednia 1Z RPO WK-P 3-6 miesiecy
ciggtosci numeracji dotyczy obu wersji wniosku, a tozsamos$¢ wersji badamy
jedynie poprzez sprawdzenie, czy na kazdej stronie wniosku (wersji
papierowej i elektronicznej) znajduje sie ta sama suma kontrolna. Nalezy
rowniez doprecyzowac, w jaki sposob badamy spdjnos¢ czesci J wniosku.
14. ‘Kompletnos¢ zatacznikow’ wszystkie W kryterium nalezy odej$¢ od poruszania aspektéw merytorycznych, wysoka IZ RPO WK-P 3-6 miesiecy
wiasciwych dla oceny merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu.
Dlatego weryfikacje, czy analiza finansowo-ekonomiczna jest zgodna
z wytycznymi; weryfikacjg, czy dokonano prawidtowej klasyfikacji projektu
wg dyrektywy OOS; weryfikacje, czy projekt jest spojny z sektorowymi /
zintegrowanymi planami lub programami — nalezy przenies¢ do oceny
merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu. Dzieki temu znaczaco
skroci sie czas dokonywania oceny formalnej projektow.

15. Kryteria dotyczace wszystkie Kryteria nalezy przenie¢ do etapu oceny merytoryczno-technicznej wysoka 1Z RPO WK-P 3-6 miesiecy
weryfikacji kwalifikowalnosci dopuszczalnosci projektu. W etapie oceny formalnej nalezy pozostawic takie
wydatkow kryterium jedynie w kontekscie ogolnych zasad kwalifikowania, w tym m.in.
wystepowania danego wydatku na liscie wydatkow.
16. ‘Czy okres realizacji jest wszystkie W opisie kryterium nalezy napisac ‘do 30 czerwca 2015 r. wszystkie dziatania  niska 1Z RPO WK-P 3-6 miesiecy
zgodny z okresem podjete w ramach projektu musza byC¢ faktycznie przeprowadzone i
programowym (tj. do wszystkie wydatki beneficjentéw odnosnie wktadu publicznego musza byc
30.06.2015)" optacone’.
17. ‘Czy projekt jest zgodny z wszystkie Kryterium powinno by¢ zdefiniowane jako ‘Czy projekt spetnia pozostate, niska 1Z RPO WK-P 3-6 miesiecy
zapisami linii demarkacyjnej specyficzne dla dziatania aspekty Linii demarkacyjnej...". Dodatkowo, aspekty
pomiedzy programami te powinny by¢ wskazane enumeratywnie, zgodnie z dokumentem Linii
operacyjnymi lub/i (oprocz oczywiscie aspektow badanych przez inne kryteria), aby kryterium
dziataniami RPO?’ bylo jednoznaczne i fatwe do oceny.
18. ‘Odpowiednie zrédta wszystkie Kryterium musi by¢ dookreslone w taki sposdb, ze zabezpieczenie zrodet wysoka 1Z RPO WK-P 3-6 miesiecy
finansowania dziatan ujetych finansowania bedzie weryfikowane poprzez sprawdzenie, czy w zataczniku nr
we wniosku o 9 (Oswiadczenie Beneficjenta o zabezpieczeniu $rodkéw niezbednych do
dofinansowanie zostaty zrealizowania projektu) okreslony wkiad wiasny (w tym Srodki na pierwszy
przez Wnioskodawce kwartat rzeczowej realizacji  projektu) oraz calosci  wydatkéw
zabezpieczone (np. w niekwalifikowanych sg zgodne z wnioskiem o dofinansowanie.

budzecie dysponenta lub
rezerwie celowej)’
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Kryterium Dziatanie Rekomendacja Waznos¢ Adresat Przewidywany termin Uwagi
rekomendacji rekomendacji realizacji rekomendacji Zamawiajacego

20.

21.

‘Kryterium demarkacji’

‘Projekt zaktada pozytywny 4.1
lub neutralny wptyw na 4.2
polityki horyzontalne’ 43
5.1
5.2
5.3
5.4
5.5
5.6
6.2
7.1
7.2
*‘Wymogi dotyczace 7.1
projektow z zakresu
mieszkalnictwa’

Kryterium nalezy usung¢, poniewaz powiela ono kryterium A6 ‘Formalna
dopuszczalnos¢ projektu’, gdzie badana jest zgodnos¢ z Linig demarkacyjna.
Opis tego kryterium nalezy przenies¢ do opisu kryterium A6.

Kryterium mozna pozostawi¢ w Kryteriach formalnych dopuszczajacych, ale
w opisie nalezy doda¢, ze ‘opis wptywu projektu na dang polityke wskazuje
na pozytywny lub neutralny wptyw’, przy czym opis nie bedzie w tym miejscu
weryfikowany (oceniajacy nie moze wchodzi¢ w aspekty merytoryczne).
Dodatkowo, w  kryteriach 'Bl. Kryteria merytoryczno-technicznej
dopuszczalnosci projektu’ nalezy weryfikowaé rzeczywisty wptyw projektu.
Nalezy w tym celu wskaza¢ wnioskodawcy np. pytania, ktére pozwolg mu
sprawdzi¢ te zgodno$¢ (podobne pytania mozna przygotowac réwniez w
formie tzw. ‘check list" dla oceniajgcego). Dzieki temu wskaze sie
whioskodawcy, czego oczekuje sie od niego w zakresie spetniania danej
polityki — oczywiscie rowniez odwrotnie — czego nie wolno planowa¢ mu w
projekcie.

W kryterium nalezy precyzyjnie wskaza¢ zapisy rozporzadzenia 1828/2006
oraz zasad 1Z, z ktérymi projekt musi byc zgodny, aby ocena byta precyzyjna
i jednoznaczna.

B1 | Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu
22.

23.

24,

‘Cele projektu wspierajq wszystkie
realizacje celéw okreslonych
dla...”

‘Wykonalnos¢ techniczna wszystkie
projektu’

‘Wykonalnos¢ finansowa wszystkie
projektu’

Nalezy usuna¢ kryterium, poniewaz kryterium zawiera sie w innych
kryteriach oceny dopuszczajacej, ktdre sa bardziej precyzyjne i
jednoznaczne. Ocena tym kryterium nie zawsze daje jedynie dwie
odpowiedzi ‘tak/nie’, a z pewnoscig ocena wedtug tego kryterium nie jest
rowniez jednoznaczna i tatwa.

Mimo, iz kryterium bada najwazniejsze aspekty wykonalnosci technicznej,
technologicznej i instytucjonalnej, brakuje w nim badania jakosci
przygotowanych przez wnioskodawce dokumentéw, a takze kilku innych
aspektow wykonalnosci. Mozna réwniez zastanowic sie nad rozszerzeniem
nazwy kryterium (bowiem nie bada ono jedynie wykonalnosci technicznej).

Kryterium nalezy wzbogaci¢ o dwa podkryteria weryfikujace podstawowe
warunki wykonalnosci finansowej i ekonomicznej (dla projektéw nieobjetych
pomocg publiczng): okreslenie, czy projekt wymaga dofinansowania
(wykonalno$¢ finansowa) oraz okreSlenie czy projekt jest warty
wspoifinansowania (wykonalnos¢ ekonomiczna). Poza tym, nazwa kryterium
nie oddaje catego zakresu przedmiotowego. Nalezy doda¢ ‘Wykonalnosé

123

wysoka 1Z RPO WK-P 3-6 miesiecy
wysoka IZ RPO WK-P 3-6 miesiecy
wysoka IZ RPO WK-P 3-6 miesiecy

wysoka 1Z RPO WK-P 3-6 miesiecy
wysoka 1Z RPO WK-P 3-6 miesiecy
wysoka IZ RPO WK-P 3-6 miesiecy



Kryterium Dziatanie Rekomendacja Waznos¢ Adresat Przewidywany termin Uwagi
rekomendacji rekomendacji realizacji rekomendaciji Zamawiajacego

finansowa i ekonomiczna projektu’.

25. ‘Wykonalnos¢ finansowa wszystkie Podkryterium ‘Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza niska 1Z RPO WK-P 3-6 miesiecy
projektu’ realizacji i utrzymaniu rezultatdw projektu’ nalezy przenies¢ do kryterium
‘Trwatosc¢ rezultatéw projektu’ i potaczy¢ z podkryterium ‘Trwatosc¢ finansowa
przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw na utrzymanie)'.

26. ‘Wykonalnos¢ finansowa wszystkie Dla podkryterium ‘Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata wysoka 1Z RPO WK-P 3-6 miesiecy
projektu’ przeprowadzona poprawnie’ rekomenduje sie sporzadzi¢ doktadny opis w
postaci pytan, ktore pomoga pozytywnie odpowiedzie¢ na to kryterium.
Pytania moga mie¢ range podkryteridw lub pytan pomocniczych, natomiast
muszg by¢ dostepne i zrozumiate dla beneficjentow.

27. ‘Trwatos¢ rezultatow wszystkie Dla kryterium nalezy okresli¢ check-liste, zgodnie z ktérq oceniajacy bedzie srednia IZ RPO WK-P 3-6 miesiecy
projektu’ sprawdzat, czy beneficjent nie planuje znaczacej modyfikacji rezultatow
projektu w danym okresie od zakonczenia projektu.
Nalezy precyzyjnie okreslic w opisie kryterium, kiedy projekt nie spetnia
cechy trwatosci finansowej (zatem nalezy dopisac, ze jezeli w jednym roku w
rachunku przeptywow pienieznych saldo gotdwki na koniec jest ujemne i nie
wskazano zrodfa pokrycia deficytu — projekt nie jest trwaty finansowo).

28. ‘Lokalizacja projektu’ 1.2 W kryterium nalezy precyzyjnie okreslic obszar, na ktorym projekt moze by¢  Srednia 1Z RPO WK-P 3-6 miesiecy
2.3 realizowany. Okreslenie to powinno bazowac¢ na mapie obszaru pochodzacej
np. z Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa lub na mapie
specjalnie przygotowanej pod potrzeby RPO. Mozna réwniez w uproszczeniu
poda¢, jakie gminy obejmuje dany obszar.

29. ‘Projekt jest zgodny 1.2 W kryterium nalezy w pierwszej kolejnosci weryfikowac, czy jest mozliwa niska 1Z RPO WK-P 3-6 miesiecy
z lokalnymi strategiami ocena tej zgodnosci, czyli czy wniosek zawiera odpowiednie i precyzyjne oraz
sektorowymi” wiarygodne opisy zgodnosci projektu ze strategiami.

30. ‘Projekt jest zgodny 1.2 W kryterium nalezy doprecyzowac znaczenie stowa ‘zgodny’. Zgodnie z tym  niska 1Z RPO WK-P 3-6 miesiecy
z lokalnymi strategiami kryterium projekt powinien by¢ wpisany na liste wykonawcza danej strategii
sektorowymi’ z okresem odpowiadajacym okresowi oceny wnioskow.

31. ‘Charakter projektu’ 3.3 W kryterium nalezy w pierwszej kolejnosci zweryfikowac, czy mozliwe jest niska 1Z RPO WK-P 3-6 miesiecy

okreslenie, jaka powierzchnie bedg miaty budowane, rozbudowywane,
przebudowywane lub rewitalizowane, rewaloryzowane, konserwowane,
poddawane renowacji, restauracji, zachowywane, a takze adaptowane
obiekty lub zespoty obiektow — przeznaczane na dziatalno$¢ komercyjna (np.
prowadzenie kawiarni, restauracji, sklepow lub wynajem powierzchni w
celach komercyjnych).
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Kryterium Dziatanie Rekomendacja Waznos¢ Adresat Przewidywany termin Uwagi
rekomendacji rekomendacji realizacji rekomendaciji Zamawiajacego

‘Spetnienie zasad W kryterium nalezy dodac¢ weryfikacje opiséw pod katem spetniania zasady niska IZ RPO WK-P 3-6 miesiecy
neutralnosci technologicznej neutralnosci technologicznej i dostepu do infrastruktury przez projekt — czy
i otwartego dostepu’ znajdujg sie one we wniosku i czy sg poprawne, zrozumiate, rzetelne i

wiarygodne (oparte na zrodtach). Dodatkowo, w podkryterium ‘Projekt
respektuje zasady neutralnosci technologicznej i otwartego dostepu...” nalezy
precyzyjnie okresli¢, co oznacza respektowanie tych zasad, aby podkryterium
byto jednoznaczne i precyzyjne.

33. ‘Kondycja ekonomiczno- 5.1 Nalezy zastanowi¢ sie nad usunieciem kryterium, poniewaz nie jest ono w  wysoka 1Z RPO WK-P 3-6 miesiecy

finansowa Whioskodawcy’ zaden sposob obiektywne i nie mozliwe jego zobiektywizowanie. Poza tym,
kondycja finansowo-ekonomiczna nie jest tak istotna jak np. w przypadku
przedsiebiorcow, a wazniejsze aspekty wykonalnosci finansowej i
instytucjonalnej sa badane w innych kryteriach (B.1.5. Whasciwy potencjat
whnioskodawcy, B.1.7. Wykonalnos¢ finansowa projektu).
Ewentualnie, przy potrzebie pozostawienia tego kryterium, mozna go
przeformutowac¢ w kontekscie efektywnosci funduszy — wskaznika ROA (ang.
return on assets), ktory liczymy jako stosunek zysku netto funduszu do
wartosci jego aktywdw. Mozna wykorzystac tez kryterium ‘wartosci poreczen
wyptaconych do wartosci poreczen udzielonych’ lub analogiczne ‘wartosci
niesptaconych pozyczek do wartosci pozyczek udzielonych’ — wysoki poziom
tego wskaznika Swiadczy o wysokiej sktonnosci do ryzyka lub o niskiej
jakosci zarzadzania funduszem, co w jednym i drugim przypadku oznacza, ze
trwaly rezultat nie nastapit.

34, ‘Wiasciwy potencjat 5.1 W kryterium nalezy doda¢ podkryterium weryfikujgce poprawnos¢, niska 1Z RPO WK-P 3-6 miesiecy
whioskodawcy’ zrozumiatosc, rzetelnosc i wiarygodnos¢ opisow potencjaty wnioskodawcy.

35. ‘Poprawnosc¢ udzielanego 5.1 W kryterium nalezy w pierwszej kolejnosci weryfikowac, czy jest mozliwa niska 1Z RPO WK-P 3-6 miesiecy
wsparcia grupie docelowej ocena poprawnosci, czyli czy wniosek zawiera odpowiednie i precyzyjne oraz
zgodnej z wiarygodne opisy.

Uszczegdtowieniem
Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego’

36. ‘Poprawnosc¢ udzielanego 5.1 W kryterium nalezy doprecyzowac znaczenie stowa ‘zgodny’, czyli okresli¢ , wysoka IZ RPO WK-P 3-6 miesiecy
wsparcia grupie docelowej jakie cechy powinno spetni¢ wsparcie dla grup docelowych, aby byto zgodne
zgodnej z z prawem dotyczacym pomocy publicznej.

Uszczegdtowieniem
Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa
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Kujawsko-Pomorskiego”

37. ‘Wptyw udzielanego 5.1
wsparcia na rynek pracy’

W kryterium nalezy w pierwszej kolejnosci zbada¢, czy z dokumentacji
aplikacyjnej wynika taki wptyw (lub brak wptywu), czy tez nie, a poza tym,
czy wptyw te jest poparty argumentami, jest zrozumiaty i rzetelnie
przedstawiony.

38. ‘Projekt zapewni petne 5.6 W kryterium nalezy dookreslic, co oznacza ‘podstawowa infrastruktura
przygotowanie terenu pod techniczna’. Nalezy np. dopisa¢, ze chodzi o sie¢ elektryczna, wodociggowa,
inwestycje’ kanalizacyjna, gazowa i internetowq oraz drogowa.

39. ‘Skutecznos¢ projektu’ 5.6 W kryterium nalezy dookreslic, w jaki sposdb tereny inwestycyjne mogg byc

efektywnie wykorzystane w wyniku realizacji projektu. Nalezy podac
przyktady lub jednoznacznie okresli¢, co ma zawiera¢ taki plan. Np. teren
inwestycyjny musi by¢ przygotowany pod potrzeby przedsiebiorcy, ktory
wstepnie zgtosit swoj akces, tereny inwestycyjne muszg by¢ podzielone na
dziatki najbardziej atrakcyjne powierzchniowo i lokalizacyjnie itd.

niska 1Z RPO WK-P 3-6 miesiecy
niska IZ RPO WK-P 3-6 miesiecy
niska IZ RPO WK-P 3-6 miesiecy

B2 | Kryteria oceny jakosci projektu

40. ‘Oczekiwane rezultaty 2.6 W kryterium nalezy zamieni¢ przedzialy na punktacje: 0 — nie spetnia, 2 —
projektu w sposob 6.2 spetnia. Do okreslenia punktacji mozna wykorzystaC np. powierzchnie
bezposredni wspierajq 7.1 obszaru poddanego ochronie, rewaloryzacji lub udostepnieniu.

realizacje celow okreslonych
w Uszczegotowieniu...”

41. ‘Oczekiwane rezultaty
projektu w sposob
bezposredni wspierajq
realizacje celéw okreslonych
w Uszczeg6towieniu...”

42. ‘Oczekiwane rezultaty 3.3
projektu w sposob
bezposredni wspierajq
realizacje celéw okreslonych
w Uszczeg6towieniu...”

43. ‘Oczekiwane rezultaty 4.1
projektu w sposob
bezposredni wspierajq
realizacje celéw okreslonych
w Uszczeg6towieniu...”

7.2
3.2 W kryterium nalezy zamieni¢ przedzialy na punktacje: 0 — nie przyczynia sie,
6 — przyczynia sie do lepszej jakosci $wiadczonych ustug medycznych, w tym
lecznictwa specjalistycznego, 4 — skrdcenia czasu oczekiwania na wyniki
badann  diagnostycznych  dzieki wykorzystaniu nowych technologii
medycznych, nowoczesnej aparatury i sprzetu medycznego.

W kryterium nalezy zamienic¢ przedziaty na punktacje: 0 — nie spetnia, 2 lub
4 — spelnia.

W kryterium nalezy zamieni¢ przedziaty na punktacje. Poniewaz dotychczas

w kryterium nie byto okreslonych zadnych punktowanych rozwigzan, nalezy

je stworzyc. Dla przyktadu moga to by¢ nastepujace rozwigzania:

» 10 pkt — mozliwos¢ korzystania z ogdlnodostepnych, miejsc publicznych
dostepu do internetu (telecentra), hot spoty oraz tworzenie
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ogdlnodostepnej infrastruktury dla spoteczenstwa w postaci np.
gminnych sieci szkieletowych, bez wzgledu na rodzaj uzytej technologii

» 8 pkt — mozliwo$¢ korzystania z ogdlnodostepnych, miejsc publicznych
dostepu do internetu: telecentra, hot spoty

» 4 pkt — mozliwos¢ korzystania przez spoteczenstwo z infrastruktury w
ograniczonym zakresie np. w budynku urzedu w godzinach
urzedowania, i/lub korzystanie z pasywnych form np. infomatéw

» 2 pkt — mozliwos$¢ korzystania jedynie z pasywnych form PIAP-6w np.

infomatow
44, ‘Oczekiwane rezultaty 5.2.1 W kryterium nalezy zamieni¢ przedziaty na punktacje: 0 — nie przyczynia sie, wysoka 1Z RPO WK-P 3-6 miesiecy
projektu w sposob 5.2.2 3 lub 4 — przyczynia sie.
bezposredni wspierajq
realizacje celdw okreslonych
w Uszczegotowieniu...”
45, ‘Oczekiwane rezultaty 5.2.1 Kryterium powiela zapisy kryteriow B.2.4.A i B.2.4.B, dlatego nalezy wysoka 1Z RPO WK-P 3-6 miesiecy
projektu w sposob 5.2.2 zastanowic sie nad jego usunieciem. Jednoczesnie, przy takiej decyzji nalezy
bezposredni wspierajq zwiekszy¢ wagi obydwu wskazanych kryteriéw, aby zachowac réwnowage
realizacje celow [...] poprzez pomiedzy kryteriami.
zwiekszenie efektywnosci
dziatania przedsiebiorstwa’
46. ‘Oczekiwane rezultaty 5.2.1 W kryterium nalezy doprecyzowac znaczenie sformutowania ‘Projekt wptynie  wysoka 1Z RPO WK-P 3-6 miesiecy
projektu w sposob 5.2.2 na zwiekszenie sprzedazy na rynku miedzynarodowym w okresie trwatosci’.
bezposredni wspierajq Najbardziej odpowiednig interpretacjq zdaniem ewaluatoréw jest Srednia z 3
realizacje celow [...] poprzez lat okresu trwatosci — z 3 wartosci wzrostéw Sredniorocznych.
zwigkszenie Poza tym, nalezy wyeliminowaé przedziaty punktowe (1-3, 4-6 itd.), a po
konkurencyjnosci dziatania prostu zwiekszy¢ liczbe przedziatéw wzrostu sprzedazy, aby kazdy punkt miat
przedsigbiorstwa na rynku swoj przedziat wzrostu sprzedazy.
miedzynarodowym’
47. ‘Oczekiwane rezultaty 5.2.1 W kryterium nalezy przygotowac odrebna punktacje dla przedsiebiorstw wysoka IZ RPO WK-P 3-6 miesiecy
projektu w sposéb 5.2.2 nowowchodzacych na rynek. Punktacja ta powinna odzwierciedla¢
bezposredni wspierajg najczesciej przyznawane punkty w tym kryterium (dla uproszczenia mozemy
realizacje celow [...] poprzez przyja¢ punkty dla nowowchodzacego przedsiebiorstwa na poziomie 5 pkt).
zwiekszenie
konkurencyjnosci dziatania
przedsiebiorstwa na rynku
miedzynarodowym’
48. ‘Oczekiwane rezultaty 6.1 W kryterium nalezy zamieni¢ przedziaty na punktacje: 0 — nie spetnia, 2 lub  wysoka 1Z RPO WK-P 3-6 miesiecy
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projektu w sposob 4 — spefnia.
bezposredni wspierajg

realizacje celdw okreslonych

w Uszczegotowieniu...”

49, ‘Kosztowa efektywnosc 1.4 Kryterium nalezy dookreslic tak, aby bylo jasne, Zze ‘zwiekszenie niska IZ RPO WK-P 3-6 miesiecy
produktu projektu’ przepustowosci portu lotniczego’ oznacza kazda dodatkowa osobe, ktora
moze by¢ obstuzona w tym samym czasie przez port lotniczy. Dzieki temu
uzyskamy informacje, ile kosztowato powiekszenie przepustowosci portu
lotniczego o jednego podréznego.

50. ‘Kosztowa efektywnosc 1.1 Poniewaz kryterium nie jest trafnie sformutowane i jednoznaczne, wysoka 1Z RPO WK-P 3-6 miesiecy
projektu z punktu widzenia 1.3 proponujemy wykorzysta¢ wskaznik B/C (korzysci do kosztéw) wyliczany
uzytkownikéw projektu’ 4.1 zgodnie z instrukcja IBDiM. Punktacja bylaby przyznawana w taki sam
47 sposob: ‘min. wart. wskaznika/wart. wskaznika x10’. Mozna rowniez
6.2 wykorzystac tu wskazniki czastkowe B/C, np. wskaznik oszczednosci czasu w
' przewozach pasazerskich, ktory kazdy beneficjent jest zobowigzany wyliczyc.

51. ‘Projekt jest zgodny 1.1 (bez W kryterium nalezy wszystkie aspekty zwigzane z poprawg bezpieczenstwa wysoka 1Z RPO WK-P 3-6 miesiecy

z okreslonymi w Sciezek) ruchu drogowego usunac i przenies¢ do kryterium B.3.3.

Uszczegdtowieniu
Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego
najbardziej pozadanymi
typami projektow’

52. ‘Projekt jest zgodny z 6.1 W kryterium nalezy zamieni¢ przedziaty na punktacje: 0 — nie, 3 lub 4 —tak.  wysoka IZ RPO WK-P 3-6 miesiecy
preferowanymi typami 6.2
projektow’

53. ‘Zgodnos¢ projektu wszystkie Nalezy zastanowi¢ sie nad usunieciem kryterium, poniewaz zgodno$¢ z wysoka IZ RPO WK-P 3-6 miesiecy
z politykami horyzontalnymi politykami horyzontalnymi jest weryfikowana na etapie oceny formalnej i
Unii Europejskiej’ merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu (projekt negatywnie

wplywajacy na jedng z polityk — odpadnie z dalszej oceny). Wszystkie
niezbedne aspekty polityk sq obecnie zawarte w odpowiednich przepisach
prawa i niejako wymuszajqa na wnioskodawcach pewne rozwigzania.
Bezcelowe bytoby zatem premiowanie wnioskodawcow za co$, co i tak
muszg wykonac.

Jezeli jednak kryterium pozostanie, w opisie kryterium nalezy zawrzec
pytania naprowadzajace wnioskodawce na zapisy dotyczace zgodnosci z
politykami unijnymi, ktére pojawiajq sie we wniosku:
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» 7 zasadg zréwnowazonego rozwoju (np. Czy infrastruktura zostanie
przygotowana w taki sposob aby promowac polityke zréwnowazonego
rozwoju? Czy uruchomiono réznorakie formy konsultacji z mieszkancami
i ich stowarzyszeniami na poziomie lokalnym odnosnie przedmiotu
projektu? Czy projekt wykorzystuje nowoczesne technologie o niskim
oddziatywaniu na srodowisko? Czy w projekcie przewiduje sie instalacje
nowoczesnych systeméw monitoringowych? Czy infrastruktura zostanie
przygotowana w taki sposob, aby chronita przed emisjami chemicznymi,
elektrycznymi i magnetycznymi (np. urzadzenia chronigce przed
promieniowaniem i emisjami)?

= 7 polityka w zakresie réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji
(np. Czy w projekcie zapewni sie réwne traktowanie mezczyzn i kobiet w
zakresie dostepu do towardw i ustug oraz dostarczania towarow i ustug,
kwestie rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do
zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego oraz warunkow pracy,
kwestie rownosci wynagrodzen za wykonywanie takiej samej pracy,
kwestie rownego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie ubezpieczen
spotecznych, kwestie faczenia obowigzkow domowych i pracy
zawodowej, kwestie przeciwdziatania bezrobociu kobiet, kwestie
rownego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub
etniczne oraz réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia, dostepu do
edukaciji i pracy? Czy w projekcie przewiduje sie zatrudnienie kobiet lub
0sOb z marginalizowanych grup spotecznych lub outsourcing ustug
uzupetniajacych obstuge sieci przedsiebiorstwom zatrudniajacym osoby
z marginalizowanych grup spotecznych (np. niepetnosprawnych)? Czy
infrastruktura zostanie przygotowana w taki sposob, ktory utatwi
dostep zmarginalizowanych grup spotecznych (np. niepetnosprawnych)?
Czy w ramach projektu wprowadzona zostanie polityka opfat korzystna
dla przedsiebiorstw zatrudniajacych osoby z marginalizowanych grup
spotecznych (np. dla réznych grup niepetnosprawnych) oraz obszardw
stabo rozwinigtych gospodarczo?)

54. ‘Gotowos$¢ techniczna wszystkie Kryterium nalezy przeformutowaé w taki sposéb, aby kazdy element wysoka 1Z RPO WK-P 3-6 miesiecy
projektu do realizacji’ (bez 5.1, przygotowania projektu do realizacji byt oddzielnie punktowany. Mozna to
5.2,5.3,5.5, sprecyzowa¢ w nastepujacy sposdb (maksymalnie projekt moze zdoby¢ 10
6.2,7.1) punktow):

» (0 pkt — za prawo do dysponowania gruntem na cele budowlane
(warunek konieczny)
= 2 pkt — za projekt budowlany
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» 5 pkt — za pozwolenie na budowe

» 3 pkt — za dokumentacje przetargowg

Dodatkowo, kazdy punkt nalezy przemnozy¢ przez wspoétczynnik udziatu
danego zadania, ktore osiagneto okreslong punktacje, przez jej udziat w
kosztach kwalifikowanych projektu.

55. ‘Strategiczny charakter wszystkie Kryterium nalezy przeformutowa¢c w taki sposob, aby ocena byla wysoka 1Z RPO WK-P 3-6 miesiecy
projektu i jednoznaczna. Proponujemy w tym zakresie nastepujaca punktacje za:
komplementarnos¢ z innymi synergie pozioma:
przedsigwzigciami’ » 6 pkt — projekt jest bezposrednig kontynuacjg lub uzupetnieniem

realizowanych dotychczas projektow

» 4 pkt — projekt wspottworzy kompleksowe rozwigzania obszarowe —
projekt jest koncowym elementem wypetniajacym ostatnig luke w
istniejacej infrastrukturze na danym obszarze lub projekt jest
centralnym rozwigzaniem, ktdrego realizacja umozliwi realizacje
kolejnych projektéw sferycznie umiejscowionych wobec danego projektu
lub projekt poprawia spdjnos¢ danego uktadu obiektéw, infrastruktury,
sieci itp.

» 2 pkt — projekt jest stabo powigzany z realizowanymi projektami z tego
zakresu, ale wystepujg takie projekty w poblizu i w ogdlnym pojeciu
projekt kontynuuje poprawe spojnosci danego uktadu obiektow,
infrastruktury, sieci itp.

» ( pkt — projekt nie jest powigzany z realizowanymi projektami z tego
zakresu, inne projekty znajdujg sie z dala od produktéw danego
projektu i nie majg z nimi zwigzku

synergie pionowa;:

» 4 pkt — projekt jest bezposrednio powigzany z projektami z dwoch lub
wiecej innych osi priorytetowych RPO WK-P lub innych programéw (np.
ZPORR) — mozna konkretnie wpisac o jakie osie / dziatania chodzi

= 2 pkt — projekt jest bezposrednio powigzany z projektami z jednej innej
osi priorytetowej RPO WK-P lub innych programéw (np. ZPORR)

» ( pkt — projekt nie jest bezposrednio powigzany z projektami z innych
osi priorytetowych RPO WK-P lub innych programéw (np. ZPORR)

56. ‘Szerszy wpltyw projektu’ 1.1 W kryterium nalezy usuna¢ punktacje przedzialowg zamieniajac ja na wysoka IZ RPO WK-P 3-6 miesiecy
konkretne wielkosci punktéw. Powinno sie réwniez przeformutowaé dwa
ostatnie podkryteria, np. ‘Projekt bezposrednio przyczynia sie do zwiekszenia
dostepnosci  obiektu turystyki podczas dojazdu spoza gminy’, ‘projekt
przyczynia sie do zwiekszenia dostepnosci centrum gospodarczo-
administracyjnego gminy dla mieszkancéw przynajmniej 3 wsi’ itp.
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‘Efektywnosc energetyczna Kryterium nalezy przeformutowaé w taki sposéb, aby mierzony byt wysoka IZ RPO WK-P 3-6 miesiecy
proponowanych rozwigzan 2_1 wspotczynnik oszczednosci energii (W %), a sposob oceny byt analogiczny
technicznych lub brak 2.3 do innych tego typu kryteriow (min. wart. wskaznika /wart. wskaznika x 10
wplywu na efektywnosc¢ 5.3 pkt).
energetyczng’
58. ‘Ranga przyrodnicza 2.6 Kryterium nalezy doprecyzowac poprawiajac sposéb punktowania: wysoka 1Z RPO WK-P 3-6 miesiecy
obszaréw objetych = Zréznicowanie gatunkowe i siedliskowe: oceniamy liczbe gatunkéw i
projektem’ siedlisk | sposéb punktowania: min. wart. wskaznika /wart. wskaznika x
10 pkt

» QObecnos¢ gatunkow z list "Natura 2000", gatunkéw prawnie
chronionych w Polsce, gatunkéw z "Czerwonej listy": oceniamy status
gatunkow i siedlisk | sposob punktowania: gatunki roslin lub zwierzat
uwzglednione na regionalnej czerwonej liscie o statusie ,,CR”,,EN” lub
.VU” (3 pkt), gatunki i siedliska przyrodnicze priorytetowe podlegajace
ochronie w sieci Natura 2000 (2,5 pkt), pozostate gatunki i siedliska
podlegajace ochronie w sieci Natura 2000 (2 pkt), pozostate gatunki i
siedliska przyrodnicze, nie uwzgledniane w sieci Natura 2000 (1 pkt),
projekty o posrednim wptywie na stan zagrozonych populacji gatunkéw
lub siedlisk przyrodniczych (0 pkt)

» Obecnos¢ i % udziat siedlisk z listy "Natura 2000": oceniamy % udziat
siedlisk z listy ‘Natura 2000’ | sposéb punktowania: min. wart.
wskaznika /wart. wskaznika x 10 pkt

59. ‘Projekt dotyczy 6.1 W kryterium nalezy zamieni¢ przedziaty na punktacje: 0 — nie spetnia, 5 — wysoka 1Z RPO WK-P 3-6 miesiecy
obszaréw/obiektow spenia.
uznanych za dziedzictwo
przyrodnicze’

60. ‘Znaczenie 3.3 W kryterium nalezy przedziaty zamieni¢ na punkty wykorzystujac granice wysoka 1Z RPO WK-P 3-6 miesiecy
obiektu/ruchomego obiektu przedziatow — zamiast ‘0 - 2 wedtug oceny’ nalezy oceni¢ na zasadzie: 0 —
dziedzictwa kulturowego nie spenia, 2 — spetnia.

objetego projektem lub
produktu projektu’
61. *Jakos¢ sieci 4.1 W kryterium nalezy zmieni¢ sposob punktowania na min. wart. wskaznika wysoka IZ RPO WK-P 3-6 miesiecy
szerokopasmowej’ /wart. wskaznika x 10 pkt, przy czym za warto$¢ bedziemy podstawiac
przepustowosc¢ faczy sieci szerokopasmowej zbudowanej/zmodernizowanej w
wyniku realizacji projektu (do operatoréw zewnetrznych).

62. *Kompleksowos$¢ projektu” 4.2 W kryterium nalezy doprecyzowaé sposob oceny wedtug tego kryterium  wysoka 1Z RPO WK-P 3-6 miesiecy
7.2 wykorzystujac liczbe funkgji, ktéra projekt taczy, np. 1 funkcja — 0 pkt, 2
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funkcje — 5 pkt, 3 i wiecej — 10 pkt.

63. ‘Zawartosc¢ e-ustug’ 4.3 W kryterium nalezy doprecyzowaé ocene wedlug tego kryterium  wysoka 1Z RPO WK-P 3-6 miesiecy

wykorzystujac kryterium B.2.3 z dziatania 4.2 ‘Poziom techniczny ustug
oferowanych w wyniku realizacji projektu’, gdzie punktujemy: informacja
(0,5 pkt), interakcja (1 pkt), transakcja (4 pkt), natomiast w kwestii ‘System
umozliwiajacy teleprace - ocenie podlega stopien zaawansowania systemu’
mozna przyznac¢ potowe punktéw (2 pkt) za przyczynianie sie projektu do
zbudowania w przysztosci mozliwosci telepracy, a maksimum (4 pkt) za
wdrozenie telepracy.

64. ‘Stopien, w jakim projekt 5.1 W kryterium nalezy zmieni¢ sposéb punktowania na: min. wart. wskaznika wysoka IZ RPO WK-P 3-6 miesiecy
przyczyni sie do /wart. wskaznika x 10 pkt, gdzie warto$¢ wskaznika to bedzie ‘przewidywany
wzmochnienia wsparcia procentowy wzrost liczby przedsiebiorstw MSP korzystajacych z funduszu
finansowego dla poreczeniowego / pozyczkowego’ lub ‘przewidywany procentowy wzrost
przedsiebiorstw’ wartosci udzielonych poreczen/kredytow’.
65. ‘Promocja projektu’ 5.2.1 Kryterium powinno zosta¢ usuniete, poniewaz powoduje wydatkowanie wysoka 1Z RPO WK-P 3-6 miesiecy
5.2.2 Srodkéw z RPO bez uzyskiwania wskaznikdw realizacji i tym samym wydatki
6.2 poczynione na dodatkowe formy promocji moga zostaé uznane za
niekwalifikowane.
66. ‘Skutecznos¢ udzielonego 5.4 W kryterium nalezy wyeliminowac przedzialy przypisujac poszczegolng liczbe wysoka 1Z RPO WK-P 3-6 miesiecy
wsparcia’ 6.2 dziedzin do konkretnych punktow.
67. ‘Efektywnos$¢ finansowa 5.4 W kryterium nalezy zastosowa¢ sposdb oceny: min. wart. wskaznika/wart. wysoka 1Z RPO WK-P 3-6 miesiecy
projektu’ wskaznika x10.
68. ‘Wptyw projektu na rozwdj 5.4 W kryterium nalezy przedziaty zamieni¢ na punkty wykorzystujac granice wysoka IZ RPO WK-P 3-6 miesiecy
przedsiebiorstw’ przedziatow — zamiast ‘0 - 4 wedtug oceny’ nalezy oceni¢ na zasadzie: 0 —
nie spetnia, 4 — spetnia.
69. “Jako$¢ i atrakcyjnosc terenu 5.6 W kryterium nalezy poprawi¢ sposéb punktowania, aby byt jednoznaczny. wysoka 1Z RPO WK-P 3-6 miesiecy
inwestycyjnego’ Proponujemy w tym celu wykorzystaC istniejace zapisy: dostepnosc

komunikacyjna terenu (2 pkt), kompleksowoS¢ i wysokie standardy
techniczne uzbrojenia (2 pkt), dostepnos¢ srodkéw tacznosci (2 pkt),
mozliwo$¢ pozyskania pracownikdw przez potencjalnych inwestoréw w
bliskosci  terenu inwestycyjnego (2 pkt), planowane zachety dla
potencjalnych inwestoréw (2 pkt).

70. ‘Koszt przygotowania 1 ha 5.6 W kryterium nalezy przedziaty zamieni¢ na sposob punktowania: min. wart. wysoka 1Z RPO WK-P 3-6 miesiecy
terenu inwestycyjnego’ wskaznika/wart. wskaznika x10.
71. ‘Zgodno$¢ dokumentaciji 7.1 Nazwe kryterium nalezy zamienic na ‘Gotowo$¢ techniczna projektu do niska IZ RPO WK-P 3-6 miesiecy
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aplikacyjnej z dokumentacja.
konkursowg’

realizacji'.

B3 | Kryteria oceny wplywu przewidywanych rezultatéw projektu na osiaganie zatozonych w RPO celow

72.

73.

74.

75.

‘Stopien, w jakim projekt
przyczyni sie do zwiekszenia
dostepnosci zewnetrznej
regionu’

‘Poprawa komfortu podrozy
kolejowych na liniach
regionalnych’

‘Stopien przygotowania
portu lotniczego w
Bydgoszczy do obstugi
lotniczego ruchu
pasazerskiego i transportu
towarowego’

‘Stopien, w jakim projekt
przyczyni sie do zwiekszenia
odsetka liczby ludnosci
korzystajacej z oczyszczalni
Sciekdw/wodociagu
(odpowiednio)”

1.1

1.3

1.4

2.1
2.2
3.1
3.3
4.1
4.2
5.2
5.4
5.6
6.1
6.2
7.2

W kryterium nalezy precyzyjnie okresli¢, ile mozna uzyska¢ punktow za

konkretne potaczenia, zatem dla przyktadu:

» 10 pkt — droga faczy bezposrednio dwie drogi krajowe albo droge
krajowa z wojewddzka albo dwie drogi wojewddzkie

» 6 pkt — droga taczy bezposrednio droge powiatowa z droga krajowq
badz wojewddzka

= 4 pkt — droga taczy bezposrednio dwie drogi powiatowe

» ( pkt — droga taczy bezposrednio droge powiatowg z gminng albo dwie
gminne

Kryterium nalezy przeformutowa¢ w taki sposdb, aby badan wielkos¢
wskaznika oszczednosci czasu jednostkowego na danym potaczeniu. Sposéb
oceny bylby analogiczny do innych tego typu kryteriow (min. wart.
wskaznika /wart. wskaznika x 10 pkt).

W kryterium nalezy zrezygnowac z oceniania zwiekszenia przepustowosci
portu, poniewaz byto to badane w kryterium B.2.2, a punktowac
podniesienie klasy badz kategorii lotniska na zasadzie: 0 pkt — nie podnosi,
10 pkt — podnosi.

Kryterium nalezy zamieni¢ na kryterium ‘Kosztowa skutecznos¢ projektu’ i
naktady odnies¢ do liczby ludnosci (lub RLM) podtaczonej do kanalizacji /
oczyszczalni Sciekow w wyniku realizacji projektu (wieksza z liczb) lub
planowanej liczby ludnosci podtaczonej do wodociggu w wyniku realizacji
projektu. Sposéb punktacji pozostawatby bez zmian.

Jezeli natomiast zalezy nam na premiowaniu stopnia dostosowania danego
obszaru do okreslonych wymogow, mozna zastosowac Kryterium bazujace
na wzroscie poziomu np. skanalizowania gminy (lub aglomeracji).
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*Uzyskany wzrost udziatu Kryterium proponujemy usuna¢ z racji trudnosci w poprawie trafnosci jego  wysoka IZ RPO WK-P 3-6 miesiecy
energii odnawialnej w 2_5 opisu. Ewentualnie mozna skupi¢ sie na premiowaniu stopnia dostosowania
bilansie energetycznym danego obszaru do okreslonych wymogdw, a wiec mozna zastosowac
wojewodztwa’ kryterium bazujace na wzroscie udziatu energii odnawialnej w bilansie
energetycznym wojewodztwa.
77. ‘Stopien w jakim projekt 5.1 Kryterium proponujemy usunac z racji trudnosci w poprawie trafnosci jego  wysoka 1Z RPO WK-P 3-6 miesiecy
przyczyni sie do zwiekszenia opisu.

dostepnosci Swiadczonych
ustug dla przedsiebiorstw’

78. ‘Stopien, w jakim projekt 1.1 W kryterium nalezy precyzyjnie okresli¢, ile punktéow mozna uzyskaé za wysoka 1Z RPO WK-P 3-6 miesiecy
przyczyni sie do zwiekszenia zwiekszeni dostepnosci do réznych rodzajoéw centréw (maksymalnie 10 pkt):
spéjnosci komunikacyjnej = 6 pkt — skrocenie czasu dostepu mieszkancow obszaréw na ktorych
regionu’ realizowany jest projekt do regionalnych centréow

» 5 pkt — skrdcenie czasu dostepu mieszkancow obszaréw na ktdrych
realizowany jest projekt do subregionalnych centréw

» 4 pkt — skrocenie czasu dostepu mieszkancow obszaréw na ktdrych
realizowany jest projekt do powiatowych centrow

» 2 pkt — skrdcenie czasu dostepu mieszkancow obszaréw na ktdrych
realizowany jest projekt do lokalnych centrow

» (0 pkt — projekt nie skraca dostepu mieszkancow obszaréw na ktdrych
realizowany jest projekt do zadnych centréw (droga dojazdowa do
innych miejsc)

79. ‘Projekt przyczyni sie do 1.1 W kryterium nalezy zebra¢ wszystkie aspekty bezpieczenstwa ruchu wysoka 1Z RPO WK-P 3-6 miesiecy
zwiekszenia bezpieczenstwa drogowego. Kazdy element z listy poprawiajacy bezpieczenstwo bedzie
ruchu drogowego’ punktowany 2 pkt Maksymalnie za kryterium mozna uzyskac 10 pkt.

80. ‘Stopien, w jakim projekt 4.1 W kryterium nalezy doprecyzowaé sposob oceny wedtug tego kryterium — wysoka 1Z RPO WK-P 3-6 miesiecy
przyczyni sie do realizacji wykorzystujac liczbe PIAP, np. za kazdy PIAP przyznawa¢ 2 pkt, lub
celéw zwigzanych z przedziatowo od...do.

rozwojem SI innych niz
budowa sieci’
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