UNIA EUROPEJSKA

PROGRAM REGIONALNY E ‘ ':, R EA O EUROPEISKI FUNDUSZ

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI KUJAWSKO-POMORSKIE ROZWOJU REGIONALNEGO

Raport koricowy dla etapu |

Ewaluacja przyczyn nieosiggniecia zaktadanych
wartosci docelowych wybranych wskaznikéow
w RPO WK-P na lata 2007-2013

1(\Agrotec

2004-2014 POLSKA Sp. z o.0.




) Zamawiajacy
WOJEWODZTWO . L .
KUJAWSKO-POMORSKIE Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego w Toruniu

Departament Rozwoju Regionalnego

‘ Wykonawca
§ (A g r ot e c AGROTEC POLSKA Sp. z 0.0.
POLSKA Sp. z o.0. ul. Dzika 19/23 lok. 55

00-172 Warszawa

Sierpien 2015

Agrotec Polska Sp. z 0.0.




Spis tresci

WWWKAZ SKIOTOW ...ttt ettt et e sat e e s bt e bt e s bt e e be e e s ab e e bt e e sabeesabeesabeenabeesabeeenbeesabeennneess 5
R3] 1 =T 07.4=T o =TT 6
SUIMIMIATY iieieieieieeeeerereee s e ee s e sese s e ee s e se s e s e sesesesesesesasasasasasasasasasasasssssssasesasssasesssesasesssssesesssesssssssesssssssssssssssnsesasssnsasesasnnsss 9
AT o o T To b= o VSRS 12
1 Opis zastosowane] Metodyki DAadania.........coccuii i e 16
1.1 Y =YY= T o T= Lo - 1V o USRSt 16
1.2 Zidentyfikowane obszary problE@MOWE ...........uueeieiiiii i e 16
2 Metodologia badania. DODOr ProOBY .......ccocciiii e rtre e et e e et e e e ara e e e eareaaens 17
2.1 Analiza desk research. Matryca potencjatu monitorowania wskaznika ..........ccccceeeevieeeiiiieeecciee e, 18
2.2 Wywiady pogtebione z przedstawicielami IZ RPO WK-P 2007-2013 .........ccoeeeeiiiieeecireeeecireeeeeciveeeeens 21
2.3 Badanie CAWI, wspomagane CATI wsrdd beneficjentow RPO WK-P 2007-2013.......ccccceevveeeivveeeenns 21
2.4 TDI z przedstawicielami DeNefiCiENTOW ........cciiuiiiieiee e e et aae e e e aaee e 22
2.5 ST ool oY =1 U1 =PSRRIt 22
3 WWYNTKE DAOAMA ...ttt et e st e e s et e s bt e st e e st e e sa bt e e ateesabeeeabeesbeeearee s 23
3.1 Oszczednos¢ czasu na nowych i przebudowanych liniach kolejowych w przewozach pasazerskich i
towarowych (euro/rok) — WSKaznik FEZUITAtU.........ccueeeuiiiieeeciie ettt et et etreeetr e e staeeeteeesaaeeanes 23
3.2 Pojemnos¢ zakupionego taboru kolejowego (0s.) — wskaznik produktu..........ccoeceevveviiciininniencenen. 25
33 Liczba os6b podtgczonych do wybudowanej/zmodernizowanej sieci kanalizacyjnej (0s.) — wskaznik
=011 =) (U TP PO R PP TPPPRRPPRRN 25
3.4 Liczba projektow z zakresu gospodarki odpadami (szt.) — wskaznik produktu ..........cccceeveeeciveeieennns 26
35 Liczba oséb objetych systemem zagospodarowania odpadow (os.) — wskaznik rezultatu.................. 28
3.6 Moc zainstalowana energii ze Zrédet odnawialnych (MW) — wskaznik produktu.........c.ccceveeivveeineennns 29
3.7 Dtugos¢ elementow zapobiegajgcych powodziom (km) — wskaznik produktu ..........ccccveeeeeeiiveeineennns 30
3.8 Powierzchnia uzytkowa nowych pomieszczen przeznaczonych na cele dydaktyczne (m?) — wskaznik
o] oo LU U S 32
3.9 Liczba osdb odwiedzajacych obiekty dziedzictwa kulturowego objete wsparciem (os.) — wskaznik
FEZUITATU .ttt et ettt e ee e s b e r e r et et s she e sr e n e et e ae e e e e reenrens 33

3.10 Liczba teleinfocentréw — ogdlnodostepnych, bezptatnych punktow dostepu do internetu (szt.) —
WSKAZNTK FEZUITATU .ottt st s e st e st e st e e st e e sabeesabeesabeesaseesabaesaseess 35

3.11  Liczba oséb, ktére uzyskaty mozliwos¢ dostepu do internetu (os.) — wskaznik rezultatu................... 36

3.12  Liczba osdb, ktore uzyskaty mozliwosé dostepu do internetu na obszarach wiejskich (os.) — wskaznik

FEZUILATU uveeentieeite ettt ettt ettt sttt ettt e s et sat e e s a b e e sat e e s a b e e s ateesa b e e sab e e sa b e e saseesabeesabeesabeesabeesabeeeabeesabeeebeesabeeeneenane 38
3.13  Liczba MSP, ktdre uzyskaty mozliwoéé dostepu do internetu (szt.) — wskaznik rezultatu................... 39
3.14  Liczba szkdt, ktére uzyskaty mozliwos¢ dostepu do internetu (szt.) — wskaznik rezultatu.................. 39

Agrotec Polska Sp. z 0.0.




3.15 Dodatkowe inwestycje wykreowane dzieki wsparciu (euro) — wskaznik rezultatu...........ccceeevveevueenns 41

3.16  Liczba projektéw z zakresu: dokapitalizowania funduszy pozyczkowych i poreczeniowych (szt.) —

(VTR G T4 411 e oo LV G A USRS 42
3.17  Liczba przedsiebiorstw wspartych przez fundusze pozyczkowe (szt.) — wskaznik rezultatu............... 44
3.18 Liczba przedsiebiorstw wspartych przez fundusze poreczeniowe (szt.) — wskaznik rezultatu............ 45
3.19 Liczba projektéw z zakresu B+RT realizowanych przez MSP (szt.) — wskaznik produktu .................... 46

3.20 Liczba projektdw dotyczacych wspdtpracy pomiedzy przedsigbiorcami a jednostkami badawczymi

(SZt.) = WSKAZNIK PrOTUKLU ..eeceeiiciiecee ettt et e aa e et e e beeebaeesbeeeabeessneenbeeeseeanes 47
3.21 Liczba utworzonych nowych etatow badawczych (szt.) — wskaznik rezultatu ........ccccccveeveeiiieeiiennnns 48
3.22  Liczba projektow z zakresu uzbrojenia terendéw pod inwestycje (szt.) — wskaznik produktu.............. 49

3.23  Liczba utworzonych miejsc pracy (brutto w petnym wymiarze czasu) w sektorze turystyki (os.) —
WSKAZNTK FEZUITATU ..veeeieiiiieee ettt e e e e e et r e e e e e e e setabaeeeeeeeeaassaeeeeeeeessntaaseeeeeesnnsrraeeeens 50

3.24  Powierzchnia zrewitalizowanych obszaréw (ha) — wskaznik produktu..........cccccveeeeiiiiiiiiiiee e 51

3.25  Liczba oséb mieszkajgcych na terenie objetym procesem rewitalizacji (os.) — wskaznik rezultatu .... 52

3.26  Liczba zorganizowanych konferencji, spotkan, seminaridéw (szt.) — wskaznik produktu..................... 53

4 Podsumowanie. Szacunki dotyczace osiggniecia zaplanowanych wartosci docelowych............ccceeenneeen. 54
5 Syntetyczne odpowiedzi na zadane pytania badaWCze.........c..eeevuiiiieiiiii e 58
6 VYV To I R I =] oY 01T o F- ol =IO PUPPURRRE 64
7 4§ €= Yord o1 PP PUURPRt 68
7.1 T d=Te AT W oF: 1o -1 VY o2 I PSPPI 68
7.1.1 Scenariusz wywiadu pogtebionego z przedstawicielami IZ RPO WK-P 2007-2013...................... 68
7.1.2 Kwestionariusz CAWI z beneficjentami RPO WK-P 2007-2013........c.ccoocieeeeiieeeecieeeeeiieeeeiveeen 71
7.1.3 Scenariusz TDI z przedstawicielami beneficjentéw RPO WK-P 2007-2013..........ccccvveeecvveeennnenn. 77

7.2 Zestawienie wnioskdw w poszczegdlnych Dziataniach RPO WK-P 2007-2013 objetych badaniem wraz

z szacunkowa wysokoscig wskaznikow osigganych w projektach ........ccccooovveiieiiiiiiciee e 80
7.3 Transkrypcje/notatki z przeprowadzonych wywiadOw IDI i TDl....ccuvieiueeeiiiieeieeeieeeciee e eeiee e 80
7.4 Baza danych z badania CAWI wsrdd beneficientOW .........oeivciieeiiiiieeeee e 80

Agrotec Polska Sp. z 0.0.




Ewaluacja przyczyn nieosiggniecia zaktadanych wartosci docelowych wybranych wskaznikéw w RPO WK-P na lata 2007-2013

Raport koricowy

Wykaz skréotow

SKROT

B+RT

CATI

CAWI

EPC

RPO WK-P 2007-
2013

URPO WK-P
2007-2013

Agrotec Polska Sp. z 0.0.

ROZWINIECIE

Badania i rozwdj technologii

ang. Computer Assisted Telephone Interview, czyli wspomagany komputerowo wywiad
telefoniczny

ang. Computer-Assisted Web Interview — wspomagany komputerowo wywiad przy
pomocy strony WWW

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

Ekwiwalent petnego wymiaru czasu pracy

Indywidualny wywiad pogtebiony

Instytucja Zarzadzajaca

Kujawsko-Pomorska Agencja Innowacji spotka z o.o.

Krajowy System Informatyczny, System Informatyczny Monitoringu i Kontroli
Mate i Srednie przedsiebiorstwa

Odnawialne Zrédta Energii

Powszechnie dostepny punkt zapewniajgcy nieodptatny dostep do Internetu

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013

Telefoniczny wywiad pogtebiony

Uszczegdtowienie Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2007-2013

Wspdlnota Europejska

Zaktad Zagospodarowania Odpadow




Streszczenie

1. Celem badania byto wskazanie przyczyn nieosiggniecia zaktadanych warto$ci docelowych
wskaznikdw wybranych do analizy w ramach RPO WK-P na lata 2007-2013. Badanie dotyczyto
analizy 26 wskaznikéw, ktérych stopien realizacji i szacowanej realizacji jest nizszy niz 75%
zaktadanej wartosci docelowej.

2. W ramach badania ewaluacyjnego przeprowadzono analize wnioskow o dofinansowanie
projektéw w celu oszacowania prawdopodobnej wartosci wskaznikéw w poszczegdlnych
projektach, rowniez tych, ktére ich nie monitorowaty na potrzeby systemu
sprawozdawczego. Przeprowadzono réwniez badanie CAWI oraz badanie TDI wsréd
beneficjentéw dla okreslenia czynnikdw ryzyka osiggniecia zaktadanej przez beneficjentéw i
prognozowanej ekspercko wartosci wskaznikdw o zagrozonej realizacji oraz przyczyn
niewybrania ich do monitorowania.

3. Wyniki analiz wskazujg, iz w przypadku 14 sposrod przedmiotowych 26 wskaznikéw
osiggnieto wartos$¢ docelowg w wysokosci przekraczajacej 75% zaplanowanej wysokosci.
Oszacowana w ramach analiz wartos¢ 10 wskaznikéw przekracza zaplanowang na koniec
okresu programowania wartos¢ docelows.

4. Szacunki te majg wartos¢ informacyjna, ze wzgledu na ich brak w systemie monitorowania
KSI SIMIK 07-13. Nalezy podkresli¢, iz do roku 2010 system KSI SIMIK 07-13 beneficjenci nie
mieli obowigzku wybierania wszystkich wskaznikéw, ktére dotyczyty ich projektu.
Woystarczyto, ze wybrali tylko 1 wskaznik. Po roku 2010 réwniez nie wszystkie wskazniki
programowe byly monitorowane i wykazywane w systemie sprawozdawczym, poniewaz
beneficjentowi dano mozliwosé¢ wyboru wskaznikdéw rezultatu odpowiadajacych wskaznikowi
produktu.

5. Beneficjenci rzadko wskazywali na bariery realizacji zaktadanej wysokosci wskaznikéow w
projektach. Nie udato sie osiggngé zaplanowanej wartosci wskaznikow monitorowania w
Dziataniu 5.1. ze wzgledu na niskie zainteresowanie beneficjentow ponoszeniem ryzyka
finansowego zwigzanego z przyjmowaniem pozyczek i poreczen. Beneficjenci woleli korzystac
z systemu dotacyjnego. Beneficjenci starali sie takze unikng¢ realizacji projektow zwigzanych
z przygotowaniem dokumentacji technicznej i sSrodowiskowej w ramach Dziatania 2.4. i 2.5.
wybierajac raczej projekty o punktowej skali, nie generujgce kosztéw zwigzanych z
pozyskiwaniem odpowiednich dokumentacji.

6. W celu wskazania przyczyn zagrozenia realizacji przedmiotowych wskaznikéw, lezgcych po
stronie Instytucji Zarzadzajgcej dokonano analizy sprawozdan z realizacji RPO WK-P 2007-
2013, przeprowadzono wywiady IDI z przedstawicielami Instytucji Zarzadzajgcej oraz
przeprowadzono analize benchmarkowg postepéw rzeczowych RPO w pozostatych
wojewoddztwach Polski wraz z analizg $rodkéw zaradczych podjetych przez Instytucje
Zarzadzajgce w tych wojewddztwach.

7. W licznych przypadkach stwierdzono niespdjnosc zaktadanej wartosci docelowej wskaznikdw
z zakresem projektéw kierowanych do realizacji. Btednie, w sposéb generujgcy koszty
dodatkowych badan zostata wskazana metodologia wskaznika Dodatkowe inwestycje
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wykreowane dzieki wsparciu. Konieczna jest zmiana metodologii obliczania wskaznika na
potrzeby sprawozdania koficowego z realizacji RPO WK-P 2007-2013.

8. Woystgpit takze problem braku reakcji w zakresie renegocjowania wartosci docelowej
wskaznikdw Dfugos¢ elementow zapobiegajgcych powodziom oraz Oszczednosc¢ czasu w
przewozach pasazerskich i kolejowych w ramach Dziatania 1.3. Wyjasnieniem tej sytuacji
moze by¢ pdina reakcja potencjalnych beneficjentéw i ich pdzna decyzja wycofania
planowanych projektow.

9. Przyczyna niskiej skutecznosci realizacji projektéw z zakresu spoteczenistwa informacyjnego
(Dziatanie 4.1.) oraz odnawialnych Zrédet energii (Dziatanie 2.4.) bylo opdinienie w
przygotowywaniu przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju odpowiednich zalecen i
wytycznych dotyczgcych pomocy publicznej. W zakresie wyzej wskazanych dziatan wystgpit
tez problem lezacy po stronie systemu monitorowania. Zdaniem beneficjentéw, metodologia
szacowania wskaznikdéw Liczba osob, ktore majg mozliwos¢ dostepu do internetu i Mocy
energii odnawialnej jest do$¢ skomplikowana i trudna do oszacowania w momencie
przystgpienia do projektu, gtéwnie ze wzgledu na brak informacji bazowej.

10. Nietrafiony i nieadekwatny do zakresu planowanych dziatan jest wskaznik Liczba MSP, ktére
uzyskaty mozliwos¢ dostepu do internetu. Wyjasnieniem tej sytuacji moze by¢ fakt, iz w
zatozeniach realizacji Dziatania 4.1. projekty miaty przyczyniac¢ sie do budowy spoteczenstwa
informacyjnego na obszarach wiejskich, gdzie odnotowywane byly deficyty w dostepie
ludnosci do internetu. W szacunkach tych nie uwzgledniono, iz MSP dostarczajg sobie ustug
internetowych, korzystajgc z ustug prywatnych dostawcéw.

11. Zastosowanie w Dziataniu 5.4. RPO WK-P 2007-2013 mechanizmu wdrazania projektéw w
projektach pilotazowych ,Voucher badawczy” i ,Fundusz Badan i Wdrozen”, byto bardzo
skuteczne w osiggnieciu zaplanowanej wartosci docelowej wskaznikdw monitorowania.
Zasady funkcjonowania systemu KSI SIMIK 07-13 nie umozliwiaty jednak monitorowania
zaktadanej wartosci wskaznikéw w systemie.

12. Podstawowym srodkiem zaradczym 1Z RPO WK-P byto celowe przeznaczanie pozostatej
alokacji na realizacje konkursow w roku 2014 i 2015 na projekty generujgce wskazniki o
zagrozonej realizacji. Dziatania te, w Swietle wynikdw niniejszego badania, nalezy uznac za
skuteczne czesciowo. Przyczyniaty sie one do wzrostu osigganej wartosci wskaznika, w
sporadycznych przypadkach spowodowaty jedynie osiggniecie zaktadanej wartosci docelowe;j
wskaznika. Innym $rodkiem zaradczym byto obnizanie minimalnej wartosci projektu — ze
szczegbélnym uwzglednieniem pozyczek i poreczen w ramach Dziatania 5.1. RPO WK-P 2007-
2013, obnizenia gdrnego putapu wsparcia w projektach wdrazanych w ramach inicjatywy
JEREMIE - dla zwiekszenia zainteresowania beneficjentdow realizujgcych projekty generujace
przedmiotowe wskazniki. Dziatania te nalezy, w Swietle wynikéw niniejszego badania, uznac
za skuteczne.

13. Gtéwnga przyczyng nieosiggniecia w systemie KSI SIMIK 07-13 zaktadanej wartosci docelowe;j
byta mozliwosé doboru innych, niz objete badaniem, wskaznikdw produktu i rezultatu
przyporzadkowanych do danej kategorii interwencji.
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14. Na podstawie badania sformutowano wnioski, ktére powinny pociggna¢ za sobg dalsze
dziatania Instytucji Zarzadzajacej, zmierzajace do informacyjnych szacunkéw osiggniecia
wartosci docelowej dwdch wskaznikdw. Wskaznik Liczba utworzonych etatow badawczych
realizowany w ramach Dziatania 5.4. moze by¢ poprawnie oszacowany na podstawie
dodatkowych badan ewaluacyjnych, przekraczajgcych zakres niniejszej ewaluacji, badz na
podstawie ankiet wystanych przez instytucje wdrazajgce ,Voucher badawczy” i ,Fundusz
Badan i Wdrozen” do odbiorcow wsparcia. Wskaznik Oszczednos¢ czasu na przewozach
pasazerskich i towarowych realizowany w ramach Dziatania 1.3. oszacowany zostat przez
beneficjenta jedynie w stosunku do przewozéw pasazerskich. Rekomendowane jest
zwrécenie sie do beneficjenta z prosbg o oszacowanie oszczednosci czasu w przewozach
towarowych na podstawie analiz natezenia ruchu na zmodernizowanych liniach kolejowych.
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Summary

1.

The aim of the study was to define the reasons for failure to achieve the assumed target
value of the indicators selected for analysis as part of the 2007-2013 Kujawsko-Pomorskie
Voivodeship Regional Operational Programme. The study involved the analysis of 26
indicators, of which the degree of estimated implementation is less than 75% of the assumed
target value.

The evaluation study involved an analysis of funding applications under the Project, in order
to estimate the probable value of indicators in individual projects, including those that did
not monitor those indicators for the purposes of the reporting system. Moreover, to
determine the risk factors for achieving the value, assumed by the beneficiaries and
predicted by experts, of indicators whose achievement was under risk and the reasons for
failure to select those indicators for monitoring, the CAWI and TDI study were also conducted
among the beneficiaries .

The results of the analyses indicate that 14 out of 26 indicators achieved a target value
exceeding 75% of the planned value. The value of 10 indicators estimated in the analyzes
exceeds the target value planned for the end of the programming period.

These estimates are of indicative value, as they are not present in the SIMIK KSI 07-13
monitoring system. It should be emphasised that by 2010, the SIMIK 07-13 KSI system
beneficiaries were not obliged to select all the indicators that referred to their project.
Choosing only 1 indicator was sufficient. After 2010, not all programme indicators were
subject to monitoring and recorded in the reporting system, because the beneficiaries were
given a choice of outcome indicators corresponding to output indicators.

Barriers to the implementation of target indicators in the projects were rarely pointed out by
the beneficiaries. Failure to achieve the planned values of monitoring indicators under
Measure 5.1. was due to a low level of interest among the beneficiaries in incurring financial
risk associated with loans and guarantees. The beneficiaries preferred to use the grant
system. The beneficiaries also tried to avoid implementation of projects connected with
preparation of technical and environmental documentation under Measures 2.4. and 2.5.,
while they were more often choosing score projects that do not generate costs associated
with obtaining relevant documentation.

In order to identify the causes of risk to the implementation of those indicators, which are
attributable to the Managing Authority, an analysis of 2007-2013 Kujawsko-Pomorskie
Voivodeship Regional Operational Programme implementation reports was conducted, in-
depth interviews were carried out with representatives of the Managing Authority and a
benchmark analysis was performed to assess the actual progress of ROP in other Polish
voivodeships, together with an analysis of remedies taken by the Managing Authorities in
those voivodeships.

In many cases, inconsistency was found between the assumed target value of indicators and
the scope of projects directed for implementation. Methodology of the Additional
investments generated by financial aid indicator was mistakenly chosen in a manner that
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10.

11.

12.

generates costs of additional studies. It is necessary to change the methodology of
calculating the indicator for the purpose of the final 2007-2013 Kujawsko-Pomorskie
Voivodeship Regional Operational Programme implementation report.

There was also an issue of the lack of response in connection with the renegotiation of the
target value of The length of flood- preventing elements and Saving time in passenger and rail
transport indicators under Measure 1.3. This situation may be explained by a late reaction of
the potential beneficiaries and their late decision to withdraw the planned projects.

The reason for the low level of implementation efficiency of the Information Society projects
(Measure 4.1.) and renewable energy sources (Measure 2.4.) was a delay in the preparation
by the Ministry of Infrastructure and Development of appropriate recommendations and
guidelines for state aid. These measures experienced problems with the monitoring system.
According to the beneficiaries, the methodology of estimating The number of people having
access to the internet and The power of renewable energy indicators is relatively complicated
and difficult to assess at the moment of entering the project, mainly due to the lack of basic
information.

The number of SMEs that obtained access to the internet indicator missed the purpose and
was inadequate to the scope of the planned activities. This situation may be explained by the
fact that according to the assumptions for the implementation of Measure 4.1., the projects
were supposed to contribute to the development of information society in rural areas where
deficits in public access to the internet were recorded. However, these estimates did not
take into account the fact that SMEs gain access to the internet using the services of private
suppliers.

The use of 2007-2013 Kujawsko-Pomorskie Voivodeship Regional Operational Programme
Measure 5.4. project implementation mechanism in the “Research Voucher" and "Research
and Implementation Fund" pilot projects, was very successful in achieving the planned target
value of monitoring indicators. However, the rules of operation of the KSI SIMIK 07-13
system, did not allow monitoring of the assumed value of indicators in the system.

The basic remedy undertaken by the Kujawsko Pomorskie Voivodeship Operational
Programme Managing Authority was deliberate allotment of the remaining allocation to the
2014 and 2015 implementation of contests for projects that generate indicators whose
implementation is under risk. These measures, in the light of the study results, should be
regarded as partially effective. They contributed to the growth of the achieved indicator
value, and in rare cases, only resulted in the achievement of the assumed target indicator
value. Another remedy was reducing the value of base projects, in particular, of loans and
guarantees under 2007-2013 Kujawsko-Pomorskie Voivodeship Regional Operational
Programme Measure 5.1., reducing the main ceiling value of financial aid in the projects
implemented under the JEREMIE initiative, in order to increase the interest of the
beneficiaries implementing projects that generate the indicators in question. In the light of
the study results, these measures should be considered effective.
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13.

14.

The main reason for failure to achieve the assumed target value in the KSI SIMIK 07-13
system was the possibility to select output and outcome indicators assigned to a given
intervention category, which were different than those covered by the study.

The study led to the conclusions that should give rise to further actions of the Managing
Authority aimed at conducting indicative estimates of the target value of two indicators. The
number of research jobs created indicator under Measure 5.4. may be properly evaluated on
the basis of additional evaluation studies which exceed the scope of this evaluation, or on
the basis of questionnaires sent by the institutions implementing Research Voucher and
Research and Implementation Fund for the financial aid recipients. The Saving time in
passenger and commodity rail transport indicator implemented under Measure 1.3. was
estimated by the beneficiary only in reference to passenger transport. It is recommended to
request the beneficiary to provide an estimate of time savings in commodity transport based
on the analysis of traffic volume on modernised railway lines.
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1 Wprowadzenie

Celem badania byto wskazanie przyczyn nieosiggniecia zaktadanych wartosci docelowych wskaznikéw
wybranych do analizy w ramach RPO WK-P na lata 2007-2013.

Badanie dotyczyto analizy 26 wskaznikéw, ktérych stopien realizacji i szacowanej realizacji jest nizszy
niz 75% zaktadanej wartosci docelowej.

Zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006", kazdy program operacyjny powinien
zawieraC szczegétowe informacje o osiach priorytetowych i ich konkretnych celach. Cele te okresla
sie ilosciowo, z wykorzystaniem ograniczonej liczby wskaznikow produktu i rezultatu. Wskazniki
muszg umozliwia¢ pomiar postepéw w stosunku do sytuacji wyjSciowej oraz pomiar osiggniecia
celédw osi priorytetowe;j.

W RPO WK-P 2007-2013 skonstruowano system monitorowania sktadajgcy sie z nastepujgcych
wskaznikéw:

1) wskazniki na poziomie Programu - poziom osi priorytetowych;

2) wskazniki na poziomie dziatan/poddziatan;

3) wskazniki na poziomie projektow.

Cele szczegdtowe poszczegdlnych osi priorytetowych wyrazone zostaty poprzez 71 wskaznikow
rezultatu i produktu. Z danych KSI (SIMIK 07-13) wg stanu na 31 grudnia 2014 r. wynika, ze 45
wskaznikéw jest juz osiggnietych badz stopien ich dotychczasowej realizacji nie stanowi zagrozenia.
Natomiast 26 wskaznikow zaliczono do grupy wskaznikéw zagrozonych, tj. takich, ktérych stopien
realizacji i szacowanej realizacji jest nizszy niz 75% zaktadanej wartosci docelowej.

Wskazniki te wystepujg w kazdej osi priorytetowej, jednak najwiecej zidentyfikowano ich dla osi 2
Zachowanie i racjonalne uZytkowanie Srodowiska, 4 Rozwdj infrastruktury spofeczeristwa
informacyjnego oraz 5 Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw.

Wyniki raportu postuzg do przygotowania wyjasnienia dla Komisji Europejskiej, dotyczacego
skutecznosci realizowanych dziatan, monitorowanych przedmiotowymi wskaznikami.

! Rozporzadzenia ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999, art. 37 ust. 1 pkt. c).
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Ewaluacja przyczyn nieosiggniecia zaktadanych wartosci docelowych wybranych wskaznikéw w RPO WK-P na lata 2007-2013
Raport koricowy

Tabela 1 Szczegétowa informacja na temat wybranych wskaznikéw w ramach RPO WK-P na lata 2007-2013,
ktorych stopien realizacji jest nizszy niz 75% zaktadanej wartosci docelowej

Oszczedno$¢ czasu na nowych i przebudowanych liniach

1. rezultat kolejowych w przewozach pasazerskich i towarowych | 10 830661,27 | 438 058,73 1062 999,99 4,04% 9,81% 1 1.3 2 2
(euro/rok)

2. produkt Pojemno$¢ zakupionego taboru kolejowego 500 0 0’ 0,00% 0,00% 1 1.3 2 0
Liczba 0séb podtaczonych do

3. rezultat 33600 11488 17 624 34,19% 52,45% 2 2.1 36 16

wybudowanej/zmodernizowanej sieci kanalizacyjnej (o0s.)

4, produkt* Liczba projektow z zakresu gospodarki odpadami (szt.) 34 11 17 32,35% 50,00% 2 2.2 17 17

Liczba oséb objetych systemem zagospodarowania
5. rezultat i 400 000 17 352 20071 4,34% 5,02% 2 2.2 17 7
odpaddw (os.)

6. produkt Moc zainstalowana energii ze zrédet odnawialnych (MW) 8 0 2,63 0,00% 32,88% 2 2.4 14 1

7. produkt Dtugos¢ elementdw zapobiegajgcych powodziom (km) 6 0 1,61 0,00% 26,83% 2 2.5 14 2
. Powierzchnia uzytkowa nowych obiektdw przeznaczonych

8. produkt 25000 0 0 0,00% 0,00% 3 3.1 73 0

na cele dydaktyczne (m?%)

* Wskaznik Pojemnoé¢ zakupionego taboru kolejowego nie byt wybierany przez beneficjentéw ani nie byt monitorowany przez DW RPO.
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Ewaluacja przyczyn nieosiggniecia zaktadanych wartosci docelowych wybranych wskaznikéw w RPO WK-P na lata 2007-2013
Raport koricowy

Liczba oséb odwiedzajagcych  obiekty  dziedzictwa
9. rezultat . R 1708 800 0 15000 0,00% 0,88% 3 3.3 17 8
kulturowego objete wsparciem (os.)

N Liczba teleinfocentréow - ogdlnodostepnych, bezptatnych
10. rezultat 3 . 300 0 0 0,00% 0,00% 4 4.1 9 0
punktow dostepu do internetu (szt.)

. Liczba oso6b, ktére uzyskaty mozliwos¢ dostepu do
11. rezultat . 27 880 0 0 0,00% 0,00% 4 4.1 9 0
internetu (os.)

Liczba oséb, ktére uzyskaty mozliwos¢ dostepu do
12. rezultat | . o 22300 0 0 0,00% 0,00% 4 4.1 9 0
internetu, w tym na obszarach wiejskich (os.)

Liczba MSP, ktére uzyskaty mozliwos¢ dostepu do
13. rezultat X 89 0 0 0,00% 0,00% 4 4.1 9 0
internetu (szt.)

Liczba szkot, ktére uzyskaty mozliwos¢ dostepu do
14. rezultat . 500 0 24 0,00% 4,80% 4 4.1 9 1
internetu (szt.)

15. rezultat’ Dodatkowe inwestycje wykreowane dzieki wsparciu (euro) 56 550 000 0 0 0,00% 0,00% 5 5.1 23 0

B Liczba projektéw z zakresu: dokapitalizowania funduszy
16. produkt . . . 20 0 14 0,00% 70,00% 5 5.1 23 14
pozyczkowych i poreczeniowych (szt.)

Liczba przedsiebiorstw wspartych przez fundusze
17. rezultat . 1760 0 597 0,00% 33,92% 5 5.1 23 5
pozyczkowe (szt.)

Liczba przedsiebiorstw  wspartych przez fundusze
18. rezultat i 4311 0 948 0,00% 21,99% 5 5.1 23 8
poreczeniowe (szt.)
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Ewaluacja przyczyn nieosiggniecia zaktadanych wartosci docelowych wybranych wskaznikéw w RPO WK-P na lata 2007-2013
Raport koricowy

. Liczba projektéw z zakresu B+RT realizowanych przez MSP
19. produkt (s2t) 20 1 9 5,00% 45,00% 5 5.4 15 9
szt.

M Liczba projektéw dotyczacych wspdtpracy pomiedzy
20. produkt o . . ) 15 3 5 20,00% 33,33% 5 5.4 15 5
przedsiebiorcami a jednostkami badawczymi (szt.)

M Liczba utworzonych nowych etatéw badawczych (kat. 1-5,
21. rezultat 7) (st 7 0 0 0,00% 0,00% 5 5.4 15 0

" Liczba projektéw z zakresu uzbrojenia terendéw pod
22. produkt . X 12 5 7 41,67% 58,33% 5 5.6 18 7
inwestycje (szt.)

Liczba utworzonych miejsc pracy (brutto w petnym
23. produkt X K 150 11 69 7,33% 46,00% 6 6.2 50 14
wymiarze czasu) w sektorze turystyki (os.)

24, produkt Powierzchnia zrewitalizowanych obszaréw (ha) 800 8,72 12,51 1,09% 1,56% 7 7.1 203 7

N Liczba oséb mieszkajacych na terenie objetym procesem
25. rezultat o 200 000 0 0 0,00% 0,00% 7 7.1 203 0
rewitalizacji (os.)

Liczba zorganizowanych konferencji, spotkan, seminariow
26. produkt (s2t) 40 27 27 67,50% 67,50% 8 8.2 6 3
szt.

* Wskaznik, dla ktérego Zzrodtem danych jest IZ RPO WK-P 2007-2013
Zrédto: SOPZ
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2 Opis zastosowanej metodyki badania

2.1

Pytania badawcze

W ramach badania, ktérego celem byto wskazanie przyczyn nieosiggniecia zaktadanych wartosci

docelowych wskaznikéw wybranych do analizy w ramach RPO WK-P na lata 2007-2013 udzielono

odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

1.

10.

Jakie sg przyczyny nieosiggniecia zaktadanych wartos$ci docelowych wskaznikow wybranych
do analizy? — identyfikacja przyczyn po stronie IZ oraz po stronie beneficjentéw.

Jakie s wyjasnienia dla przyczyn nieosiggniecia zaktadanych wartosci docelowych
wskaznikdw wybranych do analizy?

Jakie srodki zaradcze podejmowata do tej pory 1Z, aby zapewni¢ skuteczniejszg realizacje
zatozonych wartosci docelowych wskaznikdw wybranych do analizy?

Jaka byta skuteczno$é podejmowanych $rodkdw zaradczych w celu zapewnienia wiasciwej
realizacji wskaznikow wybranych do analizy?

Czy istnieje mozliwos$¢é przeprowadzenia dziatan naprawczych w obszarze osiggania wartosci
docelowych zagrozonych wskaznikow? — jesli tak, to jakie bytyby te dziatania.

Czy realizowane projekty s3 w stanie wygenerowaé i otrzymac¢ wartosci wskaznikéw
wskazane we wnioskach o dofinansowanie w perspektywie n+3?

Czy projekty realizowane w ramach przedmiotowych Dziatan RPO WK-P 2007-2013,
niemonitorujace przedmiotowych wskaznikow majg mozliwos¢ wtérnego ich monitorowania
dla potrzeb informacyjnych dotyczacych rzeczywistej wartos$ci docelowej wskaznika?

Czy nieosiggniecie zaktadanej wartosci docelowej przedmiotowych wskaznikéw wptywa
istotnie na osiggniecie celdéw szczegétowych RPO WK-P 2007-2013?

Jaka jest efektywnos¢ interwencji w odniesieniu do poszczegdlnych wskaznikow przy
uwzglednieniu sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewddztwa w okresie 2007-2013? Ktore
typy projektow okazaty sie najbardziej efektywne i szczegdlnie wptynety na wzrost wartosci
wskaznikdw? Jakie wnioski w obszarze realizacji wskaznikéw dla nowego okresu
programowania wynikajg z doswiadczen zwigzanych z wdrazaniem przedmiotowych
wskaznikéw?

Jak przedstawia sie stan osiggania wskaznikdw dla innych Regionalnych Programoéw
Operacyjnych? Czy inne wojewddztwa napotykajg na podobne problemy zwigzane z
nieosigganiem przedmiotowych wskaznikdw, badz wskaznikdw im odpowiadajgcych? Jakie
podjety sSrodki zaradcze? Ktdre z nich okazaty sie skuteczne?

2.2 Zidentyfikowane obszary problemowe

W ramach badania zdiagnozowano nastepujgce obszary problemowe:

a)

Przyczyny lezgce po stronie nieprzewidzianych zmian w otoczeniu spoteczno-gospodarczym
i legislacyjnym. W przypadku projektéw infrastrukturalnych kluczowe znaczenie miaty
zmiany przepisow, w tym oczekiwanie na ostateczne regulacje dotyczgce np. pomocy
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d)

publicznej. Pod uwage wzieto tez rzeczywistg dynamike zmian w wojewddztwie kujawsko-
pomorskim w obszarach poszczegdlnych wskaznikdw objetych badaniem poza interwencjami
RPO WK-P 2007-2013 niezgodnie z zatozeniami diagnozy RPO WK-P. Niezgodnos¢ ta mogta
skutkowac rezygnacjg z realizacji projektéow przez potencjalnych beneficjentéw oraz
przyktadaniem wiekszego znaczenia do alternatywnych typow projektdw przez Komitet
Monitorujacy.

Przyczyny lezgce po stronie Instytucji Zarzadzajacej (harmonogram nabordéw, kryteria
naboru, wartosc projektu, wysokosc dofinansowania, inne). Wystepuje
prawdopodobienstwo, iz harmonogram konkurséw nie w petni odpowiadat oczekiwaniom
beneficjentdéw oraz logice inwestycji infrastrukturalnych. Analizie poddano takze kryteria
naboru, w jakim stopniu optymalizowaty one nabdr projektéw realizujgcych przedmiotowe
wskazniki. Rozwazono rdéwniez, w jakim stopniu zatozenia dotyczace minimalnej i
maksymalnej wartosci projektu stanowity bariere dla realizacji okreslonych typéw projektéw
i osiggniecia zaktadanej wartosci docelowej wskaznikéw. Obszarem problemowym we
wskazanym zakresie byt rowniez stopien uwzglednienia rekomendacji i wnioskdw z badania
ewaluacyjnego ,Ocena celowosci wydatkowania $rodkéw EFRR poprzez osiggniecie
zatozonych wskaznikéw w RPO WK-P 2007-2013">.

Przyczyny leiace po stronie beneficjentow (trudnosci w monitorowaniu wskaznikéw,
zrozumieniu metodologii ich liczenia, oszacowaniu kosztu jednostkowego wskaznika, niskie
zainteresowanie wsparciem, ograniczona liczba beneficjentéw, inne). Obszar problemowy we
wskazanym zakresie obejmowat analize popytu na typy projektdw realizujgcych
przedmiotowy wskaznik, jako$¢ projektow (wyrazona miejscem na liscie rankingowej),
deklarujgcych monitorowanie przedmiotowych wskaznikdw, percepcje wskaznika i
metodologii jego obliczania przez beneficjentdw, przyczyny ekonomiczne (ograniczona liczba
srodkéw na wktad wiasny) i priorytety rozwojowe beneficjentéw (niskie zainteresowanie
osiggnieciem efektéw w zakresie definicyjnym wskaznika).

Przyczyny systemowe, np. linia demarkacyjna miedzy RPO WK-P 2007-2013 a innymi
programami operacyjnymi.

3 Metodologia badania. Dobor préoby

Realizacja | etapu badania zostata przeprowadzona w oparciu o analize dokumentéw (gtéwna

metoda badawcza) oraz badania jakosSciowe i iloSciowe z rédznymi typami interesariuszy. Takie

rozwigzanie zagwarantowato triangulacje na poziomie metod oraz zrédet danych.

* ,Ocena wydatkowania $rodkéw EFRR poprzez osiagniecie zatozonych wskaznikéw w RPO WK-P”, Reytech 2011
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Ewaluacja przyczyn nieosiggniecia zaktadanych wartosci docelowych wybranych wskaznikdw w RPO WK-P na lata 2007-2013

Raport koricowy

Schemat 1 Metody badawcze planowane do zastosowania w ramach etapu | badania ewaluacyjnego

Badanie IDI CAWI, wspomagane

Analiza desk CATI wsrod
research

Z przedstawicielami

IZ RPO WK-P beneficjentow

RPO WK-P

TDIz
przedstawicielami Benchmarking
beneficjentow

Zrédto: opracowanie wtasne

3.1 Analiza desk research. Matryca potencjatu monitorowania wskaznika

W analizie desk research uwzgledniono nastepujgce materiaty:

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013,

Szczegbdtowy opis osi priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 (Uszczegdtowienie RPO),

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020,

Zatagcznik Il do Szczegdtowego opisu osi priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 - Zestawienie
wskaznikdw monitorowania dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013,

Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie warunkédw gromadzenia i
przekazywania danych w formie elektronicznej,

Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie sprawozdawczosci,

Ewidencja udzielonego dofinansowania wg stanu na 31 grudnia 2014 r.,

Umowy o dofinansowanie projektdw i wnioski o ptatnos¢ z zakresu objetego badaniem,
Roczne i okresowe sprawozdania z realizacji RPO WK-P 2007-2013,

Dane statystyczne; dane monitoringowe.

Raporty ewaluacyjne dotyczgce skutecznosci wdrazania poszczegdélnych Dziatan RPO WK-P 2007-

2013:

Ewaluacja osiggniecia zatozonych celéw RPO WK-P na lata 2007 - 2013 (strategicznego i
Szczegotowych),

Ocena celowosci wydatkowania srodkéw EFRR poprzez osiggniecie zatozonych wskaznikow w
RPO WK-P,

Ewaluacja projektow kluczowych realizowanych w ramach RPO WK-P na lata 2007-2013 i ich
wptyw na efektywnos¢ zarzadzania rozwojem,
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http://old.kujawsko-pomorskie.pl/index.php?option=com_docman&task=doc_download&gid=623&Itemid=196
http://old.kujawsko-pomorskie.pl/index.php?option=com_docman&task=doc_download&gid=3786&Itemid=196
http://old.kujawsko-pomorskie.pl/index.php?option=com_docman&task=doc_download&gid=3786&Itemid=196
http://old.kujawsko-pomorskie.pl/index.php?option=com_docman&task=doc_download&gid=3811&Itemid=196
http://www.mojregion.eu/tl_files/mojregion/dokumenty-rpo/Ewaluacja/Ewaluacja%20Projektow%20Kluczowych/projekty_kluczowe_raport.pdf
http://www.mojregion.eu/tl_files/mojregion/dokumenty-rpo/Ewaluacja/Ewaluacja%20Projektow%20Kluczowych/projekty_kluczowe_raport.pdf

Ewaluacja wptywu projektéw rewitalizacyjnych realizowanych w ramach RPO WK-P na lata
2007-2013 na poprawe sytuacji spoteczno-gospodarczej obszardw objetych rewitalizacja,

Analiza wsparcia przedsiebiorczosci w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013,

Analiza udzielonego wsparcia ze srodkéw EFRR w ramach dziatania 5.6 Kompleksowe
uzbrojenie terendéw pod inwestycje RPO WK-P na lata 2007-2013,

Bariery i trudnosci ograniczajgce skuteczne aplikowanie o srodki z RPO WK-P na lata 2007-
2013,

Ocena systemu kryteriow wyboru projektdw zastosowanych w Regionalnym Programie
Operacyjnym Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

Raporty dotyczace barier wdrazania poszczegdlnych dziatan w ramach RPO pozostatych wojewddztw

Polski:

Badanie ewaluacyjne pt. Ocena stanu realizacji wybranych priorytetow Regionalnego
Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Dolnoslgskiego na lata 2007-2013 w kontekscie
przeglagdu Programu w 2011 roku,

Badanie pt. Analiza przyczyn wystepowania probleméw w prawidtowym i terminowym
sktadaniu wnioskéw o ptatnosci przez beneficjentéw RPO WD,

Ocena funkcjonowania systemu monitorowania RPO Wi,

Weryfikacja wartosci docelowych wskaznikow Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2007-2013,

Analiza zaangazowania i mozliwosci JST oraz MSP w aplikowaniu o $érodki w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2007-2013,

Analiza poziomu wykorzystania srodkéw dostepnych w konkursach o dofinansowanie
projektéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na
lata 2007-2013,

Ocena uzytecznosci, efektywnosci, adekwatnosci i trafnosci wskaznikéw stosowanych w
trakcie wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa tddzkiego na lata
2007-2013,

Badanie zaleznosci wynikéw oceny wnioskéw aplikacyjnych i procesu realizacji projektow w
ramach RPO Wt,

Ocena systemow wskaznikow monitorowania w ramach Matopolskiego Regionalnego
Programu Operacyjnego na lata 2007-2013,

Analiza szacunkowa wartosci wskaznikow Matopolskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007-2013 w odniesieniu do roku 2010 oraz 2015,

Ocena jakosci projektow i ich wptywu na skuteczng i efektywng realizacje celéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego 2007-2013 wraz ze
wskazaniem obszaréw wymagajgcych dalszego wsparcia,
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http://www.mojregion.eu/tl_files/mojregion/dokumenty-rpo/Ewaluacja/Badania%20ewaluacyjne/Badanie%20rewitalizacja/Raport_koncowy-%20OSTATECZNY_17.05.2013.pdf
http://www.mojregion.eu/tl_files/mojregion/dokumenty-rpo/Ewaluacja/Badania%20ewaluacyjne/Badanie%20rewitalizacja/Raport_koncowy-%20OSTATECZNY_17.05.2013.pdf
http://www.mojregion.eu/tl_files/mojregion/dokumenty-rpo/Ewaluacja/Badania%20ewaluacyjne/Badanie%20przedsiebiorczosc2013/RK_Agrotec_20%2006%20FINAL_bez%20wykazu%20rozmowcow.pdf
http://www.mojregion.eu/tl_files/mojregion/dokumenty-rpo/Ewaluacja/Badania%20ewaluacyjne/Badanie%20przedsiebiorczosc2013/RK_Agrotec_20%2006%20FINAL_bez%20wykazu%20rozmowcow.pdf
http://www.mojregion.eu/tl_files/mojregion/dokumenty-rpo/Ewaluacja/Badania%20ewaluacyjne/ewaluacje%20wewnetrzne/RAPORT%20Analiza%20kierunkow%20wsparcia%205.6.pdf
http://www.mojregion.eu/tl_files/mojregion/dokumenty-rpo/Ewaluacja/Badania%20ewaluacyjne/ewaluacje%20wewnetrzne/RAPORT%20Analiza%20kierunkow%20wsparcia%205.6.pdf
http://www.mojregion.eu/tl_files/mojregion/dokumenty-rpo/rpo/bariery_i_trudnosci_ograniczajace_skuteczne_aplikowanie_o_srodki_z_rpo_wk-p_na_lata_2007-2013.pdf
http://www.mojregion.eu/tl_files/mojregion/dokumenty-rpo/rpo/bariery_i_trudnosci_ograniczajace_skuteczne_aplikowanie_o_srodki_z_rpo_wk-p_na_lata_2007-2013.pdf
http://rpo.dolnyslask.pl/index.php?id=299#c2416
http://rpo.dolnyslask.pl/index.php?id=299#c2416
http://rpo.dolnyslask.pl/index.php?id=299#c2416
http://rpo.dolnyslask.pl/index.php?id=299#c887
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http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_124.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_125.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_125.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rr_125.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_wskaznikow_RPO_Lodzkiego_2012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_wskaznikow_RPO_Lodzkiego_2012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Ocena_wskaznikow_RPO_Lodzkiego_2012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Badanie_zaleznosci_wynikow_oceny_RPO_Lodzkie_2012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Badanie_zaleznosci_wynikow_oceny_RPO_Lodzkie_2012013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_082.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_082.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_083.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_083.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_087.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_087.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/1_087.pdf

e Ocena wybranych wskaznikéw przygotowanych przez I1Z dla monitorowania Wielkopolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013,

e |dentyfikacja barier realizacji projektéw w ramach dziatan 1.6, 1.8, 4.2 Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2007-2013,

o Aktywnos¢ beneficjentdw w ubieganiu sie o dofinansowanie projektéw w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013,

e Przeglad stanu wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na lata
2007-2013,

e Analiza i ocena kierunkéw wsparcia udzielonego w ramach Dziatania 1.1. RPOWS 2007-2013,

e Wstepna ocena realizacji i efektéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Slaskiego na lata 2007-2013,

e Analiza efektéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata
2007 — 2013 pod katem renegocjacji z Komisjg Europejskg zmian w Programie oraz podziatu
Krajowej Rezerwy Wykonania,

e Ocena wsparcia udzielanego przedsiebiorcom w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-2013,

e Wptyw RPO WSL na rozwdj spoteczeristwa informacyjnego w regionie,

e QOcena systemu zarzadzania i wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i
Mazury na lata 2007-2013 w zakresie wczesnej identyfikacji barier - streszczenie,

e Ocena dokumentacji stosowanej w celu wytonienia projektéw do dofinansowania oraz ich
realizacji w ramach RPO WZ na lata 2007 -2013,

e Analiza systemu wskaznikdw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Slaskiego na lata 2007-2013,

e Ocena systemu kryteriow wyboru projektébw w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-2013.

Dane monitoringowe i sprawozdawcze dotyczagce RPO w pozostatych wojewddztwach Polski:
e Sprawozdania z realizacji RPO w pozostatych wojewddztwach Polski,

e Dane z systemu KSI SIMIK 07-13.
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Ewaluacja przyczyn nieosiggniecia zaktadanych wartosci docelowych wybranych wskaznikow w RPO WK-P na lata 2007-2013
Raport koricowy

3.2 Wywiady pogtebione z przedstawicielami 1Z RPO WK-P 2007-2013

Dobér préoby do badania wsréd pracownikéw Instytucji Zarzadzajacej RPO WK-P 2007-02013 byt
celowy. Rozmdwcy, ktdrzy ze wzgledu na posiadang wiedze byli objeci badaniem, zostali wskazani
przez Zamawiajgcego.

Tabela 2 Badanie IDI w Instytucji Zarzadzajgcej RPO WK-P 2007-2013 - dobér proby

Typ respondenta Liczba Technika wywiadu
wywiadow

Osoby odpowiedzialne za wdroienie kazdego

z Dziatan, realizujacych przedmiotowe wskazniki

Osoby odpowiedzialne za zarzagdzanie RPO WK-P 2007-
2013

Osoby odpowiedzialne za monitorowanie, analize Diady, triady lub mini-FGl
i sprawozdawczos¢ Dziatan RPO WK-P 2007-2013,
w ktérych wytypowano zagrozone wskazniki.

Osoby odpowiedzialne za ewaluacje RPO WK-P IDI
2007-2013

Zrédto: opracowanie wtasne

Wyniki wywiadéw pozwolity na uzupetnienie analizy desk research w zakresie podejmowanych przez
IZ RPO WK-P 2007-2013 dziatan zaradczych, majgcych uprawdopodobnié¢ osiggniecie zakfadanej
wartosci docelowej przedmiotowych wskaznikdéw oraz postrzegania przez osoby odpowiedzialne za
monitoring, analize i ewaluacje przyczyn nieosiggniecia zaktadanych wartosci wskaznikéw lezgcych po
stronie beneficjentéw.

3.3 Badanie CAWI, wspomagane CATI wsrod beneficjentéw RPO WK-P 2007-2013

Badanie zrealizowane zostato na prébie wyczerpujgcej, tzn. wsréd oséb odpowiedzialnych za
wdrozenie wszystkich 497 projektéw, posiadajagcych potencjat realizacji przedmiotowych
wskaznikéw.

Ze wzgledu na okres wakacyjny oraz niskie zainteresowanie beneficjentdw rozliczonych juz projektéw
realizacjg badania oraz powtarzalnosc¢ beneficjentdw realizujgcych przedmiotowe projekty wskaznik
odpowiedzi wyniést 69% beneficjentéw i 82% projektdw. tacznie uzyskano 341 odpowiedzi
odnoszace sie do 408 projektow.

W ramach badania CAWI osiggnieto zwrot na poziomie 250 ankiet, w wyniku badania CATI osiggnieto
zwrot na poziomie 91 ankiet, razem 341 ankiet. 138 beneficjentéw odmowito udziatu w badaniu z 18
osobami pomimo kilkukrotnych préb nie udato nawigzaé sie kontaktu telefonicznego. Wywiady
CAWI, wspomagane CATI zostaty przeprowadzone w celu okreslenia przyczyn nieosiggniecia
zaktadanej wartosci docelowej przedmiotowych wskaznikdw, lezgcych po stronie beneficjentéw badz
postrzeganych jako przyczyny lezgce po stronie instytucji czy zmiany sytuacji spoteczno-gospodarczej.
Dodatkowo badanie CAWI wspomagane CATI przyczynito sie do kontroli szacowanych wartosci
docelowych na podstawie analiz matrycy projektéw w celu wtérnego monitorowania
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przedmiotowych wskaznikdw w projektach, ktére nie zaktadaty ich monitorowania oraz mozliwosci
zwiekszenia zaktadanej wartosci docelowej przedmiotowych wskaznikow w projektach je
monitorujacych.

3.4 TDI z przedstawicielami beneficjentéw

Przeprowadzone zostaty wywiady pogiebione realizowane metodg TDI (Telephone In-depth
Interview) z przedstawicielami beneficjentéw RPO WK-P 2007-2013.

Metoda ta znalazta zastosowanie w niniejszym badaniu dla celu uzyskania pogtebionej wiedzy
zarébwno na temat przyczyn niewybrania do monitorowania przedmiotowych wskaznikéw, jak i
przyczyn mozliwosci zwiekszenia wartos$ci docelowej przedmiotowych wskaznikdéw w projektach juz

je monitorujacych.

Ograniczenia badania ilosSciowego — zamknieta kafeteria odpowiedzi — nie dajg mozliwosci
ewentualnego pogtebienia tematu dla celéw prawidtowego projektowania przysztej perspektywy
finansowej w badanych obszarach.

Wykonawca zastosowat celowy dobdr proby na podstawie wynikéw matrycy potencjatu
monitorowania wskaznikdéw. Badaniem zostaty objete projekty, ktére reprezentujg najwyiszy
potencjat zwiekszenia wartosci docelowej wskaZznika w projekcie, badz najwiekszy potencjat
wtdrnego monitorowania realizacji przedmiotowych wskaznikbw w projekcie. Wykonawca
zrealizowat badania TDI wsrdd koordynatoréw projektéw w ramach kazdego z Dziatan RPO WK-P
2007-2013 objetych niniejszym badaniem.

tacznie zrealizowano 30 TDI, po 2 TDI dla kazdego z Dziatan.
3.5 Benchmarking

W celu uzyskania pogtebionej informacji o mozliwych dziataniach zaradczych zapobiegajgcych ryzyku
nieosiggniecia zaktadanej wartosci docelowej przedmiotowych wskaznikéw Wykonawca
przeprowadzit analize benchmarkowg, obejmujaca analize sprawozdan rocznych z realizacji RPO dla
lat 2011-2014 w pozostatych 15 wojewddztwach Polski w celu okreslenia skali wystepowania
trudnosci w osigganiu zaktadanych wartosci wskaznikdw oraz w celu opisania $rodkéw zaradczych
podjetych przez poszczegdlne Instytucje Zarzgdzajgce w kolejnych latach wdrozenia programu.

W nastepnym kroku analizy benchmarkowej Wykonawca dobrat po jednym wojewddztwie dla
kazdego z Dziatan RPO WK-P 2007-2013 objetych badaniem, w ktérym zdiagnozowano wysoka
skutecznosé podjetych dziatan zaradczych.

Wykonawca przeprowadzit rowniez w ramach procedury benchmarkowe] telefoniczne wywiady
pogtebione (TDI) z przedstawicielami IZ RPO 2007-2013 nastepujgcych wojewddztw: matopolskiego,
Slaskiego, wielkopolskiego, opolskiego, dolnoslgskiego, pomorskiego i zachodniopomorskiego w celu
dookreslenia dodatkowych warunkdw wysokiej skutecznosci dziatan zaradczych, nieopisanych w
rocznych sprawozdaniach. Wywiady zostaty przeprowadzone z osobami odpowiedzialnymi za
wdrozenie dziata, odpowiadajacych obszarowi przedmiotowemu ewaluacji. tacznie
przeprowadzono 15 TDI.
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4 Wyniki badan

Na podstawie danych pochodzacych z systemu KSI (SIMIK 07-13), wg stanu na dziert 31 grudnia 2014
r. do przebadania wytypowano 26 wskaznikéw pochodzgcych z RPO WK-P na lata 2007-2013, ktdrych
realizacje uznano za zagrozong, z racji osiggniecia mniej niz 75% zaplanowanej wartosci docelowe;j.

Analiza osiagnietej w projektach RPO WK-P wartosci docelowej przedmiotowych wskaznikédw oraz
przyczyn ewentualnego nieosiggniecia zaktadanej wartosci docelowej, zostata przeprowadzona
oddzielnie dla kazdego wskaznika, objetego badaniem.

Wyniki analiz przedstawione zostaty w nastepujgcym schemacie:

1. Nazwa Osi Priorytetowej i Dziatania, ktdrego efekty monitorowane sg przez przedmiotowy
wskaznik,

2. Zestawienie wartosci wskaznika osiggnietych w systemie KSI SIMIK 07-13 na dzieri 31 grudnia
2014 roku w stosunku do zaplanowanej wartosci docelowej oraz wartosci prognozowanej na
koniec okresu n+3, oszacowanej w wyniku analiz,

3. Okreslenie przyczyn braku rejestracji wartosci przedmiotowego wskaznika w systemie KSI
SIMIK 07-13 w wysokosci minimum 75% wartosci docelowej na dzien 31 grudnia 2014 roku,

4. Okreslenie przyczyn ewentualnego braku mozliwosci osiggniecia docelowej wartosci
wskaznika na koniec okresu n+2 dla celdw informacyjnych wraz z odniesieniem do danych
benchmarkowych w 15 pozostatych wojewddztwach Polski.

4.1 Oszczednos¢ czasu na nowych i przebudowanych liniach kolejowych w przewozach

pasazerskich i towarowych (euro/rok) — wskaznik rezultatu
Os Priorytetowa 1. Rozwdj infrastruktury technicznej. Dziatanie 1.3. Infrastruktura kolejowa.

Przedmiotowy wskaznik generowany byt tylko w jednym projekcie Dziatania 1.3. ,Rewitalizacja linii
kolejowej 207 Torun Wschodni - Malbork na odcinku Torun Wschodni Grudzigdz - etap | obejmujacy
odcinek Chetmza Grudzigdz”.

Analiza danych monitoringowych oraz sprawozdan z realizacji projektu wskazuje na brak mozliwosci
osiggniecia zaktadanej wysokosci wskaznika rezultatu. Szacowana na podstawie zapiséw wnioskéw o
dofinansowanie projektow wartos¢ docelowa wskaZznika dotyczaca wytgcznie przewozéw
pasazerskich zamknie sie w okresie trwatosci projektu w wysokosci 2 611 172,79 euro/rok, co
stanowi 24% zaplanowanej wysokos$ci wskaznika. We wnioskach nie zawarto materiatu do
dokonywania szacunkéw dotyczacych oszczednosci czasu na przebudowanych liniach kolejowych w
przewozach towarowych. Szacunkéw tych nie mozina oprze¢ na analizach benchmarkowych, ze
wzgledu na duzg zalezno$¢ wartosci wskaznika od analiz natezenia ruchu towarowego w
wojewddztwie kujawsko-pomorskim, nieobjetych metodologig badania.
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Oszczednosc czasu na nowych i przebudowanych liniach kolejowych
w przewozach pasazerskich i towarowych (euro/rok)

12000 000,00 - 10830661,27

10000 000,00 ——
8 000000,00 +———
6000000,00 ———
4000000,00 {— 261117279
2 000000,00 —— 438 058,73 0
0,00 . . . .
Wartosc wskaznika z Wartos¢ wskaznika z Wartos¢ wskaznika, Wartosc wskaznika z
URPO KSI SIMIK ktora bedzie w KSI badania
po zrealizowaniu
projektu

Zrédto: Zatgcznik nr 3 do URPO WK-P 2007-2013; KSI SIMIK 07-13; Warto$¢ wskaznika z badania — na podstawie
wnioskow o dofinansowanie, wnioskow o ptatnos¢ koricowg, CAWI/CATI

Przyczyny nieosiagniecia zaplanowanej wartosci docelowej wskaznika

Gtéwng przyczyng nieosiggniecia zaktadanej wartosci docelowej wskaznika byty zmiany w
priorytetyzacji inwestycji dotyczacych linii kolejowych w okresie programowania 2007-2013 przy
jednym potencjalnym beneficjencie dziatania. W okresie objetym ewaluacjg zrealizowang mniejsza
niz planowana liczbe inwestycji rewitalizujgcych linie kolejowe, ze wzgledu na zaangazowanie
beneficjenta w realizacje projektu wspétfinansowanego w ramach POIiS VIl Transport Przyjazny
Srodowisku, 7.3 Transport miejski w obszarach metropolitalnych pn. ,Szybka Kolej Metropolitalna w
bydgosko-torunskim obszarze metropolitalnym BiT-City oraz integracja systemdéw transportu
miejskiego”. Zakres rzeczowy projektu zostat zdominowany przez inwestycje polegajace na
dostosowaniu istniejgcej infrastruktury kolejowej dla potrzeb transportu aglomeracyjnego. Z tego tez
wzgledu zrezygnowano z realizacji Il etapu projektu ,Rewitalizacja linii kolejowej 207 Torun
Wschodni - Malbork na odcinku Torun Wschodni - Grudzigdz”.

Przyczyny nieosiggniecia zaplanowanej wartosci docelowej wskaznika lezaty wiec po stronie
beneficjenta. Nie stwierdzono wystepowania przyczyn lezgcych po stronie Instytucji Zarzadzajacej,
ani przyczyn systemowych.

Nie zidentyfikowano problemoéw z osiggnieciem wartosci docelowej wskaznika w pozostatych
wojewddztwach Polski.

Biorac pod uwage wskazane wyzej inwestycje POIiS, zrealizowane na terenie regionu cel szczegétowy
Dziatania 1.3. Infrastruktura kolejowa — zwiekszenie dostepnosci komunikacji kolejowe]j oraz poprawa
jakosci obstugi pasazeréw, zostanie osiggniety poprzez osiggniecie efektu komplementarnosci
inwestycji, generujgcej przedmiotowy wskaznik z inwestycjami beneficjenta, zrealizowanymi w
ramach POIiS.
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4.2 Pojemnos¢ zakupionego taboru kolejowego (0s.) — wskaznik produktu
Os Priorytetowa 1. Rozwdj infrastruktury technicznej. Dziatanie 1.3. Infrastruktura kolejowa.
Przedmiotowy wskaznik monitorowany byt tylko w jednym projekcie Dziatania 1.3.

Analiza zakresu rzeczowego projektu ,Zakup nowoczesnego kolejowego taboru pasazerskiego”,
realizowanego przez Samorzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego wskazuje na osiggniecie
docelowej wartosci wskaznika w wysokosci 500 miejsc pasazerskich. W ramach projektu zakupiono 5
wagondw doczepnych z kabing sterowniczg do autobuséw szynowych typu 214 M, kazdy zawierajgcy
65 miejsc siedzacych i pojemno$¢ catkowitg obejmujacg 100 osdéb.

Pojemnosc zakupionego taboru kolejowego (os.)

600 500 500
500
400 +——— S—
300 +——— —_—
200 +——— —
100 17— 0 0 —

0 T T T ]

Wartosc wskaznika z Wartosc wskaznikaz Wartos¢ wskaznika, Wartosc wskaznika z
URPO KSI SIMIK ktora bedzie w KSI po badania
zrealizowaniu
projektu

Zrédfto: Zatgcznik nr 3 do URPO WK-P 2007-2013; KSI SIMIK 07-13; Warto$¢ wskaznika z badania — na podstawie
wnioskow o dofinansowanie, wnioskéw o ptatnos¢ koricowq, CAWI/CATI

Przyczyny nieosiggniecia zaplanowanej wartosci docelowej wskaznika

Analiza zakresu rzeczowego projektu, zakoriczonego w 2009 roku, wskazuje na osiggniecie zatozonej
wartosci docelowe] wskaznika. Cel Dziatania 1.3. Infrastruktura kolejowa — zwiekszenie dostepnosci
komunikacji kolejowej oraz poprawa jakosci obstugi pasazeréw — zostat osiggniety w swej
skwantyfikowanej wysokosci.

Przyczyng braku wykazywania wskaznika w systemie KSI SIMIK 07-13 byto niewybranie tego
wskaznika do monitorowania przez beneficjenta. W systemie KSI SIMIK 07-13 na koniec okresu
programowania osiggnieta wartos¢ wskaznika wyniesie ,,0” mimo jego petnej realizacji.

Nie stwierdzono probleméw z osiggnieciem zaktadanej wysokosci przedmiotowego wskaznika w
pozostatych wojewddztwach Polski.

4.3 Liczba os6b podtaczonych do wybudowanej/zmodernizowanej sieci kanalizacyjne;j
(os.) — wskaznik rezultatu

Os Priorytetowa 2. Zachowanie i racjonalne uzytkowanie srodowiska. Dziatanie 2.1. Rozwdj
infrastruktury wodno-sciekowej

Analiza wnioskédw o dofinansowanie projektéw Dziatania 2.1. oraz dokumentacji sprawozdawczej
wskazuje na osiggniecie zaktadanej wartosci wskaznika w wysokosci 32 600 os6b, co stanowi 97%
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wartosci docelowej. Badani beneficjenci deklarujg brak zagrozenia osiggniecia wartosci docelowej w
okresie objetym trwatoscig projektow.

Liczba osdb podtgczonych do wybudowanej/zmodernizowanej
sieci kanalizacyjnej(os.)
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URPO KSI SIMIK ktora bedzie w KSI badania

po zrealizowaniu
projektu

Zrédto: Zatgcznik nr 3 do URPO WK-P 2007-2013; KSI SIMIK 07-13; Wartos¢ wskaznika z badania — na podstawie
wnioskow o dofinansowanie, wnioskéw o ptatnosé koricowq, CAWI/CATI

Prognozowana wysokos¢ wskaznika na koniec 2016 roku zostanie uwidoczniona w systemie KSI SIMIK
07-13. Beneficjenci, realizujacy projekty z zakresu kanalizacji wybierali bowiem wskazany wskaznik do
monitorowania. Wskaznik monitorowany jest w 16 projektach.

Przyczyny nieosiggniecia zaplanowanej wartosci docelowej wskaznika

Wskaznik osiggnie zaplanowang wartos¢ docelowg w 92%.

Przyczyng wykazywania nizszej niz zaktadana wartosci docelowej wskaznika rezultatu w systemie KSI
SIMIK 07-13 byto podpisanie wiekszosci umow przed 2010 rokiem. Gtéwny powdd rejestracji niskiej
wartos$ci wskaznika w systemie KSI SIMIK 07-13 na dzier 31 grudnia 2014 roku miat wiec charakter
systemowy.

Badani beneficjenci nie deklarowali probleméw z realizacjg wskaznika w projekcie. Zwracali sie
jednak do Instytucji Zarzadzajacej z wnioskiem o wydtuzenie okresu realizacji projektu (w tym
rowniez okresu trwatosci rejestracji wskaznikéw rezultatu) w zwigzku z przyczynami lezgcymi po
stronie beneficjenta: problemami z zaméwieniami publicznymi, kwestiami losowymi. Odnotowano
takze mniejszy niz zaktadany popyt na inwestycje w obszarze kanalizacji.

W zwigzku z zagrozeniem osiggniecia wartosci docelowej przedmiotowego wskaznika Instytucja
Zarzadzajgca podjeta $rodki zaradcze po 2011 roku, polegajgce na przeprowadzeniu naboréw
uzupetniajgcych. W swietle przeprowadzonych analiz dziatania te nalezy uznac¢ a skuteczne.

4.4 Liczba projektow z zakresu gospodarki odpadami (szt.) — wskaznik produktu

Os priorytetowa 2. Zachowanie i racjonalne uzytkowanie srodowiska. Dziatanie 2.2. Gospodarka
odpadami.

Na podstawie analizy wnioskéw o dofinansowanie projektéw, realizowanych w ramach Dziatania 2.2.,
mozna stwierdzi¢, iz wskaznik Liczba projektéow z zakresu gospodarki odpadami (szt.) zostanie
osiggniety w wysokosci 17 projektow, co stanowi 50% zaktadanej wartosci docelowej. Ze wzgledu na
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brak $srodkéw w ramach alokacji przeznaczonej na realizacje Dziatania 2.2. wskaznik nie zostanie
osiggniety na koniec okresu wdrazania RPO WK-P 2007-2013.

Liczba projektow z zakresu gospodarki odpadami (szt.)
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Zrédto: Zatgcznik nr 3 do URPO WK-P 2007-2013; KSI SIMIK 07-13; Warto$¢ wskaznika z badania — na podstawie
wnioskow o dofinansowanie, wnioskéw o pfatnos¢ koricowg, CAWI/CATI

Prognozowana wartos$¢ wskaznika jest uwidoczniona w systemie KSI SIMIK 07-13.

Przyczyny nieosiagniecia zaktadanej wartosci docelowej wskaznika

Przyczyny nieosiggniecia zaktadanej wartosci docelowej wskaznika nalezy ulokowac po stronie zmian
systemowych oraz Instytucji Zarzadzajacej.

Zmiana systemowa odnosi sie do zmiany zapiséw linii demarkacyjnej pomiedzy RPO i POIiS. W
wyniku zmian zapisow linii demarkacyjnej stworzono mozliwos$¢ wspierania w ramach RPO projektéw
o relatywnie wysokiej wartosci tj. powyzej 200 tys. zt.

W konsekwencji wystgpita niespdjnosc¢ w logice interwencji wdrazania RPO WK-P 2007-2013. Jednym
z kryteriow oceny byta kompleksowos¢ projektdow, co generowato ich wysokie koszty jednostkowe.
Zgodnie z zatozeniami Dziatania 2.2. beneficjenci wybierali projekty bardziej kompleksowe,
obejmujace zaréowno budowe i modernizacje kompostowni jak i sortowni, modernizacje sktadowisk,
budowe sktadowisk odpaddéw. Nalezy postawi¢ wniosek, iz niewtasciwie zatozono koszt jednostkowy
wskaznika w stosunku do przewidzianej alokacji.

Instytucja Zarzadzajgca podjeta srodki zaradcze w postaci rozpisania konkursu, z wykorzystaniem
pozostatej alokacji w roku 2013, w ramach ktérego dokonano naboru 3 dodatkowych
kompleksowych projektow. Dziatania te spowodowaty wzrost wskaznika o 3 punkty, niemniej jednak
nie przyczynity sie do osiggniecia zaktadanej jego wartosci ze wzgledu na nieadekwatng wysokosé
alokacji.

Nalezy takze nadmieni¢, iz Instytucja Zarzadzajaca nie zastosowata sie do rekomendacji raportu
»Ocena wydatkowania srodkéw EFRR poprzez osiggniecie zatozonych wskaznikéw w RPO WK-P”,
zalecajacej rezygnacje ze wskaznika. W raporcie odnotowano, iz wskaznik nie mierzy celow Dziatania
2.2. Gospodarka odpadami. Dokonano jednak obnizenia jego wartosci docelowej, niestety w
niewystarczajgcym stopniu w stosunku do przewidzianej alokacji.
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Nieosiggniecie zaktadanej wartosci docelowej wskaznika nie generuje jednak ryzyka niezrealizowania
celu Dziatania 2.2. Zmniejszenie ilosci sktadowanych odpadéw komunalnych, zwiekszenie udziatu ich
unieszkodliwiania w sposdb inny niz sktadowanie. W kolejnym podrozdziale zostanie wykazane, iz
wartosé tego wskaznika zostata przekroczona.

W pozostatych wojewddztwach Polski nie monitorowano przedmiotowego wskaznika.

4.5 Liczba osob objetych systemem zagospodarowania odpaddéw (os.) — wskaznik

rezultatu

Os priorytetowa 2. Zachowanie i racjonalne uzytkowanie srodowiska. Dziatanie 2.2. Gospodarka
odpadami.

Zaledwie w dwdch projektach, sposrdd 17 projektéw realizujgcych dziatania z zakresu gospodarki
odpadami wybrano przedmiotowy wskaznik do monitorowania w tgcznej wysokosci 97 744 osdb.

Na dzien 31 grudnia 2014 roku w systemie KSI SIMIK 07-13 zarejestrowano osiggniecie wskaznika w
wysokosci 17 352 oséb ze wzgledu na brak osiggniecia okresu trwatosci projektu , Rozbudowa i
modernizacja sktadowiska odpadéw w Bladowie, gmina Tuchola”, generujgcego rejestracje wskaznika
rezultatu w systemie.

Analiza wnioskédw o dofinansowanie pozostatych 15 projektéw, zakresu rzeczowego realizowanych
dziatan wskazuje jednak na przekroczenie zaktadanej wartosci docelowej wskaznika o 74%. Zgodnie z
szacunkami beneficjentéw, przedstawionymi we wnioskach o dofinansowanie projektéow i w
dokumentacji sprawozdawczej, wartos$¢ przedmiotowego wskaznika rezultatu zostanie osiggnieta w
wysokosci 699 573 osoby. Badani beneficjenci nie zgtaszajg przy tym barier dotyczacych wdrazania
dziatan, ktére moga mie¢ wptyw na prognozowang wysokosé wskaznika.

Liczba oséb objetych systemem zagospodarowania
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Zrédto: Zatgcznik nr 3 do URPO WK-P 2007-2013; KSI SIMIK 07-13; Wartos¢ wskaznika z badania — na podstawie
wnioskoéw o dofinansowanie, wnioskéw o ptatnos¢ koricowq, CAWI/CATI

Przyczyny nieosiagniecia zaktadanej wartosci docelowej wskaznika

Przyczyna niskiej wartosci wskaznika w systemie KSI SIMIK 07-13 lezy po stronie beneficjentéw oraz
po stronie Instytucji Zarzadzajacej.
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Beneficjenci nie wybierali przedmiotowego wskaznika do monitorowania, rowniez po roku 2010,
decydujac sie na inne wskazniki rezultatu przyporzadkowane do danej kategorii interwencji, mniej
zmienne i mniej zalezne od tendencji migracyjnych i demograficznych.

Przyczyny lezgce po stronie Instytucji Zarzadzajacej odnosza sie do stworzenia mozliwosci wyboru
wskaznikdw rezultatu przez beneficjentow. Mozna skonstatowaé, iz liczba mozliwych wskaznikéw
rezultatu, przyporzadkowanych do danej kategorii interwencji byta zbyt duza.

Nie odnotowano problemow z realizacjg wskaznika w innych wojewddztwach Polski.
4.6 Moc zainstalowana energii ze Zzrédet odnawialnych (MW) — wskaznik produktu

Os priorytetowa 2. Zachowanie i racjonalne uzytkowanie srodowiska. Dziatanie 2.4. Infrastruktura
energetyczna przyjazna srodowisku

Wskaznik monitorowany jest w 7 projektach Dziatania 2.4. RPO WK-P.

Wyniki badania wskazujg na zaktadang przez beneficjentéw wysokos¢ wartosci docelowej wskaznika
na poziomie 80% zaktadanej wartosci docelowej — 6,443 MW na koniec okresu n+3.

Na dzied 31 grudnia 2014 w systemie KSI SIMIK 07-13 nie osiggnieto wartos$ci przedmiotowego
wskaznika, mimo iz zostat on wybrany do monitorowania przez beneficjentéw, ktérzy zakonczyli
projekty przed koricem 2014 roku. Zidentyfikowano 9 takich projektéw, przy czym dla 6 z nich
ztozono whnioski w latach 2009 i 2010, a dla 3 w roku 2012. Zdaniem przedstawiciela Instytucji
Zarzadzajgcej, w pierwszych latach wdrazania perspektywy finansowej 2007-2013 system KSI SIMIK
07-13 nie uwzgledniat wszystkich wskaznikow, byty one dodawane do systemu w pdzniejszym
okresie, juz po rozpisaniu przez Instytucje Zarzadzajgcg RPO WK-P 2007-2013 pierwszych konkurséw
w Dziataniu 2.4. Poniewaz KSI SIMIK 07-13 nie dawat mozliwos$ci wprowadzenia danych dla wskaznika
Moc zainstalowania energii ze zrédet odnawialnych (MW), nie odnotowano tego wskaznika dla
pierwszych projektéw w tym Dziataniu. Nie wyjasnia to jednak braku wprowadzenia wskaznika do KSI
dla projektéw z 2012 roku.

Moc zainstalowania energii ze Zrédet odnawialnych (MW)
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Przyczyny nieosiggniecia zaktadanej wartosci docelowej wskaznika

Gtédwna przyczyna osiggniecia nizszej niz zaktadana wartosci docelowej wskaznika lezata po stronie
przyczyn zewnetrznych, legislacyjnych, zwigzanych z koniecznoscia przygotowania przez
beneficjentéw dokumentacji wstepnej projektu. Skutkowato to podniesieniem ryzyka sktadania
whnioskow o dofinansowanie projektu oraz ryzyka przekroczenia budzetu projektu.

Generalnie nalezy stwierdzié, iz osiggniecie nizszej niz zaktadana wartosci docelowej wskaznika jest
wynikiem zdominowania konkursu przez mniej skomplikowane w zakresie przygotowania (w tym
procedury zwigzane z oceng oddziatywania na srodowisko) projekty dotyczgce instalacji kolektorow
stonecznych w budynkach oséb fizycznych oraz publicznych. Takie projekty charakteryzujg sie
stosunkowo duzg wartoscig i obejmujg znaczne liczby budynkéw, niemniej charakteryzujg sie
stosunkowo niskim przyrostem zainstalowanej mocy.

Problem z osiggnieciem zaktadanej wysokosci wskaznika odnotowano réwniez w wojewddztwach:
Swietokrzyskim, $laskim, pomorskim. Przedstawiciele tych instytucji zwracajg uwage na czynniki
prawne, silnie ingerujagce w zainteresowanie potencjalnych beneficjentéw realizacjg projektow z
zakresu energii odnawialne;j:

e Brak odpowiednich regulacji w tym: nowelizacji ustawy Prawo energetyczne oraz ustawy o
Odnawialnych Zrédtach Energii (OZE), stabilnych warunkéw funkcjonowania oraz koncepgiji
rozwoju energetyki w kraju. Potencjalni inwestorzy bojg sie podejmowac decyzje o duzych i
kosztownych inwestycjach bez znajomosci systemu, w ktdrym przyjdzie im funkcjonowac w
przysztosci.

e Dtugi czas potrzebny na przygotowanie projektu do realizacji. Sredni czas przygotowania
projektéw OZE w Polsce (od pomystu do realizacji) trwa od 4 do 7 lat.

e Wysokie koszty inwestycji OZE. Dla przyktadu koszt instalacji fotowoltaicznej o mocy 1 MW
kosztuje ok. 1 min euro, naktady jednostkowe na 1 MW mocy zainstalowanej dla biogazowni
ksztattujg sie w granicach 3,6 min euro. Przy czym biogazownia, aby by¢ optacalng powinna
mie¢ moc 2-3 MW, a tym samym koszt takiej inwestycji to ok. 7,15-9,54 mIn euro. W tym
przypadku istotne znaczenie miafa linia demarkacyjna miedzy POIiS a RPO WK-P, ktéra
zaktadata realizacje w ramach RPO projektdw o nizszej wartosci niz wskazane wyzej 10 min
euro.

Nalezy jednak podkresli¢, iz osiagniecie ponad 80% wysokosci zaktadanej wartosci docelowej
wskaznika nie stanowi zagrozenia dla realizacji zaktadanego celu Dziatania 2.4. Wzrost wykorzystania
odnawialnych Zzrodet energii.

4.7 Dtugosé elementéw zapobiegajacych powodziom (km) — wskaznik produktu

Os priorytetowa 2. Zachowanie i racjonalne uziytkowanie srodowiska. Dziatanie 2.5. Rozwdj
infrastruktury bezpieczenstwa powodziowego i przeciwdziatanie zagrozeniom srodowiska

W ramach Dziatania 2.5. RPO WK-P 2007-2013 realizowano gtdwnie projekty zwigzane z zakupem
sprzetu ratowniczego i prewencjg zagrozen. Przedmiotowy wskaznik realizowany byt w 4 projektach.
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Na podstawie analiz zapisébw we wnioskach o dofinansowanie projektéw oraz dokumentacji
sprawozdawczej mozna stwierdzi¢, iz wskaznik ten zostanie w perspektywie n+3 osiggniety w
wysokosci 2,609 km, co stanowi 43% zaktadanej wartosci docelowe;.

Dtugosc elementdow zapobiegajacych powodziom (km)
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Zrédto: Zatgcznik nr 3 do URPO WK-P 2007-2013; KSI SIMIK 07-13; Wartos¢ wskaznika z badania — na podstawie
wnioskow o dofinansowanie, wnioskéw o ptatnos¢ koricowq, CAWI/CATI

Prognozowana wartos$¢ wskaznika zostanie zarejestrowana w systemie KSI SIMIK 07-13 w okresie
n+3, poniewaz beneficjenci wybierali wskaznik do monitorowania w okresie programowania.

Badani beneficjenci projektéw realizujgcy przedmiotowy wskaznik zadeklarowali, iz zostanie on
osiggniety w zaplanowanej wysokosci. Nie doswiadczyli barier w realizacji dziatan projektowych,
generujgcych przedmiotowy wskaznik.

Przyczyny nieosiagniecia zaktadanej wartosci docelowej wskaznika

Przyczyny nieosiggniecia zaktadanej wartosci docelowej przedmiotowego wskaznika mozna ulokowac
po stronie beneficjentdéw i po stronie zmiany sytuacji zewnetrznej.

Gtéwna przyczyng jest zmiana priorytetyzacji potrzeb w zakresie zagrozen naturalnych. Wiekszos¢
beneficjentéw uznata, iz kluczowe jest uzupetnienie deficytéw zwigzanych z likwidacjg skutkéw
powodzi. Nie bez znaczenia pozostaty takze problemy zwigzane z koniecznoscig przeprowadzenia
analiz dotyczacych parametréow technicznych elementéw zapobiegajgcych powodziom oraz oceny w
aspekcie srodowiskowym, hydrogeologicznym, erozji wgtebnej, budowy geologicznej, warunkow
fizjograficznych.

Dodatkowa przyczyng nieosiggniecia zaktadanej wysokosci wskaznika jest zmiana decyzji Grupy
ENERGA w zakresie lokalizacji budowy Il zapory na Wisle.

Wstepne zatozenia, dotyczace budowy zapory w Nieszawie stanowity podstawe do szacowania
wartosci docelowej przedmiotowego wskaznika. Zmiana decyzji grupy ENERGA, zaktadajgca budowe
zapory w Siarzewie spowodowata koniecznos$¢ przeorganizowania planéw. Dokonywanie kolejnych
pomiardw i ocen eksperckich w innych lokalizacjach niz zaktadano w przypadku lokalizacji zapory w
Nieszawie wydtuzytoby przygotowanie inwestycji na lata przekraczajgce okres programowania 2007-
2013. Wykonanie tych prac przygotowawczych nie umozliwitoby realizacji projektéw w zaktadanej
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liczebnosci w okresie objetym ewaluacjg. Budowa zapory w Siarzewie zmniejszyta takze priorytet
projektéw prewencyjnych w ramach RPO WK-P 2007-2013.

4.8 Powierzchnia uzytkowa nowych pomieszczen przeznaczonych na cele dydaktyczne
(m?) — wskaznik produktu

Os priorytetowa 3. Rozwdj infrastruktury spofecznej. Dziatanie 3.1. Rozwdj infrastruktury
edukacyjnej.

Wskaznik realizowany jest w 32 projektach, w ktérych przeprowadzono budowe nowych obiektéw,
przeznaczonych na cele dydaktyczne. Monitorowany jest jednak jedynie w 8 projektach w wysokosci
18 084 m?, co oznacza 72% zaplanowanej wartosci docelowej na koniec okresu n+3.

Warto$¢ wskaznika nie jest wykazywana w systemie KSI SIMIK 07-13 na dzien 31 grudnia 2014 z
nastepujacych powoddw:
a) Zakontraktowanie ponad 60% projektdw przed rokiem 2010, co spowodowato brak

uwzglednienia wskaznika przez beneficjentédw w monitorowaniu projektu,

b) Niezakonczenia realizacji ponad 30% projektéw do konca 2014 roku, a wiec brak
wykazywania wskaznika w sprawozdaniach z realizacji projektu,

c) Stworzenie przez Instytucje Zarzadzajgcg RPO WK-P 2007-2013 mozliwosci wyboru innych
wskaznikow produktu.

Analiza zakreséw rzeczowych wnioskdw o dofinansowanie projektdow oraz dokumentacji
sprawozdawczej wskazuje na przekroczenie zaktadanej wartosci docelowej wskaZznika o 159%, co
stanowi 65 637 m’.

Powierzchnia uzytkowa nowych obiektow przeznaczonychna
cele dydaktyczne (m2)
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Zrédto: Zatgcznik nr 3 do URPO WK-P 2007-2013; KSI SIMIK 07-13; Warto$¢ wskaznika z badania — na podstawie
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Przyczyny nieosiggniecia wartosci docelowej wskaznika

Podczas realizacji dziatan, generujgcych przedmiotowy wskaznik, nie stwierdzono wystepowania
barier realizacyjnych. Beneficjenci Dziatania 3.1. nie wskazywali na problemy zwigzane z obliczeniem
wartosci wskaznika.

Nie stwierdzono tez wystepowania barier zewnetrznych i legislacyjnych, mogacych wptynac¢ na
osiggniecie zaktadanej wartos$ci docelowej wskaznika.

Wystgpita jedynie bariera systemowa zwigzana z brakiem koniecznos$ci wybierania wskaznika do
monitorowania przez beneficjentéw przed 2010 rokiem. Biorgc pod uwage przekroczenie zaktadanej
wartosci wskaznika, oszacowanej dla celdw informacyjnych nalezy stwierdzi¢, iz brak odnotowania
wskaznika w zaktadanej wartosci docelowej w systemie KSI SIMIK 07-13 nie wptywa na realizacje celu
Dziatania 3.1.

4.9 Liczba oséb odwiedzajgcych obiekty dziedzictwa kulturowego objete wsparciem (os.)

— wskaznik rezultatu
Os priorytetowa 3. Rozwdj infrastruktury spotecznej. Dziatanie 3.3. Rozwdj infrastruktury kultury.

Wskaznik realizowany jest w 16 projektach, monitorowany jednak zaledwie w 3 projektach w tgcznej
zaktadanej wysokosci 27 129 oséb.

Analiza wnioskéw o dofinansowanie projektéw, dokumentacji sprawozdawczej oraz zakresu
rzeczcowego wsparcia w realizowanych przedsiewzieciach uniemozliwia precyzyjne oszacowanie
osiggnietej wartosci docelowej wskaznika. Nie wszystkie obiekty kultury objete wsparciem oferujg
wejscie biletowane, co udaremnia oszacowania liczby wejs¢. Wdrazane byty gtdwnie projekty
kompleksowe, realizowane przez Samorzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, obejmujace
wsparciem kilkanascie obiektéw w ramach jednego projektu, co powodowato wybdr przez
beneficjenta kluczowego innego wskaznika rezultatu Liczba osob korzystajgcych z obiektdw kultury
wspartych w wyniku realizacji projektow (osoéb).

Na podstawie dostepnych danych mozna oszacowac roczng liczbe osdb odwiedzajgcych obiekty
dziedzictwa kulturowego, objete wsparciem na poziomie minimum 35% zaktadanej liczby docelowej,
co stanowi 591 609 osdb rocznie odwiedzajgcych wsparte obiekty kulturalne, w ktérych beneficjent
posiadat dane na temat liczby rocznych wejsé.
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Liczba osdb odwiedzajacych obiekty dziedzictwa kulturowego
objete wsparciem (os.)
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Zrédto: Zatgcznik nr 3 do URPO WK-P 2007-2013; KSI SIMIK 07-13; Wartos¢ wskaznika z badania — na podstawie
wnioskow o dofinansowanie, wnioskow o ptatnos¢ koricowq, CAWI/CATI

Oszacowana warto$¢ wskaznika nie zostanie jednak zarejestrowana w systemie KSI SIMIK 07-13,
poniewaz beneficjenci wybierali inne wskazniki rezultatu do monitorowania.

Przyczyna nieosiggniecia zaplanowanej wartosci docelowej wskaznika

Przyczyny nieosiggniecia zaplanowanej wartosci docelowej wskaznika nalezy ulokowaé po stronie
Instytucji Zarzadzajace;.

Gtéwnga przyczyna nieosiggniecia zaktadanej wysokosci wskaznika w Dziataniu 3.3. jest nieadekwatny
dobdr wskaznika, ktéry sprawiat beneficjentom trudnosci w szacowaniu liczby oséb odwiedzajgcych
obiekty kultury. Jednoczesnie Instytucja Zarzadzajgca stworzyta mozliwos¢ wyboru przez beneficjenta
innych wskaznikow monitorowania, przyporzagdkowanych do danej kategorii interwencji.

Zazwyczaj system rejestracyjny we wspartych obiektach szacowat liczbe wejs¢ (nie tozsama z liczba
os6b). W wielu wspartych obiektach nie prowadzono systemu biletowego. Okolicznosci te sktaniaty
beneficjentéw do wyboru innego wskaznika rezultatu Liczba osob korzystajgcych z obiektow kultury
wspartych w wyniku realizacji projektow (oséb), ktéry zostat osiggniety w wysokosci przekraczajacej
zaktadang wartos¢ docelowa.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze cel Dziatania 3.3. Poprawa stanu infrastruktury
kultury dla zwiekszenia standardu i dostepnosci $wiadczonych ustug oraz ochrona i zachowanie
dziedzictwa kulturowego zostat osiggniety, mimo braku rejestrowanego osiggniecia wartosci
docelowej przedmiotowego wskaznika. W ramach analiz benchmarkowych nie odnotowano
probleméw podobnych do wskazanych powyzej, gtéwnie z powodu doboru innych wskaznikéw
rezultatu (rezygnacji z monitorowania przedmiotowego wskaznika).

W pozostatych wojewddztwach Polski nie odnotowano probleméw z osiggnieciem zaktadanej
wartosci docelowej wskaznika. Nalezy jednak odnotowad, iz wskaznik ten ma rézine metodologie
liczenia w poszczegdlnych wojewddztwach.
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4.10 Liczba teleinfocentréw - ogodlnodostepnych, bezptatnych punktéw dostepu do

internetu (szt.) — wskaznik rezultatu

Os priorytetowa 4. Rozwdj infrastruktury spoteczerstwa informacyjnego. Dziatanie 4.1. Rozwdj
infrastruktury ICT

Przedmiotowy wskaznik nie jest monitorowany w zadnym projektéw Dziatania 4.1. Realizujg go
jednak 3 projekty Dziatania 4.1., ukierunkowane na uruchomienie PIAP.

Na podstawie analizy zakresdw rzeczowych wspomnianych wyzej 3 wnioskdw o dofinansowanie
projektdw mozna stwierdzi¢, iz zaktadana warto$é docelowa przedmiotowego wskaznika nie zostanie
osiggnieta na koniec okresu programowania. W wojewddztwie osiggnieto wartos¢ wskaznika na
poziomie 48 sztuk, przy planowanej wysokosci 300 teleinfocentréw, co stanowi 16%.

Liczba teleinfocentréow (szt.)
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Zrédto: Zatgcznik nr 3 do URPO WK-P 2007-2013; KSI SIMIK 07-13; Wartos¢ wskaznika z badania — na podstawie
wnioskow o dofinansowanie, wnioskow o ptfatnos¢ koricowg, CAWI/CATI

Prognozowana wartos¢ przedmiotowego wskaznika nie zostanie jednak zarejestrowana w systemie
KSI SIMIK 07-13, poniewaz beneficjenci nie wybierali wskaznika do monitorowania. W systemie KSI
SIMIK 07-13 osiggnieta wartos¢ wskaznika wyniesie ,,0”.

Przyczyny nieosiagniecia zaplanowanej wartosci docelowej wskaznika

Przyczyny nieosiggniecia zaplanowanej wartosci docelowej wskaznika nalezy ulokowaé po stronie
przyczyn systemowych oraz zmian prognozowanego popytu na infrastrukture ICT.

Gtdwnga przyczyng niskiej realizacji przedmiotowego wskaznika byto pdzne rozpoczecie realizacji tych
projektéw, zwigzane z koniecznoscig notyfikacji pomocy publicznej. Decyzje notyfikacyjng uzyskano
w grudniu 2012 r.

Niski popyt na ustugi, wynikajgcy z postepu technologicznego internetu bezprzewodowego oraz
zwiekszenie jego dostepnosci w ramach telefonii mobilnej jest kolejnym powodem realizacji
mniejszej liczby projektdw realizujgcych dany wskaznik.

Instytucja Zarzadzajgca nie podejmowata skutecznych dziatan wptywajgcych na osiggniecie
zaktadanej wartosci docelowej wskaznika. Dokonany w 2013 roku nabdr 4 projektéw nie generowat
wzrostu wartosci wskaznika, poniewaz ich zakres rzeczowy nie odnosit sie do budowania

Agrotec Polska Sp. z 0.0.

35




teleinfocentrow. Jedynie projekt rozpoczety w 2014 roku przyczynit sie do osiggniecia wartosci
wskaznika w wysokosci 30 sztuk.

Wskaznik nie byt monitorowany w pozostatych wojewddztwach Polski.

4.11 Liczba osdb, ktore uzyskaty moizliwos¢ dostepu do internetu (os.) — wskaznik
rezultatu

Os priorytetowa 4. Rozwdj infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego. Dziatanie 4.1. Rozwoj
infrastruktury ICT

Zaden z projektéw, wdrazanych w ramach Dziatania 4.1. nie monitorowat przedmiotowego
wskaznika. Byt on jednak realizowany w 3 projektach: ,Budowa szerokopasmowe;j infrastruktury
radiowej sieci dostepowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg dla wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego”, ,Nowoczesna sie¢ szerokopasmowa wspétdziatajgca ze szkieletowq siecig regionalng
jako podstawa systemu informacyjnego miasta Torunia” i ,Budowa sieci szerokopasmowej na terenie
miasta Solec Kujawski”.

Analiza zakresu rzeczowego wnioskéw o dofinansowanie projektéw, zaktadajacych budowe
elementéw sieci szerokopasmowej, wraz z podtgczeniem obiektéw publicznych do internetu
szerokopasmowego wskazuje na przekroczenie zaktadanej wartosci docelowej wskaznika o 49%, co
stanowi 41 480 osdb. Wartosc te oszacowano, zaktadajac, iz srednia liczba ucznidw w szkotach na
terenach objetych projektem KPAI: ,Budowa szerokopasmowej infrastruktury radiowej sieci
dostepowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg dla wojewddztwa kujawsko-pomorskiego” oraz
objetych projektem Gminy Miasta Toruid ,Nowoczesna sie¢ szerokopasmowa wspétdziatajgca ze
szkieletowq siecig regionalng jako podstawa systemu informacyjnego miasta Torunia” wynosi 500",
za$ srednia liczba pracownikow urzeddéw, podtgczonych do sieci wynosi 50. W przypadku projektu
realizowanego przez Solec Kujawski ,Budowa sieci szerokopasmowej na terenie miasta Solec
Kujawski” na podstawie analizy jego zapiséw, przyjeto zatozenie, iz wsparcie dotyczy¢ bedzie
wszystkich tych mieszkanicéw miasta, ktdrzy nie mieli dostepu do internetu w liczbie 1 230 oséb, w
tym 1 100 os6b na terenach wiejskich.

Oszacowana prognostyczna wysokos$¢ wskaznika nie zostanie zarejestrowana w systemie KSI SIMIK
07-13, poniewaz zaden z beneficjentdow nie wybrat wskaznika do monitorowania.

* Oéwiata i wychowanie w roku szkolnym 2010/2011 i kolejne.
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Liczba osdb, ktdre uzyskaty mozliwosc dostepu
do internetu (os.)

>0000 41480
40000 —
27880
30000 —
20000 —
10000 —
0 0
0 T T T 1
Wartosc wskaznika Wartos¢ wskaznika Wartosc wskaznika, Wartosc wskaznika
z URPO z KSISIMIK ktora bedzie w KSI z badania
po zrealizowaniu
projektu

Zrédto: Zatgcznik nr 3 do URPO WK-P 2007-2013; KSI SIMIK 07-13; Wartosc¢ wskaznika z badania — na podstawie
wnioskow o dofinansowanie, wnioskéw o pfatnos¢ koricowg, CAWI/CATI

Nalezy podkresli¢, iz zrealizowane inwestycje zwiekszyly mozliwosci podtaczenia sie do sieci
szerokopasmowej nie tylko przez rejestrowane w projektach jednostki publiczne, ale takze
mieszkancow terendw objetych wsparciem. Brak statystyk na poziomie obszaru realizacji projektu,
odnoszacych sie do liczby oséb, ktére miaty dostep do internetu w roku rozpoczecia realizacji
projektu oraz status tych projektow jako niezakonczonych (z uwzglednieniem ich trwatosci) nie
pozwala na prowadzenie bardziej zaawansowanych szacunkdw.

Przyczyny nieosiagniecia zaktadanej wartosci docelowej wskaznika

Zgodnie z wynikami powyzszych analiz przeprowadzonych dla celéw informacyjnych, nalezy
stwierdzié, iz realny efekt, mierzony wskaznikiem monitorowania, zostanie osiggniety w okresie n+3
w wysokosci przekraczajacej zaktadang wartos¢ docelowa.

Przyczyny nieosiggniecia zaktadanej wartosci docelowej przedmiotowego wskaznika w systemie KSI
SIMIK 07-13 nalezy ulokowaé po stronie beneficjentdéw, Instytucji Zarzadzajacej oraz uwarunkowan
zewnetrznych.

Gtéwng przyczyng braku wybierania przedmiotowego wskaznika do monitorowania przez
beneficjentéw byty trudnosci metodologiczne zwigzane z szacowaniem wartosci wskaznika. Badani
beneficjenci zwracali uwage na brak danych dotyczacych bilansu wejscia na dzien rozpoczecia
projektu oraz brak narzedzi do monitorowania liczby podtgczen poza instytucjami, objetych
wsparciem.

Instytucja Zarzadzajgca umozliwita wybieranie przez beneficjentéw innych wskaznikéw rezultatu,
przyporzadkowanych do danej kategorii interwencji.
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4.12 Liczba oséb, ktére uzyskaty mozliwos¢ dostepu do internetu na obszarach wiejskich

(os.) — wskaznik rezultatu

Os priorytetowa 4. Rozwdj infrastruktury spoteczerstwa informacyjnego. Dziatanie 4.1. Rozwdj
infrastruktury ICT

Zaden z projektéw wdrazanych w ramach Dziatania 4.1. nie monitorowat przedmiotowego wskaznika.
Byt on jednak realizowany w 2 projektach: ,Budowa szerokopasmowej infrastruktury radiowej sieci
dostepowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca dla wojewddztwa kujawsko-pomorskiego” i ,,Budowa
sieci szerokopasmowej na terenie miasta Solec Kujawski”. Te 2 sposréd 3 projektédw realizujacych
inwestycje w zakresie tworzenia sieci szerokopasmowej wdrazaty je na terenach wiejskich. Jak
wynika z zakresu rzeczowego projektdow oraz badania TDI z przedstawicielami beneficjentow,
mozliwo$¢ dostepu do internetu uzyskali mieszkancy terenéw wiejskich gminy Solec Kujawski (1100
0sbb) oraz przedstawiciele instytucji na terenach wiejskich wspartych w ramach projektu KPAI
,Budowa szerokopasmowej infrastruktury radiowej sieci dostepowej wraz z infrastrukturg
towarzyszacy dla wojewddztwa kujawsko-pomorskiego”. Niestety w ramach tego drugiego projektu
nie monitorowano wskaznikéw dotyczacych realizacji inwestycji na terenach wiejskich. Bazujac
wytgcznie na zapisach projektu, przyjeto zatozenie, iz projekt realizowany byt gtdwnie na obszarach o
braku dostepu do infrastruktury ICT, ktére w 60% dotyczg obszaréw wiejskich. Zatozenie to byto
przyczynkiem do szacowania wartosci docelowej przedmiotowego wskaznika w tym projekcie.

Oszacowana wartos$¢ wskaznika wynosi 16 700 osdb, co stanowi 75% zaktadanej wartosci docelowej
wskaznika na poziomie Programu. Nie zostanie ona jednak zarejestrowana w systemie KSI SIMIK 07-
13, poniewaz beneficjenci nie wybierali wskaznika do monitorowania.

Liczba osdb, ktdre uzyskaty mozliwosc dostepu do internetu
na obszarach wiejskich (os.)

25000 22300

20000 16700
15000 —
10000 —
5000 —

0 0

O T T T 1
Wartosc wskaznika z Wartosc wskaznika z Wartosc wskaznika, Wartosc wskaznika z

URPO KSI SIMIK ktéra bedzie w KSI badania

po zrealizowaniu
projektu

Zrédto: Zatgcznik nr 3 do URPO WK-P 2007-2013; KSI SIMIK 07-13; Wartos¢ wskaznika z badania — na podstawie
wnioskow o dofinansowanie, wnioskéw o ptatnos¢ koricowq, CAWI/CATI
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Przyczyny nieosiggniecia zaktadanej wartosci docelowej wskaznika

Przyczyny nieosiaggniecia oszacowanej wartosci wskaznika w systemie KSI SIMIK 07-13 sg tozsame z
przyczynami wskazanymi w rozdziale dla wskaznika Liczba 0sob, ktdre uzyskaty mozliwosc dostepu do

internetu (os.).

Nizsza niz zaplanowana warto$¢ docelowa przedmiotowego wskaznika oszacowana dla potrzeb
informacyjnych, wynika z przyczyn lezacych po stronie beneficjentdw. Szeroki zakres terytorialny
projektéw, zaktadajgcych inwestycje w sieciach szerokopasmowych, uwzgledniat nie tylko obszary
wiejskie.

Instytucja Zarzadzajaca nie podejmowata dziatan zaradczych w wyzej wskazanym obszarze.

4.13 Liczba MSP, ktére uzyskaty moiliwosé dostepu do internetu (szt.) — wskaznik

rezultatu

Os priorytetowa 4. Rozwdj infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego. Dziatanie 4.1. Rozwdj
infrastruktury ICT

W ramach analizy zakresu realizowanych projektéw nie odnotowano dziatan, ktére wptywaty na
zwiekszenie mozliwoéci dostepu MSP do internetu. Analiza danych zawartych w raporcie
,Spoteczeristwo Informacyjne w liczbach dla lat 2011-2014” wskazuje, iz MSP w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim w ponad 90% w okresie objetym badaniem dysponowaty dostepem do
szerokopasmowego internetu, gtdwnie dzieki inwestycjom prywatnych dostarczycieli ustug.

Wystepuje brak podstaw do szacowania wartosci wskaznika osiggnietego w projekcie. Wskaznik
nalezy uznac za nieadekwatny do pomiaru efektéw przeprowadzonych dziatan.

W ramach analiz benchmarkowych w 15 pozostatych wojewddztwach Polski nie odnotowano
przypadkéw monitorowania tego samego wskaznika w RPO 2007-2013.

4.14 Liczba szkdt, ktére uzyskaly mozliwosé dostepu do internetu (szt.) — wskaznik

rezultatu

Os priorytetowa 4. Rozwdj infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego. Dziatanie 4.1. Rozwdj
infrastruktury ICT

Wskaznik realizowany byt w 2 projektach Dziatania 4.1.

W wyniku analizy zakresu rzeczowego wnioskéw o dofinansowanie projektu, dokumentacji
sprawozdawczej w ramach Dziatania 4.1. RPO WK-P stwierdzono, iz wartos¢ wskaznika wynosi 81
sztuk, co stanowi zaledwie 15% zaktadanej wartosci docelowej wskaznika. Ze wzgledu na to, iz tylko
jeden beneficjent monitorowat wskaznik w projekcie, w systemie KSI SIMIK 07-13 zarejestrowana
zostanie warto$¢ wskaznika osiggnieta w wysokosci 50 sztuk.
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Liczba szkét, ktore uzyskaty mozliwosc dostepu
do internetu (szt.)
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Zrédto: Zatgcznik nr 3 do URPO WK-P 2007-2013; KSI SIMIK 07-13; Wartos¢ wskaznika z badania — na podstawie
wnioskow o dofinansowanie, wnioskéw o ptatnos¢ koricowq, CAWI/CATI

Przyczyny nieosiaggniecia zaktadanej wartosci docelowej wskaznika

Przyczyny nieosiggniecia zaktadanej wartosci docelowej wskaznika lezg po stronie Instytucji
Zarzadzajgcej i zmian w otoczeniu zewnetrznym.

Gtéwna przyczyna wigze sie z nieadekwatnym oszacowaniem wartosci docelowe] wskaznika przez
Instytucje Zarzadzajgca. Szacunki te nie wynikaty bezposrednio z diagnozy sytuacji. Nalezy jednak
nadmienié, iz w raporcie ewaluacyjnym , Ocena celowosci wydatkowania EFRR poprzez osiggniecie
zatozonych wskaznikow w RPO WK-P” nie rekomendowano zmiany wysokosci wskaznika.

Nalezy takze uwzgledni¢ zmiane sytuacji szkét w okresie programowania 2007-2013. W zwigzku z
realizacjg programu ,Cyfrowa Szkota”, wdrazanego przez MEN, szkoty w regionie kujawsko-
pomorskim podjety starania uzyskania dostepu do internetu na drodze komercyjnej. Zmniejszyto sie
wiec zapotrzebowanie na uzyskanie dostepu do internetu szerokopasmowego.

Instytucja Zarzadzajgca nie podejmowata skutecznych dziatan zaradczych w omawianym obszarze. Do
wsparcia kierowane byty projekty skupione nie tyle na jednostkach edukacyjnych, ile na szerszym
zakresie jednostek administracji publicznej i samorzadowej. Nalezy jednak nadmieni¢, iz w zwigzku z
zagrozeniem realizacji wskaznika, w roku 2013 podpisano dwie umowy na realizacje projektéw,
monitorujacych przedmiotowy wskaznik.

W pozostatych wojewddztwach Polski nie monitorowano takiego samego wskaznika.

W ramach analiz benchmarkowych w 15 pozostatych wojewddztwach Polski nie odnotowano
przypadkéw monitorowania tego samego wskaznika w projektach RPO 2007-2013.
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4.15 Dodatkowe inwestycje wykreowane dzieki wsparciu (euro) — wskaznik rezultatu

Os priorytetowa 5. Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw, Dziatanie 5.1. Rozwaj instytucji
otoczenia biznesu

Oszacowanie wysokosci wskaznika na podstawie definicji ,Wartos¢ inwestycji posrednio wspartych
dzieki Srodkom RPO WK-P (np. tworzenie nowych podmiotéw gospodarczych w ramach inkubatoréw
przedsiebiorczosci)” jest niemozliwe do zrealizowania bez szeroko zakrojonych badan,
przeprowadzonych wsréd beneficjentdw i ostatecznych odbiorcéw wsparcia. Wskaznik ten nie byt

monitorowany przez beneficjentéw.

Powodem, dla ktérego beneficjenci nie wybierali wskaznika do monitorowania byta niejasnosé
definicji wskaznika, a takze trudnosci w pomiarze wskaznika, co wymaga zgromadzenia danych
bezposrednio od przedsiebiorcow korzystajgcych ze wsparcia.

Na potrzeby oszacowania tego wskaznika przyjeto wartos¢ kredytéw udzielonych ostatecznym
odbiorcom w oparciu o zawarte umowy poreczern w ramach RPO WK-P 2007-2013. Zaktada¢ bowiem
mozna, iz bez wsparcia z RPO WK-P 2007-2013 przedsiebiorca nie otrzymatby kredytu a tym samym
nie zrealizowatby inwestycji.

Na dziert 31 grudnia 2014 roku wartos¢ kredytdw udzielonych ostatecznym odbiorcom w oparciu o
zawarte umowy poreczen wyniosta 402 994 187 zt, co przy przyjeciu przelicznika 1 euro = 4 zt
wyniosta 100 748 547 euro. Stanowi to prawie dwukrotne przekroczenie zaktadanej wartosci
docelowej wskaznika, ktdra wynosita 56 550 000 euro. Na koniec maja 2015 roku wskaznik osiggnat
juz 129 833 202 euro.

Tabela 3 Kredyty/pozyczki udzielone ostatecznym odbiorcom w oparciu o zawarte umowy poreczen

Mikroprzedsiebiorcy Mali przedsiebiorcy | Sredni przedsiebiorcy Kredyty/pozyczki Kredyty/pozyczki
udzielone udzielone
ostatecznym ostatecznym
. L. . L. . .. Liczba odbiorcom w odbiorcom w
Nun.ier umowy. o Llczf)a Wart’osc LICZPE Wart'osc LlczPa Wart'osc umow - oparciu 0 zawarte | oparciu o zawarte
dofinansowanie | uméw umoéw umoéw umoéw umoéw umoéw SUMA' | umowy poreczen- || umowy poreczeri -
SUMA SUMA
EURO
szt. PLN szt. PLN szt. PLN szt. PLN 1EUR =4 PLN
RPKP.05.01.00-
04-005/09-04 51 15665911 25 14 625 365 5 10 622 500 81 40913 776 10 228 444
RPKP.05.01.00-
04-002/09-05 270 75092 639 112 92 744 041 13 22 064 200 395 189 900 880 47 475 220
RPKP.05.01.00-
04-004/09-06 52 20072729 33 19 389 874 3 12 522 000 88 51984 603 12996 151
RPKP.05.01.00-
04-008/09-02 75 16 042 159 54 15 833 000 10 9735 100 139 41610 259 10 402 565
RPKP.05.01.00-
04-009/09-02 69 19810 684 24 7 520071 6 1200414 99 28531169 7 132792
RPKP.05.01.00-
04-006/09-01 32 627 160 0 0 0 0 32 627 160 156 790
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Mikroprzedsiebiorcy Mali przedsiebiorcy Sredni przedsiebiorcy Kredyty/pozyczki Kredyty/pozyczki
udzielone udzielone
. ostatecznym ostatecznym
. .. . > . » Liczba odbiorcom w odbiorcom w
Numer umowy o | Liczba Wartos¢ Liczba Wartos¢ Liczba Wartosc umow - oparciu 0 zawarte | oparciu o zawarte
dofinansowanie | uméw umoéw umow umow umoéw umow SUMA | umowy poreczeri - | umowy poreczefi -
SUMA SUMA
RPKP.05.01.00-
04-003/10-04 37 11443 626 17 6748 700 5 4 450 000 59 22 642 326 5660 582
RPKP.05.01.00-
04-004/10-11 38 15169 729 10 7 255 490 3 4358 795 51 26784 014 6 696 004
SUMA 624 173 924 637 275 164 116 541 45 64 953 009 944 402 994 187 100 748 547

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez Instytucje Zarzqdzajgcq, stan na 31 grudnia 2014

roku

4.16 Liczba

projektéow

z

zakresu:

i poreczeniowych (szt.) — wskaznik produktu

dokapitalizowania

funduszy

pozyczkowych

Os priorytetowa 5. Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw, Dziatanie 5.1. Rozwdj instytucji
otoczenia biznesu

W trakcie RPO WK-P

dokapitalizowania funduszy pozyczkowych i poreczeniowych, co stanowi 70% zaktadanej wysokosci
wskaznika.

realizacji zawarto umowy na realizacje 14 projektéw z zakresu

Nalezy jednak nadmieni¢, iz cho¢ pod wzgledem wartosci i liczby umoéw zawartych przez samorzad
wojewddztwa z posrednikami finansowymi plasuje region Kujaw i Pomorza dopiero na 6. miejscu
(czotowe pozycje zajmujg wojewddztwa Polski Wschodniej i Matopolska), to pod wzgledem
aktywnosci poreczeniowej (liczba i wartos¢ udzielonych poreczen oraz wartos$é pozyczek i kredytow

udzielonych dzieki poreczeniom) region zajmuje czotowa pozycje’.

5

PAGUniconsult 2014.
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Liczba projektow z zakresu dokapitalizowania funduszy
pozyczkowychi poreczeniowych (szt.)
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zrealizowaniu
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Zrédto: Zatgcznik nr 3 do URPO WK-P 2007-2013; KSI SIMIK 07-13; Wartos¢ wskaznika z badania — na podstawie
wnioskow o dofinansowanie, wnioskéw o ptatnos¢ koricowq, CAWI/CATI

Przyczyny nieosiggniecia zaplanowanej wartosci docelowej wskaznika

Gtéwng przyczyng nieosiggniecia zaktadanej wartosci wskaznika byfa relatywnie niska alokacja
przeznaczona na realizacje instrumentéw finansowych w schemacie posrednikéw finansowych.
Znacznie wieksze $rodki na rozwdj instrumentdw finansowych przeznaczono w RPO WK-P w
schemacie wsparcia bezposredniego, to znaczy bez posrednikéw finansowych. Wojewddztwo
kujawsko-pomorskie notuje drugi pod wzgledem wysokosci wskaZznik wartosci uméw zawartych z
przedsiebiorcami (w ramach bezposredniego schematu wsparcia instrumentéw finansowych) — w
relacji do wartosci umoéw zawartych z posrednikami finansowymi. Wskaznik w wysokosci 154%
ustepowat w 2014 roku tylko o 10 p. proc. wskaznikowi wojewédztwa pomorskiego®.

Odnotowano takze przyczyny lezace po stronie beneficjentéw, takie jak:

e duzy stopien skomplikowania procedury aplikacyjnej, a takze skomplikowane i czasochtonne
wymogi sprawozdawcze,

e bardzo skomplikowane i niezbyt przejrzyste procedury, wymagajace dogtebnych analiz przez
zatrudnionych specjalistéw i prawnikow.

® Ewaluacja ex ante instrumentéw finansowych wdrazanych w wojewddztwie kujawsko-pomorskim w latach 2014-2020, IMAPP,

PAGUniconsult 2014
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4.17 Liczba przedsiebiorstw wspartych przez fundusze poizyczkowe (szt.) — wskaznik

rezultatu

Os priorytetowa 5. Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw, Dziatanie 5.1. Rozwdj instytucji
otoczenia biznesu

Wskaznik realizowany byt w 5 projektach, monitorowano go jednak tylko w jednym projekcie w
wysokosci 42 sztuk.

Informacje pozyskane ze wspartych funduszy pozyczkowych wskazujg na osiagniecie wskaznika na
dzien 31 lipca 2015 roku na poziomie 699 przedsiebiorstw, co stanowi 40% zaktadanej wartosci
docelowej. Szacunki osiggniecia warto$ci docelowej zrealizowane na podstawie wartosci sredniej
pozyczki, tempa realizacji pozyczek oraz wartosci dofinansowania przeznaczonego na fundusze
pozyczkowe wskazujg na mozliwosé zrealizowania wskaznika na poziomie 976 przedsiebiorstw, co
stanowi 56% zakfadanej wysokosci wskaznika.

Liczba przedsiebiorstw wspartych przez fundusze
pozyczkowe (szt.)
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Zrédto: Zatgcznik nr 3 do URPO WK-P 2007-2013; KSI SIMIK 07-13; Wartos¢ wskaznika z badania — na podstawie
wnioskéw o dofinansowanie, wnioskéw o pfatnos¢ koricowg, CAWI/CATI

Przyczyny nieosiagniecia zaktadanej wartosci docelowej wskaznika

Przyczyny nieosiagniecia zaktadanej wysokosci wskaznika lezg przede wszystkim po stronie
beneficjentéw. W okresie programowania 2007-2013 wystgpita kolizja form wsparcia. Instrumenty
zwrotne cieszyly sie zdecydowanie mniejszym zainteresowaniem w okresie wdrazania instrumentu
dotacyjnego. Popyt na instrumenty zwrotne, wdrazane w ramach RPO WK-P rdést po zakonczeniu
konkursow na wsparcie inwestycyjne przedsiebiorstw. Kolizja ta spowodowata opdznienia w realizacji
schematu pozyczkowo-poreczeniowego.

Innym czynnikiem, wptywajgcym na osiggniecie nizszej niz zaplanowana wysokosci docelowej
wskaznika byto spowolnienie gospodarcze, odczuwalne w Polsce w latach 2009-2012, powodujgce
takze mniejsze naktady inwestycyjne przedsiebiorstw w wojewddztwie kujawsko-pomorskim.

Ankietowani w badaniu CAWI przedstawiciele wspartych funduszy pozyczkowych deklarujg, iz
zaktadana przez nich w projekcie warto$¢ wskaznika nie jest zagrozona, moze zosta¢ nawet
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przekroczona w okresie, w ktérym nie sg jeszcze dostepne dotacje dla przedsiebiorstw w ramach
perspektywy finansowej 2014-2020. Wiekszos¢ beneficjentéw nie wybierata jednak przedmiotowego
wskaznika do monitorowania ze wzgledu na postrzeganie go jako ryzykowny ze wzgledu na
pilotazowy charakter oferowanego wsparcia. Czesciej wybierany byt wskaznik Liczba udzielonych
pozyczek.

Analiza danych benchmarkowych z pozostatych 15 wojewddztw Polski wskazuje na trudnosci w
osigganiu wskaznika we wszystkich regionach, w ktérych wprowadzono instrumenty zwrotne w
ramach wsparcia inwestycyjnego przedsiebiorstw.

Instytucja Zarzadzajgca RPO WK-P podejmowata dziatania zaradcze polegajgce na:
e propagowanie instrumentéw zwrotnych jako formy wsparcia przedsiebiorstw,

e zmniejszenie wartosci bazowej pozyczek, udzielanych w ramach RPO WK-P, dla wsparcia
inwestycji mikroprzedsiebiorstw,

e zmniejszenie (w konkursach, realizowanych po roku 2012) gdérnego progu wsparcia w
interwencjach realizowanych w ramach Funduszu Powierniczego JEREMIE,

e w konkursach z lat 2013-2014 dodatkowe zachety byty wyptacane za szybkg budowe portfela,
natomiast po uptywie okresu, na jaki przedsiebiorcy otrzymali pozyczki /kredyty lub
poreczenia, posrednicy finansowi, ktérzy zawarli umowy na podstawie konkurséw z lat 2011-
2012 mogg sie ubiegac takie o wyptaty z funduszu powierniczego zachet z tytutu niskiej
szkodowosci uméw — do 2% wartosci wsparcia finansowego dla catego okresu wyijscia z
projektu, w przypadku stratowosci do 5% wsparcia finansowego’.

4.18 Liczba przedsiebiorstw wspartych przez fundusze poreczeniowe (szt.) — wskaznik

rezultatu

Os priorytetowa 5. Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw, Dziatanie 5.1. Rozwdj instytucji
otoczenia biznesu

Wskaznik realizowany byt w 8 projektach, monitorowano go jednak tylko w 5 projektach, przy
zaktadanej wysokosci docelowej 524 sztuki.

Informacje uzyskane od wspartych funduszy poreczeniowych wskazujg na osiggniecie zaktadanej
wysokosci wskaznika w momencie realizacji badania na poziomie 814 przedsiebiorstw, co stanowi
19% zaktadanej wartosci docelowej. Szacowana przez beneficjentow docelowa liczba wspartych
przedsiebiorstw wynosi 948, czyli 22% zaktadanej wartosci docelowej wskaznika.

7 Ewaluacja ex ante instrumentéw finansowych wdrazanych w wojewddztwie kujawsko-pomorskim w latach 2014-2020, IMAPP,

PAGUniconsult 2014
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Liczba przedsiebiorstw wspartych przez fundusze
poreczeniowe (szt.)
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Zrédto: Zatgcznik nr 3 do URPO WK-P 2007-2013; KSI SIMIK 07-13; Wartos¢ wskaznika z badania — na podstawie
wnioskow o dofinansowanie, wnioskéw o ptatnos¢ koricowq, CAWI/CATI

Przyczyny niezrealizowania zaktadanej wartosci docelowej wskaznika

Przyczyng mniejszego zainteresowania potencjalnych beneficjentdow poreczeniami oferowanymi w
ramach RPO WK-P 2007-2013 jest — zdaniem badanych funduszy poreczeniowych — przede wszystkim
spowolnienie gospodarcze i mniejsza sktonnoéé przedsiebiorstw MSP do podejmowania zobowigzan
finansowych.

Duze znaczenie dla osiggniecia zaktadanej wysokosci wskaznika miat takze relatywnie dtugi okres
procesu wyboru posrednikdw i podpisywania uméw wsparcia w pordwnaniu z relatywnie
ograniczonym czasem, przeznaczonym na budowe portfela poreczen.

Instytucja Zarzadzajgca RPO WK-P podejmowata dziatania zaradcze zwigzane ze zmniejszeniem
wartosci bazowej poreczen, udzielanych w ramach RPO WK-P, dla zwiekszenia aktywnosci funduszy
powierniczych. Zmniejszenie wartosci bazowej udzielanych poreczen wptyneto na zmniejszenie
ryzyka finansowego posrednikéw (dywersyfikacja portfela) i na zwiekszenie popytu ze strony
przedsiebiorcéw z niska sktonnoscig do podejmowania ryzyka.

4.19 Liczba projektéw z zakresu B+RT realizowanych przez MSP (szt.) — wskaznik produktu

Os priorytetowa 5. Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw, Dziatanie 5.4. Wzmocnienie
regionalnego potencjatu badan i rozwoju technologii

W ramach Dziatania 5.4 RPO WHK-P zrealizowano 4 projekty, ktérych beneficjentami byty
przedsiebiorstwa oraz 5 projektéw, realizowanych przez instytucje kujawsko-pomorskie oferujgce
wsparcie dla przedsiebiorstw. Wszystkie te projekty realizowaty przedmiotowy wskaznik, bez
monitorowania jego wysokosci w projekcie.

W ramach Vouchera badawczego, projektu realizowanego przez Kujawsko-Pomorski Zwigzek
Pracodawcéw i Przedsiebiorcédw, wsparto przedsiebiorstwa realizujgce 124 projekty z zakresu B+R.

W ramach projektu realizowanego przez KPAI ,Fundusz Badan i Wdrozen — wzmocnienie
konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez systemowe wsparcie potencjatu badan i rozwoju
technologii w Wojewddztwie Kujawsko-Pomorskim” wsparto 21 takich przedsiebiorstw.
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tacznie osiggnieto warto$¢ przedmiotowego wskaznika w wysokosci 149 projektéw, co stanowi
ponad sze$ciokrotne przekroczenie zaktadanej wartosci docelowej przedmiotowego wskaznika.

Liczba projektow z zakresu B+R
realizowanych przez MSP (szt.)
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Zrédto: Zatgcznik nr 3 do URPO WK-P 2007-2013; KSI SIMIK 07-13; Wartos¢ wskaznika z badania — na podstawie
wnioskow o dofinansowanie, wnioskéw o ptatnos¢ koricowq, CAWI/CATI

Przyczyny nieosiaggniecia zaktadanej wartosci docelowej wskaznika

Jak wynika z powyzszych analiz, osiggniecie zaplanowane] wartosci docelowej wskaznika nie jest
zagrozone.

Brak rejestracji przedmiotowego wskaznika w systemie KSI SIMIK 07-13 wynika z zastosowanego
schematu wsparcia. Realizacja wskaznika i poprzez instytucje posrednie, wdrazajgce instrumenty
takie jak ,Voucher badawczy” czy ,Fundusz Badan i Wdrozen” pociggneta za sobg niemoznos$¢
rejestracji wskaznika w systemie KSI SIMIK 07-13. Zaden ze wskazanych wyzej beneficjentéw nie
monitoruje przedmiotowego wskaznika. Nalezy jednak nadmieni¢, iz realizacja celu Dziatania 5.4.
Wykorzystanie potencjatu nauki i jednostek B+RT dla wzrostu konkurencyjnosci regionu zostat
osiggniety, mimo braku rejestracji osiggnietej wartosci wskaznika w systemie KSI SIMIK 07-13.

4.20 Liczba projektéw dotyczacych wspoétpracy pomiedzy przedsiebiorcami a jednostkami

badawczymi (szt.) — wskaznik produktu

Os priorytetowa 5. Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw, Dziatanie 5.4. Wzmocnienie
regionalnego potencjatu badan i rozwoju technologii

Biorgc pod uwage warunki udzielania wsparcia w ramach wspomnianych wyzej projektéw ,Voucher
Badawczy” oraz ,Fundusz Badan i Wdrozen — wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw
poprzez systemowe wsparcie potencjatu badan i rozwoju technologii w Wojewddztwie Kujawsko-
Pomorskim”, zaktadajgce koniecznosé nawigzania wspoétpracy miedzy przedsiebiorstwem a jednostka
naukowo-badawczg nalezy przyjgé, iz osiggniety w obu projektach wskaznik w wysokosci 145
projektéw B+R realizowanych przez przedsiebiorstwa jest tozsamy z wysokosciag przedmiotowego
wskaznika. Sposréd 4 projektéw realizowanych bezposrednio przez przedsiebiorstwa, 3
wspotpracowaty z jednostkami badawczo-rozwojowymi. W ramach Dziatania 5.4 réwniez 2 projekty
realizowane przez uczelnie oraz inicjujgce powstanie Centrow Transferu Technologii oraz
inkubatoréw przedsiebiorczosci realizowaty przedmiotowy wskaznik.
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tacznie zrealizowano 151 projektow wspdtpracy miedzy przedsiebiorcami a jednostkami
badawczymi, przekraczajgc ponad dziesieciokrotnie zaktadang wartos¢ docelowg wskaznika.

Liczba projektéw dotyczacych wspétpracy miedzy
przedsiebiorcamia jednostkaminaukowo-badawczymi (szt.)
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Zrédto: Zatgcznik nr 3 do URPO WK-P 2007-2013; KSI SIMIK 07-13; Wartos¢ wskaznika z badania — na podstawie
wnioskow o dofinansowanie, wnioskéw o pfatnos¢ koricowg, CAWI/CATI

Przyczyny nieosiagniecia zaktadanej wartosci docelowej wskaznika

Nalezy podkresli¢ wysoka osiggnietg wartos¢ docelowg wskaznika, co wskazuje na osiggniecie celu
Dziatania 5.4. Wykorzystanie potencjatu nauki i jednostek B+RT dla wzrostu konkurencyjnosci

regionu.

Podobnie jak w przypadku wczesniejszego wskaznika, odnoszgcego sie do liczby projektéow B+R, brak
rejestracji osiggnietej wartosci wskaznika wynika z niemonitorowania go przez beneficjentéw, co jest
konsekwencjg przyjetego schematu wdrazania.

Analiza benchmarkowa, przeprowadzona dla pozostatych 15 wojewddztw Polski, wskazuje na wysoka
skutecznos¢ zastosowanego mechanizmu wdrazania w wojewddztwie kujawsko-pomorskim w
zakresie przedmiotowego wskaznika.

4.21 Liczba utworzonych nowych etatéw badawczych (szt.) — wskaznik rezultatu

Os priorytetowa 5. Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw, Dziatanie 5.4. Wzmocnienie
regionalnego potencjatu badan i rozwoju technologii

Wskaznik nie byt monitorowany w zadnym z projektow Dziatania 5.4. RPO WK-P 2007-2013.

Analiza zakresu rzeczowego projektow realizowanych w systemie bezposrednim w ramach RPO WK-P
oraz wywiady z beneficientami projektéw wskazujg na osiggniecie zaplanowanej wysokosci
wskaznika w wysokosci 4 etatéw badawczych powstatych w ramach projektéw realizujgcych badania
podstawowe. Wartos¢ docelowa wskaznika zostata osiggnieta w 57%. Nieznana jest liczba
utworzonych nowych etatéw badawczych w jednostkach naukowych i przedsiebiorstwach,
realizujgcych projekty w systemie posrednim, tj. w ramach projektéw ,Voucher badawczy” i
»,Fundusz Badan i Wdrozen”. Pozyskanie tych informacji przekracza zakres niniejszej analizy, ze
wzgledu na brak monitorowania tego wskaznika przez instytucje wdrazajgce mechanizm posredni.
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Liczba utworzonych nowych etatéw badawczych (szt.)
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Zrédto: Zatgcznik nr 3 do URPO WK-P 2007-2013; KSI SIMIK 07-13; Wartos¢ wskaznika z badania — na podstawie
wnioskow o dofinansowanie, wnioskéw o ptatnos¢ koricowq, CAWI/CATI

Rekomenduje sie przeprowadzenie badania ewaluacyjnego dotyczacego rezultatu interwencji w
ramach ww. projektéw w zakresie przedmiotowego wskaznika.

4.22 Liczba projektdw z zakresu uzbrojenia terenéw pod inwestycje (szt.) — wskaznik

produktu

Os priorytetowa 5. Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw, Dziatanie 5.6. Kompleksowe
uzbrojenie terenéw pod inwestycje

W ramach Dziatania 5.6. RPO WK-P 2007-2013 realizowano 18 projektow, sposrdd ktérych wszystkie
realizujg przedmiotowy wskaznik. Wskaznik nie jest monitorowany przez beneficjentéw, lecz przez 1Z
RPO WK-P 2007-2013.

Analiza zakresdw rzeczowych projektéw, realizowanych w ramach Dziatania 5.6. RPO WK-P, wskazuje
na przekroczenie zaktadanej wysokosci wskaznika.

tacznie zrealizowano 14 projektéw, uwzgledniajgcych w swoim zakresie rzeczowym uzbrojenie
terendw inwestycyjnych.

Wszystkie projekty realizowaty inwestycje polegajgce na uzupetnieniu brakujacych elementéw
uzbrojenia technicznego terendw inwestycyjnych dla poprawy ich atrakcyjnosci lokalizacyjnej lub
prowadzity kompleksowe uzbrojenie terenu. Uzupetniajagco do projektdw z zakresu infrastruktury
technicznej prowadzono budowe lub rozbudowe drég dojazdowych do terendéw inwestycyjnych.

Docelowa wartos¢ wskaznika zapisano w URPO WK-P 2007-2013 wynosi 12. Nalezy wiec przyjaé, iz
wskaznik zostat zrealizowany w 150%.
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Liczba projektow z zakresu uzbrojenia terenéw
pod inwestycje (szt.)

16 14 14
12
12 —— — —
8 1 5
N E— I
0 T T T 1
Wartosc wskaznika z Wartos¢ wskainikaz Wartosc wskainika, Wartosc wskaznika z
URPO KSI SIMIK ktora bedzie w KSI po badania
zrealizowaniu
projektu

Zrédto: Zatgcznik nr 3 do URPO WK-P 2007-2013; KSI SIMIK 07-13; Warto$¢ wskaznika z badania — na podstawie
wnioskow o dofinansowanie, wnioskéw o pfatnos¢ koricowg, CAWI/CATI

4.23 Liczba utworzonych miejsc pracy (brutto w petnym wymiarze czasu) w sektorze
turystyki (0s.) — wskaznik rezultatu

Os priorytetowa 6. Wsparcie rozwoju turystyki. Dziatanie 6.2. Rozwdj ustug turystycznych i
uzdrowiskowych

Przedmiotowy wskaznik realizowany i monitorowany byt w 33 projektach.

Zadeklarowana we wnioskach o dofinansowanie projektu wartos¢ przedmiotowego wskaznika
przekracza o 140% zaktadang warto$¢ docelowa. Beneficjenci Dziatania 6.2. RPO WK-P deklaruja
utworzenie tgcznie 321 EPC. Wartos¢ ta zostanie zarejestrowana w systemie KSI SIMIK 07-13 na
koniec okresu programowania, zgodnie z okresem trwatosci wskaznikéw rezultatu.

Liczba utworzonych miejsc pracy brutto w petnym wymiarze
czasu w sektorze turystyki(os.)
400 321 321
300 —— —
200 156 —
100 —
11
O T T T 1
Wartosc wskaznika z Wartosc wskaznikaz Wartosc wskaznika, Wartosc wskaznika z
URPO KSI SIMIK ktora bedzie w KSI po badania
zrealizowaniu
projektu

Zrédto: Zatgcznik nr 3 do URPO WK-P 2007-2013; KSI SIMIK 07-13; Wartos¢ wskaznika z badania — na podstawie
wnioskow o dofinansowanie, wnioskéw o ptatnos¢ koricowq, CAWI/CATI
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Przyczyny nieosiggniecia zaktadanej wartosci docelowej wskaznika

Powyzsze analizy wskazujg na przekroczenie zakfadanej wartosci docelowej wskaznika w ujeciu
realnym.

Brak rejestracji realizacji wskaznika w systemie KSI SIMIK wynika z przedtuzania sie okresu realizacji
projektéw, a co za tym idzie, przedtuzania sie okresu trwatosci rezultatéw, wymaganego w umowie o
dofinansowanie. Nalezy takze nadmienic, iz blisko 30 projektéw na 50 realizowanych w ramach
Dziatania 6.2. RPO WK-P 2007-2013 zostato zakoriczonych w roku 2014 i 2015 badz nadal jest
realizowanych.

W okresie objetym ewaluacjag duze znaczenie miato spowolnienie gospodarcze. Stad liczba
zaktadanych etatéw byta proporcjonalna do liczby zrealizowanych projektéw.

Powolng dynamike wskaznika odnotowano takze w wojewddztwie dolnoslgskim, slgskim i opolskim.
4.24 Powierzchnia zrewitalizowanych obszarow (ha) — wskaznik produktu

Os priorytetowa 7. Wspieranie przemian w miastach i w obszarach wymagajqgcych odnowy.
Dziatanie 7.1. Rewitalizacja zdegradowanych dzielnic miast

Wskaznik realizowany byt w 148 projektach Dziatania 7.1. Monitorowany byt jednak zaledwie w 26
projektach, w zaktadanej wysokosci docelowej 167 ha.

Analiza zakresu rzeczowego projektdw w ramach Dziatania 7.1. RPO WK-P wskazuje na ponad
dwukrotne przekroczenie zaktadanej wartosci docelowej wskaznika na zakonczenie realizacji RPO
WK-P 2007-2013 w okresie n+3. Zgodnie z szacunkami, realnie osiggnieta (cho¢ niewidoczna w
systemie KSI z racji niewybrania wskaznika do monitorowania przez beneficjentow) wysokosc¢
wskaznika na zakonczenie okresu programowania wyniesie 1 641 ha.

Powierzchnia zrewitalizowanych obszaréw (ha)
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Wartosc wskaznika z Wartosc wskaznikaz Wartosc wskaznika, Wartosc wskaznika z
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zrealizowaniu
projektu

)

Zrédto: Zatgcznik nr 3 do URPO WK-P 2007-2013; KSI SIMIK 07-13; Warto$¢ wskaznika z badania — na podstawie
wnioskow o dofinansowanie, wnioskéw o ptatnosé koricowq, CAWI/CATI

Przyczyny nieosiagniecia zaktadanej wartosci docelowej wskaznika

Gtédwna przyczyna niezrealizowania zaktadanej wysokosci wskaznika w systemie KSI SIMIk 07-13
wigze sie z brakiem koniecznosci monitorowania go przez beneficjentow realizujgcych projekty
punktowe, polegajgce na rewitalizacji niewielkich obszaréw (kamienic, fragmentéw ulic). Beneficjenci
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wybierali najczesciej wskazniki Liczba przebudowanych obiektow, Liczba odrestaurowanych obiektow
zabytkowych, Liczba obszarow poddanych rewitalizacji. Przyczyna ta lezata po stronie Instytucji
Zarzadzajacej i jej decyzji przyporzadkowania przedmiotowego wskaznika wytgcznie do kategorii
interwencji 61, bez narzucenia beneficjentom realizujgcym te kategorie interwencji obowigzku
monitorowania przedmiotowego wskaznika.

4.25 Liczba os6b mieszkajgcych na terenie objetym procesem rewitalizacji (os.) — wskaznik

rezultatu

Os priorytetowa 7. Wspieranie przemian w miastach i w obszarach wymagajgcych odnowy.
Dziatanie 7.1. Rewitalizacja zdegradowanych dzielnic miast

Wskaznik realizowany byt w 148 projektach Dziatania 7.1. Monitorowany byt jednak zaledwie w 53
projektach, w zaktadanej wysokosci docelowej 22 176 osdb (11% zaktadanej wysokosci docelowej).
Wysokosc ta zostanie zarejestrowana w systemie KSI SIMIK 07-13.

Analiza zakreséw rzeczowych wszystkich wnioskow o dofinansowanie projektu, realizujgcych
przedmiotowy wskaznik wskazuje na osiggniecie jego zatozonej wysokosci na koniec okresu n+3 w
54% w wysokosci 108 590 oséb.

Liczba os6b mieszkajacych na terenie objetym procesem
rewitalizacji(os.)

250000 200000
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150000 108590
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Wartosc wskaznika z Wartosc wskaznika z Wartos¢ wskaznika, Wartos¢ wskaznika z
URPO KSI SIMIK ktora bedzie w KSI badania
po zrealizowaniu
projektu

Zrédto: Zatgcznik nr 3 do URPO WK-P 2007-2013; KSI SIMIK 07-13; Wartos¢ wskaznika z badania — na podstawie
wnioskow o dofinansowanie, wnioskow o pfatnos¢ koricowg, CAWI/CATI

Przyczyny nieosiagniecia zaktadanej wartosci docelowej wskaznika

Nieosiggniecie zaktadanej wartosci docelowej wskaznika (200 000 oséb) wynika przede wszystkim z
realizacji projektow koncentrujgcych sie badz na inwestycjach punktowych: renowacji i rewitalizacji
zabytkowych ulic, kamienic badZ na rewitalizacji terendéw niezamieszkatych, za to atrakcyjnych
rekreacyjnie i przyrodniczo. Nie odnotowano $rodkéw zaradczych podejmowanych przez Instytucje
Zarzadzajgcq w zakresie zmiany preferencji wnioskodawcow.
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Zgodnie z danymi pozyskanymi od beneficjentéw, ktérych projekty realizujg dany wskaznik
Departament Wdrazania RPO okreslit?, ze szacowana warto$¢ wskaznika wynosi 201 829 osdb, co
stanowi 100,91% wartosci docelowej wskaznika okreslonej dla 2013 r. (wartos¢ docelowa 200 000
0sb6b). Na podstawie analizy zakresu rzeczowego wspartych projektow nalezy jednak stwierdzi¢, ze
szacunki te nie sg jednak zgodne z definicjg wskaznika. Odnoszg sie bowiem do liczby mieszkancéw
obszaru Lokalnego Planu Rewitalizacji, nie za$ do liczby mieszkancéw zrewitalizowanej powierzchni
(obszaru objetego inwestycja).

Brak rejestracji wskaznika w systemie KSI SIMIK 07-2013 wskazuje na btedy w adaptacji systemu do
wskaznikow wybranych do monitorowania Dziatania 7.1. RPO WK-P 2007-2013. Wiekszos¢ projektow
zostata bowiem zakoriczona do korica 2013 roku.

4.26 Liczba zorganizowanych konferencji, spotkan, seminariéw (szt.) — wskaznik produktu
Os priorytetowa 8. Pomoc Techniczna. Dziatanie 8.2. Dziatania informacyjne i promocyjne

Analiza danych zawartych we wnioskach o dofinansowanie projektéw Dziatania 8.2. RPO WK-P 2007-
2013 wskazuje na osiggniecie zaktadanej wartosci docelowej przedmiotowego wskaznika na koniec
okresu rozliczeniowego w wysokos$ci 32 konferencji i seminaridw, co stanowi 80% zaktadanej
wartosci.

Liczba zorganizowanych konferencji, spotkan, seminariéw (szt.)
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Zrédto: Zatgcznik nr 3 do URPO WK-P 2007-2013; KSI SIMIK 07-13; Wartos¢ wskaznika z badania — na podstawie
wnioskow o dofinansowanie, wnioskéw o ptatnos¢ koricowq, CAWI/CATI

Przyczyny nieosiagniecia zaktadanej wartosci docelowej wskaznika

W okresie programowania 2007-2013 realizowano dziatania inne, gtéwnie festyny, konkursy, ktére
uznano za bardziej skuteczne w promowaniu funduszy EFRR w regionie. Brak osiggniecia wartosci
wskaznika w 100% nie wptyneto negatywnie na realizacje celu Dziatania 8.2. w zakresie
upowszechniania wiedzy o s$rodkach EFRR wdrazanych w ramach RPO WK-P 2007-2013.

& Sprawozdanie z realizacji RPO WK-P za rok 2013.
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Ewaluacja przyczyn nieosiggniecia zaktadanych wartosci docelowych wybranych wskaznikéw w RPO WK-P na lata 2007-2013
Raport koricowy

5 Podsumowanie. Szacunki dotyczgce osiggniecia zaplanowanych wartosci docelowych

Tabela 4 Szczegétowa informacja na temat wybranych wskaznikéw w ramach RPO WK-P na lata 2007-2013,
ktorych stopien realizacji jest nizszy niz 75% zaktadanej wartosci docelowej.

Nalezy zwrdci¢
Oszczednos$¢ czasu na nowych i ben:fiec'de(:\ta Z
przebudowanych liniach 10830 ros':) o
1. rezultat kolejowych w przewozach 438 058,73 4,04% bd bd 2611172,79 24% P a . 1.3 1 1
. . 661,27 oszacowanie
pasazerskich i towarowych o
(euro/rok) oszczednosci
na przewozach
towarowych
2. | produkt P°’em”°5xﬁ§nggsg° taboru 500 0 0,00% 500 100% 500 100% Brak 13 1 0
Liczba os6b podtaczonych do Brak
3. rezultat | wybudowanej/zmodernizowanej 33 600 11488 34,19% 32600 92% 32600 92% 2.1 16 16
sieci kanalizacyjnej (os.)
4. | produkt Liczba projektow z zakresu 34 11 32,35% 17 50% 17 50,00% Brak 22 17 17
gospodarki odpadami (szt.)
Liczba os6b objetych systemem Brak
5. rezultat zagospodarowania odpadow 400 000 17 352 4,34% 97744 24% 699573 174% 2.2 17 2
(os.)

° Na podstawie wartosci wskaznika w projektach, ktére monitorujg dany wskaznik.
'° Na podstawie zakresu rzeczowego projektu, dokumentacji sprawozdawczej i badania CAWI wéréd beneficjentéw, danych 1Z.
" Na podstawie zakresu rzeczowego projektu, dokumentacji sprawozdawczej i badania CAWI wsréd beneficjentéw, danych 1Z.
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produkt

Ewaluacja przyczyn nieosiggniecia zaktadanych wartosci docelowych wybranych wskaznikéw w RPO WK-P na lata 2007-2013
Raport koricowy

Moc zainstalowana energii ze
zrédet odnawialnych (MW)

0,00%

6,443

82%

6,443

82%

Brak

24

produkt

Dtugos¢ elementéw
zapobiegajacych powodziom
(km)

0,00%

2,609

43%

2,609

43%

Brak

2.5

produkt*

Powierzchnia uzytkowa nowych
obiektdw przeznaczonych na
cele dydaktyczne (m?)

25000

0,00%

18084

72%

65637

259%

Brak

31

32

rezultat

Liczba oséb odwiedzajacych
obiekty dziedzictwa
kulturowego objete wsparciem
(0s.).

1708 800

0,00%

27129

2%

591609

35%

Brak

33

16

10.

rezultat

Liczba teleinfocentréw -
ogolnodostepnych, bezptatnych
punktéw dostepu do internetu
(szt.)

300

0,00%

0,00%

48

16%

Brak

4.1

11.

.
rezultat

Liczba osdb, ktére uzyskaty
mozliwos¢ dostepu do internetu
(os.)

27 880 wiecej

0,00%

0,00%

41480

149%

Brak

4.1

12.

rezultat

Liczba osdb, ktére uzyskaty
mozliwo$¢ dostepu do
internetu, w tym na obszarach
wiejskich (os.),

22 300 wigcej

0,00%

0,00%

16 700

75%

Brak

4.1

13.

rezultat

Liczba MSP, ktére uzyskaty
mozliwos¢ dostepu do internetu
(szt.)

89 wiecej

0,00%

0,00%

0,00%

Brak

4.1

14.

rezultat

Liczba szkdt, ktdre uzyskaty
mozliwos¢ dostepu do internetu
(szt.)

500

0,00%

50

10%

81

15%

Brak

4.1

15.

rezultat

Dodatkowe inwestycje
wykreowane dzieki wsparciu
(euro)

56 550 000

0,00%

0,00%

129833 202

178%

Brak

5.1
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Ewaluacja przyczyn nieosiggniecia zaktadanych wartosci docelowych wybranych wskaznikéw w RPO WK-P na lata 2007-2013
Raport koricowy

Liczba projektow z zakresu:
16.| produkt’ | dokapitalizowania funduszy 20 0,00% 14 70% 14 70,00% Brak 5.1 14 14
pozyczkowych i poreczeniowych
(szt.)
Liczba przedsiebiorstw
17.| rezultat wspartych przez fundusze 1760 0,00% 42 2% 976 56% Brak 5.1 6 1
pozyczkowe (szt.)
Liczba przedsiebiorstw
18.| rezultat wspartych przez fundusze 4311 0,00% 524 12% 948 21,99% Brak 5.1 8 5
poreczeniowe (szt.)
19, produkt’ | Liczbd projektow z zakresu B+RT 20 5,00% 123 45% 149 615% Brak 5.4 12 5
realizowanych przez MSP (szt.)
Liczba projektéw dotyczacych
20.| produkt’ wspofpracy pomiedzy 15 20,00% 5 30% 151 1000% Brak 5.4 14 0
przedsiebiorcami a jednostkami
badawczymi (szt.)
Nalezy zwrécic¢
sie do
beneficjentow
projektéw
Voucher
Badawczy oraz
Liczba utworzonych nowych Fundusz Badan
21.| rezultat etatéw badawczych (kat. 1-5, 7) 7 0,00% 0 0,00% 4 57% i Wspotpracy 5.4 2 0
(szt.) w celu
uzyskania
informacji
szacunkowej
od
uczestnikéw
projektéw
Liczba projektéow z zakresu
22.| produkt uzbrojenia terenéw pod 12 41,67% 14 111% 14 111% Brak 5.6 14 14
inwestycje (szt.)
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Ewaluacja przyczyn nieosiggniecia zaktadanych wartosci docelowych wybranych wskaznikéw w RPO WK-P na lata 2007-2013
Raport koricowy

Liczba utworzonych miejsc pracy
23.| produkt (brutto w petnym wymiarze 150 11 7,33% 321 240% 321 240% Brak 6.2 32 32
czasu) w sektorze turystyki (os.)
24.| produke | PoWierzchnia zrewitalizowanych 800 8,72 1,09% 167 21% 12,51 1,56% Brak 7.1 148 26
obszaréw (ha)
Liczba os6b mieszkajacych na
25. | rezultat terenie objetym procesem 200 000 0 0,00% 22176 11% 22176 11% Brak 7.1 148 53
rewitalizacji (os.)
Liczba zorganizowanych
26.| produkt konferenciji, spotkan, 40 27 67,50% 32 80% 32 80% Brak 8.2 4 4
seminariow (szt.)
Zrédfto: opracowanie wiasne
* Wskaznik, dla ktorego Zrédtem danych jest IZ RPO WK-P 2007-2013
57
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6 Syntetyczne odpowiedzi na zadane pytania badawcze

Ewaluacja przyczyn nieosiagniecia zaktadanych wartosci docelowych wybranych wskaznikéw

Jakie s przyczyny
nieosiggniecia
zaktadanych wartosci
docelowych wskaznikow
wybranych do analizy? -
identyfikacja przyczyn po
stronie I1Z oraz po stronie
beneficjentow.

Jakie sg wyjasnienia dla
przyczyn nieosiagniecia
zaktadanych wartosci
docelowych wskaznikow
wybranych do analizy?

w RPO WK-P na lata 2007-2013

Gtéwng przyczyng nieosiggniecia w systemie KSI SIMIK 07-13 zaktadanych wartosci
docelowych wskaznikow byt brak koniecznosci monitorowania wskaznikéw przez
beneficjentow do roku 2010. Projekty, ktére zostaty zrealizowane do tego roku nie
aneksowaty umoéw, totez nie dostarczyty danych mozliwych do wprowadzenia do
systemu. Brak monitorowania wskaznikdw do roku 2010 jest przyczyna lezgcy po
stronie Instytucji Zarzadzajacej. Rozwigzaniem tej sytuacji bylo wprowadzenie
obligatoryjnosci monitorowania wskaznikéw programowych przez KE wtasnie w 2010
roku.

Kolejng przyczyng systemowa byta mozliwosé wyboru wskaznikéw produktu i
rezultatu, przyporzadkowanych do poszczegdlnych typoéw projektow np. w ramach
Dziatania 6.2. i Dziatania 7.1. Beneficjenci wybierali wskazniki tatwiejsze do obliczen,
przez co nie uzyskano w systemie KSI SIMIK 07-13 wiarygodnych informacji
dotyczacych Liczby oséb mieszkajgcych na obszarze objetym rewitalizacjq oraz Liczby
0s6b odwiedzajgcych rocznie obiekty kultury objete wsparciem. Wyjasnieniem tej
sytuacji jest obawa I1Z RPO WK-P 2007-2013 przed rezygnacjg potencjalnych
beneficjentdw z realizacji projektu w wypadku koniecznosci wykazania wskaznika,

trudnego do monitorowania.

Spéjnosé zaktadanych wartosci docelowych niektdrych wskaznikéw i zakreséw
realizowanych projektéw jest réwniez dyskusyjna. Dopuszczano do realizacji w
ramach Dziatania 7.1. projekty oddziatywujace w mikroskali, za to kosztochtonne.
Jednoczenie nie renegocjowano z KE zaktadanej wartosci docelowej wskaznika

Powierzchnia obszaréw objetych rewitalizacjq.

Roéznice miedzy szacunkami beneficjentéw Dziatania 7.1. dotyczacymi obszaréw
poddawanych rewitalizacji oraz liczby oséb mieszkajgcych na tych obszarach a
wartosciami wskaznikow wskazanymi we wnioskach o dofinansowanie projektéw
wskazujg na nieprecyzyjng definicje wskaznikow.

Btednie, w sposdb generujgcy koszty dodatkowych badan zostata wskazana
metodologia wskaznika Dodatkowe inwestycje wykreowane dzieki wsparciu.
Konieczna jest zmiana metodologii obliczania wskaznika na potrzeby sprawozdania
koncowego z realizacji RPO WK-P 2007-2013.

Wystgpit takze problem braku reakcji w zakresie renegocjowania wartosci docelowej
wskaznikdow Dfugosc¢ elementow zapobiegajgcych powodziom z Dziatania 2.5. oraz
Oszczednos¢ czasu w przewozach pasazerskich i kolejowych w ramach Dziatania 1.3.
Woyjasnieniem tej sytuacji moze by¢ pdina reakcja potencjalnych beneficjentow i ich
pozna decyzja wycofania planowanych projektow.

Przyczyng niskiej skutecznosci realizacji projektow z zakresu spotfeczenstwa
informacyjnego (Dziatanie 4.1.) oraz odnawialnych Zrédet energii byto opdZnienie w
przygotowywaniu przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju odpowiednich zalecen i
wytycznych dotyczacych pomocy publicznej. W zakresie wyzej wskazanych dziatan
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wystgpit tez problem lezacy po stronie systemu monitorowania. Zdaniem
beneficjentow metodologia szacowania wskaznika Liczba oséb, ktére majg mozliwos¢
dostepu do internetu i Moc energii odnawialnej jest dos¢ skomplikowana i trudna do
oszacowania w momencie przystgpienia do projektu, gtdéwnie ze wzgledu na brak
informacji bazowe;j.

Nietrafiony i nieadekwatny do zakresu planowanych dziatan jest wskaznik Liczba MSP,
ktore uzyskaty mozliwos¢ dostepu do internetu. Wyjasnieniem tej sytuacji moze by¢
fakt, iz w zatozeniach realizacji Dziatania 4.1. projekty miaty przyczyniac sie do budowy
spoteczenstwa informacyjnego na obszarach wiejskich, gdzie odnotowywane sg biate
plamy. Przy szacowaniu nie wzieto jednak pod uwage, iz MSP dostarczajg sobie ustug
internetowych, korzystajac z ustug prywatnych dostawcéw.

Zastosowanie mechanizmu posdredniego wdrazania projektéw, realizowanych w
ramach Dziatania 5.4. RPO WK-P 2007-2013 byto bardzo skuteczne w zakresie
osiggniecia zaplanowanej wartosci docelowej wskaznikéw monitorowania. Nie
umozliwito jednak monitorowania zaktadanej wartosci wskaznikdw w systemie KSI
SIMIK 07-13.

Przyczyny, lezgce po stronie beneficjentdw byty nieliczne. Nie udato sie osiggnac
zaplanowanej wartosci wskaznikdw monitorowania w Dziataniu 5.1. ze wzgledu na
niskie zainteresowanie beneficjentdw ponoszenia ryzyka finansowego zwigzanego z
przyjmowaniem pozyczek i poreczen. Beneficjenci woleli korzysta¢c z systemu
dotacyjnego. Beneficjenci starali sie takze unikngc realizacji projektéw zwigzanych z
przygotowaniem dokumentacji technicznej i srodowiskowej w ramach Dziatania 2.4. i
2.5. wybierajgc raczej projekty o punktowej skali, nie generujgce kosztéw zwigzanych
z pozyskiwaniem odpowiednich dokumentaciji.

Jakie $rodki zaradcze
podejmowata do tej pory
1Z, aby zapewnic
skuteczniejsza realizacje
zatozonych wartosci
docelowych wskaznikéw
wybranych do analizy?

Jaka byta skutecznos¢
podejmowanych
srodkow zaradczych w
celu zapewnienia
wtasciwej realizacji
wskaznikow wybranych
do analizy?

Podstawowym S$rodkiem zaradczym 1Z RPO WK-P byto celowe przeznaczanie
pozostatej alokacji na realizacje konkursow w roku 2014 i 2015 na projekty generujace
wskazniki o zagrozonej realizacji. Dziatania te, w Swietle wynikdw niniejszego badania
nalezy uznac za czeSciowo skuteczne. Przyczynity sie one do zwiekszenia dynamiki
wzrostu wartosci wskaznikdbw objetych analiza w niniejszym projekcie. W
sporadycznych przypadkach jedynie przyczynity sie do osiggniecia zaplanowanej

wartosci docelowej wskaznikow.
Zidentyfikowano takze inne skuteczne dziatania zaradcze:

e przeprowadzanie dodatkowych naboréw wnioskéw o dofinansowanie
projektow (Dziatanie 2.1., Dziatanie 2.2.),

e podpisanie nowych umoéw na realizacje projektéw, monitorujgcych
wskaznik (Dziatanie 4.1.),

e obnizenie wartosci docelowej wskaznika (Dziatanie 2.2., wskaznik Liczba
projektow z zakresu gospodarki odpadami),

e propagowanie instrumentdw zwrotnych jako formy wsparcia
przedsiebiorstw (Dziatanie 5.1.),

e zmniejszenie wartosci bazowej udzielanych pozyczek i poreczen co
przyczynito sie do obnizenia ryzyka zwigzanego z zastosowaniem
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instrumentow zwrotnych (Dziatanie 5.1.),

e zmniejszenie (w konkursach realizowanych po roku 2012) gérnego progu

wsparcia w interwencjach realizowanych w ramach Funduszu

Powierniczego JEREMIE (Dziatanie 5.1.),

e stosowanie zachet dla posrednikéw finansowych do wspierania
mikroprzedsiebiorstw; w konkursach z lat 2013-2014 dodatkowe zachety
byly wyptacane za szybka budowe portfela, natomiast po uptywie
/kredyty lub

poreczenia, posrednicy finansowi, ktérzy zawarli umowy na podstawie

okresu, na jaki przedsiebiorcy otrzymali pozyczki
konkurséw z lat 2011-2012 mogg sie ubiegac takze o wyptaty z funduszu
powierniczego zachet z tytutu niskiej szkodowosci uméw — do 2%
wartosci wsparcia finansowego dla catego okresu wyjscia z projektu, w

przypadku stratowosci do 5% wsparcia finansowego12 (Dziatanie 5.1.).

Czy istnieje mozliwos¢
przeprowadzenia dziatan
naprawczych w obszarze
osiggania wartosci
docelowych zagrozonych
wskaznikow? - jesli tak,
to jakie bytyby te
dziatania.

W trakcie badania zidentyfikowano dodatkowe mozliwosci wdrozenia s$rodkow
zaradczych dla uzyskania zaktadanych wartosci wskaznikow objetych badaniem w
przypadku, gdy analiza zakresu rzeczowego wnioskéw nie pozwala na oszacowanie
realnej wartosci wskaznika w regionie.

Wskaznik Liczba utworzonych etatow badawczych realizowany w ramach Dziatania
5.4. moze by¢ poprawnie oszacowany na podstawie badan ewaluacyjnych badz na
podstawie ankiet wystanych przez instytucje wdrazajgce ,Voucher badawczy” i
»Fundusz Badan i Wdrozen” do odbiorcéw wsparcia.

Wskaznik Oszczednos¢ czasu na przewozach pasazerskich i towarowych realizowany w
ramach Dziatania 1.3. oszacowany zostat przez beneficjenta jedynie w stosunku do
przewozéw pasazerskich. Rekomendowane jest zwrdcenie sie do beneficjenta o
oszacowanie oszczednosci czasu w przewozach towarowych na podstawie analiz

natezenia ruchu na zmodernizowanych liniach kolejowych.

Czy realizowane projekty
sa w stanie
wygenerowac i otrzymac
wartosci wskaznikow
wskazane we wnioskach
o dofinansowanie w
perspektywie n+3?

Analizy przeprowadzone w ramach niniejszego raportu wskazuja na osiggniecie
zaktadanej wartosci docelowej w przynajmniej 75% wysokosci w perspektywie n+3 w
14 sposrod 26 wskaznikébw objetych niniejszg ewaluacjg. Doktadne zestawienie
projektow, ktore przekroczg badz osiggng zaktadang warto$¢ wskaznika w
perspektywie n+3 przedstawiona jest w Zatgczniku nr 7.2 do niniejszego raportu.

Czy projekty realizowane
w ramach
przedmiotowych Dziatan
RPO WK-P 2007-2013,
niemonitorujgce

Analizy przeprowadzone na potrzeby niniejszej ewaluacji wskazujg na potencjat
wtdérnego monitorowania dla celéw informacyjnych zaktadanych wartosci wskaznikow
zagrozonych realizacjg we wszystkich projektach, do ktérych podpisano umowy przed
2010 rokiem.

Zaréwno w zakresie rzeczowym jak i w uzasadnieniu projektéw przedstawione sg

> Ewaluacja ex ante instrumentéw finansowych wdrazanych w wojewddztwie kujawsko-pomorskim w latach 2014-2020, IMAPP,

PAGUniconsult 2014
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przedmiotowych
wskaznikéw maja
mozliwos¢ wtdrnego ich
monitorowania dla
potrzeb informacyjnych
dotyczacych rzeczywistej
wartosci docelowej

zatozenia projektu odnoszace sie do przedmiotowych wskaznikdw. Logika interwencji
projektowej upowaznia do stwierdzenia, iz wiekszo$¢ projektéw wdrazajgcych
kategorie interwencji, do ktdrych przyporzadkowane byty badane wskazniki wptywa
bezposrednio na osiggnietg wartos¢ docelowa.

Beneficjenci nie wybierali wskaznikéw do monitorowania, jesli nie byto koniecznosci
wykazywania ich w dokumentacji sprawozdawcze;j.

wskaznika?

8. Czy nieosiagniecie Analizy przeprowadzone w niniejszym raporcie wskazujg, iz prognozowane
zaktadanej wartosci nieosiagniecie zaplanowanej wysokosci 12 wskaznikdéw, nie wptywa w zdecydowanej
docelowej wigkszosci przypadkéw na zmniejszenie stopnia osiggniecia celéw odpowiadajgcych
przedmiotowych Dziatan.
wskainikow wptywa Wyjatek stanowig projekty realizowane w ramach Dziatania 5.1., ktére przy nizszym
istotnie na osiggniecie .. . . . L .

y " h niz zaktadany popycie na instrumenty zwrotne generuje odpowiednio nizsze
celow szczegolowyc inwestycje przedsiebiorstw w wojewddztwie. Brak wsparcia odpowiedniej liczby
RPO WK-P 2007-2013? . . L . L

etatow badawczych wptywa negatywnie na trwatos¢ zrealizowanych przedsiewzie¢ w
ramach Dziatania 5.4.

9. Jaka jest efektywnos¢ W zakresie Dziatan 1.3., 2.1., 2.2., 2.5. i 4.1. nie stwierdzono typdw operacji o wiekszej
interwencji w efektywnosci w generowaniu wartosci docelowej wskaznikéw.
odniesieniu do W Dziataniu 2.4. nalezy zauwazy¢, iz wieksza efektywnoscig charakteryzowaty sie
poszczegdlnych . . . ;. . . - .

inwestycje z zakresu odnawialnych Zrddet energii z gospodarki wodnej niz stoneczne;j.
wskaznikow przy
uwzglednieniu sytuacji Warto$¢ docelowa wskaznikéw Dziatania 3.1. i Dziatania 3.3. oraz Dziatania 6.2. i
spofeczno-gospodarczej Dziatania 5.1., Dziatania 5.6. generowana byfa wprost proporcjonalnie do liczby
wojewdédztwa w okresie zrealizowanych projektéw. Mniej efektywne byty duze projekty kompleksowe.
2007-2013? Ktdre typy Najbardziej efektywnym instrumentem w ramach Dziatania 5.4. byt mechanizm
projektow okazaty sig vouchera badawczego.
najbardziej efektywne i
P W ramach Dziatania 7.1. stwierdzono niskg efektywnos¢ projektow punktowych,

szczegodlnie wptynety na
wzrost wartosci rewitalizujgcych ulice i kamienice. W zakresie wskaznika Powierzchnia obszaréw
wskaznikéw? Jakie objetych rewitalizacjg najwiekszg efektywnoscia charakteryzowaty sie projekty
whioski w obszarze rewitalizacji terendw o wysokich walorach przyrodniczych i rekreacyjnych.
realizacji wskaznikéw dla
nowego okresu
programowania wynikajg
z doswiadczen
zwigzanych z
wdrazaniem
przedmiotowych
wskaznikow?

10. Jak przedstawia sie stan W innych Regionalnych Programach Operacyjnych dla okresu 2007-2013 réwniez

osiggania wskaznikow
dla innych Regionalnych
Programow
Operacyjnych? Czy inne
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odnotowywano problemy w osiggnieciu zaktadanej wartosci docelowej wskaznikow
monitorowania w obszarach objetych niniejszg ewaluacja.

W _wojewédztwie dolnoslagskim odnotowano problem w monitorowaniu wskaznika
Liczba osob objetych rewitalizacjg. W sprawozdaniach z realizacji projektow
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wojewddztwa
napotykajg na podobne
problemy zwigzane z
nieosigganiem
przedmiotowych
wskaznikow, badz
wskaznikéw im
odpowiadajacych? Jakie
podjety $rodki zaradcze?
Ktore z nich okazaty sie
skuteczne?
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wykazano, iz podano liczbe oséb objetych rewitalizacjg po realizacji kilku projektéw.
Beneficjenci mieli problem z policzeniem wartosci wskaznika dla jednego projektu.
Nie osiggnieto tez planowanej wysokosci wskaznika Liczba projektow z zakresu B+R.
Przyczyna niezrealizowania wskaznika moze by¢ wartos¢ projektéw — w ramach RPO
realizowane sg projekty o wyzszej wartosci, niz zaktadano przy okreslaniu wartosci
docelowej na etapie programowania, co wptywa na ich mniejsza liczbe. W odniesieniu
do dwdch wyzej wymienionych wskaznikdw Instytucja Zarzadzajaca nie wdrozyta
skutecznych dziatan zaradczych. W zakresie wskaznika Liczba osob podfqczonych do
zmodernizowanej sieci kanalizacyjnej nie osiggnieto zaktadanej wysokosci z powodu
dominacji projektéw z obszaru gospodarki Sciekowej. W odpowiedzi na zaistniaty
problem Instytucja Zarzadzajgca podjeta Srodek zaradczy w postaci rozpisania od 2012
roku konkurséw wytgcznie na projekty z zakresu gospodarki kanalizacyjne;j.

W__wojewédztwie matopolskim odnotowano problemy z osigganiem wartosci

wskaznikéw zwigzanych m.in. z interpretacjami zapisdw rozporzadzen w sprawie
udzielania pomocy na projekty z zakresu badan i rozwoju w ramach regionalnych
programdw operacyjnych oraz wspdlnotowych zasad ramowych, dotyczacych pomocy
panstwa na dziatalno$¢ badawcza, rozwojowg i innowacyjng, w zakresie warunku
premiowania projektéw realizowanych we wspétpracy MSP. Czeste problemy budzity
rowniez interpretacje zwigzane z doprecyzowaniem procedur wydatkowania Srodkéw
publicznych przez beneficjentéw niestosujacych ustawy PZP, czy brak regulacji
dotyczacych polityki wyjscia z funduszy pozyczkowych/ poreczeniowych. Nie podjeto
skutecznych dziatan zaradczych, natomiast zintensyfikowano rozpisywanie konkurséw
po wyjasnieniu watpliwosci interpretacyjnych.

W _wojewddztwie podlaskim zidentyfikowano zagrozenie osiagniecia zaplanowanej

wartosci docelowej wskaznika Liczba projektow z zakresu B+R, co zwigzane byto z
niskim  zainteresowaniem  podlaskich  uczelni wspodtpracg z  podlaskimi
przedsiebiorcami oraz niekorzystng linia demarkacyjng z POIG, sktaniajacg
innowacyjnych przedsiebiorcow do korzystania ze wsparcia w tym programie
operacyjnym, a nie w RPO WP 2007-2013. Nie podjeto skutecznych dziatan
zaradczych.

W wojewddztwie pomorskim nie osiggnieto zaplanowanych wartosci wskaznikéw z

zakresu spoteczenstwa informacyjnego ze wzgledu na brak popytu na inwestycje,
wynikajacy z dobrze dziatajgcego mechanizmu rynkowego. Nie podjeto skutecznych
dziatan zaradczych.

W _wojewddztwach $laskim i swietokrzyskim nie osiggnieto zaplanowanej wartosci

wskaznikdow zwigzanych z mocg produkcji energii odnawialnej z powodu niskiego
zainteresowania potencjalnych beneficjentdw realizacjg projektow z zakresu energii
odnawialnej. Przyczyny nieosiggniecia zaktadanej wartosci docelowej wskaznika sg
takie same w wojewddztwie kujawsko-pomorskim. Obejmuja:

e brak odpowiednich regulacji w tym: nowelizacji ustawy Prawo energetyczne
oraz ustawy o Odnawialnych Zrédtach Energii (OZE), stabilnych warunkéw
funkcjonowania oraz koncepcji rozwoju energetyki w kraju.

e dtugi czas potrzebny na przygotowanie projektu do realizacji.

e wysokie koszty inwestycji OZE.
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Przyjeto mechanizm zaradczy polegajgcy na rozpisaniu konkursu dla przedsiebiorcéw
w ramach wsparcia inwestycyjnego na realizacje projektow z zakresu energii
odnawialnej wiatrowej generujacej relatywnie duzy przyrost wartosci wskaznika.

Inne $rodki zaradcze, zastosowane w referencyjnych wojewddztwach zwigzane byty z
aneksowaniem umow, wtérnym monitorowaniem wartosci wskaznika dla potrzeb
informacyjnych oraz obnizaniem wartosci bazowej projektéw dla zwiekszenia ich

liczby.

Inne wojewddztwa

W pozostatych wojewddztwach nie odnotowano barier w realizacji wskaznikéw,
bedacych przedmiotem niniejszego raportu.

Zrédto: opracowanie wtasne

63




7 Whnioski i rekomendacje

W ramach postepowania ewaluacyjnego sformutowano nastepujgce generalne wnioski:

1. W przypadku 14 z listy 26 wskaznikbw nie odnotowano zagrozenia nieosiggniecia
przynajmniej 75% wartosci docelowej w oparciu o zakres rzeczowy projektéw. W przypadku
10 wskaznikdéw, mimo braku ich monitorowania w projektach, mozna nawet stwierdzi¢, iz
realny poziom osiggnietej wartosci wskaznika przekracza zaplanowang wartos¢ docelowa.

2. Brak rejestracji osiggnietych wartosci wskaznikdw w systemie KSI SIMIK 07-13 wynika z nie
aneksowania umow zawartych przed 2010 rokiem, w ktédrym wprowadzono obowigzek
monitorowania wskaznikéw programowych oraz z planowanego zakorczenia realizacji
znacznego odsetka projektow w latach 2014-2015 co wydtuza okres ich trwatosci
przewidziany na generowanie objetych badaniem wskaznikdéw rezultatu.

3. Bariery lezace po stronie beneficjentdw wystgpity w przypadku Dziatania 5.1., Dziatania 7.1. i
Dziatania 2.4. Zwigzane byty z preferencja projektdw punktowych o matej skali
oddziatywania, za to kosztochtonnych oraz — w przypadku Dziatania 5.1. — z preferencja
realizowania projektow dotacyjnych, a nie opartych na instrumentach zwrotnych.

4. Stwierdzono brak adekwatnos$ci wskaznika Liczba MSP, ktére uzyskaty mozliwosé dostepu do
internetu (szt.) dla mierzenia efektow Dziatania 4.1., ze wzgledu na wysokg dostepnosé
internetu dla MSP w skali regionu. Dzieki inwestycjom prywatnych dostarczycieli ustug ponad
90% MSP dysponowato dostepem do szerokopasmowego internetu.

5. Pozostate wskazniki monitorowania Dziatania 4.1. byly trudne do monitorowania przez
beneficjentéw ze wzgledu na brak wartosci bazowych.

6. Instytucja Zarzadzajagca RPO WK-P podejmowata $rodki zaradcze polegajgce na kierowaniu
alokacji na dziatania, w ktérych zdiagnozowano zagrozenie osiggniecia zaplanowanej wartosci
docelowej wskaznika w latach 2013 i 2014. Dziatania te nalezy uzna¢ za czesciowo skuteczne,
poniewaz przyczynialy sie one zaréwno do podniesienia osiggnietych juz wartosci
wskaznikdw docelowych, jak i skutkowaty osiggnieciem petnej wartosci docelowe;j.

Zidentyfikowano takze inne skuteczne dziatania zaradcze:

e przeprowadzanie dodatkowych naboréw wnioskow o dofinansowanie projektéw
(Dziatanie 2.1., Dziatanie 2.2.),

e podpisanie nowych umow na realizacje projektéw, monitorujgcych wskaznik (Dziatanie
4.1.),

e obnizenie wartosci docelowej wskaznika (Dziatanie 2.2., wskaznik Liczba projektéw z
zakresu gospodarki odpadami),

e propagowanie instrumentow zwrotnych jako formy wsparcia przedsiebiorstw (Dziatanie
5.1.),

e zmniejszenie wartosci bazowej udzielanych pozyczek i poreczen co przyczynito sie do
obnizenia ryzyka zwigzanego z zastosowaniem instrumentdw zwrotnych (Dziatanie 5.1.),
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e zmniejszenie (w konkursach realizowanych po roku 2012) gérnego progu wsparcia w
interwencjach realizowanych w ramach Funduszu Powierniczego JEREMIE (Dziatanie
5.1.),

e stosowanie zachet dla posrednikéw finansowych do wspierania mikroprzedsiebiorstw; w
konkursach z lat 2013-2014 dodatkowe zachety byty wyptacane za szybka budowe
portfela, natomiast po uptywie okresu, na jaki przedsiebiorcy otrzymali pozyczki
/kredyty lub poreczenia, posrednicy finansowi, ktorzy zawarli umowy na podstawie
konkurséw z lat 2011-2012 mogg sie ubiegac takze o wyptaty z funduszu powierniczego
zachet z tytutu niskiej szkodowosci uméw — do 2% wartosci wsparcia finansowego dla
catego okresu wyjscia z projektu, w przypadku stratowosci do 5% wsparcia
finansowego™® (Dziatanie 5.1.).

7. W trakcie badania sformutowano takze wnioski, ktore pociggajg za sobg rekomendacje
dalszych dziatan naprawczych w okresie programowania 2007-2013.

" Ewaluacja ex ante instrumentéw finansowych wdrazanych w wojewddztwie kujawsko-pomorskim w latach 2014-2020, IMAPP,

PAGUniconsult 2014
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Tabela 5 Whnioski i rekomendacje

Ocena stopnia realizacji Strategii dla poszczegdélnych celéw strategicznych

1. Projekty realizujgce 26 Rekomenduje sie powtdrzenie Przeprowadzenie badania CAWI Operacyjna Biuro Raportowaniai @ 2016
wskaznikdw o zagrozonej ankiet uzupetniajgcych wsrod beneficjentéw z Analiz
realizacji, objete niniejszym skierowanych do beneficjentéw odniesieniem do szacunkéw Wydziat Wdrazania
badaniem wykazujg duzy na zakonczenie okresu przedstawionych w niniejszym Projektow
potencjat monitorujacy wartos¢ programowania dla ustalenia czy | raporcie.
przedmiotowych wskaznikow na | w ramach projektéw warto$é Departament
podstawie opisu zakresu wskaznikdw oszacowana na Wdrazania RPO
rzeczowego projektow. podstawie zakreséw rzeczowych
na potrzeby niniejszej ewaluacji
zostata osiagnieta.
2. Projekty realizowane w ramach Rekomenduje sie Badanie CAWI zrealizowane Operacyjna Biuro Raportowaniai | 2016
»,Vouchera Badawczego” i przeprowadzenie ankiet wsrod wsrod odbiorcéw wsparcia w Analiz
»Funduszu Badan i Wdrozen” w odbiorcéw wsparcia zaréwno z ramach Vouchera badawczego, i Wydziat Wdrazania
ramach Dziatania 5.4. nie sektora jednostek naukowych jak = Funduszu Badan i Wdrozen. Projektow
monitorujg wskaznika Liczba i sektora przedsiebiorstw z
etatow badawczych utworzonych | zapytaniem dotyczgcym liczby Departament
w ramach projektu, mimo utworzonych etatéw Wdrazania RPO
angazowania jednostek badawczych.
naukowych we wspodtprace z
przedsiebiorcami.
3. Wskaznik Dodatkowe inwestycje | Rekomenduje sie uwzglednienie Pozyskiwanie informacji od Strategiczna Biuro Zarzadzania 2015/2016

wykreowane dzieki wsparciu ma

w metodologii wskaznika

beneficjentow i odbiorcow

RPO
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niejasng metodologie i definicje.

zaréwno poreczonych kredytow
jak i wartosci inwestycji
realizowanych dzieki wsparciu
inicjatywy JEREMIE.

wsparcia dotyczgcych petnej
wartosci realizowanych inwestycji
w ramach inicjatywy JEREMIE
oraz wysokosci poreczonych
kredytéw, a takze wartosci
inwestycji realizowanej dzigki
pozyczce.

Wydziat Zarzadzania
RPO

Departament
Rozwoju
Regionalnego

Wskaznik Oszczednos¢ czasu na
nowych i przebudowanych liniach
kolejowych w przewozach
pasazerskich i towarowych
(euro/rok) uwzglednia pomiar
wytgcznie oszczednosci czasu w

przewozach pasazerskich

Agrotec Polska Sp. z 0.0.

Rekomenduje sie uzupetnienie
osiggnietej wartosci wskaznika o

oszczednos$¢ czasu w przewozach
towarowych na podstawie analiz

natezenia ruchu.

Skierowanie stosownego pisma
do beneficjenta Dziatania 1.3.

Zrédto: opracowanie wtasne

Operacyjna
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Wydziat Wdrazania
Projektow

Departament
Wdrazania RPO
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8

8.1

Zataczniki

Narzedzia badawcze

8.1.1 Scenariusz wywiadu pogtebionego z przedstawicielami IZ RPO WK-P 2007-2013

W czasie wywiadu:

e Nie nalezy trzymac sie kolejnosci poszczegdlnych pytan w blokach - nalezy pozwoli¢
respondentowi na swobodne wypowiadanie sie.

e W przypadku uzyskania odpowiedzi wskazujacej na istnienie problemu w danym obszarze -
nalezy na biezgco dopytywac o przyczyny danego stanu rzeczy oraz mozliwosci niwelowania
problemodw.

e Przed zakonczeniem wywiadu nalezy upewnic sie, ze wszystkie najwazniejsze kwestie zostaty
poruszone, jesli ktdras z nich zostata pominieta, nalezy do niej powrdcic.

e Scenariusz ma charakter ramowy i nie wszystkie poruszane w nim problemy muszg by¢
dobrze znane danemu rozméwecy. Nalezy skupi¢ sie za kazdym razem na indywidualnym
doswiadczeniu rozmowecy.

WSTEP

e Przedstawienie sie badacza, podanie zasad i planowanego czasu spotkania.

e Wyjasnienie roli wywiadu, poufnosci oraz anonimowosci zapisu. Uzyskanie zgody na

nagrywanie.

e Nasza rozmowa bedzie dotyczy¢ wskaznikéw w Dziataniu /PODAC NR DZIAtANIA/, ktérych
stopien realizacji i szacowanej realizacji jest nizszy niz 75% zaktadanej wartosci docelowe;.
Takie wskazniki to /WYMIENIC WSKAZNIKI DLA DANEGO DZIAtANIA/. W stosunku do tych
wskaznikow istnieje zagrozenie, ze wartos¢ docelowa nie zostanie osiggnieta.

PYTANIA

Osoby odpowiedzialne za wdrozenie kazdego z Dziatan, realizujacych przedmiotowe wskazniki

1.

Prosze wskazaé, jakie byly priorytety rozwojowe regionu w obszarze (PODAC DZIAtANIE
WtASCIWE DLA PRZEDMIOTOWEGO WSKAZNIKA) w kolejnych latach wdrazania programu? Jakie
byto miejsce wskaznika w priorytetyzacji potrzeb regionu w kolejnych latach programowania
2007-2013? W jakim stopniu osiggniecie jego wartosci docelowej byto wazine dla potrzeb

regionu?

Jakie wskazat/aby Pan/i przyczyny nieosiggniecia zaktadanych wartosci docelowych wskaznikow
/DOPYTAC O POSZCZEGOLNE WSKAZNIKI DLA DZIALANIA/?

Jakie przyczyny mozina wskazaé po stronie Instytucji Zarzadzajacej: uwarunkowania
proceduralne, warunki konkursu, punktacja projektéw, inne?

Jakie przyczyny mozina wskaza¢ po stronie beneficjentdw? Dlaczego nie wybierali danego
wskaznika do monitorowania /DOPYTAC O POSZCZEGOLNE WSKAZNIKI DLA DZIAtANIA/?
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10.

11.

12.

Jakie mozna wskazaé przyczyny niezalezne ani od decyzji Instytucji Zarzadzajacej, ani
beneficjentéw? (MRR/MIR, KE, sytuacja zewnetrzna)

W jaki sposéb identyfikowano wskazniki, ktérych realizacja jest zagrozona i czy nastgpito to na
tyle wczesnie, ze mozliwe byto wdrozenie dziatan zaradczych?

Czy w Instytucji Zarzadzajacej podejmowano dziatania, aby zapewnié skuteczniejszg realizacje
zatozonych wartosci docelowych wskaznikdw zagrozonych? Jakie to dziatania?

Jaka byta skutecznosé tych dziatan? W jakim stopniu przyczynity sie do wiasciwej realizacji
wskaznikow? Jesli dziatania nie okazaty sie wystarczajgco skuteczne — dlaczego?

Czy widzi Pan/i mozliwo$¢ wdrozenia obecnie jakichs$ dziatan naprawczych, moggcych przyczynié
sie do poprawy osiggniecia zaktadanych wartosci wskaznikdw? Jakie to dziatania?

Czy nieosiggniecie zaktadanej wartosci docelowej przedmiotowych wskaznikdw wptywa istotnie
na osiggniecie celéw szczegétowych RPO WK-P 2007-2013? Ktéry wskaznik zagrozony mozna
uzna¢ za kluczowy dla celu szczegétowego? /DOPYTAC O POSZCZEGOLNE WSKAZNIKI W
POWIAZANIU Z CELEM SZCZEGOtOWYM RPO/

Ktére typy projektow szczegdlnie wptynety na wzrost wartosci wskaznikow /dopytaé o
poszczegdlne wskazniki/?

Biorgc pod uwage dotychczasowe doswiadczenia, stopief zaawansowania RPO WK-P 2007-2013
oraz zatozenia nowego Programu na lata 2014-2020, jakie rozwigzania konkursowe,
proceduralne, wymogi wobec beneficjentow etc., moina jeszcze wprowadzié, aby
zminimalizowac ryzyko nieosiggniecia zatozonych wartosci wskaznikéw?

Osoby odpowiedzialne za zarzagdzanie RPO WK-P 2007-2013

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Prosze opisa¢, jak wygladat proces programowania RPO WK-P 2007-2013 pod katem doboru
wskaznikéw do poszczegdlnych Dziatan?

W jaki sposdéb szacowano zaktadane wartosci docelowe wskaznikéw? Czy sposdb szacowania
mogt mieé znaczenie dla nieosiggniecia zaktadanych wartosci niektérych wskaznikow?

Jakie wskazat/aby Pan/i przyczyny nieosiggniecia zaktadanych wartosci docelowych wskaznikéw?
BADACZ — dopytac przede wszystkim o czynniki zwigzane z programowaniem, sposobem
zarzgdzania, uwarunkowaniami proceduralnymi, warunkami konkursow, punktacjq projektow,
zmianami wartosci docelowych wskaznikow w trakcie wdrazania etc.

Czy podejmowano dziatania zaradcze, aby zapewnic skuteczniejszg realizacje zatozonych wartosci
docelowych wskaznikéw zagrozonych? Jakie to dziatania?

Jaka byta skutecznosé tych dziatan? W jakim stopniu przyczynity sie do wiasciwej realizacji
wskaznikow? Jesli dziatania nie okazaty sie wystarczajgco skuteczne — dlaczego?

Biorgc pod uwage dotychczasowe doswiadczenia, stopien zaawansowania RPO WK-P 2007-2013
oraz zatozenia nowego Programu na lata 2014-2020, jakie rozwigzania konkursowe,
proceduralne, wymogi wobec beneficjentéw etc., moina jeszcze wprowadzié, aby
zminimalizowac ryzyko nieosiggniecia zatozonych wartosci wskaznikéw?

Osoby odpowiedzialne za monitorowanie, analize i sprawozdawczos¢
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

Czy przyjety w RPO WK-P 2007-2013 system monitoringu i sprawozdawczosci mogt wptywac na
osigganie wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu — w sposdb posredni — poprzez dostarczanie
danych, analize, odpowiednio wczesne reagowanie?

Czy dane monitoringowe i sprawozdawcze byly wykorzystywane do weryfikacji ryzyka
nieosiggniecia przez wskazniki wartosci docelowych? W jaki sposdb? Jakie decyzje, dziatania
naprawcze Instytucji Zarzadzajacej wynikty z tych analiz?

Czy w badaniach ewaluacyjnych dotyczacych wdrazania RPO WK-P 2007-2013 wskazywano
rekomendowane dziatania zaradcze, ktére mogtyby przyczyni¢ sie do wtasciwej realizacji
wskaznikow?

Jedli tak, jakie to byly dziatania? Czy zostaty wdrozone? W jakim stopniu? Jaka byta ich
skutecznosé — czy zostaty wdrozone na tyle wczesnie, zeby przynies¢ efekt?

Czy problemem w nieosigganiu zaktadanych wartosci wskaznikdw mogty byé nieprecyzyjne
definicje, trudnos¢ w gromadzeniu danych, skomplikowane przetwarzanie? Ktérych wskaznikéw
dotyczyty te problemy?

Biorgc pod uwage dotychczasowe doswiadczenia, stopieft zaawansowania RPO WK-P 2007-2013
oraz zatozenia nowego Programu na lata 2014-2020, jakie rozwigzania zwigzane z monitoringiem,
wymogi wobec beneficjentéw etc., mozna jeszcze wprowadzié, aby zminimalizowaé ryzyko
nieosiggniecia zatozonych wartosci wskaznikow?

Przedstawiciel Biura Ewaluacji

25.

26.

27.

28.

29.

Czy wskazniki zagrozone nieosiggnieciem zaktadanej wartosci docelowej byly przedmiotem
badan ewaluacyjnych (jako odrebny przedmiot badania, ale réwniez jako element badan o innej
tematyce)? Ktdore wskazniki?

Czy w raportach ewaluacyjnych wskazywano rekomendowane dziatania zaradcze, ktére mogtyby
przyczynic sie do wiasciwej realizacji wskaznikéw?

Jedli tak, jakie to byty dziatania?

Czy w innych badaniach ewaluacyjnych pojawiaty sie rekomendacje, niepowigzane bezposrednio
z zagrozonymi wskaznikami, ale mogacymi rdwniez poprawic¢ poziom osiggania wskaznikow?

Jakie to byty rekomendacje?

ZAKONCZENIE WYWIADU

Podziekowanie za udzielone informacje, zapewnienie o ich wykorzystaniu tylko na potrzeby

niniejszego badania i zgodnie ze standardami ewaluacyjnymi.
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8.1.2 Kwestionariusz CAWI z beneficjentami RPO WK-P 2007-2013
Strona startowa:
Szanowni Paristwo

Na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego prowadzimy badanie,
ktorego celem jest analiza przyczyn nieosiggniecia zaktadanych wartosci docelowych wybranych
wskaznikéw w RPO WK-P na lata 2007-2013.

Jednym z elementdw badania jest kwestionariusz wsréd beneficjentow tych Dziatan RPO WK-P 2007-
2013, w ktorych wystqpity wskazniki zagrozone niezrealizowaniem.

Informujemy, ze badanie jest poufne, a pozyskane odpowiedzi bedq analizowane w sposdb
statystyczny i przedstawiane tylko w postaci zbiorczych zestawien np. tabel czy wykresow. Zebrane
dane postuzq wytgcznie do analiz w ramach projektu ,,Ewaluacja przyczyn nieosiggniecia zaktadanych
wartosci docelowych wybranych wskaZznikéw w RPO WK-P na lata 2007-2013”.

Wypetnienie ankiety zajmuje ok. 20 minut.

Bardzo prosimy o udzielanie odpowiedzi na wszystkie pytania. Majg Parnstwo mozliwos¢ cofania
ankiety (bez utraty wpisanych odpowiedzi) - stuzy do tego przycisk "Wstecz" widoczny na dole strony.
Czesciowo wypetnionq ankiete mozna zapisac klikajgc przycisk "Przetéz na pdzniej" i powrdci¢ do niej
w dogodnym terminie (nalezy klikngé w ten sam link co na poczqtku). Po udzieleniu odpowiedzi na
wszystkie pytania prosimy wcisng¢ przycisk "Wyslij".

W przypadku pytan lub wgtpliwosci prosimy o kontakt z kierownikiem badania - Agnieszka Rudolf
(Agrotec Polska Sp. z o.0., tel.: 604 29 46 46, e-mail: rudolf@agrotec.pl).

Zespot badawczy
Agrotec Polska
METRYCZKA
M1. Nazwa beneficjenta (z systemu)
M2.  Nazwa Dziatania RPO WK-P 2007-2013 (z systemu)
M3.  Tytutf projektu (z systemu)
M4.  Okres realizacji projektu (z systemu)
PYTANIE FILTRUJACE

P1.1. Czy w projekcie /SYSTEM WYSWIETLA NAZWE PROJEKTU/ wybrano do
monitorowania nastepujacy/e wskaznik/i?

SYSTEM WYSWIETLA WSKAZNIKI ZAGROZONE NIEZREALIZOWANIEM DLA DANEGO DZIAtANIA

WSKAZNIK 1 Tak — ZADAC BLOK PYTAN 1 Nie — ZADAC BLOK PYTAN 3
WSKAZNIK 2 Tak — ZADAC BLOK PYTAN 1 Nie — ZADAC BLOK PYTAN 3
WSKAZNIK n Tak — ZADAC BLOK PYTAN 1 Nie — ZADAC BLOK PYTAN 3
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P1.2. Czy rzeczowa realizacja projektu zostata zakonczona?
Tak — ZADAC BLOK PYTAN 2
Nie — ZADAC BLOK PYTAN 1
BLOK PYTAN 1

ZADAJEMY TYM, KTORZY WYBRALI DANY WSKAZNIK W P1.1 ORAZ ICH PROJEKT NIE JEST
ZAKONCZONY (ODPOWIEDZ ,,NIE” W P1.2).

PYTANIA W BLOKU 1 ZADAWANE SA DLA KAZDEGO WSKAZNIKA ODDZIELNIE. SYSTEM WYSWIETLA
NAZWE WSKAZNIKA.

P1.3. Prosimy okresli¢, jaka jest zaplanowana docelowa warto$é wskaznika /SYSTEM
WYSWIETLA NAZWE WSKAZNIKA / w projekcie?

weeee.. Wartosé wskaznika
99. Nie wiem/ trudno powiedzie¢
P1.4. Prosze podac osiggniety procent realizacji wskaznika na chwile obecna.
%
99. Nie wiem/ trudno powiedzie¢

P1.5. Czy Pana(i) zdaniem, zaplanowana warto$¢ docelowa wskaznika zostanie na koniec
realizacji projektu:

a. Przekroczona - ZADAC P1.6 ORAZ P.1.7

b. Osiggnieta w zaplanowanej wysokoséci - ZADAC P1.6

c. Osiagnieta w mniejszej niz zaplanowana wysokosci - ZADAC P1.6 ORAZ P.1.8
d. W ogdle nieosiagnieta - ZADAC P1.6 ORAZ P.1.9

e. Nie wiem, trudno powiedzie¢ - ZADAC P1.6

P1.6. Jaka bedzie wg Pani/a prognoz wartos¢ wskaznika /SYSTEM WYSWIETLA NAZWE
WSKAZNIKA/ osiagnieta na koniec realizacji projektu?

weee.. Wartosé wskaznika
99. Nie wiem/ trudno powiedzie¢

P1.7. Prosimy napisaé, dlaczego zaplanowana wysokos¢ wskaznika zostanie, Pana(i)
zdaniem przekroczona?

PYTANIE OTWARTE
99. Nie wiem/ trudno powiedzie¢

P1.8. Prosimy napisaé, dlaczego zaplanowana wysokos¢ wskazinika zostanie, Pana(i)
zdaniem osiggnieta w nizszej wysokosci?

PYTANIE OTWARTE



99. Nie wiem/ trudno powiedzie¢

P1.9. Prosimy napisaé, dlaczego zaplanowana wysokos¢ wskaznika zostanie, Pana(i)
zdaniem w ogoéle nieosiaggnieta?

PYTANIE OTWARTE
99. Nie wiem/ trudno powiedzie¢

P1.10. Czy w trakcie realizacji projektu pojawity sie bariery wptywajgce na tempo realizacji
wskaznika / SYSTEM WYSWIETLA NAZWE WSKAZNIKA /?

a. Tak—-ZADACP.1.11
b. Nie
c. Nie wiem / trudno powiedzie¢

P1.11. Prosze wskazac te bariery, ktore wptynety na tempo realizacji wskaznika. Mozna
zakresli¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

a. Opdznienie w podpisywaniu umowy projektu

b. Opdznienie wynikajgce z zastosowania zamdwien publicznych
c. Niejasne wytyczne Instytucji Zarzadzajacej

d. Zmieniajgce sie przepisy prawne

e. Problemy z okresowym rozliczaniem projektu

f. Problemy z wykonawcami

g. Trudnosci z pozyskaniem pozwolen, innych wymagan zwigzanych z realizacjg projektu
h. Zte warunki atmosferyczne

i. Wydarzenia losowe

j- Zmiany cen, kurséw walut

k. Problemy kadrowe w zespole

I.  Inne przyczyny — JAKIE

m. Nie wiem/ trudno powiedzie¢

P1.12. Czy Pani/a zdaniem, sytuacja spoteczno-gospodarcza wojewddztwa wptyneta na
stopien realizacji przez Panstwa przedmiotowego wskaznika?

a. Zdecydowanie tak — ZADAC P1.13

b. Raczejtak — ZADAC P1.13

c. Raczej nie — PRZEJSC DO P1.15

d. Zdecydowanie nie — PRZEJSC DO P1.15

e. Nie wiem/ trudno powiedzie¢ — PRZEJSC DO P1.15
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P1.13. Czy sytuacja wojewoddztwa wptyneta pozytywnie czy tez negatywnie na stopien
realizacji przez Panstwa przedmiotowego wskaznika?

a. Pozytywnie — ZADAC P1.14
b. Negatywnie —ZADAC P1.14
c. Nie wiem, trudno powiedzie¢

P1.14. W jaki sposoéb sytuacja spoteczno-gospodarcza wptyneta na stopien realizacji przez
Panstwa przedmiotowego wskaznika?

PYTANIE OTWARTE
99. Nie wiem/ trudno powiedzie¢

P1.15. Prosze wskazaé, czy definicja wskaznika / SYSTEM WYSWIETLA NAZWE WSKAZNIKA
/ jest dla Pana(i) jasna, zrozumiata?

a. Tak
b. Nie
c. Nie wiem, trudno powiedziec¢

P1.16. Prosze wskazaé, czy sposéb pomiaru wartoéci wskaznika / SYSTEM WYSWIETLA
NAZWE WSKAZNIKA / jest dla Pani/a jasny?

a. Tak
b. Nie

c. Nie wiem, trudno powiedzie¢

BLOK PYTAN 2

ZADAJEMY TYM, KTORZY WYBRALI DANY WSKAZNIK W P1.1 ORAZ ICH PROJEKT JEST ZAKONCZONY
(ODPOWIEDZ , TAK” W P1.2).

PYTANIA W BLIKU 2 ZADAWANE SA DLA KAZDEGO WSKAZNIKA ODDZIELNIE. SYSTEM WYSWIETLA
NAZWE WSKAZNIKA.

P1.17. Prosimy okresli¢, jaka byta zaplanowana docelowa wartos¢ wskaznika / SYSTEM
WYSWIETLA NAZWE WSKAZNIKA/ w projekcie/NAZWA PROJEKTU WYSWIETLA SIE W
SYSTEMIE/....

seeeee.. Wartosé wskaznika

99. Nie wiem/ trudno powiedzie¢

P1.18. Prosze podac osiggniety procent realizacji wskaznika na koniec realizacji projektu.
%

99. Nie wiem/ trudno powiedzie¢

P1.19. Czy zaplanowana wartos¢ docelowa wskaznika zostata na koniec realizacji projektu:

a. Przekroczona - ZADAC P1.20



b. Osiggnieta w zaplanowanej wysokosci

c. Osiggnieta w mniejszej niz zaplanowana wysokosci - ZADAC P1.21
d. W ogdle nieosiaggnieta - ZADAC P1.22

e. Nie wiem, trudno powiedzie¢

P1.20. Prosimy napisa¢, dlaczego zaplanowana wysokos¢ wskaznika zostata Panal(i)
zdaniem przekroczona?

PYTANIE OTWARTE
99. Nie wiem/ trudno powiedzie¢

P1.21. Prosimy napisa¢, dlaczego zaplanowana wysoko$¢ wskaznika zostata, Pana(i)
zdaniem osiggnieta w mniejszej niz zaplanowana wysokosci?

PYTANIE OTWARTE
99. Nie wiem/ trudno powiedzie¢

P1.22. Prosimy napisac, dlaczego zaplanowana wysoko$¢ wskaznika zostata, Pana(i)

zdaniem w ogdle nieosiggnieta?
PYTANIE OTWARTE
99. Nie wiem/ trudno powiedzie¢

P1.23. Czy w trakcie realizacji projektu pojawity sie bariery wptywajace na tempo realizacji
wskaznika / SYSTEM WYSWIETLA NAZWE WSKAZNIKA /?

a. Tak-—ZADACP.1.24
b. Nie
c. Nie wiem / trudno powiedzie

P1.24. Prosze wskazac te bariery, ktore wplynety na tempo realizacji wskaznika. Mozna
zakresli¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

a. Opdinienie w podpisywaniu umowy projektu

b. Opdznienie wynikajgce z zastosowania zamdwien publicznych

c. Niejasne wytyczne Instytucji Zarzadzajacej

d. Zmieniajace sie przepisy prawne

e. Problemy z okresowym rozliczaniem projektu

f. Problemy z wykonawcami

g. Trudnosci z pozyskaniem pozwolen, innych wymagan zwigzanych z realizacjg projektu
h. Zte warunki atmosferyczne

i. Wydarzenia losowe

j-  Zmiany cen, kurséw walut
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k. Problemy kadrowe w zespole
I. Inne przyczyny — JAKIE
m. Nie wiem/ trudno powiedzie¢

P1.25. Czy Pani/a zdaniem, sytuacja spoteczno-gospodarcza wojewddztwa wptyneta na
stopien realizacji przez Panstwa przedmiotowego wskaznika?

a. Zdecydowanie tak — ZADAC P1.26

b. Raczejtak — ZADAC P1.26

c. Raczej nie — PRZEJSC DO P1.28

d. Zdecydowanie nie — PRZEJSC DO P1.28

e. Nie wiem/ trudno powiedzie¢ — PRZEJSC DO P1.28

P1.26. Czy sytuacja wojewodztwa wptyneta pozytywnie czy tez negatywnie na stopien
realizacji przez Panistwa przedmiotowego wskaznika?

a. Pozytywnie — ZADAC P1.27
b. Negatywnie —ZADAC P1.27
c. Nie wiem, trudno powiedzie¢

P1.27. W jaki sposéb sytuacja spoteczno-gospodarcza wptyneta na stopien realizacji przez
Panstwa przedmiotowego wskaznika?

PYTANIE OTWARTE
99. Nie wiem/ trudno powiedzie¢

P1.28. Prosze wskaza¢, czy definicja wskaznika / SYSTEM WYSWIETLA NAZWE WSKAZNIKA
/ jest dla Pana(i) jasna, zrozumiata?

a. Tak
b. Nie
c. Nie wiem, trudno powiedzie¢

P1.29. Prosze wskazaé, czy sposéb pomiaru wartosci wskaznika / SYSTEM WYSWIETLA
NAZWE WSKAZNIKA / jest dla Pani/a jasny?

a. Tak
b. Nie

c. Nie wiem, trudno powiedzie¢



BLOK PYTAN 3

ZADAJEMY TYM, KTORZY NIE WYBRALI W P1.1 DANEGO WSKAZNIKA.

PYTANIA W BLOKU 3 ZADAWANE SA DLA KAZDEGO WSKAZNIKA ODDZIELNIE. SYSTEM WYSWIETLA
NAZWE WSKAZNIKA.

P1.30.

Czy wskaznik / SYSTEM WYSWIETLA NAZWE WSKAZNIKA / pasuje do tego projektu,

tj. mierzy lub mogtby mierzy¢€ jego efekty?

a.

b.

P1.31.

Zdecydowanie tak — ZADAC P1.31

Raczej tak — ZADAC P1.31

Raczej nie — ZAKONCZYC ANKIETE

Zdecydowanie nie — ZAKONCZYC ANKIETE

Nie wiem/ trudno powiedzie¢ — ZAKONCZYC ANKIETE

Prosze wskaza¢ powody, dla ktorych jednak nie wybraliScie Panstwo tego

wskaznika do monitorowania?

a.

b.

P1.32.

Brak takiej koniecznosci, nie byto wymogu formalnego ani dodatkowych kryteriéw
Nie potrzebowalismy dla celéw projektu monitorowac tego wskaznika

Wskaznik jest trudny do monitorowania — ZADAC P1.32

Nie wiedzielismy, ze jest taki wskaznik

Inne — JAKIE

Nie wiem/ trudno powiedzie¢

Co Pan(i) zdaniem umotzliwitoby/utatwitoby monitorowanie wskainika /SYSTEM

WYSWIETLA NAZWE WSKAZNIKA / w projekcie?

PYTANIE OTWARTE

99. Nie wiem/ trudno powiedzie¢

96. Nic nie umozliwitoby/utatwitoby monitorowanie wskaznika

P1.33.

Zatéimy, ze jednak zdecydowali sie Paiistwo na monitorowanie tego wskaznika

/SYSTEM WYSWIETLA NAZWE WSKAZNIKA /. Prosze okresli¢, nawet w przyblizeniu, jaka by
byta wartos¢ docelowa wskaznika w projekcie?

..... warto$¢ wskaznika

99. Nie wiem/ trudno powiedzie¢

8.1.3 Scenariusz TDI z przedstawicielami beneficjentow RPO WK-P 2007-2013

W czasie wywiadu:
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WSTEP

Nie nalezy trzymac sie kolejnosci poszczegdlnych pytan w blokach - nalezy pozwolié
respondentowi na swobodne wypowiadania sie.

W przypadku uzyskania odpowiedzi wskazujacej na istnienie problemu w danym obszarze -
nalezy na biezgco dopytywac o przyczyny danego stanu rzeczy oraz mozliwosci niwelowania

problemédw.

Przed zakonczeniem wywiadu nalezy upewnic sie, ze wszystkie najwazniejsze kwestie zostaty
poruszone, jesli ktdras z nich zostata pominieta, nalezy do niej powrdcic.

Scenariusz ma charakter ramowy i nie wszystkie poruszane w nim problemy muszg by¢
dobrze znane danemu rozmdwecy. Nalezy skupi¢ sie za kazdym razem na indywidualnym
doswiadczeniu rozmowecy.

e Przedstawienie sie badacza, podanie zasad i planowanego czasu spotkania.

e Wyijasnienie roli wywiadu, poufnosci oraz anonimowosci zapisu. Uzyskanie zgody na
nagrywanie.

e Nasza rozmowa bedzie dotyczyé wskaznikéw w Dziataniu /PODAC NR DZIALANIA/,
ktoérych stopien realizacji i szacowanej realizacji jest nizszy niz 75% zaktadanej wartosci
docelowej. Takie wskazniki to JWYMIENIC WSKAZNIKI DLA DANEGO DZIAtANIA/. W
stosunku do tych wskaznikéw istnieje zagrozenie, ze warto$¢ docelowa nie zostanie
osiggnieta.

Blok pytan dla beneficjentéw monitorujgcych wskaznik w projekcie

1.

2.

Prosze powiedzieé, dlaczego wybrali Paristwo wskaznik xxx do monitorowania w projekcie?

Jaka byta warto$¢ docelowa wskaznika zatozona przez Paristwa w projekcie? Dlaczego akurat
w tej wysokosci? Na jakiej podstawie Paristwo jg oszacowali?

Czy podczas monitorowania realizacji wskaznika wystgpity jakies problemy? Jakie?
Prosze powiedzieé, czy na realizacje wskaznika oddziatywaty:

e czynniki finansowe (np. problemy z rozliczaniem projektu, opdznieniami w
przekazywaniu srodkdw/transzy, problemy z zabezpieczeniem wktadu wtasnego)?

e czynniki organizacyjne, techniczne, losowe (np. problemy z terminowa realizacjg projektu
spowodowane m.in.: ztymi warunkami atmosferycznymi, problemami lezgcymi po stronie
wykonawcéw i podwykonawcow)?

e czynniki prawne (niejasne przepisy, niejednoznaczna interpretacja przepisow, zmiany
przepiséw prawnych, problemy z PZP i innymi ustawami)?

e czynniki proceduralne (np. pozyskiwanie odpowiednich zezwolen, brak zrozumiatych
procedur)?

e kwestie  merytoryczne  (np. problemy z  przygotowaniem  wniosku o
dofinansowanie/wniosku o ptatnos¢, odpowiednim zakwalifikowywaniem wydatkow)?
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5.

6.

7.

e czynniki kadrowe (np. zbyt mata liczba pracownikéw, niedostateczne przygotowanie)?
Czy mozna by byto osiggng¢ wyzszg warto$¢ wskaznika w Panstwa projekcie, gdyby
negatywne czynniki nie wystgpity?

Jakie jeszcze inne czynniki mogtyby wptyng¢ na osiggniecie wyzszej wartosci wskaznika w
projekcie?

W jaki sposdb organizacja konkurséw (dopytac¢ po kolei: kryteria, harmonogram, wysokos¢
dofinansowania, minimalna i maksymalna wartos$¢ projektu) mogtyby wptyna¢ na osiggniecie
wyzszej wartosci wskaznika xxx w projekcie?

Prosze powiedzied, czy jest mozliwosé, ze zrealizowali Paristwo wyzszg wartos¢ wskaznika niz
przedstawiona w sprawozdaniu i wniosku o ptatnosc? Jesli tak, to o ile wyzszg?

Blok pytan dla beneficjentéw niemonitorujacych wskaznika w projekcie

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Prosze powiedzie¢, jakie wskazniki wybrali Panstwo do monitorowania w projekcie?
Dlaczego wybrali Paristwo wtasnie te wskazniki?
Z jakich powodoéw nie wybrali Panstwo do monitorowania w projekcie wskaznika xxx?

Zatézmy, ze jednak zdecydowali sie Panstwo na monitorowanie tego wskaznika. Prosze
powiedzie¢, jaka by byta warto$¢ docelowa wskaznika zatozona przez Panstwa w projekcie?
Dlaczego akurat w tej wysokosci? Jak Panstwo by jg oszacowali?

Powrd¢my do wskaznikdbw monitorowanych w Panstwa projekcie. Czy podczas
monitorowania realizacji wskaznika wystgpity jakies problemy? Jakie?

Prosze powiedzie¢, czy na realizacje wskaznikéw oddziatywaty:

e czynniki finansowe (np. problemy z rozliczaniem projektu, opdznieniami w
przekazywaniu Srodkdw/transzy, problemy z zabezpieczeniem wktadu wtasnego)?

e czynniki prawne (niejasne przepisy, niejednoznaczna interpretacja przepisow, zmiany
przepiséw prawnych, problemy z PZP i innymi ustawami)?

e czynniki proceduralne (np. pozyskiwanie odpowiednich zezwolen, brak zrozumiatych
procedur)?

e kwestie  merytoryczne  (np. problemy z  przygotowaniem  wniosku o
dofinansowanie/wniosku o ptatnos¢, odpowiednim zakwalifikowywaniem wydatkow)?

e czynniki organizacyjne, techniczne, losowe (np. problemy z terminowg realizacjg projektu
spowodowane m.in.: ztymi warunkami atmosferycznymi, problemami lezgcymi po stronie
wykonawcéw i podwykonawcow)?

e czynniki kadrowe (np. zbyt mata liczba pracownikéw, niedostateczne przygotowanie)?

Jakie jeszcze inne czynniki mogtyby wptynaé na wartos¢ docelowg wskaznikow zatozong przez
Panstwa projekcie?
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16. W jaki sposéb organizacja konkurséw (dopytac po kolei: kryteria, harmonogram, wysokos¢
dofinansowania, minimalna i maksymalna warto$¢ projektu) wptywaty na wartosé
wskaznikéw w projekcie?

17. Prosze powiedzied, czy jest mozliwosc, ze zrealizowali Pafistwo ten wskaznik, mimo ze nie byt
monitorowany, przedstawiony w sprawozdaniu i wniosku o ptatnosc? Jesli tak, to, jak Pan(i)
mysli, w jakiej wysokosci?

ZAKONCZENIE WYWIADU

Podziekowanie za udzielone informacje, zapewnienie o ich wykorzystaniu tylko na potrzeby
niniejszego badania i zgodnie ze standardami ewaluacyjnymi.

8.2 Zestawienie wnioskdw w poszczegolnych Dziataniach RPO WK-P 2007-2013 objetych
badaniem wraz z szacunkowg wysokoscig wskaznikow osigganych w projektach

W wers;ji elektronicznej

8.3 Transkrypcje/notatki z przeprowadzonych wywiadéw IDI i TDI
W wersji elektronicznej

8.4 Baza danych z badania CAWI wsrod beneficjentow

W wersji elektronicznej
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