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1. Wprowadzenie

Problematyka komplementarno$ci i synergii jest dobrze rozpoznana
w literaturze przedmiotu, a takze w istniejacych juz raportach z badan ewaluacyjnych.

W niniejszym badaniu przyjeto, ze komplementarno$¢ jest optymalnym
podzialem pracy miedzy podmiotami w celu osiggniecia najlepszego wykorzystania
zasoboéw ludzkich i finansowych. Podzial ten moze by¢ trafny ze wzgledu na
lokalizacje geograficzna wsparcia, obszaru merytorycznego, ze wzgledu na powigzanie
z innymi projektami wspotinansowanymi w ramach programow z funduszy unijnych,
oraz ze wzgledu na instytucje inicjujaca dzialania komplementarne.

Komplementarno$¢ umozliwia uzyskanie efektu synergii. Ten ostatni oznacza,
ze laczny wymiar ekonomiczny przewyzsza wielko§¢ sumy efektow oddzielnego
wykorzystania elementéw wyznaczajacych dane zjawisko. W literaturze efekt synergii
jest takze nazywany efektem synergicznym oraz efektem ,2+2=5", tj. realizacja
kazdego projektu z osobna (na roznych obszarach, w réznym czasie, dla innych
beneficjentow koficowych i interesariuszy) da mniejsze efekty niz wtedy, gdy projekty
realizowane beda w tym samym czasie, na tym samym obszarze i kierowane beda do

tej samej grupy interesariuszy.

Cele badania

Celem gléwnym badania byla analiza przypadkéw komplementarnos$ci
miedzy dzialaniami, politykami i priorytetami wybranych programéw z perspektywy
2007 — 2013 oraz skali jej wystepowania we wskazanym obszarze.

Ponadto zbadana zostala zdolno$¢ do stymulowania i wzmacniania
synergicznego oddzialywania programow, przy réwnoczesnym wykluczeniu
mozliwoéci powielenia finansowania tych samych dzialan. Badaniu poddane byly
takze mechanizmy 1 narzedzia zapewnienia komplementarnosci stosowane
w programach RPO WK — P, PO KL, PROW, PO IiS i PO IG, a takze sposoby
monitorowania zagadnienia.

Cel gléwny badania zrealizowany zostal poprzez podjecie nastepujacych
przedsiewziec:

1. Analiza zapisow komplementarnosci dzialan w ramach programoéow RPO

WK — P, PO KL, PROW, PO IiS i PO IG oraz pomiedzy programami (przeglad

dokumentéw programowych RPO WK — P, PO KL, PROW, PO IiS i PO IG pod
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katem  komplementarnosci  dzialan = wewnagtrz = programow,  jak
i pomiedzy nimi).

. Dokonanie  przegladu wnioskéw  deklarujacych  komplementarno$é
z dzialaniami RPO WK — P, PO KL, PROW, PO IiS i/lub PO IG oraz dokonanie
oceny zapisow w  stosunku do  kryteribw wyboru  wnioskow
i faktycznej realizacji projektow. Dokonany zostal przeglad wnioskow
skladanych przez beneficjentow — na tej podstawie mozna bylo okredli¢, czy
zapisy dotyczace komplementarnosci sa zgodne z punktacja znajdujaca sie
w kryteriach oceny projektow, ponadto przeprowadzone zostaly rozmowy
z beneficjentami na temat efektéw komplementarnosci, a nastepnie dokonano
oceny zgodnoSci zapisow we wniosku ze stanem faktycznym.

. Dokonanie oceny efektéw komplementarnosci realizowanych projektow
(okreslenie czy beneficjenci, uzyskuja warto$§¢ dodatkowa i efekty synergii
w wyniku realizacji projektéw komplementarnych).

. Dokonanie préby znalezienia komplementarnosci projektow zlozonych przez
roznych beneficjentow. Beneficjenci najczes$ciej wskazuja komplementarno$c
projektu w odniesieniu do innych, wlasnych projektéw (proba wychwycenia
tych projektow, ktéore wskazuja komplementarno$¢ z projektami
realizowanymi przez innych beneficjentow).

. Okre$lenie  obszarow, w ramach  ktorych realizacja  projektow
komplementarnych skutkowala najwyzsza efektywnos$cia i skuteczno$cia
wydatkowania Srodkow.

. Zdefiniowanie sposobow monitorowania komplementarno$ci realizowanych
projektow oraz wskazanie alternatywnych sposobéw monitorowania
komplementarno$ci na etapie skladania i realizacji  wnioskéw
o dofinansowanie.

. Zaprojektowanie mechanizmoéw, ktore zwieksza szanse na realizacje projektow

komplementarnych we wskazanych obszarach.
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2. Streszczenie

Badanie ewaluacyjne pt. Analiza efektow komplementarnosci wsparcia
pomiedzy projektami dofinansowanymi w ramach programoéow z perspektywy
2007 — 2013 w wojewddztwie kujawsko — pomorskim na przyktadzie wybranych
powiatéw 1 gmin, dotyczylo oceny komplementarnosci projektow, ktore uzyskaly
dofinansowanie w ramach programéw RPO WK — P, PO KL, PROW, PO IiS i PO IG.
Analizie poddane byly przede wszystkim dzialania i priorytety ww. programow
znajdujace sie w fazie realizacji, badz juz zrealizowane, ktore zawieraja informacje
o komplementarnoSci. Badaniem objeto trzy grupy respondentéow: beneficjentow
RPO WK - P, PO KL, PROW, PO IiS i PO IG; pracownikow IZ RPO WK — P oraz
pracownikéw IP w PO KL, PROW, PO IiS i PO IG; przedstawicieli JST.

Cel badania

Glownym celem badania byla analiza przypadkéw komplementarno$ci miedzy
dzialaniami, politykami i priorytetami wybranych programéw z perspektywy
2007 — 2013 oraz skali jej wystepowania we wskazanym obszarze. Badaniu poddane
byly takze narzedzia i mechanizmy zapewniania komplementarno$ci stosowane
w wymienionych programach. Ponadto zbadana zostala zdolno§¢ do stymulowania
i wzmacniania synergicznego oddzialywania programoéw, a tym samym wykluczenie
mozliwoéci powielenia finansowania tych samych dzialan. Analiza dokumentéw
programowych naswietlita rowniez charakter zapisow o komplementarnoSci,
stosowane kryteria oceny oraz umozliwila ocene zawartych w nich definicji

komplementarno$ci.

Metodologia realizacji badania

Badanie obejmowalo 4 powiaty wojewodztwa kujawsko — pomorskiego:
bydgoski, torunski, nakielski i zninski. Z badania wylaczone zostaly miasta na
prawach powiatu. Za kryteria wyboru powiatow przyjeto dochody na 1 mieszkanca,
stope bezrobocia, uzyskane dotacje z UE oraz wydatki kazdego powiatu na inwestycje.
Dla uzyskania pelnego obrazu badaniem objete byly wszystkie gminy w kazdym
z wytypowanych powiatow. Taka metoda doboru préoby powoduje, ze mozna rozciagac
wyniki pomiedzy biegunami kontinuum i mozliwe jest wnioskowanie o calym
regionie. Zakres czasowy badania obejmowal okres od momentu skladania wnioskow
w ramach RPO WK — P, PO KL, PROW, PO IiS i PO IG do konca paZdziernika 2010r.
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Wykonawca pozyskal od Instytucji Zarzadzajacej oraz beneficjentow dane
wtorne w postaci wnioskéw projektowych i innych dostepnych dokumentow, ktore
pozwalaly na rozstrzygniecie pytan badawczych. I tak, analizie poddano
248 wnioskow projektowych i 32 strategie, w tym 28 strategii rozwoju lokalnego (dla
wybranych gmin) oraz 4 strategie powiatowe.

Kolejny etap badania obejmowal wywiady z beneficjentami, ktorzy realizuja
projekty dofinansowane ze érodkéw RPO WK — P, PO KL, PROW, PO IiS i PO IG na
obszarze objetym badaniem. Wykonawca wykorzystal w tym celu kwestionariusze
telefoniczne CATI. Lacznie przeprowadzono 142 takie wywiady. Nastepnie
wykonawca przeprowadzit 20 indywidualnych wywiadéw poglebionych (IDI)
z pracownikami, zajmujacymi sie wdrazaniem projektéw oraz ich kontrola, a takze
z pracownikami zaangazowanymi w tworzenie dokumentéw programowych RPO
WK — P, PO KL, PROW, PO IiS, PO IG. W trakcie badania prowadzono takze wywiady
elektroniczne z przedstawicielami jednostek samorzadu terytorialnego, w ktoérych
realizowane sa projekty. Przeprowadzono 32 wywiady za pomoca kwestionariuszy
internetowych CAWI. W ostatnim stadium badania wykonawca zastosowal takze
metode studium przypadku. Metodzie tej poddano dwie jednostki samorzadu
terytorialnego, na terenie ktorych obserwowana jest najwyzsza lub najnizsza

komplementarno$¢ projektow.

Wyniki badania

Z przeprowadzonego badania wynika, ze definicje komplementarnoSci
wystepujace w dokumentach programowych (zar6wno w odniesieniu do jednego
programu, jak i pomiedzy programami) sa niejednolite, co oznacza, ze
komplementarno$¢ jest roznie definiowana w odrebnych dokumentach. Poza tym,
w czeSci dokumentow programowych definicja ,,komplementarnosci” w ogole nie
wystepuje, albo jej pojecie jest niesprecyzowane, malo czytelne i slabo
zoperacjonalizowane. Niejasno$ci w opisywaniu kategorii komplementarnosci
w dokumentach programowych nie daja wiec beneficjentom podstaw do traktowania
komplementarnosci jako niezbednego elementu strategicznego, ktory nalezy
rozpatrywac w trakcie przygotowywania projektu.

Najpehiejszy opis takiego kryterium znajdujemy w RPO WK — P, na drugim
krancu sa3 PO KL i PROW. Zatem poziom komplementarnoSci projektow
w wybranych powiatach jest do$¢ niski — w badaniu znaleziono 14 przypadkow

komplementarnosci (gléwnie ze wzgledu na zakres geograficzny — 5 przypadkow,
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zakres przedmiotowy — 6 przypadkow, zakres podmiotowy — 3 przypadki). Wedlug
opinii badanych obszarami problemowymi, ktére moga sprzyja¢ realizacji projektow
komplementarnych s3 gléwnie problemy wykluczenia spolecznego, deficyty
infrastrukturalne, problemy ekologiczne i zwigzane z ozywieniem gospodarczym.

Instrumenty promowania komplementarno$ci sa dos$¢ ubogie. Jedynym
obecnym systemem jej promowania jest mozliwo$§¢ uzyskania dodatkowych punktow
w ocenie merytorycznej projektu, ale to takze nie dotyczy wszystkich programow.
Komplementarno$¢ ujmowana wprost jako kryterium oceny wystepuje glownie
w programach RPO — WKP oraz PO KL. Z kolei we wnioskach PROW o przyznanie
pomocy brak jest rubryki, w ktorej beneficjent wskazuje komplementarno$é¢ z innymi
dzialaniami. =~ Obserwowana komplementarno$¢ za§ nie ma charakteru
intencjonalnego, tzn., ze wykonawcy projektow skladajacych sie na poszczegdlne
przypadki, nie deklarowali we wnioskach wzajemnej komplementarnosci. Mimo, ze
beneficjenci, wéréd korzysci zwiazanych z realizacja projektéw komplementarnych,
lokuja przede wszystkim te zwigzane z mozliwoscig osiggniecia wiekszej skali
rezultatow, zwiekszenia szansy na réwnomierny rozwdéj lokalny, podejmowania
dzialan wszechstronnych i wyczerpujaco odpowiadajacych na problemy lokalne, to
wykazywali niska gotowo$¢ do zapoznania sie z innymi projektami. Z badania wynika,
ze poziom wiedzy przedstawicieli jednostek samorzadowych — zwlaszcza z gmin
peryferyjnie polozonych — jest rowniez niski. Maja oni malo realistyczne wyobrazenie
o tym, ile projektow bedzie realizowanych w przyszloéci.

Wsérod podstawowych barier dla komplementarnos$ci projektow, beneficjenci
postrzegaja przede wszystkim trudno$ci finansowe zwigzane z konieczno$cia
rownoleglego lub trwajacego kilka lat finansowania dzialan, jak i organizacyjne
dotyczace trudnosci zwigzanych ze stalym i czasochlonnym monitorowaniem
rownoleglych dziatan.

Nie wystarczajagce i malo skuteczne sa takze procedury monitorowania
komplementarno$ci projektow na etapie skladania wnioskow. Podstawowe bariery
dla efektywnego monitorowania komplementarno$ci maja charakter organizacyjny
i zwigzane s3 zwlaszcza ze sposobem gromadzenia wiedzy. Z kolei na poziomie
realizacji projektow stosowane s3 tylko czeSciowe rozwigzania, z ktérych najbardziej
skutecznym jest krzyzowa kontrola wydatkow. Ta ostatnia tylko posrednio shuzy

monitorowaniu komplementarnosci.
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Dzieki przeprowadzonemu badaniu mozna stwierdzi¢, ze komplementarno$c,
cho¢ byla jedna z gtébwnych kategorii branych pod uwage, gdy tworzono merytoryczne
podstawy programoéw operacyjnych, to nie stworzono wystarczajacych narzedzi, ktore
pozwolilyby beneficjentom tworzy¢ projekty komplementarne, tak wobec wlasnych

dzialan, jak i wobec dzialann w bezpos$rednim i dalszym otoczeniu.

Summary

The evaluation study, titled Analysis of complementary support effects
between projects financed within the programs from the perspective of 2007 — 2013
in Kuyavian-Pomeranian voivodeship basing on selected districts and communes,
related to evaluation of complementarity of projects financed from the ROP K-PV,
HCOP, RADP, IaEOP and IEOP. The analysis included mainly pending activities and
priorities of the above mentioned programs, and completed activities that include
information about complementarity. Three groups of respondents were included:
beneficiaries of ROP K-PV, HCOP, RADP IaEOP and IEOP, employees of the
managing institution of ROP K-PV and employees of the mediating institutions at
HCOP, RADP, IaEOP and IEOP, representatives of local administration.

Goal of the study

The study focused mainly on the analysis of complementarity cases between
activities, policies and priorities of the selected programs, from the perspective of
2007 — 2013 and its scale in the defined area. The study included also tools and
mechanisms of providing complementarity in the above mentioned programs.
Furthermore, the capability of stimulating and synergic reinforcement of program
influence was studied, together with exclusion of the potential doubling of the same
activities. Analysis of program documentation revealed also the character of the
records related to complementarity, used evaluation criteria and enabled evaluation

of the complementarity definitions included there.

Methodology of the study

The study included 4 districts (powiats) of the Kuyavian-Pomeranian
Voivodeship: Bydgoszcz, Torun, Naklo and Znin. District towns were excluded from
the study. Income per 1 inhabitant, unemployment rate, granted EU subventions and
investment spending of each district were used as criteria of district selection. In

order to gain the full image, all communes within each of the selected districts were
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included in the study. Such sample selection method enabled spreading of the results
between the extremes of the continuum and it was possible to come up with
conclusions related to the whole region. The time scale of the study included the
period from applying for ROP K-PV, HCOP, RADP IaEOP and IEOP, till the end of
October 2010.

The performing party gained secondary data from the Managing Institution
and the beneficiaries, in a form of project applications and other available
documents, that allowed to settle the evaluation issues. And thus the analysis
included 248 project applications and 32 strategies, including 28 local development
strategies (for selected communities), as well as 4 district strategies.

The next stage of the study included interviews with the beneficiaries who
conduct projects co-financed from ROP K-PV, HCOP, RADP IaEOP and IEOP in the
area included in the study. The performing party used the CATI telephone
questionnaires. The total of 142 such interviews were performed. Next, the
performing party conducted 20 individual extended interviews (IDI) with employees
responsible for implementation of the projects and their control, as well as with the
employees engaged in the creation of program documents for ROP K-PV, HCOP,
RADP IaEOP and IEOP. During the study also electronic interviews with
representatives of regional government from the project areas were conducted. CAWI
Internet questionnaires were used for 32 interviews. The last stage of the study
employed also case studies. This method was used for two regional government units,

with the lowest observed complementarity of projects.

Study results

The study shows that definitions of complementarity present in the program
documents (both in relation to single programs, as well as between the programs) are
not unified, meaning that complementarity definitions in separate documents vary.
Besides, part of the program documents does not include the definition of
“complementarity” at all or its notion is not precise, is unclear or not highly adequate
to operations. Uncertainties in terms of description of complementarity categories in
the program documents do not give the beneficiaries any base for treating
complementarity as a strategic element, necessary in the process of preparation of

projects.
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The fullest description of such criteria can be found in the ROP K-PV, and the
opposite at HCOP and RADP. Thus the level of complementarity of projects in the
selected districts is low — the study defined 14 cases of complementarity (mainly due
to geographical range — 5 cases, topic range — 6 cases, subject range — 3 cases). The
studied parties’ opinions point problems such as social exclusion, infrastructure
deficits, environmental problems and economic vivification problems as issues that
can favor conducting of complementary projects.

The instruments of complementarity planning are few. The possibility of
gaining additional points in the content evaluation of the project is the only current
system of its promotion, but it does not include all of the programs. Complementarity
defined exactly as an evaluation criterion appears mainly in the ROP K-PV and
HCOP. On the other hands, the application forms for RADP subsidies do not have a
field, where a beneficiary can show complementarity with other activities. The
observed complementarity is not intentional, meaning that the parties conducting the
projects constituting separate cases have not declared mutual complementarity in
their applications.

Despite the fact, that in terms of advantages related to complementary
projects, the beneficiaries focus mainly on advantages related to the possibility of
gaining a larger scale of results, increasing the chances for uniform local
development, performing wide-ranging activities that answer the local problems to a
maximum extent, they have shown low readiness to get familiar with other projects.
The study shows that the level of knowledge among the local government
representatives — especially in the peripheral communes — is low as well. Their idea
of the number of the projects to be conducted in the future is not highly realistic.
Among the basic obstacles for the complementarity of projects the beneficiaries
mention mainly financial difficulties related to the necessity of parallel or many-years
lasing financing of activities, as well as organizational difficulties related to constant
and time-consuming monitoring of parallel activities.

Also the procedures of monitoring the complementarity of projects during the
application stage are insufficient. The basic obstacles of monitoring of
complementarity are of organizational character and relate mainly to the method of

knowledge collection. On the other hand, at the level of conducting the projects only
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partial solutions are employed, with the cross-control of spending being the most
efficient one. This last one monitors the complementarity only in a non-direct way.

Due to the performed study it can be stated, that the notion of complementarity,
despite being one of the basic categories considered during creation of operational
programs, is not equipped with tools allowing the beneficiaries to -create
complementary projects, both in relation to their own activities and in relation to

their direct and further surrounding.
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3. Szczegolowy zakres i metodologia badania

3.1. Zakres badania

Zakres przedmiotowy

Badanie dotyczylo oceny komplementarnosci projektow realizowanych
w ramach podpisanych uméw o dofinansowanie w ramach Regionalny Program
Operacyjny Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego (dalej RPO WK - P), Program
Operacyjny Kapital Ludzki (PO KL), Program Rozwoju Obszaréow Wiejskich (PROW),
Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko (PO IiS) i Program Operacyjny
Innowacyjna Gospodarka (PO IG). Analizie poddane byly przede wszystkim dzialania
i priorytety wyzej wymienionych programoéw znajdujace sie w fazie realizacji, badz juz

zrealizowane, ktore zawieraja informacje o komplementarnosci.

Zakres podmiotowy:
Dla wilasciwego przeprowadzenia badania docierano do nastepujacych grup
respondentow:
e beneficjenci RPO WK — P, PO KL, PROW, PO IiS i PO IG,
e pracownicy IZ RPO WK — P oraz pracownicy IP w PO KL, PROW, PO IiS
i PO IG,

e przedstawiciele JST.

Zakres czasowy:
Badanie obejmowalo okres od momentu skladania wnioskow w ramach RPO
WK — P, PO KL, PROW, PO IiS i PO IG do konica pazdziernika 2010 r.

Zakres terytorialny:
Badanie obejmowalo wybrany obszar wojewodztwa kujawsko — pomorskiego,
rozumiany jako dwie pary powiatow:
e powiat bydgoski (8 gmin) i powiat torunski (9 gmin), z badania wylaczone
zostaly miasta na prawach powiatu,

e powiat nakielski (5 gmin) i powiat zninski (6 gmin).

Wybrane do badania jednostki terytorialne wskazano ze wzgledu na dwie

cechy:
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e charakter polozenia w regionie (centralne vs. peryferyjne),

e dotychczasowy poziom absorpcji Srodkbw w ramach programow
dofinansowanych ze $rodkéw UE, wyznaczony m.in. liczba projektow
realizowanych w ramach RPO WK — P, PO KL, PROW, PO IS i PO IG
(zroznicowany w poszczeg6lnych powiatach i gminach),

e poziom rozwoju spoteczno — gospodarczego (dynamiczny vs. powolny).

Do badania wybrano zbiorowo$ci kumulujace wyzej wymienione cechy —
z jednej strony sa to powiaty polozone centralnie, dynamicznie sie rozwijajace
(aktywne w pozyskiwaniu dotacji, poziomie inwestycji, 0 dynamicznym rynku pracy,
znaczaco wyzszych dochodach na 1 mieszkanca powiatu — patrz tabela ponizej),
o wysokiej absorpcji $§rodkow zewnetrznych, z drugiej — powiaty o odmiennych
uwarunkowaniach. Wybrane powiaty lokuja sie wiec na krancach kontinuum
wyznaczonego przez opisywane cechy. Badaniu poddane zostaly po dwa przypadki
(powiaty), dzieki czemu mozna zalozy¢, ze uzyskane wyniki sg ,typowe” dla danego
rodzaju regionu. Dla uzyskania pelnego obrazu badaniem objete byly wszystkie gminy
w kazdym z wytypowanych powiatéw. Taka metoda doboru préby powoduje, ze
mozna rozcigga¢ wyniki pomiedzy biegunami kontinuum i mozliwe jest

wnioskowanie o calym regionie.

Tabela 1. Kryteria wyboru powiatéow do badania

Powi Dochody na 1 DT c Dotacje z UE Wydatkl . na
owiat mieszkafhca bezrobocia (w PLN) inwestycje

(w %) (w PLN)
Bydgoski 228,89 12,2 3.594.492 2.510.255
Torunski 203,59 17,2 4.655.555 1.652.487
Nakielski 172,18 21,8 2.399.607 1.534.628
Zninski 174,51 224 1.615.926 678.401

Zrodlo: Dane GUS za 2009 rok, www.stat.gov.pl
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Tabela 2. Pytania badawcze wraz z operacjonalizacja
Logika interwencji
Cele Pytania badawcze Operacjonalizacja q Proponowane Grupy docelowe
szczegolowe celow/wskaznikéow Krytenau techniki
Lp. | badania St badawcze
P
1 DI: Czy wszystkie dokumenty | Zalozenia  programowe  dot. | Trafno$c¢ Desk research Dokumenty
¥ programowe posiadaja zapisy | komplementarno$ci i sposobu programowe wraz
2 dotyczace odnoszenia sie do siebie dzialan IDI z uszczegdltowieniem
=) komplementarno$ci dzialan? | wramach réznych programow. L.
& Wnioski
E Pracownicy IP/1Z
2 g Czy system wyboru | Okre§lenie  metody systemu | Trafno$é IDI Pracownicy IP/1Z
&0 projektow uwzglednial | wyboru projektow; procedura . e
£ kwestie dot. | oceny; przeplyw  informacji Analiza  Sciezki
:5 komplementarno$ci o sposobie doboru projektow krytycznej
R i promowat projekty | w poszczegdlnych programach;
ES komplementarne? sposob rozumienia
8 %n ~komplementarnosci”;
32 rozbieznoéci w jej rozumieniu;
- 5 skutki tych rozbieznosci.
L]
3 5.9 gf(})}ektévslemsgg,alajaocegz Zalozenia programowe dot. | Trafno$c Desk research Dokumenty
s g ustalenie poziomu komplement'arnosm i sposobu programowe ~ wraz
\§ :.' komplementarnoéci?  Jezeli ocep}i(,t’anahza krytenlov(\il oceny 7z uszczegbOlowieniem
ol o projektow ze  wzgledu na .
E g tak, to jakie to elementy? komplementarnoéé: czy ocenie Wnioski
20 podlega typ komplementarnosci;
) S do jakich zalozen odnoszone s3
E -4 oceny.
'E."u-n i T
4 E% (élrzg/dksiystany ;é)slilzgz\é%rﬁli,cﬁ Zalozenia  programowe  dot. | Trafno$é¢ Desk research Dokumenty
) 8 programach, a nastepnie komplei{ment:«:lrnoéci i sposobu DI prograquive o wraz
\g * systemy oceny wnioskow oceny, kryteria oceny. z uszczegbdlowieniem
a% pozwalaja na v\,rykazywan}e Whioski
) komplementarnosci, daja
: A mozliwos¢ jej premiowania i Pracownicy IP/1Z
| g" w koricu egzekwowania?
5 o
&
5 ;g'" W jakim stopniu zalozenia | Sposob rozumienia | Trafno$¢ Desk research Whnioski
g E~ dot. komplementarnosci | komplementarnosci przez CATL Beneficienci
£3 zostaly uwzglednione | beneficjentéw; charakter zapisow enetigenc
£° w dokumentacji projektowej? | wskazujacych na
g3 komplementarnos$é; opisy
g & dotyczace potencjalnej
a5 komplementarnosci lub synergii
g we wnioskach; czesto$¢ odwotan
) E‘ do konkretnych danych
= i skonkretyzowanych
S ..g programow/plandw; poziom
% - szczegblowosci tych opisow.
=<
6 E § Jak wygladaly opisy dot. | Definiowanie komplementarno$ci | Trafnosé¢ Desk research Whnioski
% 2 potencjalnej we wnioskach; znajomos$é L.
= komplementarnoéci we | projektéw, wobec ktérych projekt CATI Beneficjenci
z 5 wnioskach mial by¢ komplementarny; zrodia
:% s 8 o dofinansowanie? wiedzy o innych projektach.
op-{
SeR
7 ;a g Jakie typy projektow | Typy projektéw wyréznione ze | Trafno$é Desk research Whnioski
o g'g realizowanych w ramach | wzgledu na ich zasieg CATI Beneficienci
& 5 RPO WK-P, PO KL, PROW, | geograficzny; zakres enengencl
o0 g,% PO IS i PO IG byly | przedmiotowy; realizatorow.
Ng < rzeczywiScie
R O komplementarne?
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Logika interwencji
Cele Pytania badawcze Operacjonalizacja g Proponowane Grupy docelowe
szczegolowe celow/wskaznikow Krytena" techniki
Lp. | badania el badawcze
P
8 Jakiego rodzaju powigzania | Powigzania ze wzgledu na | Trafno$é Desk research Wnioski
zachodza pomiedzy | beneficjenta; ze wzgledu na .
projektami? obszar geograficzny; ze wzgledu CATI Wymad}{ .
na odniesienie do tych samych z beneficjentami
celéw strategicznych. . Wywiady
Typ powigzah: uzupehianie z pracownikami IP i IZ
sie/dopelnianie sie projektow
(symetryczne vs.
niesymetryczne).
9 Czy zapisy | Intencje beneficjentéw, co do | Trafnoéé CATI Beneficjenci
o komplementarnoéci byly | realizacji zapisow
zgodne z faktycznym | o komplementarnosci;
przebiegiem projektow? mozliwoéci zastosowania zasad
komplementarno$ci w praktyce.
10 5 W jakim stopniu zalozenia | Deklaracja beneficjentow. Trafno$é¢ CATI Beneficjenci
E‘ komplementarno$ci  zostaly
g skutecznie zrealizowane?
3
:
11 — Czy Dbeneficjenci wuzyskuja | Ocena  korzy$ci  zwigzanych | Uzytecznos¢ CATI Beneficjenci
3 warto$¢ dodatkowa i efekty | z realizacja projektow
S synergii w wyniku realizacji | komplementarnych; ocena
5 projektow kosztow (tez pozamaterialnych)
= komplementarnych? realizacji projektow
@ komplementarnych; bilans
E, korzy$ci i kosztow.
&
12 g W jakim stopniu realizacja | Znajomo$¢ celéow strategicznych | Uzyteczno$é CAWI JST
< komplementarnych powiatu/gminy; ocena stopnia L.
2 projektéw przyczynia sie do | realizacji tychze celéw dzieki CATI Beneficjenci
© realizacji celéw | projektowi/om.
% strategicznych ~ wybranych . L, L,
= \E powiatow i gmin? Znajomos¢ projektow
£ realizowanych na terenie
2 2 dzialania JST — ocena ich wplywu
g na realizacje celow
=7 strategicznych.
13 E Kim sa beneficjenci | Typ beneficjenta ze wzgledu na | Trafnosé¢ Desk research Whnioski
'E realizujacy projekty lokah'zaqe; (ZE}Sng dmalgnla),
o komplementarne rodzaj podmiotu (publiczny,
‘e w  wybranych  powiatach | niepubliczny), charakter
g i gminach? dzialalnoéci (zarobkowa,
niezarobkowa).
14 i) Czy  praktykowana  jest | Sposob przygotowania projektu; | Skutecznoséc CATI Beneficjenci
E wspdlpraca  potencjalnych | czy  diagnoza  poprzedzajgca
3 beneficjentow shuzaca | przygotowanie projektu obejmuje
_ przygotowaniu rozpoznanie ,rynku” projektow?
- komplementarnych Rozpoznawane 7Zrodla wiedzy
\§ projektow? o projektach.
15 E Kto inicjuje = wspolprace | Podmioty zapraszajace do | Skuteczno$é CATI Beneficjenci
= shuzaca realizowaniu | wspdlpracy, kto ja koordynuje,
9 komplementarnych monitoruje  jej efekty - CAWI JST
E 2 projektow? beneficjent, inny wnioskodawca;
”E.‘ag JST.
Q
16 £ g Jakie sa glowne bariery | Bariery proceduralne, formalne, | Skutecznosé CATI Beneficjenci
2 wspdlpracy i tworzenia | organizacyjne w tym
L9 projektow komunikacja), materialne,
g 2 komplementarnych? motywacyjne - deklaracja
‘E S badanych.
= &8
17 Elg Jaka jest rola lokalnych | Deklarowana rola JST | Skutecznosc CAWI JST
jednostek  samorzadowych | (koordynacja, implementacja,
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Logika interwencji
Cele Pytania badawcze Operacjonalizacja g Proponowane Grupy docelowe
szczegolowe celow/wskaznikow Krytena" techniki
Lp. | badania el badawcze
P
w formowaniu facylitacjaz r.l}oniton'ng), rqla J,ST CATI Beneficjenci
komplementarnych w opinii beneficjentow.
projektow (koordynacja, | Znajomo$é projektow
implementacja,  facylitacja | realizowanych
wspolpracy miedzy | w gminie/powiecie; dzialania
potencjalnymi podjete lub planowane
beneficjentami)? z potencjalnymi beneficjentami;
konsultacje spoteczne zalozen
strategicznych; dzialania
wskazujace na aktywizowanie
potencjalnych beneficjentéw do
aplikowania o $rodki.
18 g \g \g Jaki jest koszt realizacji | Analiza kosztorysow wnioskow. Efektywnos¢ Desk research Wnioski
© % £ projektow
g 3.2 komplementarnych w
F g poréwnaniu  z  kosztem
5 e realizacji projektow
TE ieki lementarnych?
S g = niekomp \
3
19 '@25 w jakich obszarach | Analiza zalozen programowych; | Skutecznoéc Desk research Dokumenty
E w® g skuteczno$é¢ dzieki | konfrontacja zalozen programowe
2T & S komplementarno$ci programowych z praktyka lokalna L.
5 ; z wzrasta/moze wzrastaé? (deklaracja badanych). CATI Beneficjenci
‘T E s Pracownicy IP/1Z
g2 ce IDI Y
¥
20 23 5‘2 w jakich obszarach | Analiza poréwnawcza | Efektywnosé¢ Desk research Whnioski
85 & efektywnosc dzieki | kosztorysow wnioskow . .
23 g komplementarnoéci w projektach komplementarnych Studium Wybrane  przypadki
O .~ ax wzrasta/moze wzrastaé? i niekomplementarnych. przypadku beneficjentow
21 Jakie sa sposoby | Kryteria oceny wnioskow pod | Trafnos$c IDI Pracownicy IP/1Z
monitorowania wzgledem  komplementarnosci;
komplementarno$ci stosowane metody weryfikacji Desk research Dokumenty
projektow na etapie | deklaracji wnioskodawcoéw; ocena programowe - wraz
3 skladania wnioskow? mozliwosci  dokonania  takiej z uszezegblowieniem
E weryfikacji.
22 ‘% Jakie sa sposoby | Kryteria stosowane do oceny | Trafno$c IDI Pracownicy IP/1Z
g monitorowania sprawozdan czesciowych
) komplementarno$ci i koncowych z  realizacji
2 projektow na etapie realizacji | projektow; przepltyw informacji
g projektow? pomiedzy
s instytucjami/wydzialami na
5 temat realizowanych projektow.
=
23 = Jakie istnieja bariery do | Zrédta ograniczen: struktura, | Efektywnoéé Analiza $ciezki | Dokumenty
E" efektywnego monitorowania | podzial obowiazkéw w IP/IZ, krytycznej programowe
S komplementarnosci wspélpraca miedzy IP/IZ dla .
'i projektow? réznych programow (np. IDI Pracownicy IP/1Z
= zwigzanych z organizacja
g konkurséw); procedury
e zewnetrzne.
=]
24 E Czy podejmowano (a jesli | Deklaracja, co do sposobow | Efektywnosé IDI Pracownicy IP/1Z
e tak, na czym polegaly) proby | monitorowania
E zwiekszenia efektywno$ci | komplementarnosci. CAWI JST
2 monitoringu
2 komplementarnos$ci
a projektow?
)
25 E‘g o ¥ Jakie s3 mechanizmy | Zabiegi podejmowane przez | Trafno$c CATI Beneficjenci
2 5 1 zapewniajace spojnosé | beneficjentow; przeplyw IDI p v IP/IZ
E‘g T |i komplementarnosé¢ | informacji ) projektach racownicy IP/
NR @3 g pomiedzy projektami (ktére | realizowanych w r6znych
g o g E 9 | z nich sa najbardziej | programach miedzy
<8 2_5 % gn skuteczne)? pracownikami.
2o aa
26 SESERS S Jakie sg szanse na realizacje | Ocena  mozliwoSci  realizacji | Uzyteczno$é CATI Beneficjenci
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Logika interwencji

Cele Pytania badawcze Operacjonalizacja eria Proponowane Grupy docelowe
szczegolowe celow/wskaznikow 3 q techniki
A ewaluacji

Lp. | badania badawcze
projektow projektow  komplementarnych;
komplementarnych? ocena mozliwosci

przezwyciezenia trudnosci
w przygotowaniu/realizacji
projektow.

27 Co stanowi bariere, a co | Deklaracja beneficjentow; ocena | Trafnosé CATI Beneficjenci
zachete do realizacji | ekspercka. .
projektow IDI Pracownicy IP/1Z
komplementarnych? Desk research Dokumenty

programowe

28 Jakie mechanizmy nalezy | Ocena  ekspercka; przyklady | Skutecznosé Warsztat Eksperci w badaniu
wprowadzié, aby zwiekszy¢ | dobrych praktyk. heurystyczny .
szanse na realizacje Desk h Wnioski
projektow esk reseate Wybrane przypadki
komplementarnych? Studium Y Przyp

przypadku

Zrbdlo: Opracowanie wlasne na podstawie SOPZ, Torun 2010.
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Pomiary wtérne

Pomiary wtorne byly prowadzone na probie pelnej, tj. wykorzystane zostaty

wszystkie dostepne dokumenty pozwalajace na rozstrzygniecie pytan badawczych.

Wyjatkiem od tej reguly byly jedynie analizy wnioskéw projektowych.

W ofercie na badanie proponowano, aby dla kazdej z badanych gmin (28 gmin)

analizie poddane byly po 2 (losowo dobrane) przyklady z kazdego z 5 programow,

maksymalna liczba analizowanych projektéw to 280 (28 gmin x 2 projekty x 5

programow).

Wstepna analiza mapy realizacji projektéow pozwolila na dokonanie korekty

powyzszego sposobu doboru proby wnioskéw do analizy. Zakladano, ze 284 projekty

poddane mialy zosta¢ badaniu. Jednak dobor proby mial mie¢ charakter warstwowy

proporcjonalny i dlatego byl realizowany w nastepujacych etapach:

1. okreélenie liczby projektow realizowanych w ramach poszczeg6lnych

programow — ustalenie proporcji dla kazdego z powiatow,

2. celowy dobo6r wnioskéw projektowych w ramach gmin:

a.

zachowana zostala liczba projektow odzwierciedlajgca aktywnos$é
poszczegOlnych powiatow,

zachowane zostala na poziomie powiatoéw proporcje dotyczace programow
realizowanych w powiecie,

badacze dolozyli staran, aby roéznorodno$¢ proby (ze wzgledu na
realizowany program) utrzymac takze na poziomie gmin,

wnioski byly wybierane ze wzgledu na deklarowang komplementarno$é lub

brak takiej deklaracji (bez utrzymania proporcji rzeczywistych).

Tabela 3. Zakladana liczba projektéw do analizy w poszczegélnych powiatach, w
podziale na programy

) PO KL -|ppo,
Powiat PO IiS PO IG PO KL Komponent PROW razem

Regionalny WKk-P

bydgoski 3 11 1 35 39 11 100
torunski 2 3 2 36 28 12 83
nakielski 0 3 2 17 20 8 50
Zninski 1 3 2 14 15 16 51
Razem 6 20 7 102 102 47 284

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie ,Mapy dotacji”, www.mojregion.eu na dzien

31.10.2010
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Ostatecznie raport bazuje na analizie 248 wnioskow ze wzgledu na ich niska

dostepnos¢ (patrz Tabela 4).

Tabela 4. Liczba projektéw poddanych analizie w podziale na programy i powiaty

PO KL - RPO

Powiat PO IiS PO IG PO KL Komponent PROW razem
, WK-P

Regionalny
torunski 0 1 0 32 27 16 76
nakielski 0 3 0 17 16 8 44
zninski 0 2 0 9 14 16 41
Razem 1 13 0 86 97 51 248

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie ,Mapy Dotacji”, www.mojregion.eu na dzien

31.10.2010

Dodatkowo badaniu poddanych zostalo 28 strategii rozwoju lokalnego (dla
wybranych gmin) oraz 4 strategie rozwoju powiatu — razem 32 strategie rozwoju
lokalnego, to jest strategie ze wszystkich objetych badaniem gmin oraz powiatow,
ktorych sa czescia.

Analizie poddano takze zbior dokumentow, ktérych pelny wykaz znajduje sie w

rozdziale 8.

Pomiary pierwotne

1. Wywiady (CATI) z beneficjentami, ktorzy realizuja projekty dofinansowane
ze érodkéow RPO WK — P, PO KL, PROW, PO IiS i PO IG na obszarze objetym
badaniem.

Dobor badanych miat pierwotnie charakter losowy. Operatem losowania
byta lista beneficjentow dla kazdego z 4 wskazanych powiatow, z podzialem na
5 programOw. Losowanie mialo charakter losowania warstwowego
proporcjonalnego, tj. liczba wywiadoéw odpowiadata rzeczywistym proporcjom.

W badaniu zachowano reguly losowania, jednak dokladna analiza listy
wszystkich wnioskéw zmusila badaczy do weryfikacji liczby zaplanowanych
wywiadow.

Pelna lista wnioskéw obejmuje 399 projektéw. Jednak s3 one
realizowane przez 248 podmiotoéw. Pierwotnie zalozono, ze badaniem objetych

bedzie 284 projektodawcéw, co stanowilo 71% wszystkich projektoéw
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realizowanych w obecnym okresie finansowania w wybranych powiatach.
Analogicznie zalozono, ze przy ograniczonej liczbie podmiotow, ktére mozna
bylo poddaé¢ badaniu, optymalna liczba zrealizowanych wywiadow powinna
wynie$¢ 168 (to jest 71% wszystkich faktycznych projektodawcow). Ostatecznie
osiggniety poziom realizacji proby to 60% (142 wywiady) jako efekt
czterokrotnego kontaktu telefonicznego z respondentami oraz kontaktu
mailowego z wytypowana do badania osobg. Taki odsetek zrealizowanych
wywiadow stanowi bardzo wysoki poziom realizacji. Operat losowania zostal
rozszerzony 1 doboru préby dokonywano sposréd wszystkich 248
projektodawcow, a nie tylko sposrod tych, ktorych wnioski aplikacyjne

wytypowano do analizy dokumentow.

2. Wywiady bezposrednie (IDI) =z pracownikami, zajmujacymi sie
wdrazaniem projektéw oraz ich kontrola, a takze z pracownikami
zaangazowanymi w tworzenie dokumentow programowych RPO WK — P, PO
KL, PROW, PO IiS i PO IG.

Dobér préby mial charakter celowy. Badaniem objeto osoby
koordynujace dzialania zwigzane z realizacja ww. programéw, ich

monitoringiem, wdrazaniem i zarzadzaniem. bLacznie przeprowadzono 20

wywiadow.

3. Wywiady elektroniczne (CAWTI) z przedstawicielami jednostek samorzadu
terytorialnego, w ktorych realizowane sg projekty.

Dobor proby byt celowy. Badaniem objeto wszystkie jednostki
samorzadu terytorialnego w wybranych gminach i powiatach. Wywiady byly
prowadzone z wojtami, starostami i burmistrzami lub osobami wskazanymi
przez nich jako odpowiedzialne za wdrazanie strategii rozwoju i/lub realizacje

projektow w ramach wybranych programéw. Lacznie zrealizowano 32

wywiady (28 gmin i 4 powiaty) osiagajac pelng probe.

Studium przypadku (CS).
Dobor préoby mial charakter celowy. W ostatnim stadium badania wybrano

jednostki samorzadu terytorialnego, na terenie ktorych obserwowany byt
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najwyzszy lub najnizszy poziom komplementarnosci projektow. W ramach

badania wykonane zostaly 2 studia przypadku.
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4. Wyniki badania

Ta cze$¢ raportu przedstawia wyniki w kolejno$ci odpowiadajacej kolejnym
problemom badawczym. Relacje z wynikéw konczy cze$¢ poSwiecona szansom na
wzmocnienie komplementarno$ci projektow w przyszlo$ci, bedaca rezultatem

warsztatu heurystycznego, w ktorym uczestniczyt caly zesp6t badawczy.

4.1. Analiza zapisO6w komplementarnosci dzialan
w ramach programoéow RPO WK — P, PO KL,
PROW, PO IS i PO IG oraz pomiedzy

programami

4.1.1. Zapisy dotyczace komplementarnosci

w dokumentach programowych

Pojecie ,komplementarno$¢” w Szczegb6lowym Opisie Osi Priorytetowych RPO
WK-P pojawia sie wielokrotnie. RPO WK — P realizuje gléwny cel strategiczny NSRO,
ktorym jest: ,,Tworzenie warunkow dla wzrostu konkurencyjnosci gospodarki opartej
na wiedzy i przedsiebiorczoSci zapewniajacej wzrost zatrudnienia oraz wzrost
poziomu spdjnosci spolecznej, gospodarczej i przestrzennej”.

Dzieki osigganiu poszczegdlnych celéw horyzontalnych zalozonych
w NSRO, RPO WK-P jest rowniez realizowany w sposob komplementarny z
pozostalymi programami. Do programéw tych naleza: Program Operacyjny
Infrastruktura i Srodowisko (finansowany ze $rodkéw EFRR i Funduszu Spéjnoéci),
Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (finansowany ze $rodkéw EFRR),
Program Operacyjny Kapital Ludzki (finansowany ze $rodkéw EFS), Program
Operacyjny Pomoc Techniczna (finansowany ze $rodkéw EFRR) oraz Programy
Europejskiej Wspolpracy Terytorialnej (finansowane ze Srodkéw EFRR).

RPO WK - P w swoich zapisach nie thumaczy dokladnie na czym polega
komplementarno$é. Jednak w ramach opisu poszczegélnych osi priorytetowych
natomiast, wraz z ich uzasadnieniem, opisem celow i wskaznikow ich realizacji,
pojawiaja sie rowniez informacje o zakresie komplementarno$ci z innymi

programami operacyjnymi.
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W RPO WK - P, dla Dzialania 1.1. Infrastruktura drogowa, wskazana jest
komplementarnoé¢ tego dzialania z innymi osiami (O$ priorytetowa 5. Wzmocnienie
konkurencyjnosci przedsiebiorstw, dzialanie 5.6. Kompleksowe uzbrojenie terenow
pod inwestycje — przygotowanie terendéw inwestycyjnych, w zakresie ich uzbrojenia
z infrastrukture wodno - S$ciekowg, energetyczng, drogi oraz ich promocja; O$
priorytetowa 6. Wsparcie rozwoju turystyki, Dzialanie 6.1. Rozw6j ushig
turystycznych w oparciu o zasoby przyrodnicze — szlaki turystyczne), jak
i innymi programami operacyjnymi: z Programem Operacyjnym Infrastruktura
i Srodowisko 2007 — 2013 (O$ priorytetowa VI: Drogowa i lotnicza sie¢ TEN — T,
przewiduje wsparcie budowy autostrad, drég ekspresowych, drég krajowych, w tym
w miastach na prawach powiatu, O$ priorytetowa VIII: Bezpieczenstwo transportu
i krajowe sieci transportowe przewiduje wsparcie infrastruktury transportowej poza
siecia TEN — T), z Programem Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2007 — 2013 (O$
priorytetowa 3: Jako$¢ zycia na obszarach wiejskich i réznicowanie gospodarki
wiejskiej, dzialanie: Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludno$ci wiejskiej —
realizowane beda projekty z zakresu drég dojazdowych do gruntéw rolnych
wydzielanych w ramach projektow scaleniowych, dzialanie: Odnowa i rozwoj wsi —
projekty obejmujgce budowe Sciezek rowerowych na obszarach objetych interwencja
PROW).

W kazdej z 8 osi priorytetowych RPO i w kazdym dzialaniu w ramach tych osi,
komplementarno$¢ jest przedstawiona wlasnie w taki sposob — wskazujac
komplementarne dzialania w ramach samego RPO WK — P, jak i w ramach innych
programéw operacyjnych. Jednak jest to opis informujacy przede wszystkim
o potencjalnych obszarach, na ktéorych moga byé¢ (obecnie lub w przyszlosci)
realizowane projekty inwestycyjne, mogace by¢ komplementarnymi do tych
przewidywanych w danym dzialaniu. Nie ma jednak zadnego wyjasnienia, jak
komplementarno$¢ nalezy pojmowac. Nawet stlowniczek poje¢ do tego dokumentu nie
zawiera definicji komplementarno$ci. Nigdzie tez nie ma wskazania, w jakim
kontekscie nalezaloby komplementarno$¢ interpretowac.

Tak skapo opisana kategoria ,komplementarnosci” w gléownym dokumencie
strategicznym wskazuje na fakt, ze w trakcie tworzenia Regionalnego Programu
Operacyjnego  Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego nie traktowano
komplementarnoéci jako elementu, ktéry powinien by¢ rozpatrywany w trakcie

tworzenia  projektow  inwestycyjnych  przez  beneficjentow  koncowych
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a raczej jako kategorie strategiczng, ktéra byla podstawa tworzenia sieci pomocy
w  wojewoOdztwie. Innymi slowy, operujac ponownie przykladem rozwoju
infrastruktury drogowej w wojewddztwie, rozwazano jakie dzialania strategiczne
nalezy podjaé, aby te infrastrukture odpowiednio w regionie poprawié. Nie tworzono
natomiast zadnego systemu uszczegOlawiajacego sposob dochodzenia do
komplementarnosci i uzalezniania realizacji inwestycji od takiego systemu. Wobec
takiego opisu komplementarnoSci w jednym z najwazniejszych dokumentow
strategicznych, réwniez bezposrednie i po$rednie pochodne tego dokumentu cechuja
sie duzym poziomem ogo6lnosSci, mimo ze powinny doprecyzowywac zapisy.

Zalacznikiem nr V do Uszczegdlowienia RPO WK — P s3 ,Kryteria oceny
projektéw”. W punkcie B.2.4. mozna odnalez¢ opis ,Strategiczny charakter projektu
i komplementarno$¢ z innymi przedsiewzieciami”. Opis tej kategorii ttumaczy, ze
ocenie podlega wynikajacy z dokumentow strategicznych, planéw wieloletnich badz
innych dokumentow planistycznych wnioskodawcy — stopien komplementarno$ci
i powigzania projektu z innymi dzialaniami lub projektami na poziomie lokalnym,
regionalnym lub krajowym zrealizowanymi ze §rodkow wilasnych, przedakcesyjnych,
unijnych okresu 2004 — 2006 lub unijnych okresu 2007 — 2013. Szczegolowosé
przyznawanych punktéw na tym polu uzalezniona jest juz od priorytetow i dzialan.
Punkty okre$lane sa tam w kryteriach specyficznych dla danych dzialan. Jednakze
nalezy stwierdzi¢, ze na ogét punkty te przyznawane sg przez oceniajacych wlasciwie
na zasadach tzw. zero — jedynkowych (co najlatwiej zauwazy¢) w karcie oceny
merytoryczne;j.

Przykladowo, w projektach dotyczacych infrastruktury drogowej ocenie
podlegaja: wynikajacy z dokumentéw strategicznych, planéw wieloletnich badz
innych dokumentéw planistycznych wnioskodawcy stopien komplementarnosci
oraz powigzania projektu, za ktére mozna otrzyma¢ maksymalnie 2 punkty. Na to
sklada sie ocenianie takich elementow jak powigzania:

e 7 dzialaniami w ramach funduszy europejskich, w szczegbélno$ci w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko —
Pomorskiego (O$ priorytetowa 5 dzialanie 5.6 i O$ priorytetowa 6 Dzialanie
6.1), Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (Osie priorytetowe
VI i VIII), Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (O$ priorytetowa 3);
OCENA: 0 — nie, 1 — 3 wedlug oceny eksperta,
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e 7z innymi dzialaniami zrealizowanymi przez wnioskodawce ze S$rodkow
wlasnych; OCENA: 0 — nie, 1 — 3 wedlug oceny eksperta,

e 7z dzialaniami zrealizowanymi w ramach programoéw finansowanych ze
srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004 — 2006 oraz ze $rodkow

przedakcesyjnych i innych §rodkéw pomocowych.

Oceniajacy wlasciwie nie ma mozliwo$ci wskazywania, jaki jest stopien
komplementarnosci tych dzialan i co z nich wynika, ale (zero — jedynkowo) zaznacza,
czy beneficjent wpisal inne dzialania, z ktérymi projekt powinien by¢
komplementarny. Z kolei, w karcie oceny formalnej komplementarno$¢ w ogole sie
nie pojawia.

Beneficjent przygotowujacy swoje dokumenty projektowe, po zapoznaniu sie
z wyzej wskazanymi dokumentami (m.in. Uszczegélowienie RPO, Kryteria Oceny
Projektow) wlasciwie nie ma podstaw do traktowania komplementarnosci jako
niezbednego elementu strategicznego, ktéry nalezy rozpatrywa¢ w trakcie
przygotowywania projektu. Kolejne dokumenty, z ktérymi bedzie sie zapoznawal
rowniez takiego przekonania nie buduja.

Kryteria rejestracyjne dla danych projektow na ogoél do komplementarnosci
nie przywiazuja wagi. Wytyczne wypelniania wniosku o dofinansowania projektu
w ramach RPO WK — P roéwniez na komplementarno$¢ nie wskazujg. Opisu sposobu
traktowania, rozumienia komplementarnoSci beneficjent nie znajdzie roéwniez
w kolejnych dokumentach, takich jak ,Vademecum beneficjenta”, czy , Tryb skladania
wniosku”. W dokumentach programowych nie znajdzie rowniez oddzielnych
wytycznych dla komplementarno$ci.

Wymagane s3a oS$wiadczenia o  dysponowaniu nieruchomo$ciami,
o kwalifikowalno$ci podatku VAT, o niekaralnosci, o zasadach otwartego dostepu,
i wiele innych. Ale zaden 2z zalacznikow nie traktuje komplementarnosci
indywidualnie.

Bardziej szczegOlowy zapis dotyczacy komplementarnoséci znajduje sie
w dokumencie ,Wytyczne dotyczace studium wykonalnos$ci i biznes planéow oraz
planu wdrozenia projektu”. Zgodnie z nim, w przygotowywanym studium
wykonalnosci nalezy umiesSci¢ rozdzial IV.2 zatytulowany ,Komplementarnosé
projektu z innymi dzialaniami”. Wytyczne w tym aspekcie moéwig tak: ,Istotnym

elementem analizy sg dzialania komplementarne. Dotyczy to zaréwno powigzan z
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projektami realizowanymi ze srodkow unijnych, jak
i krajowych, czy innych, ktére w jakikolwiek sposéb sa komplementarne
z proponowanym projektem lub moga mie¢ wplyw na jego realizacje. Wnioskowany
projekt moze stanowi¢ element szerszego przedsiewziecia, moze kontynuowac
inwestycje juz w czeSci zrealizowana lub stanowi¢ etap poprzedzajacy dalsze
dzialania. Nalezy odnie$¢ sie przede wszystkim do dzialan juz zrealizowanych badz
bedacych w trakcie realizacji na terenie beneficjenta oraz w bezposrednim jego
otoczeniu. Istotne jest wyjasnienie zwigzku logicznego pomiedzy przedsiewzieciami,
okreslenie, co sie stanie z powigzanymi projektami, jesli zglaszana inwestycja nie
otrzyma dofinansowania. Nalezy uwzgledni¢ projekty wspolfinansowane ze Srodkow
Unii Europejskiej, na ktore zostaly zawarte umowy o dofinansowanie (wymagane jest
podanie numeru umowy). W odniesieniu do kazdego powigzanego projektu nalezy
ponadto okresli¢: tytut projektu, beneficjenta, zakres projektu, okres realizacji,
warto§¢ projektu, zrédla finansowania, miejsce realizacji, charakter powigzania
z projektem zglaszanym do dofinansowania. Szczegoélnie przy inwestycjach
w branzach sieciowych (telekomunikacja, transport, kanalizacja, itp.) pozadane jest
przedstawienie projektu w odniesieniu do istniejacej infrastruktury, z ktéra produkty
planowanego przedsiewziecia maja wspoOlpracowac. Nalezy opisa¢ funkcjonalne
i rzeczowe powiazania miedzy projektem a pozostaly, istniejaca juz, badz planowana
infrastruktura. W punkcie powinna znalez¢ sie odpowiedZ na pytanie czy projekt
wykazuje zgodno$c¢ z realizowang lokalnie polityka inwestycyjna.”

Jak widac jest to zapis do$¢ szczegolowy, z ktorego wynika zar6wno, czym jest
komplementarno$¢, jak i w czym moze sie ona przejawia¢. Inny dokument, tj.
~-Metodologia oceny kryteriow wyboru projektow dla Regionalnego Programu
Operacyjnego WK — P na lata 2007 — 2013” opisuje strategiczny charakter projektu
i komplementarno$¢ z innymi przedsiewzieciami w taki sposob: ,W ramach tego
kryterium oceniamy réznorodno$¢ powigzan projektu z innymi projektami lub
dzialaniami realizowanymi z innych Zrédel (projekty musza by¢ juz realizowane lub
przynajmniej pozytywnie zweryfikowane do dofinansowania w przypadku
finansowania ze Srodkow zewnetrznych). Nalezy pamietac, ze zeby uzna¢ projekt za
komplementarny z projektem ocenianym, musimy podczas oceny pozytywnie
zweryfikowa¢ przynajmniej jedng z ponizszych cech obu projektéw: oceniany projekt
moze by¢ baza dla wskazanego projektu, ktory korzysta z jego produktow i rezultatow,

aby stworzy¢ wlasne; oceniany projekt moze korzysta¢ ze wskazanego projektu
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i wykorzystywa¢ go do swojego powstania lub funkcjonowania (nie moze bez niego
istnie¢); oceniany projekt pelni te samg funkcje co wskazany projekt (np.
wodnokanalizacyjng, turystyczng, transportowa); oceniany projekt jest
wykorzystywany przez tych samych uzytkownikow, ktérzy uzywaja jednocze$nie
produktéw/rezultatéw wskazanego projektu; oceniany projekt moze by¢ finansowany
przez produkty/rezultaty powstale we wskazanym projekcie; oceniany projekt moze
powsta¢ dzieki wiedzy nabytej/powstalej podczas realizacji wskazanego projektu;
oceniany projekt moze znajdowac¢ sie w bezposSrednim sasiedztwie wskazanego
projektu.”

Wskazany zapis mozna by nazwa¢ nawet préba zdefiniowana
kwalifikowalno$ci ze wzgledu na komplementarno$¢. Jednak dokument, w ktérym te
informacje sie znajduja trafia przede wszystkim do ekspertow, osob oceniajacych
i znacznie zaznajomionych z realizacja projektow unijnych.

Zastosowanie tych zapisow do wniosku aplikacyjnego, studium, odpowiednich
wytycznych wypelniania formularzy, kart ocen, i innych dokumentow strategicznych,
mogloby wprowadzi¢ nowa jako$¢ w traktowaniu komplementarnosci przez
beneficjentow programéw unijnych. Z pewno$cia mogloby to podnies$¢ zakres wiedzy
o tym, czym jest komplementarnos¢ i dlaczego jest tak wazna w strategicznym
mys$leniu o rozwoju. To natomiast mogloby spowodowaé zmiane myS$lenia
beneficjentow na poczatku okresu inwestycyjnego — w okresie planowania.

Dzialania te nalezaloby wzmocni¢ jednak systemem dzialann kontrolnych. Dzi$
(poczatek 2011 roku), dokument pt. ,Wytyczne w zakresie kontroli projektow
realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego WK—P na lata 2007—
2013” opisywany jako =zarys systemu kontroli, za prowadzenie ktorych
odpowiedzialna jest Instytucja Zarzadzajaca Programem Operacyjnym (w wytycznych
przedstawiono najwazniejsze procesy kontrolne, zasady i przestanki dopuszczalno$ci
przeprowadzania poszczeg6lnych rodzajow kontroli, zakres przeprowadzanych
kontroli oraz okreslono podstawowe obowiazki Instytucji Zarzadzajacej), w zadnym
miejscu nie odnosi sie do komplementarnosci.

W przypadku Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2007 — 2013 (PROW) w glownym dokumencie programowym odniesienie do
komplementarno$ci pojawia sie w rozdziale 10 (,Informacje dotyczace
komplementarno$ci z dzialaniami finansowanymi przez inne instrumenty Wspoélnej

Polityki Rolnej, w ramach Polityki Spdjnosci, jak rowniez przez Europejski Fundusz
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Rybolowstwa”). W podpunkcie 10.1 Ocena i sposéb osiggniecia komplementarnosci
mozna przeczytaé, ze dla zapewnienia maksymalnej efektywnosci wykorzystywania
srodkow w ramach polityki spojnosci UE, wspolnej polityki rolnej oraz wspolnej
polityki rybotéwstwa, zapewnione zostanie komplementarne wsparcie w ramach
wszystkich instrumentéow ww. polityk, a takze, okreslone zostanqg wyraznie
mechanizmy koordynacji i zasady zapobiegania podwdjnemu finansowaniu.

Dalej mozna jeszcze znalez¢ zapisy o wzajemnej komplementarno$ci pomiedzy
programami operacyjnymi w ramach NSRO w zakladce ,Komplementarno$é
i synergia dzialan w ramach NSRO” oraz ,Komplementarno$¢ z dzialaniami
finansowanymi z EFRROW i EFR”.

Zapisy te odnosza sie wlasciwie do ogoélnej koncepcji komplementarnosci
wynikajacej z wdrazania funduszy unijnych w Polsce. Podobnie jak w przypadku
opisow zawartych w RPO WK — P, wspomniany wyzej dokument PROW w swoich
zapisach wlasciwie w zaden spos6b nie tlumaczy i nie konkretyzuje na czym
komplementarno$¢ polega. Pojawiaja sie tylko bardzo ogoélne wskazania
o zakresie komplementarnoSci z innymi programami, wskazujac mozliwo$c
finansowania podobnych inwestycji lub rozszerzania wplywu inwestycji. Przykladem
takiego zapisu moze by¢ fragment: Przeciwdziatanie wykluczeniu informatycznemu
1 rozwdj spoleczenstwa informacyjnego stanowiq jeden z priorytetow polityki
spojnosci w Polsce. Na ten cel zaplanowano w réznych programach, realizowanych
w ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia, ponad 3,25 mld euro ze
srodkow wspélnotowych i ponad 4 mld euro tgcznie. Wsparcie inwestycji, m. in. na
obszarach wiejskich, uwzgledniono w Regionalnych Programach Operacyjnych,
Programie Operacyjnym ,,Rozwdoj Polski Wschodniej” oraz Programie Operacyjnym
L<Innowacyjna Gospodarka”. Priorytety i1 dzialania przewidziane do realizacji
w ramach ww. programéw obejmujqg kompleksowo calq Polske w ukladzie
horyzontalnym 1 regionalnym, w tym takze obszary wiejskie. Dzialania te zostanq
uzupelnione  poprzez  uwzglednienie rozwoju  budowy  infrastruktury
szerokopasmowego Internetu w PROW 2007 - 2013 w ramach dzialania
»Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej”. Polska zdecydowala sie
przeznaczyé¢ ok. 35% dodatkowych srodkéw zwigzanych z Europejskim Planem
Naprawy Gospodarczej na dzialania zwigzane z finansowaniem infrastruktury
szerokopasmowego Internetu w PROW 2007 — 2013. Waznq kwestiq jest

zwielokrotnienie efektu stworzenia infrastruktury technicznej w zakresie budowy
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Internetu szerokopasmowego poprzez komplementarne wykorzystywanie narzedzi
internetowych, jak np. szkolenia, doradztwo, lokalne projekty informacyjne, itp.

Takze w pozostalych dokumentach: wnioskach o przyznanie pomocy,
wnioskach o platno$¢, sprawozdaniu koncowym z realizacji operacji, a takze w
instrukcjach do tych dokumentéw, nie ma slowa o komplementarnosci, nie ma
miejsca na wpisywanie, czy jakiekolwiek rozwazanie projektow komplementarnych.

Tak zbudowane dokumentacje konkursowe i wytyczne ich wypelniania
w zadnym miejscu nie przewiduja rozpatrywania realizowanej inwestycji lub projektu
w aspekcie poszukiwan dzialan komplementarnych, ktére juz rozpoczely sie u samego
beneficjenta. Tym samym, IZ ma ograniczone mozliwo$ci ujmowania
komplementarnosci na etapie oceny dokumentéw, czy monitoringu rezultatow.

Z kolei, glowny dokument programowy PO IG opisuje komplementarno$é¢
w bardzo podobny sposéb, jak dokumenty dotyczace RPO WK — P oraz PO IiS (o
ktorym w dalszej cze$ci rozdzialu). Nie definiuje, czym wg programu jest
komplementarno$¢, nie stara sie tez wyjasni¢, jak beneficjent powinien ja
interpretowa¢. Podaje natomiast informacje z jakimi innymi programami i
dzialaniami PO IG jest komplementarne. Odnosi sie rowniez do zapiséw Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia, Strategii Rozwoju Nauki
w Polsce do 2013 roku, etc.

Podobne informacje o komplementarno$ci znalezé mozna w opisach
poszczegoOlnych osi priorytetowych. Dla przykladu O$ priorytetowa 1. jest
komplementarna z:

a) 16 regionalnymi programami operacyjnymi w zakresie:

- wspoHinansowania prac B+R realizowanych przez przedsiebiorcow (projekty

celowe) — w ramach RPO beda mogly by¢ finansowane projekty o nizszej

wartosSci;

- tworzenia i aktualizacji RSI poprzez studia, analizy, ekspertyzy oraz wsparcie

dla podmiotow odpowiedzialnych za opracowanie i wdrazanie RSI oraz

tworzenie i rozbudowa systeméw monitorowania RSI.

b) PO RPW w ramach Osi priorytetowej 1. Nowoczesna gospodarka, w zakresie
budowy bliskiej wspolpracy pomiedzy nauka a podmiotami gospodarczymi,
wzmacniania instytucji ulatwiajacych wspoélprace, a takze transferu i absorpcji
innowacji oraz zwiekszenia ich dostepnosci (w szczegolnosci tworzenie

infrastruktury zaplecza badawczo — rozwojowego jednostek naukowych,
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centrow doskonalosci, centréw transferu technologii oraz przedsiebiorstw wraz
z zatrudnieniem wykwalifikowanej kadry naukowej). Projekty wspierane w PO
RPW beda zamieszczone w Indykatywnym Planie Inwestycyjnym (IPI)
Programu (wpis do IPI PO RPW bedzie réwnoznaczny z wykluczeniem danego
projektu z mozliwos$ci ubiegania sie o wsparcie w ramach innych programoéw
operacyjnych).

¢) PO KL, w szczegdlnosci IV Osig priorytetowa Szkolnictwo wyzsze i nauka oraz
VIII Osig priorytetowa Regionalne Kadry Gospodarki (...).

d) PO IiS — instrumenty wsparcia realizowane w ramach Osi priorytetowej 1. nie
sq bezpoérednio komplementarne z dzialaniami PO IiS.

e) PROW - dzialania realizowane w ramach 1.0si priorytetowej PO IG nie s3
bezposrednio komplementarne z dzialaniami wspieranymi ze S$rodkéw
EFRROW. Jednakze z uwagi na przyjete preferencje tematyczne (akapit 284)
projekty realizowane w ramach projektow 1. Osi priorytetowej PO IG beda
zwigzane ze wsparciem w dziedzinie postepu biologicznego w rolnictwie oraz
ochronie $rodowiska a tym samym synergiczne z obszarem interwencji
srodkow z EFRROW - O$ 1. ,Poprawa konkurencyjnoSci sektora rolnego
i leénego” a takze O$ 2. ,Poprawa Srodowiska naturalnego i obszaréow
wiejskich”.

f) EFR — dzialania realizowane w ramach 1. Osi priorytetowej PO IG nie sa

bezposrednio zwigzane z dzialaniami wspieranymi ze §rodkow EFR.

Szczegblowy opis priorytetow Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka, 2007 — 2013 podobnie jak i poprzednie dokumenty tego typu, odnosi sie
do komplementarno$ci poszczegbdlnych osi priorytetowych. Ponownie, w formie
tabelarycznej, przedstawione sa opisy poszczegbdlnych osi priorytetowych, gdzie
pozycja nr 13 wskazuje ,,Komplementarno$¢ z innymi dzialaniami i priorytetami”.

Analizujac wnioski i instrukcje do wnioskow o platno$é, nie znajdujemy opisow
komplementarno$ci. Skladajac dokumentacje, beneficjent wskazuje powigzania
jedynie w studium wykonalno$ci. W zaleznosSci od osi priorytetowej oraz dzialania,
komplementarno$¢ pojawia sie w studium w dwoch miejscach:

a) w rozdziale 3.5. Powiqzania projektu z innymi programami badawczymi

i inwestycyjnymi lub inicjatywami UE lub / i
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b) w rozdziale 4.3. Powiqzania z programami badawczymi i inwestycyjnymi

wnioskodawcy.

W rozdziale 3.5 nalezy wskaza¢ mozliwe powigzania realizowanego projektu
z innymi Programami Operacyjnymi na lata 2007 — 2013, np. 7 Programem
Ramowym, Eureka lub innymi realizowanymi na poziomie UE. W punkcie tym
udowodni¢ nalezy mozliwg komplementarno$¢ projektu z innymi przedsiewzieciami,
ktére moga by¢ sfinansowane w ramach innych inicjatyw.

W rozdziale 4.3. natomiast nalezy wskazaé na umiejscowienie projektu
w programie prac badawczych wnioskodawcy, na jego komplementarnos$¢ lub fakt, ze
moze on stanowi¢ element szerszego przedsiewziecia. W programie prac badawczych
nalezy uwzgledni¢ wszystkie zrodla finansowania, wspolprace miedzynarodowa oraz
okresli¢ i uzasadni¢ powigzanie z proponowanym projektem. Jesli proponowany
projekt badawczy jest odrebna cze$cia programu badawczego realizowanego przez
wnioskodawce, nalezy opisac¢ ten program i wskaza¢ zrodla jego finansowania.

Ze wzgledu na duza roéznorodno$é Instytucji Wdrazajacych i Poéredniczacych
zaangazowanych w realizacje PO IG nie ma wladciwie jednych wytycznych
okreslajacych sposob sprawdzania i oceny dokumentéw aplikacyjnych. Niemniej
jednak w ,Przewodniku po kryteriach wyboru finansowych operacji w ramach
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007 - 2013 w czesci II,
»Szczegdlowe wyjasnienie kryteribw wyboru finansowych operacji w ramach
poszczego6lnych dzialan oraz poddzialan III, IV, V, VI Osi priorytetowych Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007 — 2013” wskazano na potrzebe
sprawdzania opiséw komplementarno$ci. Nalezy jednak wskazaé, ze nie jest to
kryterium dostepnosci, badz oceny formalnej, a kryterium merytoryczne
fakultatywne. Oznacza to tyle, ze jesli wnioskodawca nie opisze komplementarnosci,
to projekt nadal bedzie mial takie same szanse otrzymania dofinansowania.

W niektérych przypadkach komplementarno$¢ ukryta jest w kryteriach
obligatoryjnych, jak na przyklad: Realizacja projektu przyczyni sie do dywersyfikacji
dzialalnosci  gospodarczej w  regionie Ilub  zapewnienia  dziatalnosci
komplementarnej do obecnie istniejgcej. Tu jednak rbéwniez, brak opisu
komplementarno$ci nie wplynie na ocene caloSci.

Analizujagc wskazane dokumenty zwigzane z PO IG nalezy stwierdzié, ze

opisywanie komplementarnoSci jest elementem wymagalnym w kontekscie skladania
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dokumentacji aplikacyjnych. Opisy te jednak maja sie tylko skupi¢ na wskazaniu
relacji miedzy projektami istniejagcymi, a planowanymi. Zapisy programowe
i wytyczne nie daja wiec zadnych przeslanek, ktéore powodowalyby po stronie
wnioskodawcy, potencjalnego beneficjenta, dodatkowe dzialania i strategiczne
planowanie, prowadzace do wzmozonej oceny sytuacji wlasnej i otoczenia, a tym
samym poszukiwania rozwigzan inwestycyjnych, w ktorych komplementarnosc
z innymi projektami odgrywalaby wazna role.

Odmienne ujecie komplementarnoSci pojawia sie w dokumentach
programowych PO IiS. We wstepie do dokumentu programowego PO IiS mozna
znalezé taki zapis: Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko zgodnie
z Narodowymi Strategicznymi Ramami Odniesienia (NSRO), zatwierdzonymi
w dniu 7 maja 2007 r. przez Komisje Europejskq, stanowi jeden z programow
operacyjnych bedqcych podstawowym narzedziem do osiggniecia zatozonych
w nich celow przy wykorzystaniu srodkéw Funduszu Spojnosci i Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego. Cechq charakterystycznqg PO Infrastruktura
i Srodowisko jest integralne ujecie problematyki podstawowej infrastruktury, ktéra
obejmuje infrastrukture technicznq i zasadnicze elementy infrastruktury spotecznej.
Punktem wyjscia dla tak zakreSlonego zakresu programu jest zasada
maksymalizacji efektéow rozwojowych, uwarunkowana komplementarnym
potraktowaniem sfery technicznej i spolecznej w jednym nurcie programowym
i realizacyjnym. Dzialania w ramach PO Infrastruktura i Srodowisko sq
komplementarne do dzialan realizowanych w ramach 16 regionalnych programéw
operacyjnych, a takze innych programoéw operacyjnych przygotowanych na lata
2007 - 2013, t. Innowacyjna Gospodarka, Kapital Ludzki, Rozwdj Polski
Wschodniej oraz programoéow Europejskiej Wspolpracy Terytorialne;.

Dalej w dokumencie tym mozna odnalez¢ odniesienia do powyzszego zapisu.
Okreslenie sytuacji komplementarnych pojawia sie wielokrotnie w dokumencie, ale
z reguly ma ono charakter ogélny wskazujacy, ze podejmowane dzialania mozna
komplementarnie wspiera¢ dzialaniami z programoéw regionalnych, czy innych.
Dokument, w podobny sposob jak w przypadku Uszczegolowienia RPO WK — P,
odnosi sie do komplementarnosci poszczegolnych osi priorytetowych. W kazdym
rozdziale opisujacym Kkolejne osie priorytetowe znajduja sie fragmenty okreSlone
podtytulem ,Komplementarno$¢ i demarkacja”. W ramach tej cze$ci opisu, wlasciwie

w kazdej osi priorytetowej dokument wskazuje nastepujace elementy:
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a) komplementarno$¢ i demarkacja osi priorytetowej z przedsiewzieciami
wspolfinansowanymi z EFRROW,

b) komplementarno$¢ i demarkacja osi priorytetowej z przedsiewzieciami
wspolfinansowanymi z EFR, komplementarno$¢ i demarkacja osi
priorytetowej z przedsiewzieciami wspoHinansowanymi w ramach innych
programow operacyjnych polityki spojnosci,

c) komplementarno$¢ i demarkacja osi priorytetowej z przedsiewzieciami

wspolHfinansowanymi w ramach innych priorytetéw PO IiS.

Dla  przykladu, =zakladka ,Komplementarno$¢ i demarkacja” dla
Osi Priorytetowej II: Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi wyglada
tak:

a) komplementarno$¢ i demarkacja osi priorytetowej z przedsiewzieciami
wspolfinansowanymi z EFRROW - Program Rozwoju Obszaréow Wiejskich:
realizowane beda przedsiewziecia z zakresu podstawowych ustug dla ludno$ci
i gospodarki wiejskiej, biorac pod uwage liczbe obstugiwanej ludnosci. Projekty
moga obejmowac jedna lub wiecej miejscowosci.

b) komplementarno$¢ i demarkacja osi priorytetowej z przedsiewzieciami
wspoHinansowanymi z EFR — brak,

c¢) komplementarno$¢ i demarkacja osi priorytetowej z przedsiewzieciami
wspolfinansowanymi w ramach innych programéw operacyjnych polityki
spojnosci — 16 regionalnych programdéw operacyjnych: wsparcie projektow
z zakresu gospodarki odpadami — tylko gdy jest w wojewddzkim planie
gospodarki odpadami, linia demarkacyjna przebiega na podstawie kryterium
pod wzgledem liczby mieszkancéw obstugiwanych przez instalacje,

d) komplementarno$§¢ i demarkacja osi priorytetowej z przedsiewzieciami
wspolfinansowanymi w ramach innych priorytetéw PO IiS — priorytet IV
Przedsiewziecia dostosowujace przedsiebiorstwa do wymogéw ochrony
Srodowiska poprzez dzialania zwigzane z racjonalizacja gospodarki odpadami
i zasobami w przedsiebiorstwach polegajace na wdrozeniu nowych technologii
w zakresie ograniczania energochlonnosci i iloSci wytwarzanych odpadow.
Realizowane beda réwniez projekty dotyczace zwiekszenia udzialu odpadéw

pouzytkowych lub niebezpiecznych.
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Rozdzial IV dokumentu takze zwigzany jest z komplementarnoscia:
,Komplementarno$§¢ z dzialaniami wspéHinansowanymi z Europejskiego Funduszu
Rolnego Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Europejskiego Funduszu Rybackiego”, ale
podobnie do wszystkich wczeéniej wspominanych zapiséw, tu réwniez mozna
odnalez¢ informacje ogo6lne moéwigce o mozliwoSci komplementarnego
wykorzystywania roznych $rodkow pomocowych wzajemnie sie uzupeliajacych
w zakresach merytorycznych inwestycji.

Jak wida¢, w tym miejscu dokument nie stara sie w zaden sposob
uszczegolowié pojecia komplementarnos$ci. Szczegbélowy opis priorytetdbw Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007 — 2013 réwniez informuje o zakresie
komplementarno$ci z innymi programami operacyjnymi. Podobnie do
Uszczegolowienia RPO WK - P, w formie tabelarycznej przedstawia opisy
poszczegolnych osi priorytetowych, gdzie w odpowiednim miejscu tabeli, pozycja nr
13 wskazuje ,,Komplementarno$¢ z innymi dzialaniami i priorytetami”. Idac jednak
dalej, juz w Zalqczniku nr 1 do Szczegélowego opisu priorytetéw PO IiS — Kryteria
wyboru projektow, pytania o komplementarno$¢ wystepuja tylko w kilku osiach
priorytetowych:

a) w Priorytecie V Ochrona przyrody i ksztaltowanie postaw ekologicznych

w kryteriach merytorycznych I stopnia w warto$ci merytorycznej projektu oraz

zakladanych efektach ekologicznych istnieje kryterium 1.3. ,Kompleksowo$¢

proponowanych dzialan z punktu widzenia potrzeb gatunkdéw, siedlisk lub
ekosysteméw bedacych przedmiotem projektu lub znajdujacych sie w jego

oddzialywaniu oraz komplementarno$¢ podejmowanych dzialan z innymi

dzialaniami realizowanymi na obszarze objetym projektem.” Kryterium

oceniane jest lacznie i daje mozliwo$¢ otrzymania maksymalnie 6 punktow
z 93 mozliwych;

b) w Priorytecie VI Drogowa i lotnicza sie¢ TEN-T, w kryteriach merytorycznych I
stopnia wystepuje kryterium ,komplementarno$¢” opisane jako ,Projekt
powigzany z projektami juz zrealizowanymi, bedacymi w trakcie realizacji lub
zaakceptowanymi do realizacji”. Tu mozna uzyskaé 4 punkty z 72 mozliwych;

¢) w Priorytecie VII Transport przyjazny Srodowisku, w Kkryteriach
merytorycznych I stopnia jest kryterium ,komplementarno$¢” opisane jako
~Projekt powigzany z projektami juz zrealizowanymi, bedacymi w trakcie

realizacji lub zaakceptowanymi do realizacji.” Réwniez niska punktacja;
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d) w Priorytecie VIII Bezpieczenstwo transportu i krajowe sieci transportowe
w kryteriach merytorycznych I stopnia jest kryterium ,komplementarno$¢”
opisane ponownie jako ,Projekt powigzany z projektami juz zrealizowanymi,
bedacymi w trakcie realizacji lub zaakceptowanymi do realizacji”;

e) w Priorytecie X, Bezpieczenstwo energetyczne, w tym dywersyfikacja zrodet
energii w kryteriach merytorycznych I stopnia jest kryterium ,Powigzanie
i komplementarno$¢ z innymi projektami, dazenie do zapewnienia efektow
sieci (w tym z projektami finansowanymi z innych zrédel)” opisane jako ,Ilosé
projektéw o znaczeniu strategicznym w sektorze energetycznym, takze spoza

listy projektéw indywidualnych, powiazanych z danym projektem”.

Jak widaé, w PO IiS pojecie komplementarnoéci pojawia sie troche czesciej
i czasem bywa oceniana (ten element nie jest w sposéb obligatoryjny poddawany
ocenie). Ale widac¢ tez, ze ocenianie rozpoczyna sie dopiero na etapie merytorycznym,
oceny nie s zbyt wysokie, czyli nie maja zasadniczego wplywu na calo$¢ oceny, a
ocenianie komplementarno$ci dotyczy witasciwie obszarow systemowych, w ktorym
beneficjenci prébujacy uzyskaé¢ dofinansowanie droga konkursowa wlasciwie nie
biorg udziatu.

Te informacje mozna odnalez¢ we wnioskach o dofinansowanie w ramach
PO IiS. W zakresie inwestycji w infrastrukture instrukcja wniosku wskazuje potrzebe
opisu sytuacji komplementarnej. Dla przykladu, w punkcie I.1.2. instrukcja
informuje: W punkcie 1.1.2. nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy dany projekt ma
charakter komplementarny w stosunku do innego projektu, ktéry byl/jest/planuje
(przewiduje) sie, ze bedzie wspoélfinansowany =z jakiegokolwiek zrédia
wspolnotowego. W przypadku, gdy dany projekt: nie jest komplementarny w
stosunku do innego ww. projektu, w punkcie 1.1.2. nalezy zaznaczy¢ kwadrat ,,NIE”;
jest komplementarny w stosunku do innego ww. projektu, w punkcie 1.1.2. nalezy
zaznaczyé kwadrat ,TAK” 1 podaé dostepne informacje na temat tego innego
projektu, w tym zrodlo wsparcia wspélnotowego, tytut i numer (o ile dostepny) tego
projektu, status projektu (zrealizowany/realizowany/planowany do realizacji),
ramy czasowe (okres realizacji/(planowana) data zlozenia wniosku), przedmiot
projektu, kwota wspdolnotowego wsparcia (przyznana/wnioskowana), etc.
W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzqcej (tj. zaznaczono kwadrat ,TAK”),

w punkcie 1.1.2. nalezy réwniez odnies¢ sie do nastepujgcych kwestii:
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komplementarnosé, tj. obszar wspélnego zainteresowania tych projektow, wspolny
cel, etc.; niezalezno$é, tj. finansowa 1 techniczna samodzielno$é operacyjna tych
projektow; podwdjne finansowanie, tj. ewentualne pokrywanie sie zakreséow tych

projektow 1 w rezultacie zagrozenie wystgpienia podwdjnego finansowania.

Podobnie, w studiach wykonalnos$ci beneficjenci powinni opisywaé
komplementarno$¢ z innymi programami, dzialaniami i projektami. Na przyklad
wytyczne do przygotowania ,studium wykonalno$ci” dla projektow w ramach XI
priorytetu PO IiS opisuja  rozdzial ,Komplementarno$¢ z  innymi
programami/dzialaniami/projektami” nastepujaco: Komplementarno$é oznacza
powiqzanie projektu z innymi przedsiewzieciami realizowanymi w kraju, jak i na
terenie UE, finansowanymi ze $rodkow wspolnotowych, MF EOG/NMF oraz innych
srodkow krajowych zaréowno publicznych (w tym przede wszystkim w ramach
Programéw Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego oraz dotacji
podmiotowych i celowych), jak i prywatnych. Komplementarnos$é dotyczy takze
powiqzan z projektami, ktore w jakikolwiek inny sposob sq powiqgzane
z proponowanym do realizacji zadaniem lub mogq mieé jakikolwiek wplyw na jego
realizacje. Dodatkowo oznacza takze sytuacje, gdy potencjalny projekt zgtaszany do
realizacji stanowi element szerszego przedsiewziecia. W przypadku gdy dany
projekt stanowi etap wiekszego przedsiewziecia nalezy podaé najwazniejsze
informacje na temat innych etapéow danego projektu. Nalezy opisaé jak dany
projekt powiqzany jest z pozostalq infrastrukturqg, ktéra ma byé wykonana
w ramach wiegkszego projektu.

Podsumowujac, i jednoczeSnie poréwnujac wystepowanie  pojecia
komplementarnosci, iloSciowo w stosunku do RPO jak i PROW, mozna stwierdzi¢, ze
w przypadku PO IiS wystepuje ona czeéciej i wydaje sie, ze jest brana pod uwage
w fazie przygotowywania i sprawdzania wnioskow. Poréwnujac jednak dokladniej —
jakoSciowo ma to taki sam charakter, jak w przypadku RPO. Wlasciwie sposob
opisywania komplementarnosci polega na wskazaniu przez beneficjenta dzialan
komplementarnych z przesztoSci i terazniejszo$ci, ale nie wplywa on zasadniczo na
jako$¢ sktadanych dokumentéw, ani na ich ocene.

Podobne obserwacje wynikaja takze z czeSci wywiadéw z pracownikami I1Z/IP,

ktorzy podkreslaja, ze:
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o czeS¢ zapisow w dokumentach programowych jest nazbyt ogo6lna
(w priorytetach zapisy te majq charakter ogélny — sq to ramy, ktore
wymagajq uszczegotowienia, to rodzi sytuacje niezrozumienia; trzeba te
opisy uproscié i stworzyé jasne wytyczne dotyczqce komplementarnosci?),

e brak jednoznacznej i prostej definicji komplementarnosci (stownictwo jest
skomplikowane dla laika; mozna doprecyzowaé zapisy i napisa¢ bardziej
zrozumiatym jezykiem),

e zapisy wymagaja doprecyzowania i nadania im wiekszej czytelnosci,

e cze$¢ dokumentow nie zawiera zapisow o komplementarno$ci (np. karta oceny
formalnej PROW) lub zawiera zapisy bardzo ubogie (PROW).

Jednak zdecydowana wiekszo§¢ badanych urzednikébw ocenia zapisy
programowe bardzo pozytywnie, a zapisy i kryteria oceny komplementarnos$ci uznaje
za precyzyjne i calkowicie zrozumiale, nie wywolujace problemoéw interpretacyjnych.
Maja to by¢ — w opinii wiekszo$ci badanych — zapisy, ktére sa w pelni wystarczajace
do dokonania jednoznacznej oceny projektu ze wzgledu na jego komplementarno$¢.

Mimo tego (na ogo6l) malo krytycznego podejécia, pracownicy IZ/IP oceniaja,
ze w praktyce ocena komplementarnosci jest doé¢ trudna. Trudno$¢ ta wigze sie
przede wszystkim:

e 7z wielo$cig zapisow o komplementarnosci,

e ze zlozono$cia zapisow (ktéra powoduje, ze opiekunowie projektéow nie
zawsze majq szczegolowe wyobrazenie na czym komplementarnosé bedzie
w praktyce polegaé; badamy linie demarkacyjng, ale trudno sie jq
interpretuje),

e ze zlozonoScia oceny sytuacji projektodawcy (czesto odniesienia sq do
projektow zlozonych w innych programach - trudno oceni¢ ich
komplementarnosé; w praktyce badamy czy projekty sie nie dublujq, a nie
komplementarnosé),

e 7z charakterem oceny (musimy dokonywaé ocen posSpiesznie, sq spietrzenia
w konkursach i brakuje czasu do doktadne oceny takich skomplikowanych

zagadnien),

1 Wszystkie zapisy kursywa odnoszace sie do materiatu z pomiaréw pierwotnych to oryginalne

wypowiedzi badanych.
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e 7z brakiem miejsca we wniosku, w ktorym nalezaloby sie odwolywac¢ do
komplementarno$ci lub nie poslugiwanie sie ta kategoria przez
projektodawcow (projektodawca czesto nie wie, co na jakim etapie moze byé
uznane za komplementarne),

e 7z tym, ze wlasSciwa weryfikacja jest mozliwa dopiero na etapie wdrazania,

a nie planowania dzialan.

4.1.2. Promocja komplementarnosci za pomoca systemu
wyboru projektéw

System wyboru projektow wedlug pracownikéw IZ/IP sprzyja promowaniu
komplementarno$ci, jednak instrumenty do jej promowania sa do$¢ ubogie. Sprzyja
on promowaniu komplementarnosci:

e ze wzgledu na nature oceny (jest to kryterium punktowe, jesli projekt ma
przej$é, kazdy punkt sie liczy),

e ze wzgledu na mozliwo$¢ wykazania i wykorzystania do$wiadczenia przez
projektodawcow (to taka forma autopromocji, co moze spowodowaé, ze

zostanq obdarzeni wiekszym zaufaniem).

System komplementarno$ci ma by¢ tez zacheta do siegania po $rodki z r6znych
programéw, co — w opinii czeSci badanych — samo w sobie ma charakter
nagradzajacy.

Jednocze$nie pracownicy wskazywali, ze to najprostszy, a zarazem jedyny
dostepny sposob na premiowanie komplementarnosci we wszystkich programach
(chociaz na ogo6l odnoszono sie do RPO). Ze wzgledu na sposéb oceny (pozytywnie
oceniane s3 odniesienia do juz realizowanych badz zrealizowanych projektow), czas
oceny (nakladajace sie na siebie konkursy w réznych programach), brak przepltywu
informacji (lub ograniczony przepltyw) pomiedzy poszczeg6lnymi wydzialami IZ/IP i
miedzy instytucjami (ktéry powoduje, ze jedynym zrodlem informacji o projektach
jest — czesto skrétowa — deklaracja projektodawcy), struktury organizacyjnej 1Z/1P
(dzialy specjalizujace sie A ocenie poszczegblnych etapow
i czynnoSci w ramach projektow) nie ma — w opinii pracownikéw — innego, prostego

systemu oceny komplementarnosci, ktory sprzyjalby jego premiowaniu.
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Mimo optymistycznej oceny premiowania komplementarno$ci wyrazanej przez
pracownikow IZ/IP — system nagrod nie jest wystarczajacy. Dokladniej, zapewnia on
jedynie, ze projektodawcy umieszcza odpowiedni zapis w skladanym wniosku,
natomiast (jak bedziemy wykazywali dalej) nie wplywa on na faktyczna gotowos¢ i

zdolnos¢ do realizacji projektow komplementarnych.

4.1.3. Elementy oceny projektow pozwalajace na

ustalenie poziomu komplementarnosci

Kolejnym problemem wymagajacym rozstrzygniecia jest pytanie o to, czy
(i ewentualnie jakie) elementy oceny projektow pozwalaja na ustalenie poziomu
komplementarno$ci. Przygladamy sie temu zagadnieniu przede wszystkim na
przykladzie RPO WK — P oraz PO KL ze wzgledu na to, ze w programach tych
komplementarno$¢é ujmowana jest wprost jako jedno z kryteriow oceny wniosku.

Wsrod kryteriow merytorycznych? oceny projektéw w RPO WK — P zawarty
jest punkt B.1.1 Zgodno$¢ projektu z celami dzialania/osi priorytetowej:
w uzasadnieniu potrzeby realizacji projektu wnioskodawca wykazal zgodnosé
celow projektu z celami danego dziatania/osi priorytetowej (oceniany w kategoriach
Jtak” — ,nie”).

Beneficjent jest tu zobowigzany do wykazania zgodnoSci celow projektu i celow
dzialania. Nie ma tu miejsca na wskazywanie komplementarnosci z innymi
projektami, rowniez realizujacymi cele dziatania.

W punkcie B.2.4 tego samego dokumentu znajdujemy zapis: Strategiczny
charakter projektu i komplementarno$é z innymi przedsiewzieciami: Ocenie
podlega wynikajqcy z dokumentéow strategicznych, planéw wieloletnich bqdz
innych dokumentéw planistycznych wnioskodawcy stopien komplementarnosci
1 powiqzania projektu z innymi dzialaniami lub projektami na poziomie lokalnym,
regionalnym lub krajowym zrealizowanymi ze S$rodkéw wlasnych lub
przedakcesyjnych lub unijnych okresu 2004 — 2006 lub unijnych okresu 2007 —
2013. Zgodnos¢ z preferowanymi w URPO typami projektow (punkty okreSlone
w kryteriach specyficznych dla kazdego z dzialan).

z Regionalny Program Operacyjny Wojewo6dztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013. Szczegétowy
opis osi priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewéddztwa Kujawsko-Pomorskiego na
lata 2007-2013 (Uszczegétowienie RPO) Zatacznik do uchwaly Nr 62/1040/10 Zarzadu Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 12 sierpnia 2010 r. ze zmianami wprowadzonymi uchwata Nr 77/1245/10 z
dnia 28 wrze$nia 2010 r. oraz uchwata Nr 81/1317/10 z dnial2 paZdziernika 2010 r. Wersja z dnia 25
stycznia 2011.
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Beneficjent wymienia te projekty w studium wykonalnosci, ktére we wniosku
mozna znalez¢ w czeSci dotyczacej doswiadczenia wnioskodawcy w aplikowaniu
o érodki. Jednak ocena samego wniosku nie pozwala ustali¢é poziomu
komplementarno$ci, poniewaz wnioskodawca nie wymienia tu projektow
realizowanych przez inne podmioty.

W ocenie projektow, na przyklad z Dzialania 2.4. Infrastruktura energetyczna
przyjazna srodowisku punktacji podlega komplementarnos$é:

e 7 dzialaniami w ramach funduszy europejskich, w szczeg6lno$ci w ramach Osi
priorytetowej 5. Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw, Dzialanie

5.6 Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko —

Pomorskiego (Kompleksowe uzbrojenie terenéw pod inwestycje); Programu

Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007 — 2013: O$ priorytetowa IX

Infrastruktura energetyczna przyjazna Srodowisku i efektywno$¢ energetyczna

i X Bezpieczenstwo energetyczne w tym dywersyfikacja Zrodel energii,

Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2007 - 2013 O$

priorytetowa 3 Jako$¢ Zycia na obszarach wiejskich i réznicowanie gospodarki

wiejskiej (dzialanie Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludno$ci wiejskiej), O$
priorytetowa 4 LEADER, (Dzialanie: Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju);

1 do 3 punktow,

e 7z innymi dzialaniami zrealizowanymi przez wnioskodawce ze S$rodkow
wlasnych; 1 do 4 punktéw,

e 7 dzialaniami zrealizowanymi w ramach programoéw finansowanych ze
srodkow Funduszy Strukturalnych w latach 2004 — 2006 oraz ze $rodkéw

przedakcesyjnych i innych §rodkéw pomocowych; 1 do 3 punktow.

Kryteria oceny pozostalych dzialan zawieraja podobne zapisy, czasami
opisywany i oceniany jest Szerszy wplyw projektu. Zatem, elementy oceny projektow
pozwalaja na ustalenie poziomu komplementarnosSci na podstawie rozdzialu studium
wykonalno$ci ,,Komplementarno$¢ projektu”.

Z kolei w programie PO KL, w przeciwienstwie do kryteriow dostepu, kryteria
strategiczne moga, ale nie musza by¢ spelnione, by projekt mogl uzyskaé¢ pozytywna

ocene merytoryczna.3 W kartach oceny merytorycznej do poszczegbdlnych trybow

3 Zasady dokonywania wyboru projektéw w ramach POKL z 1 stycznia 2011.
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skladania wnioskow brak odniesienia do komplementarnosci projektu. We wniosku
beneficjent okre$la jedynie zgodno$¢ ze strategiami — w zadnym z badanych
wnioskéw nie pojawilo sie stowo ,komplementarno$c¢”.

We wnioskach PROW o przyznanie pomocy brak jest rubryki, w ktorej
beneficjent wskazuje komplementarno$¢ z innymi dzialaniami. W wierszu 12 okresla
jedynie czy np. Operacja jest zwiqzana z przeprowadzeniem scalania gruntéow wraz
z zagospodarowaniem poscaleniowym4. Z kolei, w kryteriach wyboru operacji brak

oceny komplementarnosci.

4.1.4. Systemy aplikowania o Srodki oraz systemy oceny
wnioskow, a mozliwos$¢ premiowania

i egzekwowania komplementarnosci

W ramach RPO WK - P kryteria rejestracyjne generalnie nie wywoluja
bezposrednio potrzeby wskazywania komplementarnoéci jako elementu niezbednego
do aplikowania o wsparcie funduszy unijnych, podobnie w ramach PO KL oraz
PROW.

Karta oceny formalnej w RPO WK - P takze nie przewiduje oceniania
komplementarnos$ci skladanych projektow. Dopiero w ocenie merytorycznej, wsréd
kryteribw mozna odnalez¢ zapytanie o zgodno$¢ projektu z opisami dzialan, osi
priorytetowych, o uzasadnienie potrzeby realizacji projektu poprzez wskazanie
zgodnoS$ci celéw projektu z celami danego dzialania/osi priorytetowej. Jak juz
wskazano wczeSniej w opracowaniu (patrz rozdz. 4.1.3), beneficjent jest tu
zobowigzany do wykazania zgodnosci celéw projektu i celow dzialania, ale nie ma
w tym systemie miejsca na ich wskazywanie. Komplementarnos¢ podlega ocenie
w ramach wspominanego wcze$niej kryterium B.2.4., ale formulowanie pytan we
wniosku aplikacyjnym, jak i w karcie oceny juz powoduje, ze beneficjent skupia sie na
opisie wilasnych projektow, ktéore uwaza za komplementarne do realizowanego.

KomplementarnoSci przypisana jest tez stosunkowo niska waga, a ocena nie
jest roznicowana w kontekscie projektow wlasnych i obcych.

W przypadku programéw zarzadzanych centralnie, takich jak PO IiS oraz PO

IG sytuacja jest bardzo podobna do powyzej opisanej. Mozna powiedzieé, ze w PO IiS

4 Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigzanej z rozwojem i dostosowywaniem rolnictwa i le§nictwa
przez scalanie gruntow.
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komplementarno$¢ pojawia sie troche czesciej i bywa oceniana. Ocena rozpoczyna sie
na etapie merytorycznym, ale dotyczy wtasciwie tylko obszaréw systemowych. Zakres
opisywania komplementarno$ci polega na opisaniu przez beneficjenta dzialan
komplementarnych z przeszlosci i terazniejszoSci, ale finalnie nie wplywa to ani na
jakos$c¢ skladanych dokumentéw, ani na ich ocene.

Analizy PO IG wskazuja na to, ze komplementarno$¢ jest elementem
wymagalnym w kontekscie sktadania dokumentacji aplikacyjnych. Opisy te jednak
maja sie skupi¢ jedynie na wskazaniu relacji miedzy projektami istniejacymi
a planowanym. Zapisy programowe i wytyczne nie daja wiec zadnych przeslanek,
ktéore powodowalyby po stronie potencjalnego beneficjenta dodatkowe dzialania
i strategiczne planowanie, prowadzace do wzmozonej oceny sytuacji wlasnej
i otoczenia, a tym samym poszukiwania rozwigzan inwestycyjnych, w ktoérych
komplementarno$¢ z innymi projektami odgrywalaby wazna role.

To wszystko powoduje, ze system aplikowania oraz oceny wnioskow wilasciwie
we wszystkich programach pomocowych, owszem pozwala na wykazywanie
komplementarnosci, ale w zaden sposob nie okreéla szczegdlowosci opisu, a tym
samym nie daje mozliwo$ci oceniajacemu szczegbélowego punktowania. W systemie
aplikowania nigdzie potem nie pojawia sie juz mozliwo$§¢ premiowania
komplementarno$ci i nigdzie tez nie jest ona wymagana, a tym samym w dalszych
etapach nie jest egzekwowana.

W tak skonstruowanym systemie, komplementarno$¢ staje sie raczej
sztucznym elementem wnioskowania, ale spelnianym wlaéciwie przez kazdego
z aplikujacych, gdyz brak zapisow o komplementarnoéci w zaden sposéb nie obniza

wartos$ci dokumentow.

4.2. Przeglad wnioskow deklarujacych
komplementarnos$¢é. Ocena kryteriéw oceny
i faktycznej realizacji
4.2.1. Obecno$¢ zalozen dotyczacych komplementarnosci
w dokumentacji projektow

W przypadku PO KL Beneficjenci nie wspominaja o komplementarnosci

w zadnym z badanych wnioskow (86 wnioskow).
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We wnioskach RPO WK — P, na 97 zbadanych wnioskow w 37 okreslono
powigzania z innymi projektami. Najczesciej (12) wskazywano powigzania w ramach
dzialania 1.1 Infrastruktura drogowa: wyszczego6lnienie innych odcinkéw drog
remontowanych w gminie lub sasiednich gminach na terenie powiatu. Takze wnioski
dla dzialania 5.2 Wsparcie inwestycji przedsiebiorstw, zawieraly przyklady projektow
powiagzanych (11) — byly to inne inwestycje przedsiebiorcy, zmierzajace do rozwoju
firmy. Na przyklad adaptacja budynku byla powigzana z uruchomieniem linii
produkcyjnej, ktorej zakup jest przedmiotem projektu. Przebudowa i modernizacja
budynkéw w ramach Dzialania 3.2. Rozw{j infrastruktury ochrony zdrowia i pomocy
spolecznej byla powigzana z realizowanymi z PO KL szkoleniami, warsztatami
i przedsiewzieciami na rzecz klientow pomocy spoleczne;.

Stlowo ,komplementarno$¢” pojawia sie w 22 spoéréd 97 zbadanych wnioskow.
Tylko w 9 przypadkach wystepuje poza rubryka C.1.4, w ktérej beneficjenci okreslaja
komplementarno$é, jako zgodno$é celow projektu z celami strategii lokalnych
i branzowych.

Wsérod tych 9 wnioskow, gdzie podano przyklady konkretnych dzialan
komplementarnych, byl projekt kanalizacji deszczowej wzdluz drég remontowanych
w gminie, wnioskujacej o dotacje na remont drogi. Jako cel projektu wskazano m.in.
zwiekszenie mozliwo$ci inwestycyjnych. Jest to przyklad wlaSciwie rozumianej
komplementarno$ci. Takze budowa odcinka Sciezek rowerowych
w powiecie bydgoskim, jest okreS§lana jako komplementarna z calym systemem
dotychczas powstalych $ciezek w powiecie. Jak wida¢ dzialania komplementarne —
rozumiane jako konkretne projekty — to przedsiewziecia tego samego podmiotu.
W wypadku inwestycji drogowych zdarza sie wskazanie innej JST np.: Przedmiotowy
projekt, chociaz terytorialnie dotyczy gminy Rogowo nalezy traktowaé jako projekt
komplementarny wzgledem inwestycji drogowych realizowanych przez GDDKIA,
pozostate gminy powiatu zninskiego, a takze przez Zarzqd Droég Powiatowych
w Zninie w zakresie drég powiatowych.

W sumie komplementarno§¢ inwestycji wnioskodawcy z nazwanymi
projektami, realizowanymi przez inny podmiot wystepuje w 2 badanych wnioskach
z RPO WK — P. Obydwa dotycza Dzialania 1.1 Infrastruktura drogowa.

Sposéréd 51 wnioskow PROW tylko w jednym przypadku (Gmina Kcynia,
projekt: Zagospodarowanie przestrzeni parku miejskiego w Kcyni na cele sportowo

— rekreacyjne) wskazano powigzane projekty, jednakze nie w tresci wniosku, lecz
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w karcie opisu operacji. Tam tez pojawilo sie slowo ,komplementarno$c¢”
w rozumieniu ,zintegrowanych dzialan” bez podania konkretnego projektu.

Badane wnioski PO IG w liczbie 12, nie zawieraja opisu projektow
powigzanych, z jednym wyjatkiem: firma realizuje projekt w ramach RPO WK — P
dzialanie 5.5. promujqcy produkt tradycyjny kajmak poprzez szeroko zakrojonq
akcje reklamowq 1 udziat w branzowych targach o charakterze miedzynarodowym
(przyklad komplementarno$ci w projekcie Przygotowanie planu rozwoju eksportu
firmy POLDER SP. z o.0. — firmy z Lysomic). Inny przedsiebiorca wspomina
dzialania komplementarne wlasnego przedsiebiorstwa, nie podajac jednak przykltadu.

Wniosek PO IiS zlozony przez Wojskowy Szpital Kliniczny z Politechniky
w Bydgoszczy, jako dzialanie powigzane z zakupem sprzetu medycznego, wskazuje
dokonany wcze$niej zakup innego sprzetu, dofinansowany z EFRR.

Z kolei z wywiadéw wynika, ze tylko co trzeci badany wnioskodawca
zdeklarowal we wniosku o dofinansowanie, komplementarno$¢ wlasnego projektu
z innymi projektami. To, zasadniczo, potwierdza obserwacje wynikajace z analizy

wnioskéw aplikacyjnych.

Tabela 5. Komplementarno$é projektow deklarowana we wniosku

Czy we wniosku deklarowali Panstwo, ze projekt bedzie komplementarny z Procent
innymi projektami? odpowiedzi
Tak 37,1
Nie 57,1
Brak danych 5,8
Ogétem 100,0

Zrbédlo: Badania wlasne: Badanie beneficjentow - CATI, Torun 2010-2011 (N=142).

To, czy beneficjenci deklaruja komplementarno$§¢ wiasnych projektow
z innymi jest SciS§le zwigzane z rodzajem projektu, a dokladniej z programem,
w ramach ktorego projekt jest realizowany. Zauwazmy, ze tylko w przypadku
projektodawcow PO IiS wszyscy zlozyli deklaracje o komplementarnoéci projektu.
Dosy¢ zaskakujace jest, ze projektodawcy tych programéw, w ktoérych
komplementarno$¢ jest obligatoryjna (np. RPO WK — P) i oceniana na poziomie
selekcji projektow, w wiekszosci deklaruja, ze nie mieli intencji realizacji projektu

komplementarnego.
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Tabela 6. Komplementarno$é¢ projektow deklarowana we wniosku a program, w ktérym

realizowany jest projekt

Czy we whniosku Nazwa Programu
deklarowali Panstwo,
PO KL

ze projekt bedzie ;

PO IiS PO IG PO KL Komponent | RPO WKP PROW
komplementarny

. . . . Regionalny

z innymi projektami?
Tak 100,0 33,3 14,3 34,0 40,0 41,7
Nie 0,0 66,7 85,7 61,7 56,0 41,7
Brak danych 0,0 0,0 0,0 4,3 4.0 16,6
Ogoétem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrbodlo: Badania wlasne: Badanie beneficjentow - CATI, Torun 2010-2011 (N=142).

Mozna interpretowac te informacje na dwa sposoby. Po pierwsze, moze to by¢
wskaznik niskiego znaczenia, jakie projektodawcy przypisuja kategorii
komplementarnosci. Po drugie, moze ona by¢ wynikiem niskiej znajomosci wlasnego
wniosku (jesli jego przygotowanie bylo powierzone firmie zewnetrznej).

Zrodlem rozbieznosci miedzy faktycznymi zapisami we wnioskach
projektowych, a deklaracjg, co do tych zapisow w badaniu beneficjentow, nie jest
spos6b  rozumienia komplementarnoSci. Poza nielicznymi  przypadkami,
w  ktorych deklarowano calkowite niezrozumienie tej kategorii, rozpoznania
projektodawcow, co do natury komplementarnoéci na ogét sa dos$c trafne (patrz
rozdz. 4.2.2).

Sami beneficjenci wyjasniaja (patrz Tabela 6.), ze nie odwolywali sie do idei
komplementarnosci we wniosku, poniewaz nie mieli potrzeby (intencji) nadania
takiego charakteru swojemu projektowi. Troche rzadziej, jako przyczyne wskazywano
tez brak wiedzy o tym, czym jest komplementarno$¢ (20,7% odpowiedzi) oraz brak
wiedzy o innych projektach (20,7% odpowiedzi), z ktorymi mialaby zachodzi¢ jakas

forma zaleznoéci.
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Tabela 7. Powody braku deklaracji komplementarnos$ci we wniosku aplikacyjnym

Na czym polegala zalezno$¢ pomiedzy projektami Procent Procent
realizowanymi w Panstwa gminie /powiecie odpowiedzi* badanych
Brak wiedzy o tym, czym jest komplementarnos¢ 20,7 16,2
Brak wiedzy o innych projektach 20,7 16,2
Brak wyobrazenia o tym, na czym miataby polega¢ realizacja

projektu komplementarnego 155 122
Brak pomystu 3,4 2,7
Brak potrzeby realizacji projektu komplementarnego 46,6 36,5
Lek przed skomplikowanymi procedurami 6,9 5,4
Inne 13,8 10,8
Ogotem - 100,0

*Procent odpowiedzi nie sumuje sie do 100, mozna bylo udzieli¢ wiecej niz 1 odpowiedzi.

Zrédlo: Badania wlasne: Badanie beneficjentéw - CATI, Toruri 2010-2011 (N=142).

4.2.2. Opisy dotyczace potencjalnej komplementarnosci

we wnioskach o dofinansowanie

Kategoria ,komplementarno$ci” uzywana jest w kontekscie zgodnosci celow
projektu z celami strategii i programéw. Okre$lenie zostalo uzyte w 20 wnioskach
w rubryce C.1.4 (dot. RPO WK - P).

Whnioskodawcy nie definiuja pojecia komplementarnosci. Przyklady dzialan
komplementarnych podawane sg najczeSciej przy inwestycjach drogowych i to
zarowno jako dzialania powigzane tego samego podmiotu, jak i komplementarne do
dzialan innych w zakresie poprawy komunikacji w najblizszym otoczeniu. Opisy tych
inwestycji nie byly szczeg6lowe: zawieraly nazwe miejscowos$ci, numer drogi. Jesli
przykladem komplementarno$ci bylo zadanie wnioskodawcy, zawieral on czasem
koszt projektu, niekiedy numer umowy o dofinansowanie, ale bywal takze opis og6lny
np.: Wszystkie ulice planowane do przebudowy — Szkolna i Sportowa, bezposrednio,
oraz Hokejowa, posrednio przez ulice Szkolnq, lqczq sie z ulicq 600 — lecia
wykonanqg w ramach ww. projektu realizowanego w 2005 roku tworzqc wraz
z innymi drogami — krajowq (nr 5), powiatowq i inng gminng drogq w ciggu ulicy
Ogrodowej (zmodernizowanq w ramach wtasnych srodkéw) spojny uktad drogowy

(Gmina Rogowo); Zakres projektu jest komplementarny z inwestycjami drogowymi,
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dot. drog krajowych (nr 5, 10, 25, 80) oraz drogi wojewddzkiej nr 244 wpisanymi
do PZP wojewddztwa kujawsko — pomorskiego. W tabeli C.1.7 przedstawiono
projekty, ktore zostaly sfinansowane ze srodkéw zewnetrznych, w tym réwniez
majgce na celu zwiekszenie dostepnosci komunikacyjnej i usprawnienie ruchu,
poprawe bezpieczenstwa na drogach, a wiec komplementarne z projektem
przebudowy drogi powiatowej nr 1515C Buszkowo - Nowy Dwoér (Powiat
Bydgoski).

Niekiedy wnioskodawca nie uzywa stowa ,komplementarnos¢”, lecz wymienia
swoje inwestycje i pisze w cze$ci C.1.7: Wspomniane inwestycje sq wyraznie
powiqzane z niniejszym projektem, jako ze roéwniez posiadaly znaczenie
infrastrukturalne i miaty na celu modernizacje drég, chodnikéw 1 infrastruktury
miasta, czyli polepszenie infrastruktury drogowej Chetmzy.

Ciekawym przykladem jest rozumienie komplementarnoSci przez
przedsiebiorce ubiegajacego sie o dofinansowanie zakupu sprzetu i oprogramowania
dla e — ushug: projekt wykazuje pelnq komplementarnosé, jako fakt powiqgzania
przedsiewziecia z promocjq technologii przyjaznych dla Srodowiska
przyrodniczego, energooszczednych i ograniczajqcych zmiany klimatyczne.

Przedsiebiorcy podaja przyklady wlasnych dzialan, ktorych cel jest
niewatpliwie zbiezny z celem opisywanego projektu, tj. ze zwiekszeniem
konkurencyjnoSci firmy.

Osérodki pomocy spolecznej podejmujg dzialania na rzecz rozwoju oérodka np.
budujacy placéwke w Chelmzy Caritas Diecezji Torunskiej wymienia przeprowadzone
inwestycje: Centrum Caritas w Bliznie (zesp6t mieszkan chronionych, oczyszczalnia
Sciekow), Szosa Bydgoska 1 Torun (remont tazni i noclegowni) Zespot mieszkan
chronionych w Przysieku — podajac kwoty projektu i dofinansowania.

Poszukujac we wniosku rzeczywiscie komplementarnych przedsiewzie¢ nalezy
raczej skoncentrowa¢ sie na rubryce ,Powigzania z innymi projektami”, gdzie mozna
znalez¢ wladciwy przyklad: Droga w Mirakowie jest przedtuzeniem drogi gminnej nr
100530C, ktéra w 2006 r. zostala poddana przebudowie w ramach programu
ZPORR. W sgsiedztwie drogi w Mirakowie zrealizowano kilka innych
przedsiewzieé. Przy udziale sSrodkow Sapard (dzialania 4.3) zrealizowano projekt
pn. "Zagospodarowanie terendéw rekreacyjnych w Zalesiu", w ramach ktérego
urzqdzono publiczne kagpielisko, pobudowano toalety, wiate, oSwietlenie terenu oraz

zakupiono sprzet plywajqcy. Przy udziale srodkéw z PFOSIGW urzqdzono plaze,
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3 boiska sportowe oraz tereny zielone. W 2008 r zakonczono realizacje projektu pn.
»Zagospodarowanie turystyczne rejonu Zalesia i stworzenie parku kulturowego nad
Jeziorem Grodzienskim - etap I”, sfinansowanego z udzialem dotacji funduszy UE
1 budzetu panstwa w ramach ZPORR (Gmina Chelmza).

Komplementarno$¢ we wnioskach PROW pojawila sie raz. W karcie opisu
operacji: Zgodnie z zalozeniami operacje w ramach tego przedsiewziecia bedg mogli
realizowaé praktycznie wszyscy partnerzy, nie wykluczajqc sektora publicznego,
ktory np. poprawiajqc stan infrastruktury przyczyni sie do wykreowania Doliny
Noteci jako regionu atrakcyjnego dla turystyki i rekreacji wykorzystujqgcej walory
naturalnego Srodowiska. Takie podejsScie z pewnosSciq ma charakter
zintegrowanych dziatan, a sama konwencja ekomuzeum zaktada wspotprace wielu
roznych partneréw podejmujqcych wzajemnie uzupeiniajqce sie, komplementarne
dziatania (Gmina Kcynia, projekt zagospodarowania przestrzeni parku miejskiego).

W  przypadku PO IG odnotowano zapis: cele projektu zapewniq
komplementarnosé 1 spojnos¢é wdrazanych dziatan zaréwno na poziomie
regionalnym, krajowym oraz miedzynarodowym. Stanowiq one odpowiedZ na
zroznicowane potrzeby przedsiebiorstwa Nina Sp. z o0.0. oraz wpisujq sie
w roznorodny poziom jego wiedzy 1 doswiadczen w prowadzeniu dzialan
eksportowych (przedsiebiorca z gminy Biale Blota).

W PO IiS wnioskodawca nie okreélil dzialan komplementarnych, jedynie podat
konkretny, wlasny projekt jako dzialania powiazane (Wojskowy Szpital Kliniczny
z Politechnika w Bydgoszczy, projekt zakupu sprzetu medycznego).

~Komplementarno$¢” rozumiana jest przez projektodawcow na kilka
(powtarzajacych sie w wypowiedziach os6b badanych) sposobow:

e spdjnos¢ dzialan, brak sprzecznosci miedzy dzialaniami (to wzajemne
uzupeinianie sie lub dopetnianie typow projektéw — warunkiem koniecznym
jest brak sprzecznosci miedzy zakladanymi dzialaniami oraz ich wzajemne
niepowielanie sie; to jest kontynuacja Ilub uzupeinianie dzialan
podejmowanych w poprzednich projektach, o zblizonym charakterze
1 zakresies),

e spOjnosé celow lub brak sprzeczno$ci miedzy celami dzialan (opierajqce sie na

tej samej filozofii dzialania, zgodnej ze sobq w ogdlnej filozofii rozwoju

5 Wszystkie zapisy kursywa odnoszgce sie do materiatu pierwotnego to oryginalne wypowiedzi badanych.
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jednostki, polega na realizowaniu projektow powigzanych ze sobg, np.
ktéorym towarzyszy wspolny cel, realizowany w ramach szerszej strategii;
projekty zazebiajg sie w swoich celach, dotyczq jednego problemu;
prowadzenie skoordynowanych dziatan podporzqdkowanych wspoélnej
strategii, wspolnemu celowi lub koncentrujqgcych sie wokot jednego obszaru
problemowego),

e dzialania kierowane do tej samej grupy odbiorcéw lub tej samej spolecznosci
(budowa kanalizacji w Wolicach i budowa kanalizacji w Krotoszynie —
beneficjentem w obu przypadkach jest gmina Barcin),

¢ dopehianie sie podejmowanych zadan (kontynuacja dzialan), ale tez projekty
komplementarne to — wedlug projektodawcéw — projekty:

o duzej skali (projekty szerokie, o wielkim zasiegu),

o caloSciowe (realizacja od A do Zet — dzialanie peine, a nie czqstkowe),

o realizowane na tym samym terytorium (realizacja projektow na
okreslonym terytorium, uzupelniajqcych sie, nie pokrywajqgcych sie
catkowicie, réoznigcych sie przede wszystkim adresatami wsparcia, nie
powielajgcymi wsparcia dla tych samych beneficjentow z wyraznie
zaznaczonymi liniami  demarkacyjnymi pomiedzy oferowanym
wsparciem; realizacja projektéw powiqzanych, uzupeiniajqcych sie,
realizujqcych podobne cele dla danej grupy docelowej czy w danym
regionie),

o realizowane w tym samym czasie, ktorych wykonawcy maja wiedze o tym,
co robig inni,

o realizowane wspolnie przez roznych wykonawcow.

Te ostatnie wskazania (stanowigce mniej niz polowe wypowiedzi) to ujecia
uproszczone i nie w pelni oddajace nature komplementarno$ci.

7Z kolei, przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego przyjmuja
najchetniej najprostszy sposob rozumienia komplementarnosci, uznajac, ze oznacza
ona realizacje projektow na tym samym obszarze geograficznym — to ujecie pojawia
sie u 22 z 31 badanych. Licznie wskazywano takze na dwa inne sposoby rozumienia
komplementarnosci, wedle ktorych oznacza ona, ze ten sam cel realizowany jest za
pomoca innych Srodkow albo, ze efekty dzialan kierowane sga do tej samej (lub takiej

samej) grupy beneficjentow. Z wypowiedzi badanych wynika, ze te dwa ostatnie
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sposoby rozumienia sa czesto ze soba przez nich utozsamiane — cel, ktéry realizowany
jest z pomoca innych Srodkow, ma tych samych beneficjentéw. Mozna przy tym
zaklada¢, ze badani moéwia zwlaszcza o projektach realizowanych przez ich wlasng

instytucje, bowiem wiedza o innych projektach jest do$¢ ograniczona.

Tabela 8. Zaleznos$¢ miedzy projektami realizowanymi w Gminie/Powiecie wg JST

Na czym polegala zalezno$¢ pomiedzy projektami Liczba Procent Procent
realizowanymi w Panistwa gminie /powiecie odpowiedzi odpowiedzi badanych
Realizujg ten sam cel innymi §rodkami 16 51,6 30,2
Efekty kierowane sg do tej samej grupy beneficjentow
Y ) BTUPY 11 35,5 20,8
koncowych
Realizowane sg na tym samym obszarze 22 71,0 41,5
Stosowane s3 te same $rodki, ale do osiggniecia innych
1 3,2 1,9
celéw
Inne: Efekty kierowane sg do takiej samej gru
y q ] ] grupy 3 9.7 57

beneficjentow (nie tej samej)

Ogétem 53 - 100,0

Zrodlo: Badania wiasne: JST — CAWI, Torun 2010-2011 (N=32).

Na ogo6l przedstawiciele JST zgadzaja sie, ze realizowane w ich
gminie/powiecie projekty sa komplementarne wobec innych dzialan stuzacych

realizacji celow rozwoju lokalnego — to opinia lacznie 83,9% badanych osob.

Tabela 9. Komplementarno$¢ projektéw wobec innych dzialan sluzacych realizacji

strategii rozwoju

Czy realizowane w Pani/Pana gminie projekty sa komplementarne wobec Liczba Procent
innych dziatan stuzacych realizacji strategii rozwoju gminy/powiatu? odpowiedzi | odpowiedzi
Catkowicie 8 25,0

W duzym stopniu 19 59,4

W umiarkowanym stopniu 5 15,6

W niskim stopniu 0 0,0

W bardzo niskim stopniu 0 0,0
Ogétem 32 100,0
Srednia 4,10

Zrodlo: Badania wiasne: JST — CAWI, Torun 2010-2011 (N=32).
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4.2.3. Typy projektow realizowanych w ramach RPO
WK - P, PO KL, PROW, PO IiS i PO IG, ktore
spelniaja warunek komplementarnosci. Obszary

problemowe sprzyjajace komplementarnosci

Sposréd ocenianych 248 wnioskow, jako rzeczywiscie komplementarne ze

wzgledu na zasieg geograficzny oceniono projekty:

Przypadek I.

Podmiot: Powiat zninski

Program: RPO WK - P

Obszar: Gmina Rogowo

Tytul projektu: Przebudowa obiektu mostowego na rzece Weina
w miejscowosci Szkotki w km 8+063drogi powiatowej Nr 2323C Wetna —
Wiewiérczyn wraz z przebudowq drogi dojazdowej do mostu na dhugosci 217
m. Jako przyklad dzialan komplementarnych wskazano tu projekt: 1.
Przebudowa mostu na rzece Welna w miejscowosci Zrazim droga powiatowa nr
2314C Znin — Janowiec Wlkp. ZPORR 2005.

Cel: tozsamy z tytulem projektu

Podmiot: Gmina Rogowo

Program: RPO WK - P

Obszar: gmina Rogowo

Tytul projektu: Przebudowa drog gminnych w miejscowosci Rogowo
w ciqgu ulic Sportowej, Szkolnej i Hokejowej.

Cel: ulice tworza wraz z innymi drogami — krajowa (nr 5), powiatowa i inna
gminng droga w ciagu ulicy Ogrodowej spojny uklad drogowy.

Wszystkie trzy inwestycje prowadza do usprawnienia komunikacji na terenie
gminy Rogowo. Pozwalaja na skrocenie drogi pomiedzy miejscowoSciami

polozonymi po obu stronach jezior w powiecie zninskim.
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Przypadek I1.

Podmiot: Caritas Diecezji Torunskie;j.

Program: RPO WK - P

Obszar: Miasto Chelmza

Tytul projektu: Budowa Osrodka Wsparcia Caritas Diecezji Torunskiej
w Chetmzy.

Cel: pomoc skierowana do oso6b bezdomnych, zagrozonych wykluczeniem
spolecznym, znajdujacych sie w trudnej sytuacji zyciowej oraz pomoc osobom

niepelnosprawnym i cierpigcym z powodu biedy.

Podmiot: Szpital Powiatowy Sp. z 0.0. w Chelmzy

Program: RPO WK - P

Obszar: Gmina Chelmza

Tytul projektu: Rozbudowa i modernizacja Szpitala Powiatowego w Chetmzy.
Jako dzialania komplementarne szpital wskazal: rok 2007 — Program wyréwnywania
roznic miedzy regionami w ,zakresie likwidacji barier architektonicznych w budynku
Szpitala Powiatowego w Chelmzy oraz ,zakup sprzetu rehabilitacyjnego jako pomoc
w uzyskaniu sprawnosci oséb niepelnosprawnych”

Projekty obu beneficjentéw laczy pomoc osobom niepelnosprawnym z miasta i gminy
Chelmza.

Przypadek II1.

Podmiot: Fundacja PRO FUTURO

Program: PO KL

Obszar: Lysomice

Tytul projektu: Przedszkole ,,Pod klonowym listkiem”

Cel: pomoc 25 dzieciom wiejskim w wieku przedszkolnym w osiggnieciu

dojrzalosci szkolnej — wraz z nauka j. angielskiego.

Podmiot: Stowarzyszenie Rozwoju Gminy Lysomice
Program: POKL
Tytul projektu: Przedszkole marzen

Cel: utworzenie na terenie Lysomic pelnowymiarowego przedszkola.
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Projekty realizowane w ramach tego samego dzialania wiaze miejsce realizacji

i wspdlny cel: edukacja przedszkolna na wsi

Przypadek IV.

Podmiot: Gmina Nowa Wie$§ Wielka

Program: PROW

Obszar: Gmina Nowa Wie$ Wielka

Tytul projektu: Budowa sieci wodociggowej w miejscowosciach Brzoza — Olimpin

— Kobylarnia — Nowe Smolno

Podmiot: Gmina Nowa Wie$ Wielka

Program: PROW

Tytul projektu: Zagospodarowanie terenu rekreacyjno — wypoczynkowego
w miejscowosciach: Brzoza, Dgbrowa Wielka, Dobromierz, Jakubowo, Kobylarnia,

Nowa Wies Wielka, Nowe Smolno, Olimpin, Prqdocin w gminie Nowa Wie$ Wielka®

Oba projekty maja na celu komplementarne polepszenie jako$ci zycia mieszkancow

tych czterech miejscowo$ci w gminie.

Przypadek V.

Podmiot: Powiat Torunski

Program: RPO WK - P

Obszar: Browina

Tytul projektu: Przebudowa i dostosowanie do obowiqzujqcych
standardéw dla Doméw Pomocy Spolecznej Budynku Zespotu nr 2 DPS

w Browinie

Podmiot: Powiat Torunski/DPS w Browinie

Program: POKL

Obszar: Browina

Tytul projektu: Aktywizacja spoteczna mieszkancéw DPS w Browinie.

Cel: Zwiekszenie aktywnoSci oraz integracja mieszkancow DPS ze

Srodowiskiem lokalnym.

6 — . :
Podkreslenie autoréw opracowania
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Dzialania na rzecz polepszenia jakoSci zycia pensjonariuszy konkretnego DPS
sa komplementarne ze wzgledu na miejsce i podmiot. Jest to takze przyklad
komplementarno$ci pomiedzy dwoma réznymi programami (RPO WK — P
i PO KL)

Ponizej opisujemy przypadki komplementarne ze wzgledu mna zakres

przedmiotowy.

Przypadek VI.

Podmiot: Tartak Lulkowo Jan Polit

Program: RPO WK - P

Obszar: Powiat Torunski

Tytul projektu: Zmiana procesu przetarcia drewna oraz wprowadzenie nowego
produktu zrédlem przewagi konkurencyjnej firmy Tartak Lulkowo

Cel: powaznie zmieni¢ proces przecierania drewna poprzez wlaczenie do ciagu
produkcyjnego linii do zrebkowania oraz poprzez zastosowanie programu

komputerowego wspomagajacego proces produkcji.

Podmiot: Zaklad Produkcyjno — Uslugowo — Handlowy "OSKA" sp. jawna
w powiecie bydgoskim

Program: RPO WK - P

Obszar: Powiat Torunski

Tytul projektu: Zakup wiertarko - frezarko — wytaczarki poziomej CNC
warunkiem wprowadzenia na rynek nowego wyrobu i tworzenia nowych miejsc
pracy

Cel: wykonanie i zaoferowanie na rynku zupelie nowego wyrobu: linii zrebkowania
krétkich odpadow poprodukeyjnych, ktérego nie oferuje obecnie zaden z krajowych

konkurentow.

Te projekty laczy produkt — linia do zrebkowania — ktéra jeden podmiot zamierza

produkowac a drugi zastosowac.
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Przypadek VII.

Podmiot: ,BOHAMET — ARMATURA” Spoétka Jawna

Program: RPO WK - P

Obszar: Gmina Biale Blota w powiecie bydgoskim, miejscowo$¢ Ciele

Tytul projektu: Podniesienie konkurencyjnosci firmy poprzez uruchomienie
produkcji armatury 1 ksztaltek wodno - kanalizacyjnych z zeliwa
sferoidalnego

Cel: Zatrudnienie zwiekszy sie o 16 etatow.

Podmiot: Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryjno — Sanitarnych ,PRIS”
Grzegorz Kapturski

Program: RPO WK - P

Obszar: Gmina Biale Blota w powiecie bydgoskim, Kruszyn Krajenski

Tytul projektu: Zwiekszenie konkurencyjnosci przedsiebiorstwa poprzez
zakup nowych srodkow trwatych

Cel: powiekszenie parku maszynowego. Przedsiebiorstwo specjalizuje sie
w branzy instalacji wodociggowych, sanitarnych, gazowych, sieci cieplnych,
centralnego ogrzewania, modernizacji kottowni i wezléw cieplnych.
Zwazywszy, ze Kruszyn Krajenski i Ciele polozone sa w odleglosci 2 km,
inwestycje w produkcje elementéw i inwestycje w rozwdj firmy montujacej

wyprodukowane elementy, mozna uznac za komplementarne.

Przypadek VIII.

Podmiot: Gmina Biate Blota

Program: PO KL

Obszar: Gmina Biale Blota

Tytul projektu: Rozwiniecie kompetencji kluczowych droga do sukcesu - cz.2.

Cel: podniesienie kwalifikacji zawodowych pracownikéw z terenu gminy poprzez
podwyzszenie znajomosci jez. angielskiego dla ulatwienia kontaktéw z klientami

zagranicznymi.

Podmioty: Przedsiebiorcy z terenu gminy Biale Blota: Neo Termo, JACKMEISTER,
BENTAMIN Spotka Jawna, Fabryka Mebli "Gala Collezione"
Program: RPO WK - P
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Cel: uczestnictwo w miedzynarodowych targach - w celu zwiekszenia

konkurencyjnos$ci na rynku miedzynarodowym

Podmiot: Nina Sp. z o.0.

Program: PO IG

Obszar: Gmina Biale Blota

Tytul projektu: Rozszerzenie eksportu przez Przedsiebiorstwo Nina Sp. z o.0.
Projekt POKL odpowiada na potencjalne zapotrzebowanie na pracownikow
potrafigcych porozumieé sie z zagranicznymi klientami firm funkcjonujacych na
terenie gminy. Przyklad komplementarnosci projektéw aplikujacych do trzech
roznych programéw (RPO WK - P, PO KL, PO IG)

Przypadek IX.

Podmiot: Tartak Lulkowo Jan Polit w powiecie toruniskim

Program: RPO WK - P

Obszar: Lulkowo

Tytul projektu: Zmiana procesu przetarcia drewna oraz wprowadzenie
nowego produktu zrédtem przewagi konkurencyjnej firmy Tartak Lulkowo
Cel: powaznie zmieni¢ proces przecierania drewna poprzez wigczenie do ciggu
produkcyjnego linii do zrebkowania oraz poprzez zastosowanie programu

komputerowego wspomagajacego proces produkcji.

Podmiot: STODREWEK S.C. Wlodzimierz Polit, Marek Polit w Lulkowie.
Program: RPO WK - P

Obszar: Lulkowo

Tytul projektu: Wzrost konkurencyjnosci firmy STODREWEK S.C. poprzez
inwestycje w gospodarke magazynowaq.

Cel: zwiekszenie sprzedazy wyrobéw z drewna dzieki usprawnieniu gospodarki

magazynowej w naszej firmie.

Wyjatkowy przyklad komplementarnosci ze wzgledu na zakres przedmiotowy

i interes rodzinny.
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Przypadek X.

Podmiot: Gmina Nowa Wie$ Wielka

Program: PROW

Obszar: Gmina Nowa Wie$ Wielka

Tytul projektu: Zagospodarowanie terenu rekreacyjno-wypoczynkowego
w miejscowosciach: Brzoza, Dgbrowa Wielka, Dobromierz, Jakubowo, Kobylarnia,

Nowa Wies Wielka, Nowe Smolno, Olimpin, Prqdocin w gminie Nowa Wies Wielka.

Podmiot: Powiat Bydgoski

Program: RPO WK - P

Obszar: Gmina Nowa Wie$ Wielka i sasiadujace

Tytul projektu: Budowa Sciezek rowerowych w powiecie bydgoskim warunkiem
poprawy bezpieczenstwa w regionie.

Cel: Sciezki rowerowe w miejscowosciach: Ostromecko, Dgbrowa Chelmirska,

Olimpin, Kobylarnia, Nowe Smolno, Tarkowo Dolne, Biale Blota, Wudzynek,

Kotomierz, Wudzyn, Samociazek, Koronowo, Wtelno, GoScieradz, Tryszczyn, Niemcz,

Zoledowo, Sicienko, Wojnowo, Solec Kujawski?

Podmiot: Gmina Nowa Wie$§ Wielka

Program: POKL

Obszar: Gmina Nowa Wie$ Wielka

Tytul projektu: Agroturystyczne perspektywy.

Cel: podniesienie wiedzy i umiejetno$ci mieszkancoéw w zakresie ustug cateringowych
i obshlugi gosci z wykorzystanie dziedzictwa kulturowego i kulinarnego oraz

rekodzielnictwa.

Dwa pierwsze projekty — realizowane na pobliskich terenach — maja na celu
zaspokojenie potrzeb spotecznych mieszkancéw wsi zwigzanych z rekreacja, sportem
i integracja. Realizacja przyczyni sie rowniez do promowania obszaréw wiejskich oraz
wzrostu atrakcyjnos$ci turystycznej. Trzeci projekt przygotowuje mieszkancow do
wykorzystania potencjatu turystycznego.

Jest to kolejny przyklad komplementarnosci, ktéry obejmuje trzy programy.

7 - , .
Podkreslenie autorow opracowania
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Przypadek XI.

Podmiot: Nina Sp. z o. o.

Program: PO IG

Obszar: Biale Blota

Tytul projektu: Rozszerzenie eksportu przez  Przedsiebiorstwo
Nina Sp. z o.o.

Cel: tozsamy z tytulem projektu

Podmiot: Nina Sp. z o. o.

Program: PO IG

Obszar: Trzciniec

Tytul projektu: Wdrozenie Planu rozwoju eksportu przez firme Nina
Cel: tozsamy z tytulem projektu

Komplementarno$¢ zar6wno podmiotowa jak i przedmiotowa.

Przypadek XII.

Podmiot: Gmina Czernikowo

Program: PO KL

Obszar: Gmina Czernikowo

Tytul projektu: Maly Odkrywca w przedszkolu w Czernikowie.

Cel: zwickszenie wiedzy 45 dzieci uczeszczajacych do przedszkola w Czernikowie i ich

rodzicow.

Podmiot: Gmina Czernikowo

Program: PO KL

Obszar: Gmina Czernikowo

Tytul projektu: Nowoczesne formy edukacyjne dla dzieci starszych i miodziezy
z Gminy Czernikowo

Cel: zaangazowanie dzieci starszych i mlodziezy z terenu gminy Czernikowo do
uczestnictwa w nowych formach edukacyjnych, stuzacych poprawie jakosci ich zycia.
Komplementarno$¢ ze wzgledu na miejsce i przedmiot. Oba projekty uzupekniaja sie

obejmujac wszystkie przedzialy wiekowe.
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Jesli kryterium poszukiwan uczyni¢ zakres podmiotowy, to znajdujemy

jeszcze dwa przypadki:

Przypadek XIII.

Podmiot: POLDER sp z 0.0. z Lysomic

Program: PO IG

Obszar: Lysomice

Tytul projektu: Przygotowanie planu rozwoju eksportu firmy POLDER SP.
z 0.0. Cel: sporzadzenie planu rozwoju eksportu firmy Polder Sp.z.o0.0. poprzez

zlecenie ustugi doradczej firmie zewnetrzne;.

Podmiot: POLDER sp z 0.0 z Eysomic
Program: RPO WK - P (dzialanie 5.5.)

Obszar: Lysomice

Tytul projektu: Kajmak - smak dziecinstwa Promocja produktu
tradycyjnego
Cel: promocja kajmaku w nowych ergonomicznych opakowaniach -
tubotorbach i stoikach.

Przypadek XIV

Podmiot: PLANIKA Sp. z 0. o.

Program: RPO WK — P (dzialanie 5.5)

Obszar: Brzoza
Tytul projektu: Uczestnictwo w targach wyposazenia wnetrz w charakterze
wystawcy " Temporary Museum for New Design 2009" Mediolan, Wioch.

Cel: umacnianie pozycji rynkowej oraz przewagi konkurencyjnej w zakresie wysokiej
jakosci  oferowanych  wyrobéw, dzieki prezentacji tych wyrobow na
miedzynarodowych targach o bardzo wysokiej renomie w branzy wyposazenia wnetrz.
Od 6 lat firma specjalizuje sie w rozwoju technologii czystego spalania etanolu

i sprzedazy biokominkow.

Podmiot: PLANIKA Sp. z o. o.
Program: POIG

Obszar: Brzoza
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Tytul projektu: Badanie technologii i wdrozenie do produkcji biokominka
bezdymnego w firmie Planika Sp. z o. o.
Cel: otrzymanie prototypu innowacyjnego systemu zasilania urzadzenia pod ogdlna

nazwa ,biokominek” gotowego do produkc;ji seryjne;.

Dla lepszego zobrazowania omawianego problemu ponizej pokazujemy takze

przyklady dzialan niekomplementarnych:

Przypadek I.

Podmiot: OKNOVID Sp. z 0. o.

Program: RPO WK - P

Tytul projektu: Adaptacja budynkéw magazynowych w celu zwiekszenia
mozliwosci produkcyjnych oraz wprowadzenia nowego asortymentu do
oferty firmy. Wiodqcy producent stolarki PCV i aluminium w wojewddztwie
kujawsko — pomorskim

Cel: unowoczesnienie procesu produkcyjnego poprzez adaptacje pomieszczen

na kompleks produkcyjny.

Podmiot: Zaklad MAL — MED. Marek Malak

Program: RPO WK - P

Tytul projektu: Zwiekszenie konkurencyjnosci poprzez zakup pionowego
centrum obrébczego CNC i wprowadzenie nowych produktéow [Produkcja
czesci zamiennych do maszyn i urzadzen, pojazdéw. Slusarstwo]

Cel: produkcja nowych cze$ci zamiennych, ktore sa zlozone i nietypowe.

W obu przykladach beneficjentami sa przedsiebiorcy z powiatu bydgoskiego.
Celem ogoélnym jest zwiekszenie konkurencyjnosci firm zajmujacych sie produkcja,
ktére zamierzaja wprowadzi¢ nowy asortyment. Jednakze brak jest powigzan ze
wzgledu na obszar przedmiotowy (cze$ci zamienne do urzadzen i pojazdow vs. okna).
Obszarem problemowym jest rozwdéj inwestycji u przedsiebiorcow, ale projekty nie

uzupekiaja sie.

Przypadek I1.

Podmiot: Gmina Mrocza
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Program: RPO WK - P

Tytul projektu: Budowa obwodnicy miasta Mroczy

Cel: wybudowanie obwodnicy miejskiej, ktora przejmie na siebie przede wszystkim
tranzytowy ruch pojazdow, gléwnie ciezkich. Wybudowanie projektowanej obwodnicy
wplynie na poprawe stanu technicznego infrastruktury drogowej, plynno$¢ ruchu

wzmocnienie bezpieczenstwa na drogach.

Podmiot: Stowarzyszenie Rozwoju Regionalnego PARTNER

Program: PO KL

Tytul projektu: Jak kierowaé edukacjq i rozwojem dziecka, aby odniosto w zyciu
sukces?

Cel: aktywizacja mieszkancow gminy Mrocza na rzecz samodzielno$ci
w rozwigzywaniu probleméw edukacyjnych, rozbudzanie aspiracji rozwojowych

dziecka.

Podmiot: Powiat Nakielski

Program: RPO WK - P

Tytul projektu: Remont drogi powiatowej nr 1926 Nakto — Bydgoszcz na odcinku
Potulice — Gorzen

Cel: poprawa jakos$ci drog powiatowych.

Wszystkie trzy projekty realizowane sa w powiecie nakielskim. Budowa
obwodnicy Mroczy i remont drogi powiatowej w poblizu Nakla wigze jedynie og6lny
cel — polepszenie infrastruktury drogowej w powiecie nakielskim. Poza tym
inwestycje nie uzupekiaja sie.

Projekt POKL, gdzie beneficjentami sg rodzice dzieci z gminy Mrocza, nie jest
komplementarny do pozostalych przedsiewzie¢ realizowanych w powiecie. Jako
obszar problemowy przyjeto dla trzech przypadkéw cel najszerszy: polepszenie
jakosci zycia mieszkancow powiatu. Projekty nie sg ze soba powigzane przedmiotowo
(gmina Mrocza) i geograficznie (drogi).

Niemal polowa badanych przedstawicieli JST podziela przekonanie, ze istnieja
takie obszary problemowe, ktére wymagaja komplementarnosci dzialan (dokladniej —
realizacja dzialan komplementarnych moze szczegbdlnie wpltywaé na skuteczno$é ich

rozwigzywania).
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Tabela 10. Obszary problemowe, w ktorych realizacja projektéw komplementarnych

moze szczegolnie wplywaé na skutecznos¢ dzialania/rozwigzan — wg JST

Czy sa takie obszary problemowe, w ktérych realizacja probleméw
Liczba Procent

komplementarnych moze szczegdlnie wplywa¢ na skutecznosé

odpowiedzi odpowiedzi
dzialania/rozwiazan?
Tak 16 50,0
Nie 4 12,5
Nie wiem 10 31,3
Brak danych 2 6,2
Ogotem 32 100,0

Zrodlo: Badania wiasne: JST — CAWI, Torun 2010-2011 (N=32).

Projektodawcy réznig sie od urzednikbw w ocenie, czy istnieja obszary

problemowe sprzyjajace komplementarnoSci. Ponad 2/3 z nich w ogole nie umie

rozstrzygna¢ tego pytania. Tylko co czwarty projektodawca sadzi, ze takie obszary

istniejg. To kolejny wskaznik prowadzacy do przekonania, ze problem
komplementarno$ci nie jest przedmiotem refleksji badz zainteresowania
projektodawcow.

Tabela 11. Obszary problemowe, w ktorych realizacja projektéw komplementarnych

moze szczegolnie wplywaé na skutecznos$é dzialania/rozwigzan — wg projektodawcow

Czy s takie obszary problemowe, w Kktorych realizacja problemow p
rocent

komplementarnych moze szczegollnie wplywaé na skutecznosé

odpowiedzi
dziatania/rozwiazan?
Tak 26,7
Nie 8,6
Nie wiem 31,4
Brak danych 33,3
Ogétem 100,0

Zrodlo: Badania wiasne: Badanie beneficjentow - CATI, Torun 2010-2011 (N=142).
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Wymieniane obszary problemowe, w ktorych stosunkowo latwo
o wprowadzanie dzialan komplementarnych w opinii przedstawicieli JST
i pozostalych projektodawcow to:

¢ problemy wykluczenia spolecznego dotykajacego okresSlonych grup
spolecznych (bezrobocie, bezrobocie wsrod absolwentéow szkol, niskie
kwalifikacje zawodowe, niska jakos¢ kapitatu ludzkiego, nieréwne szanse dla
dzieci z obszaréw wiejskich, bezradnos$¢ opiekunczo — wychowawcza),

e problemy wykluczenia spolecznego calych zbiorowosci (niska jakosé
zycia, niski poziom rozwoju obszaréw wiejskich ograniczony dostep do ustug
publicznych i spotecznych, niski poziom integracji, niski poziom ksztalcenia),

e deficyty infrastrukturalne (kanalizacja, Internet, lqgcznosé, budownictwo,
infrastruktura wodno — Sciekowa, drogi),

e problemy ekologiczne (ochrona srodowiska, stopnie wodne na Wisle,
przemyst przyjazny dla S$rodowiska), laczace sie tez z rozwojem
infrastrukturalnym,

e ozywienie gospodarcze (rewitalizacia wsi, odnowa wsi, rewitalizacja
zdegradowanych  obszaréw  miejskich, ulatwienie  dostepu  dla

przedsiebiorcow, promocja gminy).

Do tej listy wspolnej dla JST i innych projektodawcow, przedsiebiorcy dodaja
jeszcze problemy dotykajace ich wprost:
e podnoszenie ergonomii i bezpieczenstwa pracy,
e poprawa logistyki,
e wzmochienie pozycji firmy przez jej promocje w regionie i na targach
o szerszym odbiorze,
e wzmacnianie pozycji firmy przez wprowadzanie rozwigzan innowacyjnych,

e podnoszenie wybranych kwalifikacji pracownikow.
4.2.4. Typowe rodzaje powigzan miedzy projektami

W efekcie badania 248 wnioskow stwierdzono, ze najwiecej przedsiewziec
ubiegajacych sie o dofinansowanie realizowanych jest na terenie gminy Biale Blota

w powiecie bydgoskim (21).
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Ze wskazanych uprzednio projektow, ktérym badacze przypisali
komplementarno$¢ (przypadki I — XIV), wynikaja nastepujgce powigzania:

Przypadek 1. Powigzanie ze wzgledu na obszar geograficzny i przedmiotowy
(komunikacja): inwestycje realizowane przez rézne JST. Uzupeklnienie projektéw

symetryczne (drogi powiatowe i gminne).

Przypadek II. Powigzanie ze wzgledu na cel strategiczny i miejsce: opieka
spoleczna i zdrowotna w Chelmzy. Uzupeklienie symetryczne (budowa osrodka

wsparcia i rozbudowa szpitala).

Przypadek III. Powigzanie ze wzgledu na cel strategiczny i miejsce:
wychowanie przedszkolne w Eysomicach. Uzupelnienie niesymetryczne (utworzenie

przedszkola i dzialania edukacyjne).

Przypadek IV. Powigzanie ze wzgledu na szerszy cel strategiczny i miejsce:
jako$é zycia mieszkancow. Swiadezy o przeznaczeniu érodkéw na kilkuwymiarowy
rozw0j wskazanych miejscowosci w Gminie Nowa Wie§ Wielka. Uzupelnienie

symetryczne (tereny rekreacyjne i wodociag).

Przypadek V. Elementem laczacym jest podmiot dzialan. Uzupelnienie

niesymetryczne (przebudowa DPS i aktywizacja jego mieszkancow).

Przypadek VI. Komplementarno$¢ modelowa. Powigzanie przedmiotowe
(by¢ moze przypadkowe), w ktorym dotacja do rozpoczecia produkeji i dotacja do
zastosowania produktu — dla réznych podmiotéw z tej samej branzy. Uzupelnienie

symetryczne.

Przypadek VII. Komplementarno$¢ przedmiotowa. Dla réznych podmiotow
z powiazanej branzy, polozonych w niewielkiej odleglo$ci — dotacja do produkcji
elementow i dotacja na rozwo6j firmy instalujacej m.in. te elementy. Uzupelnienie

symetryczne.

Przypadek VIII. Powigzaniem jest interes obu grup — pracodawcow

wspolpracujacych z zagranica i potencjalnych pracownikéw z terenu gminy.
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Uzupelienie symetryczne (dzialania w celu pozyskania kontrahentéw zagranicznych
i szkolenia pozwalajace na porozumienie z nimi).

Przypadek IX. Komplementarno§¢ w wymiarze przedmiotowym,
geograficznym i poniekad podmiotowym. Uzupelnienie symetryczne (dotacja dla

tartaku i magazynu firmy sprzedajacej wyroby z drewna w tej samej miejscowosci).

Przypadek X. Wspdélnym mianownikiem dla 3 projektéw jest strategia
rozwoju turystycznego kilku miejscowo$ci w gminie Nowa Wie§ Wielka.
Wnioskodawey to JST Uzupelnienie niesymetryczne (zagospodarowanie terenow
rekreacyjnych, budowa $ciezek rowerowych i szkolenie mieszkancow w zakresie

agroturystyki).

Przypadek XI. Komplementarno$§¢ przedmiotowa i podmiotowa.
Uzupelnienie symetryczne (obie dotacje maja na celu rozwdj eksportu w tej samej

firmie).

Przypadek XII. Powigzanie geograficzne i przedmiotowe. Uzupelnienie
symetryczne (dzialania edukacyjne dwoch projektow obejmuja wszystkie grupy

wiekowe mtodych ludzi z Czernikowa).

Przypadek XIII. Komplementarno$¢ podmiotowa. Uzupelnienie

symetryczne. Oba projekty zmierzajg do rozwoju firmy.

Przypadek XIV. Komplementarno§¢ podmiotowa. Uzupeknienie

symetryczne. Oba projekty zmierzaja do rozwoju firmy.

Z tych kilkunastu przykladow, gdzie dzialania okre$lono jako komplementarne
wynika, ze:
a) powiazania ze wzgledu na lokalizacje wystepuja w 7 przypadkach,
b) powigzania ze wzgledu na przedmiot (cel strategiczny) stwierdzono w 8
przypadkach,

c¢) powigzania podmiotowe — w 4 przypadkach.
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JeSli podmiot dzialan jest ten sam (np. DPS w Browinie) zachodzi takze
komplementarno$¢ geograficzna, jednakze w takim wypadku wskazano jedynie na
powigzanie podmiotowe.

W 6 przypadkach wystgpilo lacznie wiecej niz jeden spoéréd badanych trzech
zakresOw komplementarnosci.

Jezeli chodzi o podmioty realizujace komplementarne przedsiewziecia
skonstatowano, ze zachodza nastepujace relacje:

a) przedsiebiorca + przedsiebiorca — 3 przypadki,

b) rézne jednostki samorzadu terytorialnego — 2 przypadki,

c¢) JST + przedsiebiorca — 1 przypadek w przodujacej ze wzgledu na pozyskiwanie
dotacji gminie Biale Blota,

d) ten sam podmiot realizujacy (przedsiebiorca) — 3 przypadki,

e) ten sam podmiot realizujacy (JST) — 3 przypadki,

f) JST + inny — 0 przypadkow,

g) inny + inny (fundacja, szpital, stowarzyszenia, organizacja
charytatywna) — 2 przypadki,

h) inny + przedsiebiorca — 0 przypadkow.

Wsérod odnalezionych przykladow, jako jednostka samorzadu terytorialnego
realizujagca komplementarne przedsiewziecia samodzielnie i w relacji z inng JST —
wiecej niz 1 raz wystepuje tylko Gmina Nowa Wie$ Wielka.

W badaniu empirycznym (w analizach materialu pierwotnego) przyjeto, ze
istnieja trzy podstawowe typy relacji pomiedzy projektami:

a) uzupehianie sie projektéw — projekty uzupekniaja sie przedmiotowo lub
przestrzennie, a osiggniecie efektow poszczegbdlnych projektéow nie jest
uzaleznione od realizacji drugiego z projektow,

b) niesymetryczne dopelnianie sie projektéw — jeden z projektow jest
dopelieniem drugiego (przedmiotowo lub przestrzennie), co oznacza, iz drugi
projekt nie osiaggnie efektéw bez realizacji pierwszego,

c) symetryczne dopelnianie sie projektow — projekty wzajemnie sie
dopeliaja (przedmiotowo lub przestrzennie), tzn. zaden z nich nie osiagnie

zamierzonych efektow bez realizacji drugiego.
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W badaniu nie sprawdzano, w jaki sposéb projektodawcy lub przedstawiciele
JST rozumieja te rodzaje zalezno$ci miedzy projektami, ale sprawdzano, jakie rodzaje
relacji zachodza pomiedzy projektami realizowanymi na terenie wybranych gmin
i powiatow. Samorzadowcy zauwazaja najczesciej uzupelnianie sie projektoéw, rzadziej
pozostale zaleznoSci. W przypadku projektéw uzupelniajacych sie, maja by¢ one
komplementarne przede wszystkim z innymi projektami realizowanymi za Srodki UE
lub spoza tych srodkoéw. Niesymetrycznie maja sie dopelniaé projekty z tymi, ktore
realizowane sa w gminie, ale bez uzycia $rodkdéw unijnych oraz z tymi szerszej skali
(regionalnej). Projekty maja sie dopelnia¢ symetrycznie nieco czeSciej z innymi
projektami realizowanymi na poziomie gminy lub powiatu z innych S$rodkéw

zewnetrznych niz $§rodki UE.

Tabela 12. Poziom komplementarnos$ci wobec projektéw realizowanych w gminie,

powiecie i wojewédztwie — JST

Przeglad wnioskow deklarujacych komplementarnosé. Ocena kryteriow

Nie
Na czym na ogot polega Symetryczne
Uzupelnianie | Niesymetryczne dotyczy/nie
komplementarnos¢ projektow dopelnianie
sie dopelnianie sie mam takiej
realizowanych w gminie/powiecie wobec: sie
wiedzy
Innych realizowanych projektow UE 22 (68,8%) 2 (6,2%) 2 (6,2%) 6 (18,8%)
Innych projektéw realizowanych w gminie 15 (46,9%) 4 (12,5%) 4 (12,5%) 9 (28,1%)
Innych projektéw realizowanych w powiecie 10 (31,3%) 3(9,3%) 4 (12,5%) 15 (46,9%)
Innych projektéw realizowanych w innych
gminach/powiatach wojew6dztwa kujawsko- 7 (21,9%) 5(15,6%) 0 (0,0%) 20 (62,5%)
pomorskiego
Innych dziatan lokalnych 15 (46,9%) 4 (12,5%) 2 (6,2%) 11 (34,4%)
Innych dziatan ponadlokalnych
5 (15,6%) 4 (12,5%) 2 (6,2%) 21 (65,7%)
i ponadregionalnych
*Wszystkie wyniki sumuja sie w wierszach.
Zrbédlo: Badania wilasne: JST — CAWI, Torur 2010-2011 (N=32).
Mimo  do$¢  szerokiego  pojmowania  komplementarno$ci  przez

projektodawcow, w praktyce jej definicja zostaje sprowadzona do wymiaru
geograficznego (61,2% odpowiedzi o zalezno$ci miedzy projektami realizowanymi

przez tego samego beneficjenta). Do$¢ znaczne grupy badanych realizuja projekty,
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ktore powiazane sg z innymi ich dzialaniami poprzez wspolny cel (40,3% odpowiedzi)

badz wspolnych beneficjentow koncowych tych dzialan (32,8% odpowiedzi).

Tabela 13. Dotychczasowe zaleznosci miedzy projektami

Jesli dotad realizowano wiecej niz 1 projekt, na czym polega Procent Procent
zaleZno$¢ pomiedzy projektami? odpowiedzi* badanych
Realizujg ten sam cel, innymi $rodkami 40,3 25,5
Efekty kierowane s do tej samej grupy beneficjentéw koncowych 32,8 20,8
Realizowane s3 na tym samym obszarze 61,2 38,7
Stosowane s3 te same Srodki, ale do osiggniecia innych celéw i na innym

terenie o &
Inne 11,9 7,5
Ogotem - 100,0

*Procent odpowiedzi nie sumuje sie do 100, mozna bylo udzieli¢ wiecej niz 1 odpowiedzi.

Zrodlo: Badania wlasne: Badanie beneficjentéw — CATI, Torun 2010 — 2011 (N=142).

Gdy przygladamy sie rodzajom zalezno$ci pomiedzy projektami zauwazamy
przede wszystkim, ze odnosza sie one zwlaszcza do projektow tego samego
projektodawcy. Znaczaco rzadziej realizowane projekty mialyby by¢ — wedlug ich
realizatorow — powigzane z projektami realizowanymi przez inne podmioty na terenie
gminy lub powiatu, a zwlaszcza poza tym obszarem. JeSli projektodawcy obserwuja
jakie§ powigzania pomiedzy projektami, maja one polega¢ na wzajemnym
uzupelnianiu sie, a nie na dopekianiu.

Takie deklaracje projektodawcoéw — chociaz pamietamy o niskim poziomie
komplementarnos$ci ich projektow — powoduja, ze wyobrazenia wladz gminnych
o tych projektach staja sie wyidealizowane. Z drugiej strony, by¢ moze ze wzgledu na
niski poziom wiedzy o innych projektach, to wlasnie projektodawcy nie maja
mozliwoéci dokonania trafnej oceny powigzan wlasnych dzialan z innymi,

podejmowanymi w ich sasiedztwie.
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Tabela 14. Poziom komplementarnos$ci wobec projektow realizowanych w gminie,

powiecie i wojewo6dztwie - projektodawcy

Nie
Na czym na ogot polega Symetryczne
Uzupelnianie | Niesymetryczne dotyczy/nie

komplementarnos¢ Pani/Pana dopelnianie

sie dopelnianie sie mam takiej
projektu wobec: sie

wiedzy

Innych realizowanych przez Panstwa
instytucje projektow - obecnie, 39,0 1,9 1,9 57,2
w przesztosci lub w przysztosci
Innych projektow realizowanych

17,1 1,9 3,8 77,2
w Panstwa gminie
Innych projektow realizowanych

17,1 1,9 2,9 78,1
w Panstwa powiecie
Innych projektéw realizowanych w innych
gminach/powiatach wojewddztwa 15,2 1,9 1,0 81,9
kujawsko-pomorskiego
Innych dziatan lokalnych 17,1 1,0 2,9 79,0
Innych dziatan ponadlokalnych

11,4 2,9 1,0 84,7
i ponadregionalnych

Zrbédlo: Badania wlasne: Badanie beneficjentow - CATI, Torun 2010-2011 (N=142).

4.2.5. Zapisy o komplementarnosci a faktyczny przebieg

projektu

Jak wskazywano juz w czeSci 4.2.1. tylko co trzeci projektodawca deklarowat
we wniosku komplementarno$¢ zamierzonych dzialan. Wnioskodawcy, ktorzy taka
deklaracje zlozyli, wskazywali przede wszystkim na (potencjalng, tj. zapisang we
wniosku) zachodzaca zbiezno$¢ z innymi dotychczasowymi wlasnymi projektami
(77,1% odpowiedzi) i nieco rzadziej z innymi projektami realizowanymi w gminie
(43,8% odpowiedzi). Najrzadziej odwolywano sie do dzialan ponadlokalnych

i ponadregionalnych.
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Tabela 15. Zalozenia co do komplementarnos$ci projektu

Czy realizowany przez Pania/Pana projekt mial byé Procent Procent
komplementarny wobec: odpowiedzi* badanych
Innych realizowanych przez Panstwa instytucj rojektow -

y ych p ytucje proj 771 36,6
obecnie, w przesztosci lub w przysztosci
Innych projektdw realizowanych w Panstwa gminie 43,8 20,8
Innych projektéw realizowanych w Panstwa powiecie 31,3 14,9
Innych projektéw realizowanych w innych gminach/powiatach 250 119
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego ' '
Innych dziatan lokalnych 25,0 11,9
Innych dziatan ponadlokalnych i ponadregionalnych 8,3 4,0
Ogotem - 100,0

*Procent odpowiedzi nie sumuje sie do 100, mozna bylo udzieli¢ wiecej niz 1 odpowiedzi.

Zrédlo: Badania wlasne: Badanie beneficjentéw - CATI, Toruri 2010-2011 (N=142).

Komplementarno$¢ do innych projektéw o charakterze powiatowym lub
regionalnym cze$ciej deklarowa¢ mialy jednostki samorzadu terytorialnego i inne
instytucje publiczne. Jesli jednak dzialalno$¢ pozostalych typow podmiotéw miata
charakter ponadlokalny (np. przedsiebiorstwa o zasiegu regionalnym lub
ponadregionalnym) wéwczas i w tych wnioskach — wg deklaracji ich autorow —
pojawialy sie odniesienia do dzialann ponadlokalnych. Je$li jednak dzialalno$¢ ma
charakter zarobkowy (jak w przypadku przedsiebiorstw), to projekt koncentruje sie
(w przypadku 90,9% projektodawcow) na zwigzaniu dzialan z wczeSniejszymi
dotyczacymi tego samego podmiotu realizujacego, a wszystkie pozostale rodzaje
dzialan (lokalne, ponadlokalne) sa drugorzedne.

Mniej niz polowa wszystkich badanych, ale 87,5% z tych, ktérzy deklarowali
realizacje  projektow  komplementarnych, sadzi, ze osiggniety poziom

komplementarnosci jest zgodny z zalozonym.
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Tabela 16. Zgodno$¢ zalozonego poziomu komplementarno$ci z faktycznym

Czy ten poziom komplementarno$ci jest zgodny z zaloZeniami z wniosku? Procent
Tak 40,4
Nie 58
Nie dotyczy - nie deklarowano komplementarnosci 53,8
Ogétem 100,0

Zrédlo: Badania wlasne: Badanie beneficjentow - CATI, Torun 2010-2011 (N=142).

Nieliczni projektodawcy, ktéorzy deklarowali komplementarnosé, ale nie
osiagneli jej na oczekiwanym poziomie (5,8% badanych) wing za te porazke obarczaja
przede wszystkim okoliczno$ci zewnetrzne (ostatecznie nie sq realizowane projekty,
wobec ktéorych mielismy byé komplementarni; w gminie zaden podmiot nie
realizuje dziatan, ktére moglyby byé komplementarne do naszego) lub inne

podmioty (nie da sie wspoéipracowacd z [tu nazwa konkretnej placowki]).

4.3. Ocena efektow komplementarnos$ci

realizowanych projektéw

4.3.1. Stopien realizacji zalozen o komplementarnosci

Beneficjenci  oceniaja, ze wudalo im sie zrealizowa¢ zalozenia
o komplementarno$ci w do$¢ duzym stopniu ($rednia ocena to 3,73 na skali od 1 do 5,
gdzie 1 oznaczalo calkowite niepowodzenie, a 5 sukces — bardzo duzy stopien
realizacji zalozen o komplementarnosci). W deklaracjach badanych wyraznie

przewazaja oceny pozytywne nad negatywnymi.
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Tabela 17. Stopien realizacji zalozen o komplementarnosci

W jakim stopniu udato sie faktycznie osiagna¢ komplementarnos¢? Procent
Catkowicie, w bardzo duzym stopniu 21,6
W duzym stopniu 48,6
W umiarkowanym stopniu 18,9
W niskim stopniu 2,7

W bardzo niskim stopniu 8,1
Ogébtem 100,0
Srednia 3,73

Zrbédlo: Badania wlasne: Badanie beneficjentow - CATI, Torun 2010-2011 (N=142).

Projektodawcy oceniaja, ze najwazniejszym czynnikiem wplywajacym na
mozliwo$¢ praktycznej realizacji zasady komplementarnosci jest ich przygotowanie
do realizacji projektu, a w szczeg6lno$ci poziom znajomosci innych projektow oraz
znajomosSci, mozliwosci i cech innych projektodawcow — ,partnerow” dzialan
komplementarnych. Nie znaczy to, ze w ramach przygotowania do realizacji wlasnego
projektu prowadza takie rozpoznanie (patrz rozdz. 4.4.2), ale ze rozumieja jego wage
dla komplementarno$ci. Za stosunkowo malo znaczace dla mozliwosci realizacji
zasady komplementarno$ci w praktyce, uznano pomoc ze strony IZ lub IP. Natomiast
ocena roli dzialan lokalnego samorzadu jest malo jednoznaczna. To jedyna kategoria,
ktéra wywoluje niemal tyle samo skrajnie pozytywnych i skrajnie negatywnych ocen.
Instytucje publiczne, oceniaja role JST jako znaczaca lub trudng do okreSlenia

(w domyséle: od wewnatrz tej instytucji), odwrotnie przedsiebiorcy.
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Tabela 18. Czynniki
w praktyce

wplywajace na mozliwosé realizacji zasady komplementarnosci

Co wplynelo na mozliwosé w W bardzo

realizacji zasady | bardzo W duzym Trudno W matym malym , .
komplementarnosci duzym stopniu powiedziec stopniu stopniu, to srednia
w praktyce? stopniu bez znaczenia

Znajomo$¢ innych projektow

na etapie planowania dziatania 152 18l 38 0.0 Lo 22
Charakter (rodzaj) partnera

realizujacego projekt 28,1 28,1 57 0,0 7,6 3,34
komplementarny

Pomoc ze strony lokalnej JST 22,6 16,1 29,0 6,5 25,8 3,03
Pomoc ze strony IZ/IP 9,7 19,4 25,8 12,9 32,3 2,61

Zrbédlo: Badania wlasne: Badanie beneficjentow - CATI, Torun 2010-2011 (N=142).

4.3.2. Warto$¢ dodatkowa i efekt synergii w wyniku

realizacji projektow komplementarnych

Projektodawcy postrzegaja mozliwo$¢ osiggniecia wiekszej skali rezultatow

jako podstawowa korzysé¢, jaka wynika z realizacji projektow komplementarnych.

Waznymi elementami, jakie zyskuja wnioskodawcy, jest tez wieksza mozliwosé

z 7

roOwnomiernego i wszechstronnego rozwoju gminy lub powiatu i wieksza integracja

dzialan.

Tabela 19. Ocena korzysci zwiagzanych z realizacja projektéw komplementarnych

Jakiego rodzaju korzysci niesie ze soba realizacja projektow Procent Procent
komplementarnych? odpowiedzi* badanych
Wieksza skala rezultatéw 63,0 28,2
Mozliwo$¢ wprowadzenia wszechstronnych rozwigzan 35,6 16,0
Mozliwo$¢ wprowadzenia wyczerpujacych rozwigzan problemow 28,8 12,9
Zwiekszenia szansy na réwnomierny rozwo6j gminy/powiatu 41,1 18,4
Wieksza motywacja beneficjentéw - zwiekszenie poczucia sensu

i sprawstwa 192 8.
Integracja dziatan 32,9 14,7
Inne 2,7 1,2
Ogétem - 100,0

*Procent odpowiedzi nie sumuje sie do 100, mozna bylo udzieli¢ wiecej niz 1 odpowiedzi.

Zrbdlo: Badania wlasne: Badanie beneficjentéw - CATI, Torun 2010-2011 (N=142).
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Z kolei badani urzednicy wyraznie pozytywnie oceniaja role, jaka odgrywacé
moze komplementarno$¢ dla dzialan realizowanych w gminach lub powiatach, ktore
reprezentuja. Uwazaja oni, ze dzieki takim dzialaniom zwiekszaja sie szanse na
rOwnomierny rozwdj gminy, glownie za sprawa wiekszej skali rezultatow.
Samorzadowcy nie maja jednak zludzen, ze dzieki realizacji komplementarnych
dzialan, zwieksza sie znaczaco mozliwo$¢ wprowadzenia wszechstronnych
i wyczerpujacych (trwalych i skutecznych) rozwigzan problemoéow - tego rodzaju

korzys$ci dostrzegl co trzeci badany urzednik.

Tabela 20. Korzysci pod wplywem realizacji projektow komplementarnych wg JST

Jakiego rodzaju korzysci dla Panstwa
Liczba Procent Procent
gminy/powiatu niesie ze sobg realizacja projektéow
odpowiedzi odpowiedzi badanych
komplementarnych?
Wieksza skala rezultatow 22 71,0 25,0
Mozliwo$¢ wprowadzenia wszechstronnych rozwigzan 10 32,3 11,4
Mozliwo$¢ wprowadzenia wyczerpujacych rozwigzan
13 41,9 14,8
probleméw
Zwiekszenie szansy na réwnomierny  rozwodj
26 83,9 29,5
gminy/powiatu
Wieksza mo acja  beneficjentow, zwiekszenie
¢ wac) ) ¢ 9 29,0 10,2
poczucia sensu i sprawstwa
Integracja dziatan 8 25,8 9,1
Inne 0 0,0 0,0
Ogotem 88 - 100,0

Zrodlo: Badania wiasne: JST — CAWI, Torun 2010-2011 (N=32).

Zwrocmy uwage, ze projektodawcey nieco inaczej niz przedstawiciele lokalnych
wladz oceniajg gloéwne korzysci z realizacji dzialann komplementarnych. W przypadku
urzednikow nizsza wage ma zwlaszcza integracja dziatan, ktora mozna osiggna¢ dzieki
dzialaniom komplementarnych. Samorzadowcy wieksze nadzieje w zwigzku

z komplementarno$cia wigza z szansa wyczerpujacego rozwigzania problemu.
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4.3.3. Wplyw realizacji projektéw komplementarnych na
realizacje = celow  strategicznych  wybranych
powiatow i gmin

Wiedza samorzadowcoOw na temat projektéw realizowanych w ich gminie lub

powiecie jest ograniczona. Badani urzednicy oceniajg liczbe (z)realizowanych
projektow jako znaczaco nizsza niz faktyczna (deklarowanych 142 wobec 399
realizowanych). Jesli przygladamy sie temu, ile projektow jest faktycznie
realizowanych (zrédlem informacji jest Mapa Dotacji) oraz ile projektéw jest
realizowanych wedlug rozpoznania samych badanych, zauwazamy, ze w przypadku
wszystkich projektow te ostatnie liczby sg znaczaco zawyzone. Urzednicy wykazuja sie
najwieksza znajomoscia jesli chodzi o PO KL (tu faktycznie (z)realizowanych jest/bylo
8 projektow, a wg samorzadowcoéw — 11). W pozostalych przypadkach liczba
realizowanych projektow jest znaczaco zawyzana (PO IiS) lub zanizana (PO IG, PO KL
— Komponent Regionalny, RPO WK-P, PROW). Swiadczy to o bardzo slabym

rozpoznaniu dzialan podejmowanych w gminie/powiecie.

Tabela 21. Liczba realizowanych projektow w Gminach i Powiatach objetych badaniem

w . L. Wg badanych Faktycznie Planowane
Gminie/Powiecie w.
realizowane bada fych przyrost (1= | przyrost
sa/byly/beda . w : . , wg deklarowany (1= stan
projekty w obecnie przesztosci teeaile Ogotem badanych | stan obecny) obecny
ramach: faktyczny)
PO IiS 1 24 25 8 56 2,24 7
PO IG 1 18 19 28 27 1,42 0,88
PO KL 0 11 11 8 39 3,55 4,88
PO KL - Komponent

2 30 32 146 45 1,41 0,31
Regionalny
RPO WKP 2 34 36 144 44 1,22 0,31
PROW 2 17 19 65 51 2,68 0,78
Ogbtem 8 134 142 399 262 1,85 0,67

Zrodlo: Badania wiasne: JST — CAWI, Torun 2010-2011 (N=32).

Badani nie tylko blednie oceniaja liczbe obecnie realizowanych lub juz

zrealizowanych projektow, ale dodatkowo nadmiernie optymistycznie szacuja liczbe
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planowanych projektow. Znaczaco wiecej ma byé — wedlug nich — w przyszlosci
projektow,  realizowanych ~w  ramach  program6w  obecnie = mocno
nadreprezentowanych (PO KL - dotad realizowano 8 projektéow, wedlug
przewidywan samorzadowcow bedzie ich w przyszloéci pieciokrotnie wiecej, tj. 39)
lub bardzo slabo obecnych w wojewoédztwie (PO IiS — dotad takich projektéw bylo 8,
tymczasem urzednicy przewiduja, ze realizowanych bedzie az 56, to jest
siedmiokrotnie wiecej niz dotad). Ta prawidlowos¢ zachodzi, jesli baza do oceny jest
wyobrazanie urzednikéw o liczbie realizowanych projektow, a nie faktyczna ich liczba.
Gdy bierzemy pod uwage te ostatnig zauwazamy, ze przewidywany jest wzrost liczby
projektéw w programach dzisiaj niedoreprezentowanych (PO IiS i PO KL), natomiast
mniejsza bylaby aktywno$¢ w ramach PO KL- Komponent Regionalny i RPO WK — P.

Powyzsze obserwacje prowadzg przede wszystkim do wniosku, ze urzednicy
samorzadowi maja niezwykle slabg orientacje w dzialaniach realizowanych na terenie,
ktéorym zarzadzaja. Oznacza to, ze ich przewidywania, co do przyszlych projektéw sa
bezpodstawne — o ile samorzady nie zamierzaja przyjac na siebie roli inicjatoréow lub
facylitatorow (dostownie — ,ulatwiaczy”, tj. instytucji, ktora utatwi, umozliwi podjecie
dzialan, np. przez doradztwo, wsparcie w przygotowaniu wnioskéw aplikacyjnych,
itp.).

Bardziej szczegblowa analiza wyobrazen urzednikbw o realizowanych
projektach pozwala takze na wskazanie, ze istnieja pewne pola programowe oraz

obszary geograficzne, o ktorych urzednicy wiedza najmnie;j.
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Tabela 22. Liczba realizowanych projektow w gminach i powiatach objetych badaniem —

w podziale na gminy

Gmina Powiat PO Ii$ PO IG PO KL PO KL _KR RPO PROW
dekl. | fakt | dekl. | fakt | dekl. | fakt | dekl. | fakt | dekl. | fakt | dekl. | fakt

Biale Blota byd 0 0 0 7 0 6 2 0 1 19 1 1
Bydgoszcz byd 1 1 0 0 1 17 1 1 1 3 1 0
Dabrowa Chelm. byd 4 0 4 0 1 4 0 0 0 3 0 2
Dobrcz byd 0 0 0 1 0 2 1 0 1 2 0 0
Koronowo byd 0 0 1 0 0 4 2 0 2 6 2 2
Nowa Wie$ Wik byd 1 0 0 2 0 5 3 0 5 6 2 2
Osielsko byd 2 0 3 3 0 2 0 0 0 9 0 2
Sicienko byd 0 0 0 2 0 2 1 0 1 2 1 3
Solec Kujawski byd 2 0 2 1 2 8 0 0 1 7 2 1
Kcynia nak 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2 0 3
Mrocza nak 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2 0 2
Naklo n/Notecia nak 1 0 0 2 0 6 3 0 1 8 0 2
Naklo Powiat nak - 0 - 1 - 12 - 2 - 4 - 0
Sadki nak 2 0 1 0 1 2 1 1 1 0 0 1
Szubin nak 2 0 0 3 0 2 1 0 2 12 0 3
Chelmza tor 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 5
Czernikowo tor 0 0 0 0 0 4 0 0 3 3 2 3
Lubicz tor 0 0 0 1 0 3 1 0 4 4 1 2
Lubianka tor 0 0 0 0 0 2 0 0 0 3 0 2
Lysomice tor 1 0 2 1 3 5 0 0 0 9 0 1
Miasto Chelmza tor 2 0 0 1 0 5 3 0 2 6 0 0
Obrowo tor 0 0 0 0 2 3 0 0 0 3 0 1
Torun tor 0 3 0 0 0 24 3 2 5 5 1 0
WIk Nieszawka tor 0 0 2 0 0 1 0 0 0 3 0 2
Ztawies Wik tor 0 0 0 2 0 4 3 0 1 4 2 1
Barcin zn 1 0 1 1 0 2 2 0 1 6 3 3
Gasawa zn 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 3
Janowiec Wlkp zn 3 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 5
Labiszyn Zn 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 5
Rogowo zn 1 0 0 0 0 2 2 0 1 2 0 4
Znin Zn 0 1 1 3 0 4 1 0 0 10 0 2
Znin Zn 1 2 1 0 0 9 2 2 2 2 1 0

Zrodlo: Badania wiasne: JST — CAWI, Torun 2010-2011 (N=32).
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Szczegolnie niewielka wiedza maja urzednicy o RPO WK — P i PO KL -
Komponent Regionalny. Niski poziom wiedzy na temat realizowanych w ich
gminach/powiatach projektach cechuje zwlaszcza samorzadowcow z gmin
peryferyjnie polozonych w wybranym powiecie, ktore jednocze$nie cechuje niski
poziom absorpcji srodkéw UE.

Niezaleznie od poziomu orientacji lokalnych wladz, co do tego ile z projektow
(i jakich) jest realizowanych w danej gminie lub powiecie, warto przyjrzec sie temu,
ile z nich odnosi sie do celow strategicznych lub operacyjnych (wezsze, bardziej
precyzyjne, o charakterze zadaniowym) danej jednostki terytorialnej. Zauwazmy, ze
poza nielicznymi wyjatkami (np. Nowa Wie§ Wielka, Solec Kujawski, Powiat
Bydgoski, Obrowo, Powiat Nakielski, Lysomice, Gasawa), w wiekszo$ci gmin
realizowane projekty nie odnosza sie do wszystkich ze wskazywanych w strategii

rozwoju celow strategicznych badz operacyjnych.
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Tabela 23. Realizowane projekty w odniesieniu do zalozen lokalnych strategii rozwoju

Powiat Gmina liczba celow strategicznych | liczba celow strategicznych, ktore
sa realizowane w ramach
badanych programéw

bydgoski Biate Blota 2

bydgoski Dabrowa Chelminska

bydgoski Dobrcz

bydgoski Koronowo

bydgoski Nowa Wie$ Wielka

bydgoski Osielsko

bydgoski Powiat Bydgoski-ziemski

bydgoski Sicienko

bydgoski Solec Kujawski

nakielski Kcynia

nakielski Mrocza

nakielski Nakto

nakielski Powiat Nakielski

nakielski Sadki

nakielski Szubin

torunski Chelmza gmina
torunski Chelmza miasto
torunski Czernikowo
torunski Lubicz

torunski Lubianka
torunski Lysomice
torunski Obrowo

torunski Powiat Torunski - ziemski
torunski Wielka Nieszawka
torunski Ztawie$ Wielka
zninski Barcin

zninski Gasawa

zninski Janowiec Wlkp

Znifiski Labiszyn

Zninski Powiat Zninski
Zninski Rogowo
Zninski Znin

ciunfununfun|wlul|lW Wik Ul R IS|RPRIWIARW|RLR|BDISHTU[H|R[|W[W[|O|UT|[RF]|>
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Ogotem 116 74
Zrédlo: Badania wlasne: Analiza strategii rozwoju gmin i powiatéow, Torun 2010-2011

(N=32).

Mozna to traktowac jako zarzut odnoszacy sie do trzech sfer. Po pierwsze,
wskazuje to na niska lub powierzchowna znajomos¢ celow strategii rozwoju
lokalnego. Po drugie, jest to takze oznaka slabo$ci strategii rozwoju lokalnego —
nierzadko sa one tak skonstruowane, ze zawieraja cele zbyt ogolne (nie

zoperacjonalizowane) lub zbyt szczegélowe i najwyrazniej nie odpowiadajace
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potrzebom lokalnym. Wreszcie, po trzecie, to takze oznaka pewnej stabosci sposobu
oceny projektu — na poziomie oceny projektu nie ma mozliwosci weryfikacji, czy
odniesienie do strategii rozwoju lokalnego ma charakter jedynie deklaratywny, czy
faktyczny.

Zauwazmy, ze — poza kilkoma wyjatkami — projekty latwiej wpisuja sie
w ogolne (czasem nawet ogolnikowo sformulowane) cele strategiczne, niz w bardziej
konkretne, wymagajace podjecia wyspecyfikowanych dzialan celéw operacyjnych.
Dobra ilustracja tej zalezno$ci sa wszelkie dzialania promujace rozwoj
przedsiebiorstw — w przypadku az polowy gmin wérdd celéw strategicznych znajduja
sie odwolania do rozwoju przedsiebiorstw i promowania przedsiebiorczos$ci. Cele te sa
uszczegoOlawiane na poziomie celéw operacyjnych, np. jako promowanie konkretnego
typu przedsiewzie¢ biznesowych (tworzenie przemyshlu przetworstwa rolniczego,
rozw0j ustlug otoczenia rolnictwa, rozwoj turystyki, itp.). Oznacza to, ze na poziomie
ogélnym (czwarta kolumna w tabeli 23) projekty wpisuja sie tylko pozornie

w dzialania uznane za strategiczne dla rozwoju gminy/powiatu.



4.3. Ocena efektow komplementarnoéci realizowanych projektow

Tabela 24. Realizowane projekty w odniesieniu do zalozen lokalnych strategii rozwoju

Powiat gmina liczba liczba projektow, ktore liczba projektéow, ktore
realizowanych odnoszg sie do strategii odnosz3 sie do strategii
projektow rozwoju lokalnego (na rozwoju lokalnego (na

poziomie celow poziomie celow
operacyjnych) strategicznych)

bydgoski Biate Blota 33 6 8

bydgoski Dabrowa Chetminska 9 1

bydgoski Dobrcz 7 3

bydgoski Koronowo 12 9 10

bydgoski Nowa Wie$ Wielka 15 6 13

bydgoski Osielsko 16 5 5

bydgoski Powiat Bydgoski-ziemski 22 11 11

bydgoski Sicienko 9 2 4

bydgoski Solec Kujawski 17 3 10

nakielski Kcynia 7 4 4

nakielski Mrocza 6 3 3

nakielski Nakto 18 6 13

nakielski Powiat Nakielski 19 8 13

nakielski Sadki 4 2 2

nakielski Szubin 20 5 17

torunski Chelmza gmina 7 3 3

torunski Chelmza miasto 12 6 7

torunski Czernikowo 10 0 7

torunski Lubicz 10 4 8

torunski Lubianka 7 2 2

torunski Lysomice 16 2 6

torunski Obrowo 7 5 5

torunski P_owiat.Toruﬁski - 34 13 13

ziemsKki

torunski Wielka Nieszawka 6 2 2

torunski Ztawie$ Wielka 11 4 4

zninski Barcin 11 5 8

zninski Gasawa 3 3

zninski Janowiec Wlkp 8 4 4

zninski Labiszyn 7 5 5

znifski Powiat Znifiski 15 9 10

zninski Rogowo 8 2 3

zninski Znin 20 9 20

Razem 407 152 227

Zrodlo: Badania wlasne: Analiza strategii rozwoju gmin i powiatéw, Torun 2010-2011

(N=32).

Przyjrzyjmy sie, jakiego rodzaju cele strategiczne s3 realizowane dzieki

projektom. Cele strategiczne cze$ciej realizowane sg przez instytucje publiczne niz

prywatne. Projekty, odwolujace sie do strategii rozwoju lokalnego, stuza realizacji

takich celow, jak rozwdj infrastruktury technicznej (budowa droég, kanalizacji,

wodociggow, sieci teleinformatycznej) lub szeroko pojmowanej inkluzji spolecznej,

obejmujacej zwiekszenie dostepu do edukacji, opieki zdrowotnej, rynku pracy dzieki
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wzmocnionej infrastrukturze spolecznej (wyremontowanym lub nowo powstalym
obiektom edukacyjnym, sportowym, itp.). Najmniej jest projektéw, ktore
odwolywalyby sie do fragmentéw dokumentow strategicznych, zwracajacych uwage
na rozw(j rolnictwa badz dzialania proekologiczne. Jest tez kilka takich sfer, w ktore
nie wlaczaja sie w ogole podmioty inne niz publiczne, np. sprawne zarzadzanie

gming/powiatem lub rozwdj rolnictwa.

Tabela 25. Obszary dzialan strategicznych gmin realizowane w projektach

Obszar dziatan Instytucje . .
Strategiczmych publicane Instytucje prywatne Towarzystwa/fundacje
Infras.truktura 35 2 0
techniczna

Rozwoj gospodarczy 4 6 0

Rozwdj rolnictwa 0 0

Ochrona $rodowiska 3 1 0

Edukacja, kultura, opieka 28 3 4
zdrowotna, sport

Inkluzja/aktywizacja 14 3 1
spoteczna

Rynek pracy 8 3 0
Turystyka i promocja 9 2 2
Organizacja 11 0 0

Zrodlo: Badania wlasne: Analiza strategii rozwoju gmin i powiatéow, Torun 2010-2011
(N=32).

Urzednicy swoja (niedoskonalg) wiedze buduja na ogoél samodzielnie,
wspierajgc sie przy tym informacjami z IZ i IP i rzadziej w oparciu o powszechnie
dostepne informacje (wyszukiwane w Internecie, biuletynach i broszurach
ministerialnych lub regionalnych). Zwr6émy uwage, ze stosunkowo rzadko, bo w 1/3
gmin, lokalne wladze czerpia wiedze o projektach od samych projektodawcow.
Dodatkowo w tej grupie gmin znajduja sie przede wszystkim te, ktére same sg

glownym projektodawca na danym terytorium.
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Tabela 26. Zrédla wiedzy JST o realizowanych w Gminie projektach wg JST

Liczba Procent Procent
Skad czerpie Pani/Pan te wiedze
odpowiedzi odpowiedzi badanych
Informacja z I1Z/IP 18 62,1 30,5
Samodzielnie poszukujemy informacji o projektach
22 75,9 37,3

realizowanych w gminie/powiecie
Informacja otrzymana od projektodawcow 12 41,4 20,3
Inne Zrédta (ogoélno dostepne zrodia informacji: serwis

(og P ) Y 7 24,1 11,9
www, broszury i biuletyny UM WKP, czasopisma)
Ogétem 59 - 100,0

Zr6dlo: Badania wiasne: JST — CAWI, Torurn 2010-2011 (N=32).

Z kolei, projektodawcy duzo czeéciej poszukujg informacji samodzielnie (75,9%

odpowiedzi), mniej istotnym zrodlem informacji o innych projektach jest dla nich 1Z

i IP, natomiast waznym (40,8% odpowiedzi) jest wiedza lokalnych wladz — co

odpowiada zdroworozsadkowemu przyjeciu, ze wiedze o tym co dzieje sie w gminie,

powinni mie¢ i upowszechniaé ci, ktérzy nig administruja. Tym wazniejsze jest, aby

lokalne instytucje dysponowaly wiedzg jak najpeliejsza.

Tabela 27. Zrédla wiedzy projektodawcéw o innych realizowanych projektach

Procent Procent
Skad czerpie Pani/Pan te wiedze
odpowiedzi badanych

Informacja z IZ/1P 31,6 18,3
Informacja otrzymana od przedstawicieli wtadz gminy/powiatu 40,8 23,7
Samodzielnie = poszukujemy  informac;ji 0 projektach

60,5 351
realizowanych w gminie/powiecie
Informacja otrzymana od projektodawcow 31,6 18,3
Inne Zrédia (ogdlno dostepne Zrédia informacji: serwisy Ww, 9 .

7, 4,
broszury i biuletyny UM WKP, czasopisma)
Ogétem - 100,0

Zrodlo: Badania wiasne: Badanie beneficjentow - CATI, Torun 2010-2011 (N=142).
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4.4. Komplementarnos¢ pomiedzy projektami

beneficjentow

4.4.1. Praktyki wspolpracy potencjalnych beneficjentow

sluzace przygotowaniu komplementarnych

projektéow

Urzednicy gminni zakladaja, ze projektodawcy przygotowujac wniosek
aplikacyjny nie kieruja sie potrzebami wlasnej instytucji lub jej bezposrednich
uzytkownikow, ale przede wszystkim potrzebami lokalnymi, ktére rozpoznaja przed
przystapieniem do przygotowania wniosku — to opinia ponad 96% badanych. Nieco
rzadziej (83,9%) przyjmuja oni, ze przygotowanie wnioskéw poprzedzone jest analizg
celow strategicznych, celow operacyjnych i zadan, ktoére gmina/powiat ma zamiar
zrealizowa¢. Samorzadowcy podejrzewaja jednak (prawie 2/3 z nich), ze nieco
rzadziej wnioskodawcy zapoznaja sie z innymi projektami realizowanymi w gminie
lub powiecie. Wprawdzie i w tym wymiarze, urzednicy zakladaja wysoka aktywno$é
projektodawcow, ale ten typ aktywnoSci ma pojawia¢ sie rzadziej niz pozostale formy
przygotowan podejmowanych w zwigzku z aplikowaniem o $rodki w ramach

analizowanych programoéw.

Tabela 28. Sposéb przygotowania wnioskéw aplikacyjnych przez projektodawcéw wg

JST
Czy wg Pani/Pana wiedzy
projektodawcy z Panstwa Tak, ale
Zdecydowanie Raczej Zdecydowanie ;
gminy/powiatu niezbyt Nie wiem Srednia
tak nie nie
przygotowanie whniosku starannie
projektowego poprzedzaja
diagnoza potrzeb lokalnych 25 (78,1%) 6 (18,8%) 1(3,1%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 4,74
analiza zadan rozwojowych
wskazanych w dokumentach 20 (62,5%) 7 (21,9%) | 6 (18,6%) | 0(0,0%) 0 (0,0%) 4,45
strategicznych gminy/powiatu
Zapoznaniem si¢ z innymi
projektami realizowanymi 19 (59,5%) 309,3%) | 7(21,9%) | 3(9,3%) 0 (0,0%) 4,20
w gminie/powiecie

*Wszystkie dane sumuja sie w wierszach.

Zrodlo: Badania wlasne: JST — CAWI, Torui 2010-2011 (N=32).
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Projektodawcy zblizaja sie w swoich zachowaniach do tych rozpoznawanych
przez samorzadowcoéw. Najwazniejsza czynnoSciga poprzedzajaca przygotowanie
wniosku aplikacyjnego jest analiza wymogéw programowych — przypomnijmy, ze
mimo deklaracji o dokladnym studiowaniu wymogoéw zawartych w dokumentach
programowych, tylko cze$¢ projektodawcow uznaje za istotne przykladanie wagi do
kwestii komplementarnosci.

Podobnie wazng czynno$cia poprzedzajaca przygotowanie projektu dzialan jest
diagnoza potrzeb lokalnych. Zwroémy uwage, ze projektodawcy odrozniaja te
czynno$¢ od analizy potrzeb lokalnych rozpoznanych w dokumentach strategicznych,
to znaczy 77,4% z nich starannie dokonuje diagnozy potrzeb lokalnych, ale juz tylko
61,3% z nich analizuje dokumenty strategiczne. Oznacza to, ze diagnozy potrzeb
lokalnych zawarte w dokumentach strategicznych gmin nie sa dla projektodawcow
przydatne, badz maja oni niska wiedze o tym, co sklada sie na strategie. Te
obserwacje urzednikébw samorzadowych potwierdzaja takze wyniki uzyskane

w badaniu samych projektodawcow (tabela 29).
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Tabela 29. Sposdb przygotowania wnioskow aplikacyjnych przez projektodawcow

Czy przygotowanie wniosku Tak, ale
Zdecydowanie Raczej Zdecydowanie ;
projektowego poprzedzili niezbyt Nie wiem Srednia
tak nie nie
Panstwo starannie
diagnoza potrzeb lokalnych 86,1 6,9 0,0 4,0 3,0 4,69

analiza zadan rozwojowych
wskazanych w dokumentach 72,0 15,0 3,0 4,0 6,0 4,43

strategicznych gminy/powiatu

zapoznaniem si¢ z innymi
projektami realizowanymi 44,3 26,8 6,2 16,5 6,2 3,87

w gminie/powiecie

analiza wymogow
85,0 6,0 7,0 1,0 1,0 4,73
programowych

*Wszystkie dane sumuja sie w wierszach.

Zrédlo: Badania wlasne: Badanie beneficjentéw - CATI, Toruri 2010-2011 (N=142).

Uwage zwraca przede wszystkim fakt niskiego zainteresowania innymi
projektami realizowanymi na danym obszarze geograficznym. Jest to wskaznik niskiej
(lub ograniczonej) wspoélpracy miedzy potencjalnymi beneficjentami na etapie
przygotowania projektu.

Najchetniej  projektodawcy  poprzedzaja  przygotowanie  wniosku,
podejmowaniem wylacznie tych czynnosSci, ktére sa niezbedne, to jest wymagane
przez 1Z/IP — diagnoza potrzeb lokalnych (86,1%) oraz analiza wymogéw
programowych (85,0%).

4.4.2. Podmioty inicjujace wspoOlprace sluzaca

realizowaniu komplementarnych projektow

Niemal wszyscy badani urzednicy deklaruja wspélprace z lokalnymi
projektodawcami. Wspolpracy tej nie podjal co 10 badany urzad. Zwroémy jednak
uwage, ze polowa z tych deklaracji dotyczy wspoélpracy sporadycznej, czy okazyjne;.
Nalezy tez zauwazy¢, ze deklaracje regularnej wspolpracy skladaja glownie te
jednostki samorzadowe, ktore same sg glownym projektodawca w gminie (to JST
realizuje znaczng wiekszo$¢ projektéw dofinansowanych z Unii Europejskiej). Pewne

potwierdzenie dla tej obserwacji znajdujemy w deklaracjach projektodawcow.
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Tabela 30. Regularnos¢ wspoélpracy JST z projektodawcami — wg JST

Czy wspolpracowali Panstwo z lokalnymi instytucjami,
Liczba Procent

realizujacymi/planujacymi realizacje projektéow w ramach PO KL,

; odpowiedzi odpowiedzi
PROW, RPO, PO IiS, PO 1G?
Tak, regularnie 16 50,0
Tak, sporadycznie 12 37,6
Nie 3 9,3
Brak danych 1 3,1
Ogotem 32 100,0

Zrodlo: Badania wiasne: JST — CAWI, Torun 2010-2011 (N=32).

Wedlug zdecydowanej wiekszo$ci badanych urzedow, to ich wlasna instytucja

inicjuje wspolprace w projektodawcami (64,5%). Znacznie rzadziej — bo w co

czwartym przypadku - inicjatywa lezy po stronie projektodawcoéw. Podmioty

zewnetrzne (np. wladze samorzadowe wyzszego szczebla — odpowiednio na poziomie

powiatu lub wojewodztwa lub organizacje pracodawcow) w ogoéle nie wykazuja

inicjatywy w tym wzgledzie, nie zachecaja do podejmowania tego rodzaju wspolpracy.

Tabela 31. Inicjator wspoélpracy miedzy JST i projektodawcami — wg JST

Liczba Procent
Kto inicjowal te wspétprace?
odpowiedzi odpowiedzi

Nasza instytucja/]JST 20 62,5
Projektodawca 8 25,0
Podmiot zewnetrzny 0 0,0
Brak danych 4 12,5
Ogétem 32 100,0

Zrodlo: Badania wiasne: JST — CAWI, Torun 2010-2011 (N=32).

Nieco ponad 1/3 projektodawcow deklaruje, ze regularnie wspoélpracuje

z lokalna jednostka samorzadu terytorialnego, a co 4 z nich wspoélpracuje z nig

sporadycznie. To znaczgco nizszy poziom wspolpracy z lokalnymi wladzami niz ten

deklarowany z drugiej strony — odpowiednio wspélprace deklaruje 59,6% i 87,1%
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badanych. Pamietajmy jednak, ze przedstawiciele wladz lokalnych maja niepelna
wiedze o przedsiewzieciach realizowanych w ich gminie/powiecie stad ich

przekonanie o szerszej wspolpracy z rzeczywiScie podejmowana.

Tabela 32. Regularnos$é¢ wspoélpracy projektodawcow z lokalng jednostka samorzadu

terytorialnego

Czy w zwigzku z realizacja projektu wspotpracowali Panstwo z lokalng instytucja Procent
samorzadowa? odpowiedzi
Tak, regularnie 38,5
Tak, sporadycznie 23,1

Nie 35,6
Brak danych 2,9
Ogétem 100,0

Zrodlo: Badania wlasne: Badanie beneficjentow - CATI, Torun 2010-2011 (N=142).

Urzednicy wyrazali przekonanie (patrz tabela 30), ze inicjatywa wspoélpracy
z projektodawcami lezy po ich stronie. Dokladnie odwrotnego zdania sg sami
projektodawcy, z ktérych co 50 podziela opinie samorzadowcow. Ponad polowa

projektodawcow (56,2%) podkresla, ze to oni sami inicjuja wspolprace.

Tabela 33. Inicjator wspoélpracy miedzy JST i projektodawcami — wg projektodawcow

Kto inicjowal te wspétprace? Frocent
odpowiedzi

Nasza instytucja (projektodawcow) 56,2
Przedstawiciel JST 1,9
Inny projektodawca 2,9
Podmiot zewnetrzny 1,0
Brak danych 38,7
Ogétem 100,0

Zrbédlo: Badania wlasne: Badanie beneficjentow - CATI, Torun 2010-2011 (N=142).
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4.4.3. Bariery wspolpracy i tworzenia projektow

komplementarnych

Analiza do$wiadczanych przez projektodawcéw barier w realizacji projektow
komplementarnych wskazuje na dwie prawidlowos$ci. Po pierwsze bariery dla
komplementarno$ci pojawiajg sie umiarkowanie czesto. Po drugie, cze$ciej pojawiaja
sie bariery, ktore projektodawcy sg w stanie samodzielnie pokona¢ — na przeszkody
organizacyjne wskazywalo lgcznie 68,5% badanych. Z kolei te, na ktére sami
pracodawcy nie moja wplywu lub maja wplyw ograniczony, sa wymieniane w drugiej
kolejnosci (na bariery proceduralne i prawne wskazywalo 47,3%, a na finansowe
59,8% badanych).

Tabela 34. Sposob przygotowania wnioskéow aplikacyjnych przez projektodawcow

Jakiego rodzaju bariery pojawiaja sie

w realizacji projektéw komplementarnych? | Bardzo Trudno Bardzo ;
Czesto Rzadko Srednia

Ktorych z nich doswiadczyliscie Panstwo przy | czesto powiedziec rzadko

realizacji projektu?

Proceduralne, prawne 18,4 28,9 34,2 15,8 2,6 3,45

Komunikacyjne 10,5 23,7 28,9 26,3 10,5 2,97

Organizacyjne, czasowe 13,2 55,3 10,5 15,8 53 3,55

Kadrowe 8,1 21,6 27,0 24,3 18,9 2,76

Materialne 10,8 21,6 29,7 13,5 24,3 2,81

Finansowe 18,9 40,5 18,9 10,8 10,8 3,46

*Wszystkie dane sumuja sie w wierszach.

Zrédlo: Badania wlasne: Badanie beneficjentéw - CATI, Toruri 2010-2011 (N=142).

4.4.4. Rola lokalnych jednostek samorzadowych

w formowaniu komplementarnych projektow

Wspolpraca z innymi pomiotami, ktéra — wedlug deklaracji samorzadowcow —
podejmowana jest w 27 z 31 jednostek samorzadowych, polega przede wszystkim na
wymianie informacji (18 przypadkéw), inicjowaniu wspolnych dzialan na rzecz
rozwoju gminy/powiatu (16 wskazan), ktore czesto zwigzane sa z poszukiwaniem

partnera lub zawigzywaniem formalnego lub nieformalnego partnerstwa dla realizacji
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wspolnego projektu. Nieco rzadziej wskazywano na postepowanie zwigzane
z koordynacja dzialan podejmowanych przez réznych projektodawcéw (12 wskazan).
Stosunkowo rzadko (bo w co czwartym badanym urzedzie) wspolpraca
z projektodawcami miala za zadanie ulatwienie poznania celéw strategicznych
gminy/powiatu lub ulatwienie kontaktu miedzy projektodawcami.

Wynika stad, ze urzedy gmin nie maja na ogél intencji peklienia roli
koordynatora dzialan w gminie, a zwlaszcza roli centrum informacji o takich

dzialaniach.

Tabela 35. Charakter wspolpracy JST z projektodawcami — wg JST

Na czym polegala ta  wspélpraca [JST Liczba Procent Procent
z projektodawcami]? odpowiedzi odpowiedzi badanych
Wymiana informacji o przebiegu projektu 18 64,3 29,0
Poznanie celéw strategicznych gminy/powiatu 7 25,0 11,3

Préba nadania spo6jnosci dziataniom podejmowanym w

12 42,9 19,4
réznych projektach (koordynacja dziatan)
Utatwienie kontaktu miedzy projektodawcami 7 25,0 11,3
Inicjowanie podjecia okreslonych dziatan sprzyjajacych

16 57,1 25,8
rozwojowi gminy/powiatu
Inne (wspdlna realizacja projektu) 2 7,1 3,2
Ogétem 62* - 100,0

*Mozna bylo udzieli¢ wiecej niz 1 odpowiedzi

Zrbédlo: Badania wilasne: JST — CAWI, Torur 2010-2011 (N=32).

Wskazywano wcze$niej (patrz s. 50), ze urzednicy gminni maja niska orientacje
co do tego, jakie projekty i w jakiej liczbie realizowane sa na terenie ich gminy.
Tymczasem pytani o to, czy prowadza monitoring takich projektow, co trzeci badany
zadeklarowal, ze robi to regularnie; kolejna 1/3 instytucji prowadzi go sporadycznie.
Tylko 7 z badanych instytucji otwarcie deklaruje, ze takiego monitoringu nie
prowadzi. Wszystkie te (7) gmin cechuje niski poziom  wiedzy
o projektach realizowanych na ich obszarze. W przyszloSci niemal wszystkie gminy
chcialby monitorowaé realizacje projektow na obszarze ich dzialania (87,1%

wskazan).
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Tabela 36. Monitoring projektow realizowanych w gminie, powiecie i wojewdédztwie

prowadzi monitoring
w przyszlosci bedzie
projektow realizowanych na
Czy Gmina prowadzi¢ taki monitoring?
terenie objetych jej granicami?
Liczba Procent Liczba Procent

Tak, regularnie 11 34,4 14 43,8
Tak, sporadycznie 13 40,6 14 43,8
Nie 7 21,9 2 6,2
Brak danych 1 31 2 6,2
Ogoétem 32 100,0 32 100,0

Zrodlo: Badania wiasne: JST — CAWI, Torun 2010-2011 (N=32).

Podstawowym motywem sklaniajagcym do prowadzenia monitoringu jest
mozliwo$¢ koordynowania dzialan tak, aby stuzyly one realizacji celéw strategicznych
dla gminy lub powiatu. Bylby to rbéwniez glowny czynnik sprzyjajacy
podjeciu/kontynuowaniu takich dzialan w przysztosci. Tu dodatkowo pojawiajg sie —
jako rownie znaczace — inne motywy, to jest mozliwo$¢ inicjowania i ulatwiania
wspolpracy miedzy potencjalnymi projektodawcami i mozliwo$¢ sugerowania dzialan
stuzacych realizacji celow strategicznych. Ten ostatni motyw nieco czeSciej dotyczyt

obecnych dzialan niz przyszlych.
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Tabela 37. Monitoring projektow realizowanych w gminie, powiecie i wojewdédztwie

sklonity Panstwa do w przyszlosci mogtyby
prowadzenia monitoringu skloni¢ Panstwa do
Jakie powody projektow realizowanych na prowadzenia takiego
terenie objetych jej granicami? monitoringu?
Liczba Procent Liczba Procent
Mozliwo$¢ koordynowania dziatan tak,
aby stuzyty realizacji dziatan 14 59,4 20 62,5
strategicznych
Mozliwo$¢ powodowania takich dziatan 8 25,0 5 15,6
Mozliwo$¢ inicjowania i utatwiania
5 15,6 6 18,8
wspolpracy miedzy projektodawcami
Inne 0 0,0 1 3,1
Ogétem 27 - 30 -

*Dane nie sumuja sie do 100% - mozna bylo wskaza¢ wiecej niz 1 odpowiedz.
Zrédlo: Badania wlasne: JST — CAWI, Toruri 2010-2011 (N=32).

Podstawowe bariery, na ktore napotykaja samorzadowcy przy prowadzeniu
monitoringu projektéw, to problemy organizacyjne i czasowe oraz proceduralne
i prawne. Urzedy gmin i starostwa nie wypracowaly mechanizmow, ktore pozwalalyby
na skuteczne i systematyczne oraz wyczerpujace gromadzenia niezbednych informacji
o projektach realizowanych w ich gminach, ktére zarazem nie powodowalyby
dodatkowego przecigzenia lokalnych urzedow.

Zwr6¢my uwage, ze badani samorzadowcy mieli duza trudno$c
w rozstrzygnieciu, jakie bariery zwigzane sa z prowadzeniem monitoringu projektow
realizowanych w gminie (odpowiedzi ,nie wiem” obejmowaly od ok. 40% do niemal
70% badanych zaleznie od sfery problemo6w). Trudno$é ta nie moze by¢ wyjasniona
ograniczeniami kompetencji lub wiedzy o dzialaniach urzedu, bowiem wywiady
prowadzono z wojtami, sekretarzami gmin, kierownikami dzialbw odpowiedzialnych
albo za projekty UE albo promocje gminy i wspolprace z podmiotami zewnetrznymi.
By¢ moze powodem tej trudno$ci jest raczej istota monitoringu prowadzonego
w gminach, ktéry — wbrew deklaracjom — ma charakter niesystematyczny, a czesto

tez nieformalny.
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i skutecznos$ci wydatkowania Srodkéw pod wplywem realizacji projektéw
komplementarnych

Tabela 38. Bariery w monitorowaniu realizowanych w gminie projektow wg JST

Bariery Bardzo czesto Czesto Nie wiem Rzadko Bardzo rzadko | Srednia
Proceduralne, prawne* 4 (12,4%) 8(24,8%) | 17 (53,5%) 3 (9,3%) 0 (0,0%) 3,59
Komunikacyjne 1 (3,1%) 4 (12,4%) 27 (84,5%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 2,62
Organizacyjne, czasowe 5 (15,6%) 12 (37,5%) | 12 (37,5%) 1(3,1%) 2 (6,2%) 3,73
Kadrowe 5 (15,6%) 5(15,6%) | 15(46,9%) | 5 (15,6%) 2 (6,3%) 3,32
Materialne 3(9,4%) 2 (6,3%) 22 (68,6%) 3(9,4%) 2 (6,3%) 3,10
Finansowe 4 (12,4%) 4 (12,4%) 21 (65,8%) 2 (6,3%) 1(3,1%) 3,45

*Wszystkie dane sumuja sie w wierszach do 100%.

Zrodlo: Badania wlasne: JST — CAWI, Toruri 2010-2011 (N=32).

4.5. Obszary najwiekszej efektywnosci

i skutecznosci wydatkowania Srodkéw pod

wplywem
komplementarnych

realizacji projektow

W badaniu postugiwano sie dwoma zroédlami informacji pozwalajacych na
ocene skuteczno$ci wydatkowania Srodkow dzieki komplementarnosSci: studium
przypadku oraz wypowiedzi pracownikow IZ/IP. To drugie Zrédlo (wiedza i opinie
pracownikow IZ/IP) nalezy uznac za bardzo istotne ze wzgledu na to, ze przygladaja
sie oni realizowanym projektom miedzy innymi z perspektywy skutecznosci
i efektywnos$ci wydatkowania $rodkow.

Pracownicy podzielaja opinie, ze skutecznos$é wydatkowania §rodkéw wzrasta
dzieki komplementarnosci. Nie jest pewne, na czym pracownicy IZ/IP opieraja to
zalozenie. W wywiadach jako uzasadnienie pojawia sie 5 grup argumentow:

e o0 charakterze biurokratycznym: skutecznos$¢ wzrasta pod wplywem
komplementarnosci , bo takie jest zalozenie programowe,

e 0 charakterze strategicznym: komplementarno$s¢ pozwala na

rownomierny rozwdj, na proporcjonalne zagospodarowanie mapy dotacji;

podejmowane sq dziatania z réznych osi, co sprzyja lepszemu wykorzystaniu
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i skutecznos$ci wydatkowania Srodkéw pod wplywem realizacji projektéw
komplementarnych

srodkow
1 wszechstronnemu rozwojowi,

¢ o0 charakterze poznawczym: projektodawcy siegajqcy po roézne srodki
rownoczesnie lepiej rozpoznajq wiasne potrzeby i majq lepsze wyobrazenie
o calosciowym, zamierzonym efekcie; beneficjenci muszq mieé¢ wiekszq
wiedze o skutkach swoich dziatan i przez to lepiej wydatkujq srodki,

e o0 charakterze ekonomicznym: fakt, ze na tym samym obszarze
realizowane sq powiqgzane projekty powoduje, ze inwestycje nie sq
dublowane,

e o0 charakterze motywacyjnym i pragmatycznym: w przypadku
przedsiebiorstw — inwestycje sie dopelniajg i to wplywa na wyzszq
motywacje firm do podejmowania ciekawych przedsiewzieé¢; dla samych
przedsiebiorcow jest korzysé, poniewaz muszq wypracowaé strategie

rozwoju firmy i to na kilka lat.

Pracownicy zwracali uwage, ze s3 pewne obszary problemowe, w ktoérych
wzrost skuteczno$ci dzieki komplementarno$ci moze by¢ szczego6lnie zauwazalny. Sa
to:

e infrastruktura techniczna: drogowa, kolejowa, port lotniczy, melioracja, zasoby
wodne, szlak turystyczny,

e ochrona zdrowia,

e edukacja,

e ochrona $rodowiska,

e rozwoj przedsiebiorczosci,

e jakos$¢ zycia wybranych zbiorowosci.

Przy wskazaniach tych obszaréw kierowano sie przede wszystkim latwoScia
wigzania ze soba dzialan finansowanych z réznych programoéow (np. zajecia
pozalekcyjne w ramach PO KL w klasach szkolnych doposazonych ze $rodkow RPO
WK - P).
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4.6. Sposoby monitorowania komplementarnosci
projektow

4.6.1. Sposoby monitorowania komplementarnosci
projektow na etapie skladania 1i realizacji
wnioskow

W badaniu probowano rozstrzygna¢ — w oparciu o dokumenty programowe
(patrz rozdz. 4.1.1) — jakie sa kryteria oceny wnioskow ze wzgledu na ich
komplementarno$¢. Z kolei, w wywiadach z pracownikami IZ/IP, probowano ustali¢,
jak wyglada praktyka zwigzana z taka ocena — czy stosowane sg jakie$ (a jesli tak, to
jakie) metody weryfikacji deklaracji wnioskodawcow i czy istnieja takie mozliwoSci.

Tylko cze$é badanych pracownikow miala pewna wiedze (chociaz niepeing) na
temat sposobu weryfikacji komplementarno$ci projektéw na etapie skladania
wnioskow. Pozostali na ogot zgodnie przyznaja, ze nie istnieje system monitoringu ani
zadna inna forma wzglednie systematycznego (tj. prowadzonego wg stalej procedury
lub wg stalych kryteriow) sposobu weryfikacji komplementarnosci, co wynika tez
posrednio
z dokumentacji programu.

Pracownicy IZ/IP przyjmowali w wywiadach dwa rodzaje strategii wobec
powyzszego ustalenia:

e umniejszanie wagi prowadzenia takiego monitoringu ze wzgledu na niskga wage
samej komplementarnosci (to tylko kryterium dostepu: spetnia/nie spetnia —
nic waznego; po co to sprawdzaé — to raczej jest antykomplemenatrnosé,
jeden wniosek blokuje drugi);

e pominiecie konieczno$ci wypracowania systemu monitoringu ze wzgledu na
latwosé weryfikacji i brak procedur (mozna sprawdzi¢ w Internecie albo
w Mapie Dotacji 1 juz wszystko wiadomo; to tylko taka prosta weryfikacja
np. z iloma wnioskami wystqgpit ten sam projektodawca; mozna poréwnaé
z projektami kluczowymi — czego one dotyczq i czy sie jakos pokrywajq te
dzialania; 1 tak sie ocenia tylko doswiadczenie beneficijentow RPO i na tym

sie konczy).
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Zwro¢my uwage, ze czeS¢ rozwigzan, ktore formuja pracownicy w zamian za
wskazanie faktycznego sposobu monitoringu komplementarnosci, jest tworzona ad
hoc w czasie wywiadu. Badani pracownicy na ogoét nie potrafili powiedzieé, jak czesto
takie praktyki (np. odwolanie do Mapy Dotacji lub innej bazy beneficjentow) sa
stosowane, kto je stosuje, co daje ich zastosowanie, ani czy taki zabieg w ogdle jest
wykonalny (m.in. nie potrafili oceni¢ warto$ci istniejacych w IZ/IP baz danych
o realizowanych projektach).

Nieco podobnie monitoring wyglada na etapie realizacji projektow. Czesc
badanych pracownikéw przyjmuje, ze taki system monitoringu zapewne istnieje,
jednak nie jest im znany. Pozostali, ktérzy intensywniej uczestnicza w procesie
realizacji projektu, wskazuja na kilka elementéow pozwalajacych na monitorowanie
komplementarnosci (co tez nie jest jednoznaczne z systematycznym stosowaniem
w praktyce ponizszych rozwigzan):

e krzyzowe kontrole wydatkow — poszukiwanie podwodjnego finansowania
inwestycji, weryfikacja faktur,

e kontrole na miejscu realizacji,

e ustalenie pelnej listy realizowanych przez dany podmiot projektéow (na
podstawie Mapy Dotacji) w odniesieniu do projektow, ktére podlegaja tej
samej [Z/IP,

e analiza sprawozdan merytorycznych i finansowych beneficjenta,

e wymiana informacji pomiedzy programami.

4.6.2. Bariery do efektywnego monitorowania

komplementarnosci projektow

W badaniu przygladano sie temu, czy (ewentualnie jakie) istniejg bariery, ktore
utrudniaja efektywne monitorowanie komplementarno$ci projektu. Pracownicy 1Z/1P
dostrzegaja kilka barier, ktére powoduja, ze nie wdrozono dotad (efektywnego)
systemu monitorowania komplementarnosci. Sa to:

e bariery organizacyjne (brak narzedzia do poréwnywania projektéw na etapie
oceny formalnej; brak pomystu na monitorowanie; UM to duza organizacja

— trudno to wszystko ogarnqé, pracownicy nie otrzymujq wszystkich

informacji — pewnie kierownictwo wszystko wie),
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bariery organizacyjne zwigzane ze sposobem gromadzenia wiedzy (brak bazy
umozliwiajqcej weryfikacje wydatkéw miedzy programami; brak systemu,
w ktorym gromadzone bylyby wszystkie informacje — mozna do niej
sukcesywnie wprowadzaé coraz wiecej danych o projektach),

bariery proceduralne (sq sztywne przepisy, ktorych trzeba sie trzymaé
w ocenach, ale nie dajg one mozliwosSci premiowania komplementarnosci;
nie ma procedur pozwalajqgcych sprawdzi¢ komplementarno$¢ na etapie
skladania wniosku, mozna sprawdzi¢ sposob finansowania dziatan
z roznych programéw dopoki nie wplynie sprawozdanie finansowe;
w sprawozdaniu finansowym nie ma nawet miejsca, zeby zapisaé co$
o komplementarnosci albo innych procedur — mogliby np. dolqczaé do
wniosku o platno$¢ umowy z innych projektéw, wtedy wiadomo, co jest
Z czego finansowane),

bariery komunikacyjne (instytucje sq porozrzucane, brak przepltywu
informacji, nie ma grupy miedzyinstytucjonalnej, ktéra zajmowataby sie
komplementarnosciq),

bariery motywacyjne (nikt nas nie zacheca do tego, zeby sie interesowaé
komplementarnosciq — czy to takie wazne?; nikogo tak naprawde nie

interesuje komplementarnosé).

4.6.3. Dotychczasowe proby zwiekszenia efektywnosSci

monitoringu komplementarnosci projektow

Wedlug pracownikéw IZ/IP podjeto dotad kilka dzialan, ktore zwiekszaja

szanse na wprowadzenie efektywnego systemu monitoringu komplementarnosci

projektow:

wypracowano metodologie dotyczaca tego, jak dostrzegaé i ocenia¢ powigzania
pomiedzy projektami (opisana w instrukcji dla ekspertow),

wprowadzono krzyzowe kontrole finansowe,

podjeto proby wypracowania jednolitej i spojnej definicji komplementarnosci,
na razie stosowane w odniesieniu do projektéw kluczowych,

budowa baz na podstawie informacji od beneficjentoéw i ich wnioskow,

prowadzone jest badanie na temat komplementarno$ci.

100




4.7.Mechanizmy, ktére zwigkszaja szanse na komplementarno$¢ we wskazanych
obszarach

Wskazywane rozwigzania (proby rozwiazan) nalezy oceni¢ jako tylko czeSciowo
udane — kazdy z tych pomyslow jest warto$ciowy, ale dowolny mankament kazdego
z nich wplywa na mozliwo$¢ niepowodzenia kolejnego rozwigzania. I tak na przyktad
brak jednolitej definicji komplementarnosSci we wszystkich programach powoduje, ze
nie jest mozliwe stworzenie jednoznacznej instrukcji dla ekspertow (zreszta
w przypadku RPO WK — P komplementarnosci szuka sie tylko w odniesieniu do
projektow danego wnioskodawcy, a nie komplementarnosci ,zewnetrznej”). Inny
przyklad dotyczy bardzo udanego pomyshu krzyzowych kontroli finansowych, ktore
pozwalaja na ocene zakreséw, w jaki nachodza na siebie projekty. Jest to jednak
dzialanie utrudnione ze wzgledu na brak pelnej, wyczerpujacej i czesto aktualizowanej
bazy danych odnoszacej sie do projektow (Mapa Dotacji nie jest wystarczajaca —
brakuje w niej informacji o numerze dzialania, czasie realizacji projektu, nie zawiera
danych kontaktowych do beneficjentow, nie obejmuje informacji o wskaznikach ani
szczegOlowych danych finansowych). Ponadto, mimo ze w wywiadzie wskazywano na
te metode jako pomocnicza dla monitoringu komplementarno$ci — jej istota
(praktyka jej stosowania) wskazuje na inny rodzaj uzytecznoSci — ma stuzyc
przejrzysto$ci finansowej, a nie ocenie komplementarnoSci, natomiast wyposaza

w wiedze niezbedna do takiej oceny.
4.7.Mechanizmy, ktore zwiekszaja szanse na

komplementarnos$é¢é we wskazanych obszarach

4.7.1. Bodzce i bariery przyczyniajace sie do realizacji

projektéw komplementarnych

Do czynnikéw zachecajacych projektodawcow nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
upowszechnianie informacji o realizowanych projektach oraz latwo$¢ kontaktu
z innymi projektodawcami. Do czynnikow zniechecajacych naleza natomiast
procedury obowigzujace projektodawcow, zwlaszcza te zwigzane z rozliczaniem

projektow.
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obszarach

Tabela 39. Czynniki zachecajace i zniechecajace do realizacji projektow

komplementarnych

Zdecydowanie Raczej L Rac.ze] deacydowame ' .

Element oceny Nie wiem nie nie zacheca, Srednia
zacheca zacheca .
zacheca zniecheca

Upowszechnienie
informacji _ 39,5 30,3 23,7 2,6 3,9 3,99
0 realizowanych
projektach*
Latwosc kontaktl.l z innymi 35,5 276 25.0 66 53 382
projektodawcami
Terminy konkurséw dla
poszczegoblnych 13,3 16,0 40,0 22,7 8,0 3,04
programéw
ProFedury Qbowuizu]qce 53 66 316 395 171 243
projektodawcow
Spo.sob ) (kryteria) oceny 67 213 427 147 147 291
projektow
Spo-sob ’ rozliczania 54 135 36,5 270 176 2,62
projektow

*Wszystkie dane sumuja sie w wierszach.

Zrédlo: Badania wiasne: Badanie beneficjentéw - CATI, Toruri 2010-2011 (N=142).

Powyzsza liste uzupelniajg lub doprecyzowuja pracownicy 1Z/IP, ktorzy jako
bariery wymieniaja takze:

e przecigzenie obowigzkami kadry projektodawcy (nie mozna zwiekszaé kadry
ze wzgledu na wymogi programowe, a realnych obowiqzkéw jest duzo
wiecey),

e brak konkursow lub przesuniecia terminéw konkursow (to powoduje, ze
trudno jest zaplanowaé wieloetapowq inwestycje; nie wszyscy otrzymujq
srodki w zaktadanym terminie, co powoduje, ze nie mogq zaplanowaé
komplementarnych dzialan),

e przecigzenie finansowe projektodawcow (wymagany wktad wtasny w kilku
inwestycjach to problem),

e nieefektywny sposob promowania komplementarnosci (niska ,nagroda” —
przy takim wysitku mozna zyskaé bardzo mato punktéw w ocenie wnioskow),

¢ niedosyt informacyjny,

e brak $wiadomosci potencjalnych beneficjentow (brak globalnego spojrzenia
na prowadzone dzialania — wiasne i innych),

e brak mozliwosci — na poziomie lokalnym - porozumienia pomiedzy

potencjalnymi beneficjentami lub utrudniona komunikacja.



4.8.Podsumowanie. Szanse na realizacje projektéw komplementarnych i

mozliwosci ich zwiekszenia

4.8.Podsumowanie. Szanse na realizacje
projektow komplementarnych i mozliwoSci

ich zwiekszenia

Przeprowadzona analiza pokazuje, ze bardzo trudno jest wskaza¢ system
dzialan, ktére zostaly programowo stworzone tak, aby zapewni¢ wdrazanie projektow
inwestycyjnych  (finansowanych ze 7rodel wunijnych) i aby zapewnié
komplementarno$é tych dzialan, zar6wno na poziomie indywidualnych jednostek
(panstwowych, samorzadowych, prywatnych), na poziomie gminnym, powiatowym,
czy wojewodzkim.

Z pewnoscia nalezy stwierdzi¢ jednak, ze komplementarno$¢ byla jedna
z glownych kategorii branych pod uwage, gdy tworzono merytoryczne podstawy
programéw operacyjnych. W opisach programow wida¢ kompleksowe myélenie
strategiczne dotyczace zaréwno dziedzin zycia spolecznego i ekonomicznego, jak
i zakresu geograficznego. W dokumentach tych odczytujemy starania, prowadzace do
tego, aby projekty inwestycyjne, ktéore mialy by¢ wdrazane zgodnie
z tymi opisami uzupehlialy luki gospodarcze, spoleczne, czy ekonomiczne,
a wzajemnie sie dopelniajac wytwarzaly efekt synergii i poprawialy standard zycia
mieszkancow.

Stworzony system nie zapewnil — jak dotad — wystarczajacych narzedzi, ktore
pozwolilyby beneficjentom (lub ich do tego zmusily) tworzyé projekty
komplementarne wobec ich wlasnych dzialan, jak i na szerszym poziomie wobec
dzialan w jego bezposrednim lub dalszym otoczeniu.

Dokumenty programowe wlasciwie nie wymagaly od beneficjenta wykazywania
komplementarnoscia (lub sprowadzaly je do opisu dotychczasowych dzialan
wnioskodawcow), a instytucjom oceniajacym nie daty wlasciwie skutecznych narzedzi
weryfikacji, oceny i premiowania takich komplementarnych dzialan.

Obecnie rozpoczyna sie proces programowania Kkolejnej transzy Srodkow
unijnych przewidzianych do wydatkowania w Polsce prawdopodobnie w latach 2014-
2020. Jesli w tym nowym okresie wydatkowania, komplementarnos$¢ realizowanych
projektow ma odegrac¢ znaczaca, a przede wszystkim skuteczng i efektywna role,
w odczuciu ekspertow, w pierwszej kolejnosSci nalezaloby sie zastanowi¢ nad

nastepujacymi dzialaniami.
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1. DEFINICJA KOMPLEMENTARNOSCI

Jak wskazuje przeprowadzona analiza wlasciwie zadne dokumenty strategiczne
nie precyzuja, nie definiuja pojecia ,komplementarnosci”. Oczywiscie pojecie to
funkcjonuje juz w ekonomii i innych naukach jako zdefiniowane, jednak moze ono
dotyczy¢ réoznych aspektéw zycia i moze by¢ rbznie interpretowane. Dodatkowo,
podane w obecny sposéb wlasciwie nie okresla na jakim poziomie szczegbdlowosci
nalezy taka komplementarno$c¢ traktowac.

Dlatego tez, w pierwszej kolejnosci niezbedne wydaje sie mozliwie
najdokladniejsze zdefiniowanie komplementarnoSci oraz precyzyjna definicja
operacyjna tej kategorii (wskazanie, co ma $wiadczy¢é o pojawianiu sie
komplementarnosci). Zdefiniowanie w sposdb w jasny i czytelny, nie pozostawiajacy
zbyt szerokiego pola interpretacji (dotyczy to wszystkich stron uczestniczacych
w projekcie — wnioskodawcy, IZ/1IP, oceniajacy eksperci).

Odpowiednio sformulowana kategoria ,komplementarnosci” bedzie podstawa
do umieszczenia jej na stale w dokumentach programowych, zaréwno og6lnych, jak

i szczegOlowych.

2. WDRAZANIE DEFINICJI, POJECIA KOMPLEMENTARN 0SCI

Analiza wnioskéw, jak i wypowiedzi projektodawcow, wskazuje na fakt, ze ci
ostatni planujgc swoje inwestycje skupiajg sie przede wszystkim na rozwoju wlasnej
instytucji lub jej bezposrednich beneficjentow. W zaden spos6b nie jest to element
negatywny, natomiast takie dzialanie nie wspiera w sposob intencjonalny
kompleksowego rozwoju spoleczenstwa. Mys$lenie w kategoriach szerszych niz wlasny
zakres dzialan wymaga jednak gotowosci do przekraczania granic wlasnej instytucji,
otwartoSci na dialog z jej otoczeniem. Dobrym przykladem ilustrujacym, jak ten
mechanizm mialby dziala¢ sa kontakty graniczacych ze soba gmin, czy powiatow
stuzace konsultacji inwestycji (chocby inwestycji drogowych). Wypracowanie
ponadlokalnego planu dzialan komplementarnych pozwoliloby na réwnomierny
rozw6j spoleczno$ci, a dodatkowo nie tworzyloby wrazenia nieréwnos$ci
poszczegbdlnych gmin.

Jednym z elementéw stuzacych realizacji takiego pomyshu moglaby by¢ zmiana
sposobu budowania wizji rozwoju regionu. Jesli zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze

potrzeby najskuteczniej rozpoznaje sie na miejscu (gmina zdecydowanie lepiej sie
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orientuje w potrzebach rozwoju infrastruktury drogowej, czy kanalizacyjnej
na poziomie gminnym, niz powiat lub samorzad wojewodzki w odniesieniu do tej
gminy), to konsekwencja moze by¢ przyjecie zasady, ktéra moze wydawac sie nieco
rewolucyjna — oddolnego budowania strategii rozwoju. Innymi stowy, to najpierw
gminy powinny dokladnie okresli¢ potrzeby rozwojowe swojego obszaru, ale opisujac
te potrzeby powinny skonsultowaé¢ te plany z potrzebami rozwojowymi gmin
sasiednich, i jes$li znajda wspdlne pola, dziala¢ razem w tym zakresie. Nastepnie
strategie te powinny by¢ zebrane na poziomie powiatu i sklada¢ sie na dokument
strategiczny dla tego poziomu. Powiaty sasiadujace powinny konsultowaé swoje
kierunki rozwojowe, aby wzmacnia¢ sie nawzajem tam, gdzie ma to sens. Tak zebrane
strategie powiatowe stworza strategie na poziomie wojewodztwa, a ze wzgledu na
sposéb jej tworzenia, bedzie ona posiadala wiele zakresow dzialan
komplementarnych, gdyz konsultowanych na r6znych poziomach.

Taka procedura wymaga wiekszego wysitku ze strony lokalnych samorzadow
i konieczno$ci nadania ich strategiom wysokiego poziomu szczegdélowosci oraz
oparcia ich na rzetelnych diagnozach potrzeb rozwojowych gminy. Mozna stawiac
takiemu pomystowi dwa zarzuty: utopijnos$¢ (ze wzgledu na przecenianie gotowos$ci
gmin i powiatow do podjecia takiego wysitku) oraz brak wyczerpywalnosSci (taka
metoda budowania strategii moze spowodowac, ze umknie obraz calo$ciowy).

Wydaje sie, ze oba te zarzuty mozna odrzuci¢. Wojewodzkie wladze
samorzagdowe moga (jeszcze w biezacym okresie finansowania) podjaé¢ dzialania,
ktore stuzy¢ beda przygotowaniu, zmotywowaniu wladz lokalnych do podjecia proby
takiego oddolnego wysilku zbudowania strategii rozwoju. Z drugiej strony, aby
unikng¢ problemu braku wyczerpywalnosci, nalezy w ten proces wlaczy¢ wladze
samorzadowe wszystkich szczebli, zeby — z perspektywy potrzeb szerszej spolecznosci
— mogly decydowa¢ o hierarchii wazno$ci postawionych celow i uzupehiac je o takie,
ktére umknely na poziomie lokalnym.

Ten spos6b budowania grup celow realizowanych wspolnie lub réwnolegle
w  sasiadujacych  spolecznoSciach bedzie wplywal na wiekszy poziom
komplementarnosci dzialan.

Dodatkowo zmieniloby to takze warto$¢ samej strategii, bylby to — tak jak
zakladano pierwotnie — dokument faktycznie wywolujacy pozadane kierunki
dzialania. Ze wzgledu na sposo6b budowania strategii (niezbedne wlaczenie wszystkich

grup  mieszkancow, w tym  potencjalnych  beneficjentbw  projektow
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wspoHinansowanych z UE), rowniez sami mieszkancy silniej utozsamialiby sie z jej
zalozeniami, a co za tym idzie, by¢ moze wzmocnieniu uleglaby gotowo$¢ do mys$lenia
szerszego niz tylko odnoszacego sie do rozwoju wlasnej instytucji.

Tak przygotowana i zbudowana strategia bedzie réwniez podstawa i zarazem
wytyczng niezbedna do tworzenia list produktow i rezultatow w kolejnym okresie
programowania, pozwoli to rowniez stworzy¢ liste kryteriow kwalifikowalnosci, ktore
moga przyja¢ odpowiedniga forme we wniosku aplikacyjnym. Opis mozliwych
rozwigzan dotyczacych tych form znajduje sie w dalszej czeSci tego i kolejnego

rozdzialu.

3. NARZEDZIA DLA BENEFICJ ENTOW

Jednym z problemdéw, z ktorym spotykaja sie beneficjenci jest brak wiedzy
o realizowanych inwestycjach w regionie. Wla$ciwie nie istnieje baza danych, w ktorej
beneficjent moglby sprawdzié, jakie projekty inwestycyjne zostaly zrealizowane
w okolicy przez innych przedsiebiorcow w jego gminie, w sgsiednich gminach, czy
powiatach lub regionie. Brak takiej bazy to takze powazne utrudnienie dla oséb
oceniajacych projekty ze wzgledu na komplementarnosc.

Stworzenie takiej bazy danych zawierajacej dane o zrealizowanych projektach
inwestycyjnych i szkoleniowych, zaréwno z okresu przedakcesyjnego, okresu
programowania 2004 — 2006, jak i obecnego, obejmujacego zar6wno programowanie
regionalne (np. RPO WK — P), jak i centralne (np. PO IG i PO IiS) pozwolilo by
beneficjentom na swobodne poruszanie sie w tym skomplikowanym gaszczu
informacji. Dzieki temu przedsiebiorca moglby sie zorientowa¢, na ile jego pomyst
jest innowacyjny i nowatorski.

Takie narzedzie byloby rowniez pomocne oceniajacym. Poza oczywista
potrzeba speliania przez beneficjentow strategicznych kryteriow dostepu, wymogow
formalnych i merytorycznych, oceniajagcy mieliby jeszcze mozliwo$¢é weryfikacji
obecnej sytuacji rynkowej (dotyczy to zwlaszcza przedsiebiorcoOw) oraz oceny poziomu
i kierunkéw dotychczasowego rozwoju gmin i powiatoéw. Taka ocena (przy stworzeniu
odpowiedniej formuly oceny i nadawaniu odpowiednich wag) mogloby by¢ ostatnim
filtrem dla tworzenia listy rankingowej, nie tylko ze wzgledu na ich jako$¢ (wysoka
ocena punktowa), ale takze na potrzebe ich realizacji na trzech poziomach: przyszlej

skuteczno$ci i wplywu na rozwoj wlasny, wplywu na rozwoj otoczenia
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bezposredniego, jak i dalszego. Sugerowany spos6b stworzenia i korzystania z takiej

bazy znajduje sie w kolejnym rozdziale — Wnioski i rekomendacje.



5.  Wnioski i rekomendacje

5. Wnioskiirekomendacje

Whniosek 1. Definicje komplementarno$ci wystepujace w dokumentach
programowych (zar6wno w odniesieniu do jednego programu, jak i pomiedzy
programami) sa niejednolite, co oznacza, ze komplementarno$¢ jest roznie

definiowana w odrebnych dokumentach (patrz rozdz. 4.1.1).

Wniosek 2. W czeSci dokumentéow  programowych  definicja
~komplementarno$ci” w ogole nie wystepuje lub jej definicje sa ubogie i slabo
zoperacjonalizowane. Brak jest sprecyzowanego sposobu postugiwania sie pojeciem
komplementarnosci, jak ja rozumie¢, jak jej uzywaé, jak ja osiagnaé, jaki jest jej
oczekiwany poziom — jakie kroki powinni podja¢ projektodawcy, aby skutecznie

zaplanowa¢ komplementarno$¢ wlasnych dzialan (rozdz. 4.1.1).

Whniosek 3. Obserwowana jest trudno$¢ z ocena komplementarnosci, ze
wzgledu na charakter zapisow o komplementarnosci, sposéb jej definiowania,

zlozono$¢ oceny projektodawcey (rozdz. 4.1.1).

Whniosek 4. Jedynym obecnym systemem promowania komplementarnosci
jest mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych punktéw w ocenie merytorycznej projektu
(nie dotyczy wszystkich programéw — ten sposéb premiowania komplementarno$ci
nie wystepuje w PROW, PO IiS i PO IG (rozdz. 4.1.2).

Wniosek 5. Programy réznia sie od siebie pod wzgledem zawartosci
kryterium oceny komplementarnoSci — najpelniejszy opis takiego kryterium
znajdujemy w RPO WK-P, na drugim krancu sag PO KL i PROW — w kartach oceny

merytorycznej w ogoble brak odniesienia do komplementarnosci projektow (rozdz.

4.1.3).

Whniosek 6. System aplikowania (poza PO KL i PROW) pozwala na
podstawowa ocene wystepowania lub braku komplementarno$ci, ale nie wskazuja na

jej poziom, (rozdz. 4.1.4).
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Wniosek 7. Beneficjenci na ogoél nie posliguja sie we wnioskach
aplikacyjnych kategoria komplementarnosci. Wyjatkiem jest RPO WK — P - to
stosunkowo czesto (w co 4 wniosku) kategoria ta pojawia sie we wnioskach

aplikacyjnych (rozdz. 4.2.1.).

Whniosek 8. W co 3 wniosku RPO WK - P, PO KL i PO IG pojawiaja sie
odniesienia do innych projektow. Rzadziej odniesienia takie pojawiaja sie w PROW,
a czesciej w PO IiS, ktére moga $wiadczyé o komplementarnoéci (rozdz. 4.2.1). Sami
projektodawcy do$¢ dobrze rozumieja, czym jest komplementarno$é (rozdz. 4.2.2),
mimo niskiej potrzeby realizacji projektow, ktére odpowiadalyby tej zasadzie.
Przedstawiciele JST przyjmuja na ogdl uproszczone rozumienie komplementarnosci

jako zjawiska odnoszacego sie do zasiegu geograficznego (rozdz. 4.2.2).

Whniosek 9. Kategoria komplementarnosci uzywana jest na og6t w kontekscie
zgodnoS$ci celow projektu z celami strategii i programéw lub w odniesieniu do
wlasnych wcze$niejszych inwestycji. Ze wzgledu na sposob oceny komplementarno$ci
projektéw (w odniesieniu do juz realizowanych badZ zakonczonych projektow tego
samego projektodawcy), ich charakterystyki nie umozliwia pokazanie projektu jako

fragmentu wieloetapowego, dalekosieznego planu dzialania (rozdz. 4.2.2).

Whniosek 10. Poziom komplementarno$ci projektow w wybranych powiatach
jest do$¢ niski — w badaniu znaleziono 14 przypadkéw komplementarnosci ( ze
wzgledu na zakres geograficzny — 5 przypadkow, zakres przedmiotowy — 6

przypadkéw, zakres podmiotowy — 3 przypadki) (rozdz. 4.2.3).

Wniosek 11. Obserwowana komplementarno§¢ nie ma charakteru
intencjonalnego, co oznacza, ze wykonawcy projektow skladajacych sie na
poszczegOlne  przypadki, nie deklarowali we  wnioskach  wzajemnej

komplementarnosci (rozdz. 4.2.3).

Wniosek 12. Polowa przedstawicieli JST i tylko co trzeci z pozostalych
projektodawcow podziela przekonanie, ze istnieja takie obszary problemowe, ktore
sprzyjaja realizacji projektow komplementarnych. S3 to zwlaszcza: problemy

wykluczenia spolecznego, deficyty infrastrukturalne, problemy ekologiczne i zwigzane
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z ozywieniem gospodarczym. W praktyce, komplementarne projekty dotycza

zwlaszceza dwoch pierwszych z wymienionych obszarow (rozdz. 4.2.3).

Whniosek 13. Najbardziej typowa relacja miedzy projektami jest (o ile w ogdle
zachodzi) ich uzupelnianie sie, tzn. projekty uzupeklniaja sie przedmiotowo lub
przestrzennie, ale osiagniecie efektow poszczegolnych projektow nie jest uzaleznione

od realizacji innych projektéw (rozdz. 4.2.4).

Whniosek 14. Wnioskodawcy maja niska §wiadomo$¢ tego, jaki jest poziom
komplementarnoéci realizowanych projektow (rozdz. 4.3.1). Najwazniejszym
czynnikiem  wplywajacym na  mozliwo§¢ praktycznej realizacji  zasady
komplementarno$ci jest poziom przygotowanie wnioskodawcow do realizacji
projektu, w tym poznanie innych projektéw (rozdz. 4.3.1) oraz niska gotowos$é¢ do

podejmowania takich dziatan (rozdz. 4.4.2).

Whniosek 15. Beneficjenci wérdd korzySci zwigzanych z realizacja projektow
komplementarnych, lokuja przede wszystkim te zwigzane z mozliwo$cig osiggniecia
wiekszej skali rezultatow, zwiekszenia szansy na réwnomierny rozwoj lokalny,
podejmowania dzialann wszechstronnych i wyczerpujaco odpowiadajacych na

problemy lokalne (rozdz. 4.3.2).

Whniosek 16. Przedstawicieli jednostek samorzadowych cechuje niski poziom
wiedzy o projektach realizowanych na obszarze danej jednostki. Maja tez malo
realistyczne  wyobrazenie o tym, ile projektow bedzie realizowanych
w przyszloSci. Zwlaszcza samorzadowcy z gmin peryferyjnie polozonych
w poszczegolnych powiatach maja szczegoélnie niska wiedze (rozdz. 4.3.3). Z kolei,
wiedza JST jest podstawowym zrodlem wiedzy o innych projektach dla 40,8%

beneficjentow (rozdz. 4.3.3).

Wniosek 17. Projektodawcy znaja cele strategiczne gmin, w ktorych
funkcjonuja, tylko powierzchownie. CzeSciej odnosza sie do celéw strategicznych, niz
do celow operacyjnych, co oznacza, ze — nierzadko — tylko pozornie odpowiadaja
celom rozwoju lokalnego. Podmioty publiczne czeSciej niz prywatne realizuja cele

strategiczne gmin (rozdz. 4.3.3).
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Whniosek 18. Poziom wspoélpracy pomiedzy potencjalnymi beneficjentami jest
do$¢ niski. Beneficjenci przygotowujac wnioski aplikacyjne przede wszystkim
prowadza diagnoze potrzeb lokalnych oraz wymogbéw programowych lub analize
(powierzchowna — patrz wniosek 18) zadan strategicznych gminy, stosunkowo rzadko
zapoznaja sie z innymi projektami realizowanymi w tej samej gminie/powiecie (rozdz.

4.4.1).

Whniosek 19. Poziom wspélpracy pomiedzy projektodawcami i JST jest
umiarkowanie wysoki — regularnie wspoélpracuje z nimi 1/3 beneficjentow,
a sporadycznie Y4 projektodawcow. Wspolpraca ta jest intensywniejsza w odczuciu
samych JST. Z badania nie wynika jednoznacznie, kto inicjuje te wspolprace — kazda
ze stron (zar6wno przedstawiciele JST, jak i pozostali projektodawcy) postrzegaja
wlasng instytucje jako inicjatora (rozdz. 4.4.2). Wspolpraca ta polega przede
wszystkim na wymianie informacji, jednak w przyszlosci JST chcialaby pehié
aktywniejsza role, np. polegajaca na koordynowaniu dzialan lokalnych tak, aby

shuzyly realizacji dzialan strategicznych (rozdz. 4.4.4).

Whniosek 20. Wérod podstawowych barier dla komplementarnoéci projektow,
beneficjenci postrzegaja przede wszystkim trudnoéci finansowe (konieczno$é
rownolegtego lub trwajacego kilka lat finansowania dzialan) i organizacyjne (trudno$¢
zwigzana ze stalym i czasochlonnym monitorowaniem réwnoleglych dzialan) (rozdz.
4.4.3). Zacheta do realizacji dzialan komplementarnych mogloby by¢ - wg
beneficjentow — upowszechnienie informacji o innych projektach, np. w postaci

dostepnej i bogatej w dane Mapy Dotacji — patrz nizej.

Wniosek 21. Nie istnieja skuteczne procedury monitorowania
komplementarnosci projektéw na etapie skladania wnioskow, natomiast na poziomie
realizacji projektow stosowane s3 tylko cze$ciowe rozwigzania, z ktérych najbardziej
skutecznym jest krzyzowa kontrola wydatkéw. Ta ostatnia tylko posrednio sluzy

monitorowaniu komplementarnosci (rozdz. 4.6.1).

Wniosek 22. Podstawowe bariery dla efektywnego monitorowania
komplementarno$ci maja charakter organizacyjny i zwigzane sa zwlaszcza ze

sposobem gromadzenia wiedzy (rozdz. 4.6.2).
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Whniosek 23. Komplementarno$¢ byla jedna z gloéwnych kategorii branych
pod uwage, gdy tworzono merytoryczne podstawy programow operacyjnych, jednak
nie stworzono wystarczajacych narzedzi, ktoére pozwolilyby beneficjentom tworzyc
projekty komplementarne tak wobec wlasnych dzialan, jak i wobec dzialan

w bezposrednim i dalszym otoczeniu (rozdz. 4.8).
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Tabela 40. Analiza $ciezki krytycznej. Rekomendacje

Uzasadnienie Lo . . . Podmiot .
Etap 2R . . Mozliwe rozwiazania/ Propozycja sposobu .o Termin
. . Obserwowana trudnos¢ (miejsce . L i odpowiedzialny .
dzialania . Rekomendacja realizacji rekomendacji .. wdrozenia
w raporcie) za wdrozZenie
1. Prezentacja
propozycji definicji

Worowadsenie  jednl | KemPemEROSe gt | s, ot

kom {ementar]noéci” ] definicji 1 ) e Monitorujacy, [I-IV kwartat
= ;’N p dokumentacii rozdz. 4.1.1 »~komplementarnosci” we 2' Wervfikacia definicii Biuro 2011
§ roeramowe (zw%aszcz]a wszystkich dokumentach '0 d skus'iv}\;IZ ) ) Programowania
= prog, ) . programowych. pody ) s RPO DPR, WZ RPO
8 pomiedzy programami). 3. Przedstawienie
° propozycji Komitetowi
° Monitorujacemu
g 1. Przedstawienie
v Komitetowi Monitorujgcemu
g propozycji wprowadzenia
o ,komplementarnosci” jako
= kryterium dostepu na
‘% Komplementarno$¢” nie jest Zdefiniowanie poziomie oceny formalne] IZ - Departament
o ” ) ,komplementarnosci” jako | i merytorycznej. N [I-IV kwartat
g0 uznawana za  kategorie | rozdz.4.1.1 ; < I Polityki
2 strategiczn jednego vA kryteriéw | 2. Przedstawienie Regionalnei 2011
-y & & dostepu. Komitetowi Monitorujgcemu & J

propozycji wprowadzenia
»~komplementarnosci” do karty
oceny formalnej

i merytoryczne;j.




5.  Wnioski i rekomendacje

Uzasadnienie Lo . . . Podmiot .
Etap 22 . . Mozliwe rozwiazania/ Propozycja sposobu .o Termin
. . Obserwowana trudnos¢ (miejsce . L i odpowiedzialny .
dzialania . Rekomendacja realizacji rekomendacji .. wdrozenia
W raporcie) za wdrozenie
Stworzenie
! wpr(?wa.dzeme definicji 1. Propozycja definicji
Operacyjne; operacyjnej — patrz zatgcznik
Nie jest precyzyjnie okreslona komplementarnosci do | °P yjnej = pa 4 IZ - Departament
Lo . . do rekomendaciji, p. 2. g
Sciezka  dochodzenia do dokumentéw : Polityki
 on . L |2 Konsultacje . , [I-IV kwartat
y,komplementarnosci (jak | rozdz. 4.1.1 programowych (tj. jakie . . Regionalnej
, . . | zinnymiIZ/IP . 2011
uzyskaé efekt operacje musza by¢ 3 Propozycja MRR, komitety
komplementarnosci). wykonane, aby mozliwe byto | . : monitorujace
p ) os}il ni cié y oz dang o skierowana do Komitetu 13
ashie poza g Monitorujacego
poziomu
komplementarno$ci).
IZ - Departament
. 1. Weryfikacja POh.tykl .
Brak kategorii . . . Regionalnej,
. on Wprowadzenie do | wszystkich dokumentéw ..
»komplementarnosci . , . C L, : Wdrazania RPO,
wszystkich dokumentéw | bezposrednio i poSrednio .
w dokumentach . o L . . Planowania
. jednolitej definicji | zwigzanych z programami . [-IV  kwartat
pomocniczych (np. | rozdz. 4.1.1 ) . . o ; : Strategicznego
- nominalnej i definicji | operacyjnymi. . 2012
Vademecum beneficjenta; operacvinei 2 Wprowadzenie i Gospodarczego,
Tryb sktadania  wnioskuy, P YITe) - - L YP . Wdrazania PROW
o . komplementarnosci. jednolitej interpretacji pojecia
zataczniki do projektu). - IP
komplementarnosci.
W
Wp.row?dzanle . . do 1. Weryfikacja
wnioskow aplikacyjnych, . .
C . wszystkich dokumentéw
Brak odniesien do sprawozdan . .
komplementarno$ci we merytorycznych itp bezposrednio
wniosku aplikacyjnym - brak | rozdz. 4.1.1 dodatkowej rubryki, Z programarii operacyjnymi. MRR.’ . Komitet | [V kwartat
. . . L o 2. Wprowadzenie Monitorujacy 2012
miejsca we wniosku na opis w ktorej beneficjent . P
- . . konieczno$ci opisu
komplementarnoSci. zobowigzany jest do -
. komplementarnosci we
wskazania na

komplementarnos¢.

wniosku aplikacyjnym.




5.  Wnioski i rekomendacje

na poziomie lokalnym.

komplementarnosci dziatan

i Gospodarczego

Uzasadnienie Lo . . . Podmiot .
Etap 2R . . Mozliwe rozwiazania/ Propozycja sposobu .o Termin
. . Obserwowana trudnos¢ (miejsce . L i odpowiedzialny .
dzialania . Rekomendacja realizacji rekomendacji .. wdrozenia
W raporcie) za wdrozenie
1. Powotanie
Koordynacja konkursow regionalnej grupy,d.s '
. komplementarno$ci,
odnoszacych sie do tych .
. w ktdrej reprezentowane sg
Brak systemowego samych obszaréw .
. . Lo wszystkie [Z/IP
rozwigzania organizacji problemowych  (konkursy .
. . g w poszczeg6lnych IZ - Departament
konkurséw (kalendarza nie mogg odbywac sie w tym g
. . .~ . | programach. Polityki [II-IV kwartat
konkurséw, przeptywu | rozdz. 4.1.1 samym czasie, jesli 2 Ustalenie wspélnego Regionalnei 2012
informacji o  projektach podstawa oceny jest ;"afiku Kkonkurséw nz § g J
realizowanych w réznych odniesienie do tych go dstawie uszcze ('S}owier'l
programach, itp.) projektow, na  ktorych p . §o10Y
realizacje podpisano programéw (wskazania
umowe) powigzania pomiedzy
- poszczeg6lnymi dziataniami
programéw operacyjnych).
1 Warsztaty dla IZ - Departament
E b'enefic'entéw v Wdrazania RPO,
=X Akcja informacyjna ; otené'aln ch beneficientéw IZ - Departament
g Brak rozpoznania kierowana do beneficjentéw 2p ]Wal}",szta dla J " | Polityki
@ ,komplementarnosci”  jako oraz do gmin i powiatéw -rze dstawicieli ]?,IF dot Regionalnej III  kwartat
= kategorii strategicznej. Niskie | rozdz. 4.2.1 jako potencjalnych gudowania strateeii lol%aln ch IZ - Departament | 2012-II
% znaczenie przypisywane inicjatoréw i koordynatoréow oraz waznodei 5 y Planowania kwartat 2013
§.o komplementarnoSci. dziatann komplementarnych Strategicznego
3
a

dla osiggniecia celow
strategicznych gmin.

Wdrazania PROW,
WUP, ROPS




5.  Wnioski i rekomendacje

Uzasadnienie Lo . . . Podmiot .
Etap 2R . . Mozliwe rozwiazania/ Propozycja sposobu .o Termin
. . Obserwowana trudnos¢ (miejsce . L i odpowiedzialny .
dzialania . Rekomendacja realizacji rekomendacji .. wdrozenia
W raporcie) za wdrozenie
IZ - Departament
1 Weryfikacja Wdrazania RPO,
. . . . IZ - Departament
Wprowadzenie we wniosku | wszystkich dokumentéw Politvki
Brak miejsca we wniosku rubryki dot. | bezposrednio z programami Re ignalne'
aplikacyjnym na opis komplementarno$ci, wraz z | operacyjnymi. & J [-IV  kwartat
‘s .| rozdz. 4.2.2 . . . . IZ - Departament
komplementarnosci (nie instrukcja wskazujagcg na | 2. Wprowadzenie Planowania 2012
dotyczy RPO). rézne typy | koniecznosci opisu .
- . Strategicznego
komplementarnosci. komplementarnosci we .
wniosku aplikacyjnym i Gospodarczego
Wdrazania PROW,
WUP, ROPS
Akcja informacyjna.
Pokazywanie  przyktadow i;anefic'evr\:?(’)rs\/ztaty dla IZ - Departament
Ze strony beneficjentow niski dobrych praktyk -, )¢ L, Polityki Il kwartat
. o . . . . . | ipotencjalnych beneficjentéw . .
poziom rozumienia, czym jest | rozdz. 4.2.2 zwiekszenie dostepnosci . , Regionalnej - | 2012-11
. L5 ; oraz JST jak korzysta¢ z ,Mapy .
komplementarnos¢. opisow wdrazanych Informacja kwartat 2013
C s Dotacji”. . :
projektow  (rozbudowana i Promocja
,Mapa Dotacji”).
Brak (lu.b rzadko) myslenia w Wiaczanie potencjalnych L ' -Wa,rsztaty dia IZ - Departament
kategoriach szerszych niz L . | beneficjentéw N
, beneficjentow (takze | . ) L Polityki I kwartat
wilasny projekt (np. dobra S i potencjalnych beneficjentow . .
. . rozdz. 4.3.3 przedsiebiorcéw) do . Regionalnej - | 2012-11
wspolnego, rozumianego, i . .~ | oraz JST nt. istoty lokalnych :
. . tworzenia strategii rozwoju - . Informacja kwartat 2013
jako potrzeby gminy, strategii rozwoju. . ;
. L lokalnego. i Promocja
powiatu, wojewddztwa).
1. Warsztaty dla
Upowszechnianie = zalozen | przedstawicieli JST dot. M kwartat
Brak pogtebionych odniesien dokumentéw strategicznych | budowania strategii lokalnych
. o . A o 2012-11
do lokalnych dokumentéw | rozdz.4.3.3 wséréd  potencjalnych i | i ich upowszechniania. JST kwartal 2013
strategicznych. obecnych beneficjentow | 2. Rozbudowa ,Mapy

Dotacji” - patrz zatacznik do
rekomendac;ji 3.
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Uzasadnienie Lo . . . Podmiot .
Etap 2R . . Mozliwe rozwiazania/ Propozycja sposobu .o Termin
. . Obserwowana trudnos¢ (miejsce . L i odpowiedzialny .
dzialania . Rekomendacja realizacji rekomendacji .. wdrozenia
W raporcie) za wdrozenie
Rozbudowa bazy danych o II kwartat
Niska  znajomo$¢ innych realizowanych  projektach | 1. Rozbudowa ,Mapy . 2011-11
o . rozdz. 424, . . Informacja
dziatan realizowanych na tym (tatwo dostepna, | Dotacji” - patrz zatgcznik do . ; kwartat 2012
. 43.1,4.4.1 ) .. i Promocja ..
samym terytorium. interaktywna baza | rekomendacji 3. Biezaca
projektow). rozbudowa

Bardzo ograniczona rola JST

Cykl szkolent motywacyjnych

1. Warsztaty dla

Ocena projektu

W koorfiy.n.o wanit, i informacyjnych dla ST | przedstawicieliJST dot. III  kwartat
monitorowaniu, inicjowaniu . . . . IZ - Departament
1 . 0 ich znaczeniu | budowania strategii lokalnych oo 2012-11
dziatan stuzacych | rozdz. 4.3.3, 4.4.2 . .\ . . Polityki
. . . . w uzyskaniu efektu synergii | oraz roli dla JST w procesie . . kwartat 2013
(bezposrednio lub posrednio) o o . o Regionalnej
R . dzieki komplementarnosci | inicjowania dziatan
realizacji celow lokalnych projektéw komplementarnych
strategicznych. yeh proj ' P yen.
1. Weryfikacja

Wprowadzenie korekt do

wszystkich dokumentow
bezposrednio i posrednio

IZ - Departament

111 kwartat

Brak kryterium oceny, brak rozdz. 4.1.1, | kart oceny wraz | zwigzanych z programami POh.tykl . 2012-11
zapisu w kartach oceny . 7 o ; : Regionalnej
- 4.1.2,4.1.3,4.1.4 | z precyzyjnymi instrukcjami | operacyjnymi. kwartat 2013
o komplementarno$ci. p . Departament
dla ekspertow. 2. Wprowadzenie S
. o G Wdrazania RPO
jednolitej interpretacji pojecia
komplementarno$ci.
1. Propozycja definicji
operacyjnej — patrz zatacznik
. N .. | do rekomendacji, p. 2. IZ - Departament
Operacjonalizacja kategorii i N
komplementarnoci 2. Konsultacje Polityki
Brak  mozliwosci  oceny rozdz. 4.1.3 2 precvzyving skal ’ unktéw z innymi 1Z/IP Regionalnej [I-IV kwartat
stopnia komplementarno$ci. B zall)eZnycl}? 4 od 3 psto nia 3. Propozycja MRR 2011
y ‘s P skierowana do Komitetu Komitet
komplementarnosci. : . . .
Monitorujacego Monitorujacy
4. Weryfikacja instrukc;ji

oceny dla ekspertéw.
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Uzasadnienie Lo . . . Podmiot .
Etap 2R . . Mozliwe rozwiazania/ Propozycja sposobu .o Termin
. . Obserwowana trudnos¢ (miejsce . L i odpowiedzialny .
dzialania . Rekomendacja realizacji rekomendacji .. wdrozenia
W raporcie) za wdrozenie
,,Mapa Dotagji” II kwartat
Brak mozliwosci faktycznej zintegrowana | L Rozbudowa ,Mapy IZ - Departament | 2011-II
Z dokumentami
oceny odniesien do | rozdz. 4.6.2 . . Dotacji” - patrz zatacznik do Polityki kwartat 2012
. . strategicznymi (cele - . . L
dokumentdéw strategicznych. . . . rekomendacji 3. Regionalnej Biezaca
strategiczne i operacyjne rozbudowa
gmin).
,Mapa Dotacji” zawierajaca
e spis gtéwnych celéw
Bral.< . fnozllwosa _oceny projektu (wprowadzony I1 kwartat
odniesien do innych indeks hasto ozwalaiac 1. Rozbudowa ,Mapy IZ - Departament | 2011-11
projektow, chyba Ze | rozdz. 4.6.2 towy b )y Dotacji” - patrz zatgcznik do Polityki kwartat 2012
. na szybkie wyszukiwanie - . . L
realizowanych przez ten sam L7 . .| rekomendacji 3. Regionalnej Biezaca
odmiot projektéow odwotujacych sie rozbudowa
P ' do tych samych obszaréw
problemowych).
153 rsatlfemat cznego metody I kwartat
iyskutec}zlne 0g romadzenia Rozbudowa ,Mapy Dotacji” L Rozbudowa ,Mapy 1z - Departament | 2011-II
. 80 8I€ rozdz. 4.3.3, 4.4.4 cowa ,Vapy ) Dotacji” - patrz zatacznik do Polityki kwartat 2012
- wiedzy o realizowanych na poziomie IZ/IP. - . . L
b= . . rekomendac;ji 3. Regionalnej Biezaca
LY projektach  (zaréwno na
@ .. S rozbudowa
S poziomie JST, jak i IZ/IP).
& 1. Wprowadzenie
B definicji operacyjnych
% Brak procedury weryfikacji Opracowanie procedury komplementarnosci - patrz IZ - Departament LI kwartat
o komplementarnosci rozdz. 4.6.1 wervfikacii zalacznik do rekomendaciji 2. Polityki 2012
an w praktyce. y o 2. Zastosowanie definicji | Regionalnej
'g operacyjnej na etapie oceny i
= wdrazania projektow.
§ Zawodno$¢ informacji, ktére I kwartat
mai byé ]o;istaw 1. Rozbudowa ,Mapy IZ - Departament | 2011-II
we]rq fikacii y P 3| rozdz. 4.6.1 Rozbudowa ,Mapy Dotacji” Dotacji” - patrz zatgcznik do Polityki kwartat 2012
y ) - rekomendacji 3. Regionalnej Biezaca
komplementarnoSci.

rozbudowa
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Uzasadnienie Lo . . . Podmiot .
Etap 2R . . Mozliwe rozwiazania/ Propozycja sposobu .o Termin
. . Obserwowana trudnos¢ (miejsce . L i odpowiedzialny .
dzialania . Rekomendacja realizacji rekomendacji .. wdrozenia
W raporcie) za wdrozenie
II kwartat
Brak komunikacji Rozbudowana Mapa 1. Rozbudowa ,Mapy IZ - Departament | 2011-11
pozwalajacej na petny | rozdz. 4.6.2 »ap Dotacji” - patrz zatacznik do Polityki kwartat 2012
o Dotacji”. . . . .
monitoring. rekomendacji 3. Regionalnej Biezaca
rozbudowa
Wprowadzenie do | 1. Weryfikacja
Brak mozliwosci formularza  sprawozdania | wszystkich dokumentéw
. , : . . . IZ - Departament
sprawozdawania efektu konicowego rubryki dot. | bezposrednio zwigzanych Politvki
synergii osiggnietego dzieki oceny poziomu | z programami operacyjnymi. Y . [-III  kwartat
L2 C s rozdz. 4.1.1 - g Regionalnej
realizacji projektow komplementarnosci 2. Wprowadzenie Departament 2012
komplementarnych przez osiggnietego w | konieczno$ci opisu partam
iy ; . s Wdrazania RPO
beneficjenta. realizowanych  projektach | komplementarnos$ci w

(skuteczno$¢, efektywnos¢).

sprawozdaniu konncowym.

Zrodlo: Opracowanie wiasne, Torun 2011.




5.  Wnioski i rekomendacje

Zadania uporzadkowane ze wzgledu na czas realizacji:

IT — IV kwartal 2011

Propozycja jednolitej definicji komplementarnosci.

-

Propozycja definicji operacyjnej komplementarnosci.
Konsultacje regionalne przyjetych definicji.

Konsultacje ponadregionalne przyjetych definicji.

LU S

Wprowadzenie ,komplementarno$ci” jako kryterium dostepu w ocenie

formalnej i merytoryczne;j.

I — IV kwartal 2012
6. Weryfikacja dokumentow bezposrednio i po$rednio zwigzanych z programami
operacyjnymi (wniosku aplikacyjnego, Vademecum beneficjenta, instrukeji

oceny, kart oceny projektéw) — przygotowanie dokumentow.

II kwartal 2012 — II kwartal 2013
7. Rozbudowa Mapy Dotacji (szczegoélowy opis — zalgcznik 3 do rekomendacji).

IIT kwartal 2012 — II kwartal 2013
8. Weryfikacja dokumentow bezposrednio i po$rednio zwigzanych z programami
operacyjnymi (wniosku aplikacyjnego, vademecum beneficjenta, instrukcji
oceny, kart oceny projektéw) — poprawki do dokumentéw.
9. Powolanie grupy regionalnej ds. komplementarno$ci.
10. Ustalenie wspolnego grafiku konkurséw.
11. Warsztaty dla JST:
a. Czym jest komplementarnos$¢?
b. Jak osiggnaé wysoki poziom komplementarno$é?
c. Jak budowac¢ i realizowa¢ strategie rozwoju lokalnego, aby mozna bylo
osiggnac efekt synergii?
d. Jak angazowac potencjalnych beneficjentéw do budowy i realizacji
strategii rozwoju lokalnego?
e. Jakie sg metody wspolpracy z sasiadujacymi spoteczno$ciami w celu
okreslenia poziomu spo6jnosci dzialan?

f. Jak korzysta¢ z Mapy Dotacji?
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12. Warsztaty dla beneficjentéw i potencjalnych beneficjentow:

[y

Dop Wb

a. Czym jest komplementarnosc?
b. Jakie sa metody osiggania wysokiego poziomu komplementarno$ci?
c. Konieczno$¢ siegania do Mapy Dotacji.

d. Jak korzystac z Mapy Dotacji?
Zadania uporzadkowane ze wzgledu na podmiot realizujacy:

Departament Polityki Regionalnej UM WK - P:

Propozycja jednolitej definicji komplementarnoSci.

Propozycja definicji operacyjnej komplementarnoéci.

Konsultacje regionalne przyjetych definicji.

Konsultacje ponadregionalne przyjetych definicji.

Weryfikacja dokumentéw bezposrednio i po$rednio zwigzanych z programami
operacyjnymi (wniosku aplikacyjnego, Vademecum beneficjenta, instrukcji
oceny, kart oceny projektéw) — przygotowanie dokumentow.

Rozbudowa Mapy Dotacji (szczegdlowy opis — zalacznik 3 do rekomendacji).

Powolanie grupy regionalnej ds. komplementarno$ci.

. Ustalenie wspolnego grafiku konkurséw.

Departament Wdrazania RPO WK — P

Konsultacje regionalne przyjetych definicji.

Weryfikacja dokumentéw bezposrednio i posrednio zwigzanych z programami
operacyjnymi (wniosku aplikacyjnego, Vademecum beneficjenta, instrukcji

oceny, kart oceny projektow).

3. Rozbudowa Mapy Dotacji (szczegoltowy opis — zalacznik 3 do rekomendacji).
4. Ustalenie wspdlnego grafiku konkursow.

5. Warsztaty dla beneficjentéw i potencjalnych beneficjentow.

Departament Planowania Strategicznego i Gospodarczego
UM WK -P
Weryfikacja dokumentéw bezposrednio i posrednio zwigzanych z programami

operacyjnymi (strategii rozwoju).
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. Rozbudowa Mapy Dotacji (szczegdlowy opis — zalacznik 3 do rekomendacji) —
zgromadzenie strategii gminnych i powiatowych, wprowadzenie zalozen
(strategicznych i operacyjnych) strategii wojewddzkie;j.

. Warsztaty dla JST.

Komitety Monitorujace

. Przyjecie jednolitej definicji komplementarnoéci we wszystkich programach
operacyjnych.

. Wprowadzenie ,komplementarnosci” jako kryterium dostepu w ocenie
formalnej i merytoryczne;j.

. Weryfikacja dokumentow bezposrednio i po$rednio zwigzanych z programami
operacyjnymi (wniosku aplikacyjnego, vademecum beneficjenta, instrukcji

oceny, kart oceny projektéw) — przygotowanie dokumentow.
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Zalaczniki do rekomendacji

1. Definicja komplementarnosci

Proponujemy, aby utrzyma¢ i wprowadzi¢ do wszystkich dokumentow
definicje, ktora funkcjonuje juz w czesSci dokumentow strategicznych na poziomie
narodowym.

Komplementarno$¢ (fac. complementum — uzupelnienie) oznacza wzajemne
dopekianie sie, uzupekianie.

Komplementarny to taki, ktory jest uzupelieniem czegos$ innego taki, ktory sie
z czymS§ uzupeinia.

Ze wzgledu na cel, dla ktérego ma by¢ propagowana definicja
komplementarno$ci, bedzie odnoszona do poziomu komplementarnosci dzialan
okreslonych w programach oraz poziomu projektow.

Warunkiem koniecznym dla uznania projektéw za komplementarne jest brak
sprzecznoSci pomiedzy zakladanymi w nich dzialaniami oraz ich wzajemne
niepowielarnie sie.

Komplementarno$é projektow mozna rozpatrywac analizujac nastepujace
cechy, tj.

e lokalizacje w przestrzeni (np. projekty drogowe bedace odcinkami jednego
wiekszego korytarza transportowego) — komplementarno$¢ przestrzenna,

e zakres rzeczowy (np. projekty z zakresu rozbudowy infrastruktury
telekomunikacyjnej sa  uzupelniane przez  projekty  szkoleniowe

z wykorzystaniem Internetu) — komplementarno$¢ przedmiotowa,

e zakres wspolpracy instytucji i $wiadomej koordynacji dzialan -

komplementarno$¢ procesowa.

Mozna wyrdzni¢ nastepujace typy powigzan projektow:

e Typ A - uzupelnianie sie projektbow — projekty wuzupelniaja sie
przedmiotowo lub przestrzennie, a osiagniecie efektow poszczegolnych
projektow nie jest uzaleznione od realizacji drugiego z projektow;

e Typ B — niesymetryczne dopelnianie sie projektéw — jeden z projektow
jest dopelieniem drugiego (przedmiotowo lub przestrzennie), co oznacza,

iz drugi projekt nie osiggnie efektow bez realizacji pierwszego;
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e TypC - symetryczne dopelnianie sie projektow — projekty wzajemnie sie

dopekiaja (przedmiotowo lub przestrzennie), tzn. zaden 2z nich nie

osiggnie zamierzonych efektow bez realizacji drugiego.

Tabela 41Rodzaje komplementarnosci

. Proponowana nazwa
Aspekt komplementarnosci . L.
rodzaju komplementarnosci

Projekt  wpisuje sie w  plan/strategie
obowiazujacy danego  beneficjenta lub w
danym sektorze/regionie (np. w przypadku | Spdjnosé
projektu dotyczacego uczelni
w plan rozwoju uczelni).
Projekt jest powigzany przedmiotowo (np. »

i o ) ) Komplementarnosé
projekty spelniaja ten sam cel, oddzialywaja na )

) ) o | Przedmiotowa

ten sam sektor/branze, etc.) z innymi projektami.
Projekt jest powiazany przestrzennie z | Komplementarno$é
innymi projektami. Przestrzenna
Projekt  jest  bezposrednia = kontynuacja | Komplementarno$c
lub uzupelieniem dotychczasowych projektow. Bezposrednia
(Sformalizowana) wspoOlpraca z | Komplementarno$é
innymi instytucjami/jednostkami. Instytucjonalna

Zrédlo: Raport ,Komplementarno$é i synergia projektow realizowanych na

terenie Polski Wschodniej wramach Programow Operacyjnych Polityki

Spéjnosci oraz Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007 — 2013

w kontekscie priorytetow Strategii rozwoju spoleczno - gospodarczego Polski

Wschodniej do roku 2020”
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2. Definicja operacyjna komplementarnosci

Definicja operacyjna to taka, ktéra wskazuje ro6znym odbiorcom dokumentow
programowych oraz dokumentéw dodatkowych (np. karty oceny, vademecum
beneficjenta, instrukcje dla ekspertow oceniajacych projekty, itp.), jak nalezy
w praktyce stosowa¢ zasade komplementarnosci: jakie dzialania nalezy podja¢, aby ja
osiggnad, jak projekty moga by¢ ze sobg powigzane, aby osiagnac efekt synergii.

Po pierwsze, proponujemy wprowadzenie matrycy komplementarnosci
(na wzoér macierzy komplementarnosci dla Polski Wschodniej - patrz

http://www.polskawschodnia.gov.pl/PoradnikBeneficjenta/Strony/Macierz komple

mentarnosci.aspx)

e w kolumnach tabeli umieszczone bylyby cele strategiczne wojewodztwa;

e w wierszach tabeli umieszczone bylyby dzialania realizowane w ramach
programéw w regionie, pogrupowane wedlug celéw, ktorym odpowiadaja (np.
dzialania z zakresu PO IG, PO IiS, PO KL, RPO WK-P, PROW z zakresu
rozwoju infrastruktury edukacyjnej);

e w komorkach tabeli zaznaczono by, ktore z dzialan sprzyjaja realizacji celow
rozwojowych regionu (1 — wystepuje, 0 — nie wystepuje komplementarno$c),

np. jak w tabeli ponize;j.


http://www.polskawschodnia.gov.pl/PoradnikBeneficjenta/Strony/Macierz_komplementarnosci.aspx
http://www.polskawschodnia.gov.pl/PoradnikBeneficjenta/Strony/Macierz_komplementarnosci.aspx
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Tabela 42 Przykladowa matryca komplementarno$ci

Cel
strategiczny
1

Cel
strategiczny
2

Cel
strategiczny
3

Cel
strategiczny
4

Cel
strategiczny

n

Obszar problemowy: PO IG,
0§, dziatanie, poddziatanie;
PO 1S, o5
poddziatanie, RPO WKP 05§,

dziatanie,

dziatanie, poddziatanie,
PO KL oS, dziatanie,
poddziatanie, PROW 0§,

dziatanie, poddziatanie.

Obszar problemowy: PO IG,
oS, dzialanie, poddziatanie;
PO IS, oS
poddziatanie, RPO WKP 05§,

dzialanie,

dziatanie, poddziatanie,
PO KL oS, dzialanie,
poddziatanie, PROW 0§,

dziatanie, poddziatanie.

Zrodlo: Opracowanie wlasne

Tak skonstruowana tabela pozwala beneficjentom oraz ekspertom oceniajacym
projekty na latwa ocene zbieznoSci podejmowanych w projekcie dzialan i celow
rozwojowych regionu oraz wplywa na podniesienie Swiadomo$ci beneficjentéw co do
potencjalnej zbieznos$ci dzialan podejmowanych w ramach r6znych programoéw.

Po drugie, narzedziem pomocniczym dla beneficjentow, ekspertow
oceniajacych projekty, pracownikow IZ/IP monitorujacych wdrazanie projektéw,
byloby wypracowanie $ciezek komplementarnosci.

Sciezka komplementarnosci to graficzna egzemplifikacja dla kazdej kolumny
z matrycy komplementarnoéci w tych punktach, w ktorych wpisano 1 (zachodzenie
komplementarno$ci), tzn. jest to wykres pokazujacy za pomoca jakich dzialan
i poddziatan poszczegblnych programow mozna zrealizowacé cele strategiczne regionu.

Po trzecie, nalezy wypracowa¢ precyzyjne narzedzie oceny projektow,
umozliwiajace ocene nie tylko wystepowania komplementarnosSci, ale takze jej

stopnia. Skala oceny powinna uwzglednia¢ przed wszystkim:
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a. typ powigzan, np.:

i. uzupemianie sie — 1 punkt,

ii. dopekianie sie symetryczne lub niesymetryczne — 2 punkty;
b. sile powigzan, np.

i. powigzanie podstawowe — projekt jest realizowany przez tego samego
beneficjenta — 1 punkt,

ii. powigzanie ,dopekliajace” — projekt stanowi etap realizacji
kompleksowego przedsiewziecia lub docelowego rozwigzania danego
problemu — 2 punkty,

iii. powigzanie kompletne - projekt stanowi koncowy etap realizacji
kompleksowego przedsiewziecia lub docelowego rozwigzania danego
problemu — 2 punkty (zrédlo: Raport ,Komplementarno$¢ i synergia
projektéw realizowanych na terenie Polski Wschodniej w ramach
Programéw Operacyjnych Polityki Spojnosci oraz Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007 — 2013 w kontekScie priorytetéw
Strategii rozwoju spoleczno — gospodarczego Polski Wschodniej do roku
20207);

c. typ komplementarnoéci, np.

i. spojnos¢, komplementarnoé¢ instytucjonalna — 1 punkt,

ii. komplementarno$¢ przedmiotowa, bezposrednia — 2 punkty,

iii. komplementarno$¢ przestrzenna lokalna (teren miejscowos$ci/gminy) — 2
punkty,

iv. komplementarno$¢ przestrzenna ponadlokalna (np. laczaca dzialania
z sasiadujacych gmin) — 3 punkty;

d. poziom powigzan z dokumentami strategicznymi, np.:

i. powiazanie z dokumentami na poziomie regionalnym i narodowym — 1
punkt,

ii. powigzanie z dokumentami na poziomie lokalnym na poziomie
strategicznym — 2 punkty,

iii. powigzanie z dokumentami na poziomie lokalnym na poziomie
operacyjnym (dzialania przewidziane do realizacji w celu osiggniecia

celoéw strategicznych gminy/powiatu) — 3 punkty.
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Po czwarte, wypracowanie procedury wprowadzania danych o projektach

realizowanych, w tym danych finansowych do systemu rozbudowanej ,,Mapy Dotacji”.
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3. Rozbudowa ,Mapy Dotacji”

PRZEDAKCESYJNYCH (np. PHARE, ISPA), PROGRAMOW WSPOLNOTOWYCH (np. SOCRATES,
PROGRAMY RAMOWE, etc), PROGRAMOW OPERACYJNYCH 2004 — 2006 (np. ZPORR, SPO WKP,)
FUNDUSZOW STRUKTURALNYCH I ROZWOJU (EFS, EFRR, EFRROW, EFR) 2007 — 2013

IDENTYFIKACJA MOZLIWIE WSZYSTKICH PROJEKTOW SFINANSOWANYCH Z PROGRAMOW }

PRZEDSIEBIORCY

ORGANIZACJE

Ul

ANALIZA ZEBRANYCH DANYCH, ODPOWIEDNIE AKTUALIZACJE DANYCH, SPRAWDZANIE
PRAWDZIWOSCI DANYCH, WERYFIKACJA PRAWDZIWOSCI DANYCH — ZBUDOWANIE WSTEPNEJ
BAZY DANYCH PROJEKTOW DOFINANSOWANYCH Z FUNDUSZY POMOCOWYCH

INNI

GMINY

U

PRZYGOTOWANIE OPISU TECHNOLOGICZNEGO <
I SPOSOBU DZIALANIA OCZEKIWANEJ, NOWEJ MAPY DOTACJI

POWIATY

il

1Y

PROJEKTOWANIE /
PROGRAMOWANIE

>

KONTYNUACJA PRAC
UZUPELNIAJACYCH DANE O

!

!

WDROZENIE WERSJI TESTOWEJ MAPY DOTACJI, DZIALANIA SPRAWDZAJACE,
WPROWADZANIE NIEZBEDNYCH POPRAWEK PRZEZ URZAD MARSZALKOWSKI

il

WDROZENIE OSTATECZNEJ WERSJI MAPY DOTACJI

BUDOWANIE STRATEGII NA
POZIOMIE GMINNYM I

WSPOLPRACA Z INNYMI 1Z,
IW, (np. MKiDN. PARP) W
CELU
USZCZEGOLOWIENIA

MAPY DOTACJI \/

KONSULTACJE
SPOLECZNE STRATEGII
ROZWOJU

1!

PROCES

:> PROGRAMOWANIA
SPOSOBU WDRAZANIA
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a. Planowanie bazy danych na poziomie tworzenia strategii

Jak pisaliSmy w rozdziale 4.8. — nowym podejsciem, ktére mogloby
spowodowaé skuteczne i efektywne wydatkowanie pieniedzy w kolejnym okresie
programowania, byloby stworzenie realnych strategii rozwoju regionu. Zaczynajac od
obszar6w najmniejszych i laczac potrzeby mniejszych regionéw, oszacowywac
potrzeby wiekszego terenu. Ta zmiana sposobu budowania wizji rozwoju regionu,
dzieki ktorej znacznie trafniej definiowano by potrzeby, moglaby byé¢ tworzona
dwutorowo. Z jednej strony powstawalaby opisana wczesniej oddolnie budowana
strategia rozwoju. Z drugiej strony — skoro najpierw gminy, a nastepnie powiaty
budowalyby strategie opierajac sie na juz zrealizowanych inwestycjach, aby na tej
podstawie okres$la¢ niezbedne kierunki rozwoju — jednostki te moglyby zebraé
szczegblowe informacje o zrealizowanych inwestycjach. Tych z okresu
przedakcesyjnego, w latach 2004 — 2006 oraz ostatnim okresie programowania 2007
— 2013.

Oddolne budowanie strategii wymagaloby od jednostki samorzadu
terytorialnego duzego zaangazowania, a ponadto duzej aktywnosci spolecznej. Takie
dzialania jednak sa odbierane bardzo pozytywnie, a jeSli ich rezultatem ma by¢
w przyszloSci poprawa jako$ci zycia, to jest spora szansa na duzy odzew wérod
spoleczenstwa. Tym samym jednostki samorzadu terytorialnego uzyskalyby znaczny
dostep do projektéw i pomyslow przedsiebiorcow, a takze mialyby mozliwosé
uzupelnienia swojej listy inwestycji w regionie o inwestycje finansowane z funduszy
pomocowych, realizowanych przez jednostki prywatne lub partnerstwa publiczno —
prywatne, badz jednostki publiczne nie podlegajace jednostkom samorzadu
terytorialnego.

Przy takim systemie, konczac prace nad strategia rozwoju, gmina posiadalaby
rozbudowang baze danych: mape dotacji skierowanych na ten obszar w ostatnich
latach. Urzad Marszalkowski otrzymujac od kazdej gminy strategie wraz z mapa
dotacji, wszedlby w posiadanie bardzo bogatej bazy danych, bedacej podstawa do
stworzenia profesjonalnego zZrodla wiedzy o korzystaniu z dotacji w wojewodztwie.
Takie dane, wraz z danymi wynikajacymi z oddolnie zbudowanych strategii bylyby
wowczas podstawg do zbudowania skutecznej, efektywnej, a przede wszystkim

prawdziwej bazy informacji.
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Dane dotyczace projektow realizowanych z réznych programoéw moglyby

wygladaé nastepujaco:

Program Operacyjny Kapitat Ludzki
VIIIL. Regionalne kadry gospodarki
8.1. Rozwoj pracownikéw i przedsiebiorstw w regionie

8.1.1. Wspieranie rozwoju kwalifikacji zawodowych i doradztwo dla przedsiebiorstw

Prosta 12/3, 87 - 100 Torun, woj. kuj - pom., powiat Torun, gmina Torun, miasto Torun
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Dane Wnioskodawcy:

Tel. +48 56 62 100 00; fax. + 48 56 62 100 01; email: abc@abc.com.pl

Wielko$¢ projektu / koszty kwalifkowane:

350 000,00zt / 350 000,00 zt

Wielkos$¢ dofinansowania:

100 % kosztéw kwalifkowanych

Opis projektu (do 20 zdan)

Szczegotowosc¢ opisu zalezy od Wnioskodawcy

Uwagi Wnioskodawcy / Status projektu / Podsumowanie

Miejsce na komentarze Wnioskodawcy

Powyzsze dane pozwalaja na ogdlng identyfikacje projektow. Pozwolilyby
rowniez uzytkownikom Mapy Dotacji na orientacje w kierunku rozwoju gminy czy
powiatu. Przy skutecznym pozyskiwaniu informacji nalezaloby rozszerzy¢ formularz

o kolejne dane oraz mozliwo$¢ zalgczania plikow z dokumentami.

Dane kontaktowe Instytucji Wdrazajacej / PoSredniczacej

Jan Kowalski, sp. ds. wdrazania POKL, PARP, 22 55 22 88

Zatwierdzony i zrealizowany wniosek aplikacyjny

mozliwos¢ zatqczenia pliku w wersji PDF

Realny koszt zadania

332 657 zt



mailto:abc@abc.com.pl
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Poziom uszczegOlowienia danych w tym zakresie bedzie zalezal od poziomu
szczegOlowosSci, jaka projektant Mapy Dotacji chcialby przyjaé. Dodatkowym
kryterium, ktore bedzie decydowalo o poziomie szczegdblowosci danych, bedzie

docelowy odbiorca projektowanej mapy. Wiecej o tym w podpunkcie ci d.

b. Baza danych na poziomie wojewdodzkim

Po okresie tworzenia strategii w poszczegélnych gminach, a nastepnie
powiatach i po przekazaniu wszystkich danych, Urzad Marszatkowski jest w stanie
przeanalizowa¢ i wykorzysta¢ dokumenty w taki sposéb, by strategia rozwoju
wojewodztwa wychodzila od potrzeb najmniejszych jednostek. Jednocze$nie
realizacja jej zalozen realnie wplywalaby na rozwdj wojewodztwa i poprawe jakosci
zycia mieszkancOw w wyznaczonych obszarach.

W tym samym czasie Urzad Marszalkowski jest w stanie zweryfikowac
wszystkie otrzymane dane dotyczace realizowanych projektow z funduszy unijnych,
zbierajac jednocze$nie wszystkie brakujace projekty, a takze uzupekliajac posiadane
dane, szczegoblnie o projekty przedsiebiorcow finansowane z réznych zrodel: PO IG,
PO IiS, czy PO KL.

c. Baza danych na poziomie organizacyjnym

W wyniku dzialan opisanych w punktach 1 i 2 Urzad Marszalkowski powinien
sta¢ sie posiadaczem duzej liczby danych, ktora bedzie tworzy¢ tzw. kontent
projektowanej bazy danych. Nastepny krok to wynajecie profesjonalnej firmy
informatycznej, ktéra powinna przygotowaé ,mape dotacji” w 3 etapach.

I etap - przygotowanie opisu technologicznego i sposobu dzialania
oczekiwanej, nowej mapy dotacji. Na tym etapie nalezy dokladnie okresli¢, czego
bedziemy oczekiwaé¢ od bazy danych. Najwazniejsze elementy, ktére powinny znalezé
sie w takim opisie to:

e Wielozadaniowos¢ i wielodostepno$¢. Konieczna jest mozliwo$é korzystania

z bazy przez wielu uzytkownikéw jednoczesnie. W zwiazku z tym nalezy

zaprojektowa¢ odpowiedni dostep do informacji, przewidzie¢ odpowiednie

osprzetowanie, serwery, ustugi serwisujace, obstuge merytoryczng i techniczng,

etc.
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e Wielokryteryjno$¢ dostepu, poszukiwania danych, wielopoziomowo$¢ danych
ze zroznicowanym poziomem dostepnosci do danych. Opisywana baza bedzie
zawierala dane osobowe, ktore sa prawnie chronione, na ktorych
wykorzystanie musi sie zgodzi¢ dysponent.  Takie dane musza by¢
odpowiednio zabezpieczone, spelnia¢ wymogi GIODO (Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych), etc. Baza musi dawa¢ mozliwosci jej
przeszukiwania w roznych aspektach, zarowno wedlug tytulow projektow, jak
i beneficjentow, a takze dawaé¢ mozliwo$¢ filtrowania i wy$wietlania wynikow
w oczekiwanych konfiguracjach (np. wyswietl wszystkie projekty inwestycyjne
realizowane w 2009 roku w gminie Strzelno w ramach Podzialania 5.2.1. RPO
WK - P).

Dodatkowo, przy projektowaniu nalezy pamietaé, ze z czasem baza moze
rozwing¢ sie w narzedzie uzywane nie tylko przez potencjalnych beneficjentow
programow pomocowych, ale takze przez Instytucje Zarzadzajace i Instytucje
Wdrazajgce te fundusze. W takim aspekcie bedzie przydatna mozliwo$c
przyjmowania mniejszych i wiekszych plikow, z réznym poziomem dostepu
i zachowania bezpieczenstwa. Na pewnym poziomie dostep moze byé ograniczany
poprzez zespét hasel i kryteriow pozwalajgcych na dotarcie do dokumentéw tylko
wybranej (wczeSniej zdefiniowanej) grupie uzytkownikéw. Przy sprawnym
funkcjonowaniu tak zaprojektowanej bazy, moze ona staé sie rowniez generatorem
przyszlych wnioskow aplikacyjnych, ktore automatycznie, po zakonczeniu ich
realizacji uzupelialyby mape dotacji.

Tak zwany ,silnik” sterujacy baza oraz sama struktura technologiczna bazy
danych musza by¢ zaprojektowane w tak otwarty sposob, aby moéc wprowadzac
pOZniejsze zmiany, wynikajace z nowych pomystéw lub w zwigzku z potrzeba
dodawania kolejnych moduléow. Na przyklad do danych ogo6lnodostepnych na
pewnym poziomie beda dodawane informacje przeznaczone tylko dla ekspertow
oceniajacych, co ulatwi im dostep do pewnych plikow (rodzaj rozbudowanego
Internetu Urzedu Marszatkowskiego).

II etap — =zaprojektowanie bazy na podstawie przygotowanego opisu
technologicznego. Jest to bardzo trudny i czasochlonny etap projektowania

funkcjonalnos$ci, jak i przelozenia na czeS¢ wizualng widoczng na ekranie monitora
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uzytkownika koncowego. Waznym elementem jest zapisanie funkcji byly w taki
sposob, aby uzywanie bazy danych bylo latwe, przejrzyste i szybkie.

IITI etap — to wdrozenie bazy danych i okres testowy. W pierwszych kilku
miesigcach pracy bazy danych wykonawca bedzie nadzorowal jej dzialanie,
wprowadzal wszystkie niezbedne poprawki. Na tym etapie Urzad Marszatkowski
powinien zaangazowac nie tylko swoich pracownikéw, aby sprawdzali dzialanie bazy
we wszystkich mozliwych aspektach, ale powinien podja¢ roéwniez dzialania
promocyjno — informacyjne, majace na celu badanie bazy danych réwniez przez

potencjalnych uzytkownikéw koncowych.

d. Wykorzystywanie bazy danych

Tak przygotowana baza danych jest niezbednym punktem wyjScia do
stworzenia odpowiedniej dokumentacji programowej i dokumentacji konkursowe;j
w zwiazku z planowanym okresem programowania.

Obecnie w zaleznoSci od ustalonego poziomu dostepu, kazdy z uzytkownikow
jest w stanie sprawdzi¢, jakie interesujace go inwestycje zostaly zrealizowane
w najblizszej lub dalszej okolicy. Przedsiebiorca moze sprawdzi¢, czy przez ostatnie
lata inni przedsiebiorcy korzystali juz z dotacji na zakupy podobnych linii
produkcyjnych. Gmina planujgc swoje inwestycje moze sprawdzi¢ dynamike rozwoju
przedsiebiorczos$ci na danym obszarze, moze sprawdzi¢ kierunki strategiczne rozwoju
gmin oSciennych, szukajac w ten sposdb kierunkow, ktére moglyby komplementarnie
wspierac rozw0j regionu w szerszej skali.

Z drugiej strony odpowiednie zapisy programowe i wytyczne konkursowe beda
zmuszaly potencjalnych beneficjentow do prowadzenia nowych inwestycji wla$nie
w takim kontekScie rozwojowym. Odpowiednie zapisy i wymogi ,wymusza” na
beneficjentach zapoznanie sie z baza danych. Przy umiejetnej kampanii promocyjno —
informacyjnej i zapewnieniu sprawnego dzialania takiego portalu, beneficjenci po
wstepnym zapoznawaniu sie z bazg zrozumieja, ze moze to by¢ narzedzie wspierajace
ich rozwoj. Rozwoj, ktory korzysta juz z wypracowanych efektow i pokazuje kierunki
dzialan, ktore uzupekia istniejace rezultaty, powodujac zauwazalny efekt synergii.
W gospodarce takie dzialanie prawie zawsze przeklada sie na pozytywne rezultaty

w okreslonej perspektywie.
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Opisywana baza danych nie bedzie jednak stuzyla tylko potencjalnym
beneficjentom dotacji unijnych. Pozwoli takze pozyskaé¢ bardziej szczegdlowe
informacje o rozwoju okreSlonego obszaru przez osoby zaangazowane
w programowanie unijne, a w drugiej kolejnosci w sprawdzanie skladanych aplikacji.

Tworzac choéby nowy generator wnioskow aplikacyjnych, mozna w nim
stworzy¢ aktywne zakladki opisujace komplementarno$é realizowanych projektow.
W zalezno$ci od tego, jaki poziom ,zaangazowania w komplementarno$¢” okresli
Instytucja Zarzadzajaca, bedzie mozna odpowiednio zaprogramowac pojawiajace sie
informacje. Obecnie, wybierajagc w generatorze wnioskOw numer dzialania lub
podzialania, w zakladce dotyczacej produktow czy rezultatow, pojawia sie zamknieta,
nieedytowalna lista tych produktéw i rezultatow, a wnioskodawca moze wybieraé¢
tylko wérdd nich, wpisujac odpowiednie wartoéci. Odpowiednio zaprojektowana baza
moze dziala¢ podobnie w zakresie komplementarno$ci. Dla przykladu: wnioskodawca
wybiera w generatorze wlasciwie dla projektu poddzialanie, to powoduje, Ze w innej,
odpowiedniej zakladce wniosku pojawia sie odpowiednie cele lub obszary, dla ktérych
to poddzialanie jest komplementarne. Jednocze$nie realizowane dotychczas
inwestycje tego typu nie sg wystarczajace w stosunku do potrzeb. Tym samym,
decyzja o tym, ze dany wnioskodawca bedzie realizowal inwestycje wlasnie
spetlniajaca okre$lony cel lub zagospodarowujaca dany obszar, automatycznie
prowadzi do realnych efektéow komplementarnos$ci. Innymi stowy, wypekia luke
inwestycyjna zaspakajajac potrzeby obszaru. Patrzac na to szerzej, realizuje strategie
wojewodztwa realizujac strategie gminy, ktora te potrzebe na poczatku okreélila,
a dzialanie beneficjenta staje sie wlasciwie zamierzonym i $wiadomym dzialaniem
komplementarnym. Jeéli taka inwestycja zacznie sie zwraca¢, a bedzie to rowniez
wynikalo z efektu synergii plynacego z komplementarnosSci, to beneficjent znéw
siegnie do bazy danych, aby skonfrontowac swoje pomysty inwestycyjne z potrzebami
miejsca, w ktorym chce co$ realizowa¢. W takim ukladzie dofinansowanie unijne,
szczegblnie w sferze przedsiebiorczosci stanie sie drugorzedne, gdyz wlasSciwe
zdefiniowanie potrzeb rynkowych i momentu ich zaspokojenia gwarantuje sukces
rynkowy nawet bez wsparcia unijnego. W takim wypadku wsparcie przyspieszy ten
sukces, a beneficjenci kreatywnie beda tworzyli nowe, skuteczne projekty.

Przy rownoleglym tworzeniu szczegolowych wytycznych oraz szczegotow

funkcjonowania bazy danych i przy zalozeniu pelnej wspoélpracy miedzy zespolami



5.  Wnioski i rekomendacje

przygotowujacymi oba elementy, nalezy zapewni¢ spOjno$¢ miedzy strategiami,
szczegbdltami wdrazanych programéw operacyjnych, bazg danych oraz dokumentéw do
wypelniania przez beneficjentow. Ogromne do$wiadczenie pracownikéw Urzedu
Marszatkowskiego, ktorzy wdrazali juz zarébwno programy operacyjne w latach 2004
— 2006, jak i obecnie RPO, POKL czy PROW - jest tu z pewno$cia duzym atutem
i moze przynie$¢ wymierne efekty.

Podane przyklady korzystania z bazy danych z pewnos$cia nie wyczerpuja jej

mozliwo$ci pozytywnego wplywania na rozwoj gospodarczy i spoleczny wojewodztwa.
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6. Zalaczniki — narzedzia badawcze

Uzupekienie raportu stanowig nastepujace narzedzia badawcze:
1. Kwestionariusz CATI z beneficjentami,
2. Kwestionariusz CAWI z przedstawicielami JST,

3. Schemat wywiadu IDI z pracownikami IZ/IP.
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Zalacznik 1.

Wzo6r kwestionariusza CATI — badanie beneficjentow
Analiza efektéw komplementarno$ci wsparcia pomiedzy projektami dofinansowanymi
w ramach programoéw z perspektywy 2007-2013 w wojewodztwie kujawsko-pomorskim
na przykladzie wybranych powiatéw i gmin

Szanowni Panstwo!

Chcielibysmy dowiedzie¢ sie, jak oceniacie Panstwo swoje dotychczasowe dziatania podejmowane
w ramach programéw wspdftfinansowanych ze Srodkéw europejskich. Prosimy o wypetnienie
anonimowej ankiety i wyrazenie opinii na temat programu/éw, z ktbérego/z ktérych Panstwo
korzystaliscie i mozliwosci tworzenia powigzan pomiedzy poszczegblnymi projektami oraz innych
Panstwa doswiadczen na polu realizacji projektu/projektow. Zapewniamy, ze Panstwa uwagi i sugestie
zostang wnikliwie rozwazone i przyczynig sie do podniesienia jakosci wdrazania nastepnych dziatan.

I. Informacje o badanej instytucji

1. Rodzaj instytucji:
1. Jednostka samorzadu terytorialnego
2. Jednostka zaliczana do sektora finanséw publicznych
3. Przedsiebiorca
4. Instytucje otoczenia biznesu
5. Organizacje pozarzadowe, zwigzki, porozumienia, stowarzyszenia

6. INNY, JAKI? .eeiiiiiiiiiciieeeeceeeeee e e e e e a e e ae e s be e raeenaeas
2. GIMIIA ..ottt ettt s e bt e e e st e st e bt e b e beebesbesbesatenas
3. Powiat

1. bydgoski

2. nakielski
3. torunski

4. zninski
4. Zasieg dzialania
1. lokalny

2. regionalny
3. ponadregionalny
4. ogolnopolski
5. miedzynarodowy
5. Charakter dzialalno$ci statutowej:
1. zarobkowy
2. niezarobkowy
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Realizowany/e projekt/y

6. Jakie projekty Pani/Pan realizuje obecnie, realizowal/a dotad lub planuje
realizowaé¢? Je$li realizowano w tym samym czasie wiecej niz 1 projekt — prosze
podaé ile projektow réwnolegle bylo realizowanych (ankieter — wpisujemy liczbe
realizowanych projektéow w kazdej komérce)

Projekt w ramach Realizowany Realizowany Planowany do
obecnie wczesniej realizacji

KPO PO IiS

KPO PO IG

KPO PO KL

PO KL - Komponent
regionalny

RPO WKP

PROW

7. Jesli dotad realizuje/owal(a) Pan/Pani wiecej niz 1 projekt badz planuje realizacje
kolejnych projektow, na czym polega zalezno$é pomiedzy tymi projektami?
1. Realizuja ten sam cel innymi (dopeliajacymi sie) Srodkami
2. Efekty kierowane sa do tej samej grupy beneficjentéw koncowych
3. Realizowane sa na tym samym obszarze
4. Stosowane s te same Srodki, ale do osiagniecia innych celéw lub na innym terenie

5. INNE, JAKIE? ..oiieiiieiieieccee ettt ettt te et e e et e e e e s ae e e e e e aae e aaeenneas
8. Czy projekty te realizowane sa przez tych samych projektodawcow?
1. Tak

2. Tak, ale zmienia sie rola mojej instytucji
3. Nie, projekt realizowany jest z (innym) partnerem
9. Prosze wymienic podstawowe cele realizowanego/ych obecnie projektu/6w (czego
maja przede wszystkim dotyczyé, jakie dzialania sa podejmowane)?

Projekt 1. NAZWA ..cccicieicreninienicieeicransisesscssescsssssssessssssssssssssessssssssssssssessassssassssssssssnes
Program
1. L1KPO 2.[1KPO 3.[IKPO 4. [] PO-KL - 5.[]1RPO 6. ] PROW
PO IiS PO IG PO KL KR WKP
Obszar realizacji
1. ] 2. ] gmina 3. [ kilka 4. [] powiat 5. [ kilka 6.1
miejscowosc¢ gmin powiatéw wojewodztwo
GIOWILY el ...ttt ettt ettt s et st sbe bttt
Podstawowe dzialania
Lt eeteetee et e et et e bt et ettt et e et e bt e bt e e bt e bt e bt e bt et e e ate et e ea bt et e eateeh e e s abeehe e eate e beeate s st enntessteeatennt
D ettt et e et e et et et e ettt e bt e te e bt e b e e b e et e bt e b e et e eae e et e e bt et e eate bt e e ateeh e e bt e sht e bt e beeabe et eebeans
B ettt ettt sttt st e et e bt e et e bt e bt e bt et e R et e e e e R e e e bt e s reesreebeen e e e eneen
Projekt 2. NAZWA c.ccciieiiiiiinnieniescsnsississcssscssstssssssssssssssssssssssssssassssssssssasssassssssssssasss
Program
1.1 KPO 2. [JKkPO 3.[JKPO 4. []PO-KL - 5. L1 RPO 6. L] PROW
PO IiS PO IG PO KL KR WKP
Obszar realizacji
1. ] 2. [] gmina 3. [ kilka 4. [] powiat 5. [] kilka 6. ]
miejscowosc¢ gmin powiatéw wojewodztwo
GIOWILY Cel ...ttt ettt ettt ettt s b st e ate s e e beebeas
Podstawowe dzialania
Le ettt ettt ettt et et s e s b e e b e e et e Rt e et e Rt e Rt s Ra e e Re e e Ra e bt e b e e bt e s e entesareenreenness
2. ittt ettt bt e bt e bt e e bt e be et e e u b e et e e u b e bt su b e e bt et e e bt et e e be e be et e ehbeeabesht e bt e e bt e be et aebeesbeentes
B ettt ettt ettt et et et e s R et s R e e e ba e S ae e e et et e ae e e R e e bt e e Re e e Rt e bt e e bt e b e saaessreeneeennent
Projekt 3. NAZWA ..ccevciiernienerierniansisrestssssrssscrassssssssssssssassssasssssssssassssasssssssssssssssssssansss
Program
1. [1KPO 2. L1KPO 3.LKPO 4. []PO-KL - 5.[]RPO 6. L] PROW

PO IiS PO IG PO KL KR WKP
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Obszar realizacji

1. ] 2. [] gmina 3. [ kilka 4. [] powiat 5. [] kilka 6. ]
miejscowos¢ gmin powiatow wojewoddztwo
GIOWILY CEL ...ttt et e et e et e e et e e s ba e e bt e e b e e saeesseeassesesseensseensseaan
Podstawowe dzialania

10. Prosze wym1en1c podstawowe cele realizowanego/ych projektu/6w w ostatnich 3
latach (czego dotyczyly, jakie dzialania zostaly podjete)?

Projekt 1. NAZWa....ccceieeiiierisrancorenscraescrarssrssscssescssssssasssssesssssssssessssssssssssssessasssssasssssessanes
Program
1. [1KPO 2.[1KPO 3.[1KPO 4. [] PO-KL - 5.1 RPO 6. L] PROW
PO IiS PO IG PO KL KR WKP
Obszar realizacji
1. 2. ] gmina 3. [ kilka 4. [] powiat 5. [ kilka 6.1
miejscowos¢ gmin powiatow wojewddztwo
GIOWILY el ...ttt ettt ettt s et sbe b et et e e
Podstawowe dzialania
Lt teeteetee e e e e e e e b e et e et e e u b e st s be et e b e e te e bt e b e eabe e bt e Rt e e ute et e st e et e e bt e be e bt e be e be e s bt enbeeatessbeeatesabesaes
D ieiteerteeeeeteseeiteeseesteeteenteetteteeteartesteastetteteettett et e e teeteenteenteaseeenteastenteeastenseeseeseenseeseans
B eeteerteereesreeereesreesteeseesteeteesteetteteeteasteasteastestestestettentteteearteteenteanteenteanteaseeenteasteseenseenntenren
ProjEKt 2. NAZWA ..ccuiieieniieniirniensionsssscssstsssssscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasss
Program
1. ] KPO 2. L1KPO 3. [L1KPO 4. [] PO-KL - 5. ] RPO 6. ] PROW
PO liS PO IG PO KL KR WKP
Obszar realizacji
1. ] 2. [] gmina 3. [ kilka 4. [] powiat 5. [] kilka 6. ]
miejscowos¢ gmin powiatow wojewddztwo
GIOWILY CEL ...ttt ettt e e te e e ete e e be e sbee st ae e baesbaesssaesenseesssasnsaanns
Podstawowe dzialania
Lt eerteeteeterteseerteeteerteeteatteateeteeteasteteeastettanbeetteteanteeteesttanteast e st enst e st eseenreeseenteessaentesnreanes
D ettt et e e e e e e e e e te e bt et e et e e te et e bt et t et e et e e bt e n b e e at e e be e b e et e e teebeeeateshe e beeeat e beebeebeentaebaans
B erteerteereeseesreeseesteeseesteesteesteeteeteeteasteasteastestentertettentteteeastenteenteanteetearteaseeasteasteteenseenntansen
ProjeKt 3. NAZWA ..ccuiieuiiniiiniieniienctsiesescassssscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssse
Program
1. ] KPO 2. L1KPO 3.1 KPO 4. [] PO-KL - 5. ] RPO 6. (] PROW
PO liS PO IG PO KL KR WKP
Obszar realizacji
1. ] 2. [] gmina 3. [ kilka 4. [] powiat 5. [] kilka 6. ]
miejscowosc¢ gmin powiatéw wojewodztwo
GIOWILY CEL ...ttt e et e e e te e et e e ba e st e e e baesbeeessaeesnseesssaeseaanns
Podstawowe dzialania
Lt eerteerteeeertereerteeteeiteeteatteateeteatearteteeastebearbeebeetearteeteesstenteastete e st e st eseenreesaenteasaeenteensennes
D teteeteet e et et et e e e e e te e te e bt e b e et e et e bt e et e st et b eah e e bt enst e beeese e beenteeate e teenbeeste et eestenseeeseesaaentan
e erteerterrtereeetese et eaee e e te e te e bt e te e te e te e e eeat e be e e e bt e bt e ae e te e st enbeete et e et eestenheesstenseeseeeseenntensan

11. Prosze wymieni¢ podstawowe cele planowanego/ych projektu/6w na kolejnez2 lata
(czego dotycza, jakie dzialania beda podjete)?

ProjEKt 1. NAZWA ..c.ieeiieiiiniiieiieiieiiieiieeiiscssscsesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesse
Program
1. L1KPO 2.[1KPO 3.[1KPO 4. [ ] PO-KL - 5. ] RPO 6. L] PROW

PO IiS PO IG PO KL KR WKP
Obszar realizacji
1. ] 2. [] gmina 3. [ kilka 4. [] powiat 5. [] kilka 6. ]

miejscowosc¢ gmin powiatow wojewddztwo
GIOWILY CEL ...ttt et te e st e et e st e be st e st e ensesssesnsenseensens

Podstawowe dzialania
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B et ettt oot oottt etet et et et etet ettt et ettt et ettt eae b et eas et eae s eae s et eae et et et et eas et ese et et easetessesete et eaeaen

6. ]

wojewddztwo

B ettt et et et et et et et ettt ettt eat et et eat et eat et etent et eat et eat et et et et easeseae et eseaseaene s et ensereaserensene

Projekt 2. Nazwa
Program
1. ] KPO 2. L1KPO 3.1 KPO
PO IiS PO IG PO KL
Obszar realizacji
1. 2. [] gmina 3. [ kilka
miejscowos¢ gmin
Gléwny cel
Podstawowe dzialania
Projekt 3. Nazwa
Program
1. [1KPO 2.[1KPO 3.[1KPO
PO IiS PO IG PO KL
Obszar realizacji
1. 2. ] gmina 3. [ kilka
miejscowoscé gmin

Glowny cel

Podstawowe dzialania

4. ] PO-KL - 5. []RPO
KR WKP

4. [] powiat 5. [ kilka

powiatow

4. [] PO-KL - 5. ] RPO
KR WKP

4. [] powiat 5. [ kilka

powiatow

6. ]

wojewodztwo

B ettt e eee e eeeeeteeeteeteeteesteettesteiateetesteetesateaateeatett e ateteeaat e beete et eenteentesreeertesateteesatenntesrean
Komplementarnos¢

12. Realizacja projektow komplementarnych to:

13. Czy w zlozonym wniosku deklarowali Panistwo, ze obecnie realizowany projekt
jest/bedzie komplementarny z innymi projektami?

14. Czy realizowany przez Pania/Pana projekt jest komplementarny wobec:
1.

2.
3.
4.

5.
6.

1. []tak

2. [] nie

Innych realizowanych przez Panstwa instytucje projektéw — obecnie, w przyszloéci lub w

przeszloSci

Innych projektéw realizowanych w Pafistwa gminie
Innych projektéw realizowanych w Panstwa powiecie
Innych projektéw realizowanych w innych gminach/powiatach wojewo6dztwa kujawsko-

pomorskiego
Innych dzialan lokalnych

Innych dzialan ponadlokalnych i ponadregionalnych

15. Czy ten poziom komplementarnos$ci jest zgodny z zalozeniami z wniosku?
1. [] tak, prosze przejs¢ do

16. Jesli nie, dlaczego? Jakich zapiséw zawartych we wniosku nie udalo sie zrealizowacé?

pyt. 17

2. [] nie

142
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17. Na czym polega komplementarno$é Pani/Pana projektu z:
Uzupeinianie | Niesymetryczne Symetryczr.le Nie
Lp. Element oceny . S, ST dopelnianie
sie projektow | dopelnianie sie sie dotyczy
Innych realizowanych
przez Panstwa instytucje
1 projektow - obecnie, w
przysztosci lub w
przesztosci
Innych projektow
2 realizowanych w Panstwa
gminie
Innych projektow
3 realizowanych w Panstwa
powiecie
Innych projektéw
realizowanych w innych
4 | gminach/powiatach
wojewddztwa  kujawsko-
pomorskiego
5 | Innych dziatan lokalnych
Innych dziatan
6 ponadlokalnych i
ponadregionalnych
18. Skad czerpie Pani/Pan wiedze o projektach innych projektodawcow
komplementarnych do Panistwa dzialan?
1. Informacja z IZ/IP
2. Informacja otrzymana od przedstawicieli wladz gminy/powiatu
3. Samodzielnie poszukuje informacji o projektach realizowanych w regionie
4. Informacja otrzymana od innych projektodawcow (spotkania, konferencje, forum
dyskusyjne, portale spoteczno$ciowe — podkresl wiasciwe zrédto)
5. Inne Zrodla, JAKIE? ......ccoocciiiciieeieecceeete ettt et et e e e r e e raeereeenns
Przygotowanie i realizacja projektu
19. Czy przygotowanie wniosku projektowego poprzedzili Paistwo:
T : Tak, ale . : .
Lp. Wyszczegoln!enle gtapu Zdecydowani niezbyt Nle Rac_zej Zdecyd_owanl
przygotowania wniosku e tak ; wiem nie e nie
starannie
1 Diagnozg potrzeb lokalnych 5 4 3 2 1
Analizg zadan rozwojowych
wskazanych
2 w dokumentach 5 4 3 2 !
strategicznych
Zapoznaniem sie z innymi
3 | projektami realizowanymi w 5 4 3 2 1
gminie/powiecie
4 Analizg wymogow 5 4 3 5 1
programowych

20.Czy we wniosku deklarowali Panstwo, ze projekt bedzie komplementarny z innymi

projektami?

1. [] tak, prosze przej$¢ do pyt. 22

2. ] nie
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21. Jesli nie, dlaczego?
1. Brak wiedzy o tym, czym jest komplementarno$é

Brak pomystu

Noukwun

Inne,

Brak wiedzy o innych projektach
Brak wyobrazenia o tym, na czym mialaby polegaé realizacja projektu komplementarnego

Brak potrzeby realizacji projektu komplementarnego
Lek przed skomplikowanymi procedurami

jakie?

22, Jesli deklarowano we wniosku, ze bedzie on komplementarny, w jakim stopniu
udalo sie faktycznie te komplementarnos$é osiagnac? (ankieter — nie dotyczy odp. 2 z pyt.

27)

5. [] catkowicie 4. [] w duzym 3. ] w 2. [ w 1. [J w bardzo
stopniu umiarkowanym niskim niskim lub w ogodle
stopniu
23. Co wplynelo na mozliwo$é realizacji zasady komplementarnosci w praktyce?
W bardzo . w W bardzo
. Duzym Trudno malym
Lp. Element oceny duzym . . . .| malym 7
. stopniu | powiedzie¢ . stopniu; bez
stopniu stopniu X
znaczenia
1 Znajom_osc mnych_ prqjektc?w 5 4 3 > 1
na etapie planowania dziatania
Charakter (rodzaj) partnera
2 | realizujgcego komplementarny 5 4 3 2 1
projekt
Pomoc ze strony lokalnej
3 | jednostki samorzadu 5 4 3 2 1
terytorialnego
4 | Pomoc ze strony 1Z/IP 5 4 3 2 1
5 | Inne, jakie? 5 4 3 2 1

24. Jakiego rodzaju korzysci niesie ze soba realizacja projektéw komplementarnych?

Integracja dzialan

NoupwneE

Wieksza skala rezultatéw

Mozliwo$¢ wprowadzenia wszechstronnych rozwigzan
Mozliwo$¢ wprowadzenia wyczerpujacych rozwigzan problemow
Zwiekszenie szansy na rbwnomierny rozwoj gminy/powiatu
Wieksza motywacja beneficjentow, zwiekszenie poczucie sensu i sprawstwa

25.Czy sa takie obszary problemowe, w
komplementarnych moze wplywaé na skutecznosé¢ dzialania/rozwiazan?

26. Jesli tak, jakie to obszary problemowe?

1. [ tak 2. [ nie, prosze przej$é do pyt 27

ktorych

INNE, JAKIE? ..eeriieiieieeieeie ettt ettt ettt e te s be st et e st e st e s stesatesae e stesseesseessaensaansaens

realizacja projektéw

3. [ nie wiem, prosze przejs¢ do pyt 27
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27. Jakiego rodzaju bariery pojawiaja sie w realizacji projektow komplementarnych?
Ktérych z nich doswiadczyliscie Pannstwo przy realizacji projektu?

Bardzo Trudno Bardzo
Lp. Bariery Czesto s s Rzadko rzadko,
czesto powiedzie¢
wcale
1 proceduralne, 5 4 3 5 1
prawne
2 | komunikacyjne 5 4 3 2 1
3 | organizacyjne, 5 4 3 2 1
czasowe
4 | kadrowe 5 4 3 2 1
5 | materialne 5 4 3 2 1
6 | finansowe 5 4 3 2 1
7 | inne 5 4 3 2 1

Wspolpraca z lokalnymi instytucjami

28.Czy w zwiazku z realizacja projektu wspolpracowali Panstwo z lokalna jednostka
samorzadu terytorialnego?

3. [ nie (prosze

1. [] tak, regularnie 2. [] tak, sporadycznie przejsé do pyt. 20)

29. Kto inicjowal te wspélprace:
1. ] Nasza 2. [ ] Przedstawiciel 3. [] 1Inny 4. [] podmiot zewnetrzny
instytucja JST projektodawca  (np. UM WKP)

30.Na czym polegala ta wspoélpraca?

1. Wymiana informacji o przebiegu projektu

2. Poznanie celow strategicznych gminy/powiatu

3. Proéba nadania spojnoéci dzialaniom podejmowanym w réznych projektach (koordynacja

dziatan)

4. Ulatwienie kontaktu miedzy projektodawcami

5. Inicjowanie podjecia okreSlonych dziatan sprzyjajacych rozwojowi gminy/powiatu

LT 00 o LT -1 3 T TSP
Przyszlo$é¢ dzialan komplementarnych

31. Co zacheca, a co zniecheca do realizacji projektow komplementarnych wzgledem

siebie?
L Element ocen, Zdecydowanie Racze] Trudno Rz:lcize] Zﬂf: }z’ggl:"?;le
p- y zacheca zacheca powiedzieé . eca
zacheca zniecheca
Upowszechnienie
informac;ji 0 5 4 3 2 1
realizowanych projektach
Latwos¢  kontaktu z
innymi projektodawcami > 4 3 2 1
Terminy konkurséw dla
poszczeg6lnych 5 4 3 2 1
programéw
Procedury obowigzujace 5 4 3 2 1
projektodawcow
Sposéb (kryteria) oceny
projektow > 4 3 2 1
Sposéb rozliczania 5 4 3 2 1
projektow
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Informacje o osobie badanej

32. NazZwa INSTYTUCH cvcvuiiiiiiniiiiiniiiiciniiaiiiiciscssiessrscsrscssssssssssssssssssssssssssasssases
33 STANOWISKO .......oooniiiiiiiieecceceeece et et e e rae e earaeas
34. W instytucji odpowiada Pani/Pan za ............ccccocovvieviieciiniensenieeieeeeseeeeseee s
35. W sprawach zwigzanych z planowaniem/realizacja projektow orientuje sie:
5. [] doskonale 4. [] dobrze 3. [ przecietnie 2. [] stabo 1. [ b. stabo

Dziekujemy za rozmowe!
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Zalacznik 2. Wzo6r kwestionariusza CAWI- badanie JST

Analiza efektéw komplementarnos$ci wsparcia pomiedzy projektami dofinansowanymi
w ramach programéw z perspektywy 2007-2013 w wojewodztwie kujawsko-pomorskim
na przykladzie wybranych powiatow i gmin

Szanowni Panstwo!

Chcielibysmy dowiedziec sie, jak oceniacie Panstwo swoje dotychczasowe dziatania podejmowane
w ramach programéw wspdffinansowanych ze Srodkéw europejskich. Prosimy o wypetnienie
anonimowej ankiety i wyrazenie opinii na temat programu/éw, z ktérego/z ktérych Panstwo
korzystaliscie i mozliwosci tworzenia powigzan pomiedzy poszczegdlnymi projektami oraz innych
Panstwa doswiadczen na polu realizacji projektu/projektow. Zapewniamy, ze Panstwa uwagi i sugestie
zostang wnikliwie rozwazone i przyczynig sie do podniesienia jakosci wdrazania nastepnych dziatan.

I. Informacje o badanej instytucji

1. bydgoski
2. nakielski
3. torunski
4. zninski
II. Projekty realizowane w Gminie
4. W Gminie realizowane sa/byly/beda projekty w ramach: (prosze zaznaczyé
wszystkie programy, tez z zaznaczeniem ich liczby)
Projekt w ramach Realizowany Realizowany Planowany do
obecnie wczesniej realizacji

KPO PO IiS
KPO PO IG
KPO PO KL
PO KL - Komponent
regionalny
RPO WKP
PROW
5. Skad czerpie Pani/Pan te wiedze?
a. InformacjazIZ/IP
b. Samodzielnie poszukujemy informacji o projektach realizowanych w gminie/powiecie
c. Informacja otrzymana od projektodawcow (spotkania, konferencje, forum dyskusyjne,
portale spoteczno$ciowe — podkresl wtasciwe zrodlo)
d. Inne Zrodla, JAKIE? .......cccvieeiiecieecieccee ettt e e e
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III. Komplementarnos$¢é
Na czym polega zaleznos¢ pomiedzy projektami realizowanymi w Panistwa

6.

gminie/powiecie?

a. Realizuja ten sam cel innymi (dopelniajacymi sie) $rodkami

b. Efekty kierowane sa do tej samej grupy beneficjentéw koncowych

c. Realizowane sg na tym samym obszarze
d. Stosowane sa te same $rodki, ale do osiagniecia innych celow
€. INNE, JAKIE? ..oiiceiiieiiieieccec ettt ettt e e te e e e e te e e ae e et e s ba e e neeenneas

Czy realizowane w Pani/Pana gminie projekty sa komplementarne wobec innych
dzialan sluzacych realizacji strategii rozwoju gminy/powiatu:

4. [

5. [] catkowicie

stopniu

3.
w duzym

] w
2.

umiarkowanym

niskim

stopniu

] w 1

8. Na czym na o0g6l polega komplementarno$¢ projektéw
powiecie wobec:

w Pani/Pana gminie/

[l w bardzo

niskim lub w ogole

realizowanych

L.p.

Element oceny

Uzupelnianie
sie
projektow

Niesymetryczne

dopemianie sie

Symetryczne
dopelnianie

sie

Nie
dotyczy/nie
mam takiej

wiedzy

Innych realizowanych
projektow UE -
obecnie, w przysztosci

lub w przesztosci

Innych projektow
realizowanych w

Panstwa gminie

Innych projektow
realizowanych w
Panstwa powiecie

Innych projektow
realizowanych w
innych
gminach/powiatach
wojewodztwa
kujawsko-
pomorskiego

Innych dziatan
lokalnych

Innych dziatan
ponadlokalnych i
ponadregionalnych

9.

Czy sa takie obszary problemowe,
moze szczegollnie

komplementarnych

dzialania/rozwiazan?
1. []tak

2. [ nie, prosze przej$é do pyt 11

w  ktoérych
wplywaé na

realizacja projektéw

skutecznos$é

3. [_] nie wiem, prosze przejs¢ do pyt 11
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10. Jesli tak, jakie to obszary problemowe?

. ererterreeeereestestesteeteeteteteareateteatearterterteatearearees s et et eare et e teeteeste st ert et eereereestenteeteereereesentesreenes
IV. Przygotowanie i realizacja projektu

11. Czy wg Pani/Pana wiedzy projektodawcy 2z Panstwa gminy/powiatu
przygotowanie wniosku projektowego poprzedzaja:

Tak, ale
L.p Zdecydowanie Raczej Zdecydowani
niezbyt Nie wiem
tak nie e nie
starannie
Diagnoza potrzeb
1 8 5 4 3 2 1
lokalnych
Analiza zadan
rozwojowych wskazanymi
2 |w dokumentach 5 4 3 2 1
strategicznych
gminy/powiatu
Zapoznaniem sie z innymi
3 | projektami realizowanymi 5 4 3 2 1
w gminie/powiecie
12. Jakiego rodzaju korzysci dla Panstwa gminy/powiatu niesie ze sobg realizacja

projektow komplementarnych?

Wieksza skala rezultatéw

Mozliwo$¢ wprowadzenia wszechstronnych rozwigzan

Mozliwo$¢ wprowadzenia wyczerpujacych rozwigzan probleméow

Zwiekszenie szansy na rbwnomierny rozwoj gminy/powiatu

Wieksza motywacja beneficjentow, zwiekszenie poczucie sensu i sprawstwa

Integracja dzialan

INNE, JAKIE? ..eeiiieiieieeieeie ettt ettt ettt e te e be st et e st e st e s stesatesae e stesaeesseessaenseensaens

e A T

V. Wspélpraca z projektodawcami

13. Czy wspoélpracowali Panstwo z lokalnymi instytucjami,
realizujacymi/planujacymi realizacje projektow w ramach PO KL, PROW, RPO,
POIiS, PO IG?

3. [ nie (prosze

1. [ tak, regularnie 2. [] tak, sporadycznie
J P Y przejsc¢ do pyt. 15)

14. Kto inicjowal te wspoélprace:

1. [[] Nasza instytucja 2. [] projektodawca 3. [] podmiot zewnetrzny
(np. UM WKP)
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15. Na czym polegala ta wspoélpraca?
a. Wymiana informacji o przebiegu projektu
b. Poznanie celow strategicznych gminy/powiatu
c. Préba nadania spdjnoéci dzialaniom podejmowanym w rdéznych projektach
(koordynacja dzialan)
Ulatwienie kontaktu miedzy projektodawcami
Inicjowanie podjecia okreslonych dzialan sprzyjajacych rozwojowi gminy/powiatu
f. Inne, jakie?

[CI=¥

16. Czy Gmina prowadzi monitoring projektow realizowanych na terenie objetych jej
granicami?
3. [ nie (prosze

1. [] tak, regularnie 2. [ tak, sporadycznie .
przejsc do pyt. 19)

17. Jesli tak, co Panstwa do tego sklonilo?
a. mozliwos¢ koordynowania dzialan tak, aby sluzyly realizacji dzialan strategicznych dla
Gminy
mozliwo$¢é wywolywania takich dzialan (zachecania do aplikowania o $§rodki)
c. mozliwo$é inicjowania lub ulatwienia wspoélpracy pomiedzy projektodawcami (dzieki
temu wyniki dla gminy sg korzystniejsze)
d. inne, jakie?
18. Jakiego rodzaju bariery pojawiaja sie w zwigzku z monitoringiem projektéw
komplementarnych? Ktorych z nich Panstwo doswiadczyliscie? (uwaga — jesli nie

Jjest prowadzony monitoring — ktére z tych barier szczegélnie zniechecajq do jego
prowadzenia)
Bardzo Trudno Bardzo
Lp. Bariery Czesto S Rzadko rzadko,
czesto powiedzieé weale
1 proceduralne, 5 4 3 2 1
prawne
2 | komunikacyjne 5 4 3 2 1
5 | organizacyjne, 5 4 3 ) 1
czasowe
4 | kadrowe 5 4 3 2 1
5 | materialne 5 4 3 2 1
6 | finansowe 5 4 3 2 1
7 | inne 5 4 3 2 1

19. Czy w przyszlosci bedziecie Panstwo prowadzili taki monitoring?

1. [] tak, regularnie 2. [] tak, sporadycznie 3. [ nie

20.Jesli tak, co Panstwa moze do tego sklonié?
a. mozliwo$¢ koordynowania dzialan tak, aby stluzyly realizacji dzialan strategicznych dla
Gminy
mozliwo§¢é wywolywania takich dzialan (zachecania do aplikowania o $§rodki)
c. mozliwo$é inicjowania lub ulatwienia wspoélpracy pomiedzy projektodawcami (dzieki
temu wyniki dla gminy s korzystniejsze)
d. inne, jakie?
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VI. Informacje o osobie badanej
21. Stanowisko

22. W instytucji odpowiada P. za

23. W sprawach zw. z planowaniem/realizacja projektéw orientuje sie:

5. [] doskonale 4. [] dobrze 3. [ przecietnie 2. [] stabo 1. [ b. stabo

Dziekujemy za rozmowe!
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Zalacznik 3. Wzor schematu IDI — badanie pracownikow I1Z/IP

Analiza efektéw komplementarno$ci wsparcia pomiedzy projektami dofinansowanymi
w ramach programéw z perspektywy 2007-2013 w wojewodztwie kujawsko-pomorskim

na przykladzie wybranych powiatow i gmin

Szanowni Panstwo!

Chcielibysmy dowiedzie¢ sie, jak oceniacie Panstwo swoje dotychczasowe dziatania
podejmowane w ramach programéw wspoélfinansowanych ze srodkéw europejskich.
Prosimy o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania i wyrazenie opinii na temat
programu/ow, z ktorego/ktérych Panstwo korzystaliScie mozliwosSci tworzenia powigzan
pomiedzy poszczegolnymi projektami oraz innych Panstwa doswiadczen na polu realizacji
projektu/projektow. Zapewniamy, ze Panstwa uwagi isugestie zostanqg wnikliwie

rozwazone i przyczyniq sie do podniesienia jakosci wdrazania nastepnych dziatan.

1. Czy w Pani/Pana opinii zapisy dotyczace komplementarnoSci wystepujace
w dokumentach programowych sa wystarczajace? Czy mozna by te zapisy
udoskonali¢? W jaki sposob?

2.  Czy spos6b organizacji pracy IZ/IP (terminy konkurséw, rozdzial obowiazkow,
przeplyw informacji) umozliwia pelna ocene komplementarnosci projektow?
Dlaczego? Na czym polegaja trudnoéci w ocenie? Jak radzi sobie Pan/Pani z tym
problemem?

3. Czy w Pani/Pana opinii system aplikowania o Srodki i wyboru projektow
uwzglednial kwestie dotyczace komplementarnosci, daje mozliwo$é jej
egzekwowania i premiowania? Jesli tak, w jakim stopniu lub w jaki sposob?

4. Czy elementy oceny projektow pozwalaja na ustalenie poziomu
komplementarnos$ci? Jakie to elementy?

5. W systemie wyboru projektow, na czym dokladnie polegalo zastosowanie
kryterium komplementarnosci? Czy sklania ono do realizacji projektow
komplementarnych? W jaki sposéb?

6. Jakie rodzaje powigzan miedzy projektami zachodza najczeSciej (uzupelianie
sie, niesymetryczne lub symetryczne dopehlianie sie)? W jakich obszarach
problemowych wystepuja takie typy powigzan?

7. W  jakich  obszarach skuteczno$¢ wydatkowania $rodkow  dzieki
komplementarnos$ci wzrasta/moze wzrastaé?

8. Jakie sa sposoby monitorowania komplementarnoSci projektéw na etapie
skladania wnioskow? Jak ocenia Pan/Pani ich skuteczno$¢?

9. Jakie sa sposoby monitorowania komplementarno$ci projektébw na etapie

realizacji projektow? Jak ocenia Pan/Pani ich skuteczno$¢?



10.

11.

12.

13.

Jakie istniejg bariery efektywnego monitorowania komplementarnosci
projektow? Co szczegoblnie utrudnia efektywny monitoring (bariery proceduralne,
formalne, komunikacyjne, organizacyjne)?

Jakie sa mechanizmy zapewniajace spojno$¢ i komplementarno$¢ pomiedzy
projektami? Ktére z mechanizméw sa najbardziej skuteczne?

Co stanowi zachete, a co bariere w realizacji projektow komplementarnych? Na
ktorym etapie takie bariery czy zachety sie pojawiaja?

Czy podejmowano  proby  zwiekszenia  efektywno$ci  monitoringu

komplementarno$ci projektow? Jesli tak, na czym polegaly?

153
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8. Spis wykorzystanych dokumentéw

PO IG

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 Narodowe Strategiczne
Ramy Odniesienia 2007-2013.

Szczegolowy opis priorytetbw Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka,
2007-2013 Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007-2013. Dokument
opracowany na podstawie Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-
2013 zatwierdzonego decyzja Komisji Europejskiej z dnia 1 pazdziernika 2007 r. oraz

uchwalg Rady Ministrow z dnia 30 pazdziernika 2007 r.

PO IiS

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko, narodowe strategiczne ramy
odniesienia 2007 — 2013, wersja zaakceptowana przez Komisje Europejska 5 grudnia
2007 T.

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko, Narodowe Strategiczne Ramy
Odniesienia 2007 — 2013, Szczegbdlowy opis priorytetow. Dokument opracowany
zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.) dla
programu operacyjnego zatwierdzonego przez Komisje Europejska decyzja z dnia 7
grudnia 2007 r. oraz uchwala Rady Ministrow z dnia 3 stycznia 2008 r.

Organizacja systemu oceny i wyboru projektow w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko. Zalacznik nr 2 do ,Szczegdlowego opisu priorytetébw PO
Infrastruktura i Srodowisko”.

Formularze wnioskéw o dofinansowanie.

PO KL

Program Operacyjny Kapital Ludzki, Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia
2007-2013.

System Realizacji Programu Operacyjnego Kapital Ludzki 2007 — 2013.

Szczegolowy opis priorytetow Programu Operacyjnego Kapital Ludzki 2007 — 2013.

Formularze wnioskow o dofinansowanie.
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PROW
Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013).

Formularze wnioskéw o dofinansowanie.

RPO WK-P

Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-
2013, Zalacznik do Uchwaly nr 70/892/07 Zarzadu Wojewédztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 23 pazdziernika 2007 r.

Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-
2013. SzczegOlowy opis osi priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 (Uszczeg6lowienie RPO)
Zalacznik do uchwaly Nr 62/1040/10 Zarzadu Wojewédztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 12 sierpnia 2010 r. ze zmianami wprowadzonymi uchwata Nr
77/1245/10 z dnia 28 wrze$nia 2010 r. oraz uchwata Nr 81/1317/10 z dniai2
pazdziernika 2010 .

Formularze wnioskéw o dofinansowanie.

Instrukcja wypelniania wniosku.

Instrukcja wypeliania zalacznikow.

Vademecum beneficjenta.

Wz6r umowy o dofinansowanie.

Wzbr wniosku o platnosc.

Ogo6lne wytyczne w zakresie kwalifikowalnoSci wydatkow w ramach RPO WKP.
Wytyczne dotyczace studium wykonalno$ci i biznes planéw oraz planu wdrozenia
projektu.

Opis Systemu Zarzadzania i Kontroli wraz z Instrukcjami Wykonawczymi dla
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013.

Wytyczne dla beneficjentow z zakresu promocji projektow realizowanych w ramach
regionalnego programu operacyjnego na lata 2007-2013.

Wytyczne dotyczace audytu projektow.

Wytyczne w sprawie realizowania zamowien wspoHinansowanych ze $rodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, w stosunku do ktérych beneficjenci

nie sa zobowigzani do stosowania ustawy Prawo Zamo6wien Publicznych.
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Wytyczne dotyczace rozliczania wydatkéw oraz wypelniania obowiazkéw
sprawozdawczych dla projektow wspotfinansowanych z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013.

System oceny projektow — przewodnik.



