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Karta oceny formalno – merytorycznej projektu realizowanego w ramach RPO WK-P na lata 2014-2020 
- dodatkowa karta eksperta/pracownika
	NUMER KONKURSU/NABORU:
	RPKP.06.05.00-IZ.00-04-429/22

	NAZWA WNIOSKODAWCY:
	

	TYTUŁ PROJEKTU:
	

	NUMER WNIOSKU:
	

	DATA WPŁYWU WNIOSKU:
	

	CZŁONEK 1 KOP
 (PRACOWNIK IZ/EKSPERT
):
	

	CZŁONEK 2 KOP  (PRACOWNIK IZ/EKSPERT):
	


	OŚWIADCZENIA CZŁONKÓW KOP
	CZŁONEK 1 KOP 
	CZŁONEK 2 KOP

	
	TAK

	1.
	Zapoznałem się z informacją dla oceniających, dot. sposobu wypełniania kart oceny.
	
	


	I. WERYFIKACJA WARUNKÓW FORMALNYCH I OCZYWISTYCH OMYŁEK (w obszarze danego bloku tematycznego) - NA ETAPIE OCENY

	CZŁONEK

1 KOP
	CZŁONEK

2 KOP

	
	TAK / NIE/ND/U 

	1. 
	Czy we wniosku o dofinansowanie projektu nie stwierdzono braków w zakresie warunków formalnych/oczywistych omyłek,  które umożliwiają ocenę wniosku?
	
	

	2. 
	Czy we wniosku o dofinansowanie projektu nie stwierdzono braków w zakresie warunków formalnych/oczywistych omyłek, które uniemożliwiają ocenę wniosku?
	
	

	3. 
	Czy braki w zakresie warunków formalnych lub oczywiste omyłki zostały poprawione/uzupełnione w terminie? (dotyczy uzupełnionego/poprawionego wniosku)
	
	


	II. OCENA KRYTERIÓW 

	Nr
	KRYTERIUM /   Wskazane dla oceniających źródło informacji
	DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomocnicze
	CZŁONEK

1 KOP
	CZŁONEK

2 KOP

	
	
	
	TAK / NIE / ND / U 

	B. KRYTERIA MERYTORYCZNE - OGÓLNE
	

	B.4
	Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia w ramach 
Działania 6.5

	Ocenie podlega, czy projekt wpisuje się w obszary zidentyfikowane w dokumencie „Plan Działań dla Priorytetu Inwestycyjnego 8b w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020”
 oraz czy wpisuje się następujące typy projektów:
1. Budowa, rozbudowa, przebudowa i modernizacja infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej, przeznaczonej na potrzeby związane z obsługą ruchu turystycznego generowanego w oparciu o zasoby wodne (zbiorniki i cieki wodne) wraz z otoczeniem. 

2. Zakup wyposażenia i sprzętu związanego z zagospodarowaniem zbiorników i cieków wodnych (typ wsparcia możliwy do realizacji wyłącznie w powiązaniu z typem 1) oraz ich otoczenia.

Dodatkowo, jako część szerszego projektu związanego z rozwojem infrastruktury turystycznej 
i rekreacyjnej, możliwe będzie dofinansowanie wydatków związanych z infrastrukturą techniczną, w tym m.in. infrastrukturą wodno-kanalizacyjną, drogami wewnętrznymi i parkingami, o ile jest niezbędne do osiągnięcia celu projektu. Wydatki te powinny stanowić mniejszą część wydatków kwalifikowanych w projekcie.

Nie będą uznane za kwalifikowalne wydatki z zakresu infrastruktury sportowej tj. hale sportowe, sale gimnastyczne, lodowiska, kryte baseny, oraz  inwestycje dotyczące bazy noclegowej i parków rozrywki (z wyłączeniem kempingów i pól namiotowych/biwakowych).

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	
	

	B.9
	Cele projektu wspierają realizację celów określonych w Działaniu 
6.5
	Ocenie podlega, czy cel projektu umożliwi zrealizowanie celu działania, tj. czy nastąpi wzrost zatrudnienia poprzez samozatrudnienie lub tworzenie nowych miejsc pracy dzięki wykorzystaniu endogenicznego potencjału regionu (zbiorniki  i cieki wodne).

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	
	

	B.10
	Wskaźniki realizacji celów projektu
	Ocenie podlega, czy:

· wskaźniki realizacji celów projektu (produktu, rezultatu) zostały wyrażone liczbowo oraz podano czas ich osiągnięcia,

· wskaźniki zostały właściwie oszacowane w odniesieniu do zakresu projektu,

· wybrano wszystkie wskaźniki związane z realizacją projektu.

Lista wskaźników obowiązujących w naborze stanowi załącznik do Kryteriów wyboru projektów.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	
	

	1.
	Wniosek: I.1., C.2.
	Czy wnioskodawca wskazał wszystkie te wskaźniki produktu i rezultatu, które odzwierciedlają specyfikę przedsięwzięcia oraz jego cele?  
	
	

	2.
	Wniosek: I.1.
	Czy przedstawiono uzasadnienie w przypadku niewybrania przez wnioskodawcę wskaźników realizacji celów projektu?
	
	

	3.
	Wniosek: I.1.
	Czy wartości wskaźników zostały prawidłowo oszacowane? (w odniesieniu do wskaźników produktu w oparciu o zakres rzeczowy projektu, w odniesieniu do wskaźników rezultatu w oparciu o zaproponowaną przez wnioskodawcę metodologię wyliczania wskaźników)
	
	

	
	
	Wyjaśnienie: kryterium weryfikowane również w karcie dot. oceny formalnej i horyzontalnej.
	
	

	B.11
	Kwalifikowalność wydatków
	Ocenie podlega, czy wydatki wskazane w projekcie spełniają warunki kwalifikowalności, tj.

· zostaną poniesione w okresie kwalifikowalności wydatków określonym w Regulaminie konkursu obowiązującym dla danego naboru. Przy czym okres kwalifikowalności powinien mieścić się w ramach czasowych określonych przez ministra właściwego do spraw rozwoju regionalnego w wytycznych w  zakresie  kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 2014-2020,

· są zgodne z zasadami określonymi w ww. Wytycznych w zakresie kwalifikowalności wydatków oraz zapisami dotyczącymi kwalifikowalności wydatków określonymi w Regulaminie konkursu, 

· zostały uwzględnione w budżecie projektu,

· są niezbędne do realizacji celów projektu i zostaną poniesione w związku z realizacją projektu,

· zostaną dokonane w sposób racjonalny i efektywny z zachowaniem zasad uzyskiwania lepszych efektów z danych nakładów.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	
	

	
	
	Wyjaśnienie: kryterium weryfikowane również w karcie dot. oceny formalnej i horyzontalnej oraz finansowej i ekonomicznej.
	
	

	
	
	Czy wydatki są niezbędne do realizacji celów projektu i zostaną poniesione w związku z realizacją projektu?
	
	

	B.12
	Wykonalność techniczna, technologiczna i instytucjonalna projektu
	Ocenie podlega, czy:

· harmonogram realizacji projektu jest realistyczny i uwzględnia zakres rzeczowy oraz czas niezbędny na realizację procedur przetargowych i inne okoliczności niezbędne do realizacji procedur,

· wnioskodawca gwarantuje techniczną wykonalność projektu,

· zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny,

· wnioskodawca posiada potencjał do prawidłowej obsługi projektu.
Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:

	C.1 KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGÓŁOWE - DOSTĘPOWE

	C.1.1
	Zgodność z „Planem Działań dla Priorytetu Inwestycyjnego 8b w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020”

	Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny ze spójną, zintegrowaną koncepcją rozwoju danego terytorium
 oraz z „Planem Działań dla PI 8b” tj.:

- jego realizacja bezpośrednio wynika z „Planu Działań dla PI 8b” (tj. wprost w nim wymieniony) lub 

- jest logicznie powiązana z „Planem Działań dla PI 8b” (realizuje kierunki działań wskazane w tym dokumencie).
Możliwa jednokrotna poprawa  projektu w zakresie spełnienia kryterium
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:

	C.1.2
	Wpływ projektu na rozwój przedsiębiorczości i tworzenie nowych miejsc pracy
	Ocenie podlega, czy przedstawiono wpływ projektu na rozwój przedsiębiorczości, jego strategiczne znaczenie dla danego obszaru oraz tworzenie nowych miejsc pracy w ramach projektu lub w obszarze oddziaływania projektu. 

Wnioskodawca we wniosku o dofinansowanie powinien wykazać pozytywny wpływ realizacji projektu na:

· wzrost zainteresowania produktami/usługami oferowanymi na danym obszarze, 

· powstawanie nowych miejsc pracy, 

· rozwój turystyki rekreacyjnej,

· podniesienie atrakcyjności turystycznej danego obszaru.  
Możliwa jednokrotna poprawa  projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:

	C.1.3
	Analiza zapotrzebowania na ofertę turystyczną
	W ramach kryterium weryfikowane będzie czy wnioskodawca przedstawił wiarygodny plan wykorzystania efektów projektu w fazie jego eksploatacji. 

Przedmiotem oceny będzie sposób przeprowadzenia oraz efekty analizy zapotrzebowania na ofertę turystyczną, którą wnioskodawca zamierza rozszerzyć/ wprowadzić dzięki realizacji projektu.

Analiza zapotrzebowania winna opierać się na dotychczasowych doświadczeniach wnioskodawcy w zakresie realizacji podobnych projektów i/lub na dostępnych badaniach dotyczących potrzeb w tym zakresie. Niezbędne jest określenie grupy docelowej (odbiorców) planowanej oferty turystycznej. Weryfikowane będą szacunki dokonane przez wnioskodawcę, realność i rzetelność wykonanych obliczeń. Istotna będzie jakość argumentacji wykazująca, iż prognozowany poziom zapotrzebowania na efekty projektu jest realny. Ocenie podlega czy:  

- analiza została przeprowadzona w sposób wnikliwy i rzetelny, uwzględniając czynniki warunkujące zasadność planowanych działań w projekcie,  

- przeprowadzona analiza potwierdza zapotrzebowanie na efekty projektu.  

W przypadku, gdy analiza zapotrzebowania nie została przeprowadzona lub nie została przeprowadzona w sposób poprawny lub stwierdzono brak wiarygodności w odniesieniu do przeprowadzonej analizy, bądź też analiza nie potwierdza zapotrzebowania na efekty projektu kryterium uznaje się za niespełnione.

Możliwa jednokrotna poprawa  projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:

	C.2 KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGÓŁOWE - PUNKTOWE
	
	

	
	
	
	Liczba punktów możliwa do uzyskania
	Minimalna

liczba punktów niezbędna do spełnienia kryterium
	Przyznana pkt
	Przyznana pkt

	C.2.1
	Projekt wpisuje się w regionalną strategię inteligentnej specjalizacji
	Ocenie podlega czy projekt wpisuje się w zakres inteligentnych specjalizacji (opartych na wartościach, w tym realizujących je horyzontalnych inteligentnych specjalizacji) wskazanych w dokumencie pn. „Inteligentne specjalizacje województwa kujawsko-pomorskiego – charakterystyka obszarów inteligentnych specjalizacji dla projektów realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020”, stanowiącym załącznik do Regulaminu konkursu.

Możliwa jednokrotna poprawa  projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	Nie – 0

Tak – 3
	n/d
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:
	
	

	C.2.2
	Lokalizacja projektu
	Ocenie   podlega, czy projekt jest zlokalizowany:

· w miastach średnich tracących funkcje społeczno-gospodarcze w województwie kujawsko-pomorskim - 3 pkt. 
  lub

· na obszarze  gmin zagrożonych trwałą marginalizacją w województwie kujawsko-pomorskim - 3 pkt. 
  lub
· na obszarze gmin wykazujących się negatywną sytuację społeczno-gospodarczą  w województwie kujawsko-pomorskim  - 3 pkt. 

Punkty sumują się.

Możliwa jednokrotna poprawa  projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	0-9
wg oceny

	n/d
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:
	
	

	C.2.3
	Przewidywane nowoutworzone miejsca pracy
	Ocenie podlega, czy wnioskodawca założył, że projekt przyczyni się do stworzenia nowych, trwałych miejsc pracy [EPC] powstałych w wyniku jego realizacji tj. w okresie nie dłuższym niż 12 miesięcy od zakończenia realizacji projektu.

Jeżeli projekt generuje: 

· poniżej 3 nowych, trwałych  miejsc pracy (EPC) – 0 pkt.
· od 3 do 5 nowych, trwałych miejsc pracy włącznie (EPC) – 3 pkt.
· od 6 do 10 nowych, trwałych miejsc pracy włącznie (EPC) – 5 pkt.
· 11 i więcej nowych, trwałych miejsc pracy (EPC) – 7 pkt.
Punkty nie sumują się.

Możliwa jednokrotna poprawa  projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	0-7
wg oceny
	1
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:
	
	

	C.2.4 
	Stopień wpływu projektu na

podniesienie atrakcyjności

wspartych miejsc


	Ocenie podlega, czy wnioskodawca założył wzrost liczby odwiedzin infrastruktury będącej przedmiotem projektu w ciągu 12 miesięcy po zakończeniu  jego realizacji.

Jeżeli liczba użytkowników w skali roku, korzystających z produktów projektu:

· nie ulegnie zmianie – 0 pkt.
· zwiększy się do 5% włącznie – 3 pkt.
· zwiększy się powyżej 5% do 10% włącznie – 6 pkt.
· zwiększy się powyżej 10% – 10 pkt.

W przypadku gdy inwestycja dotyczy budowy nowej infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej  należy przyznać 10 pkt.

Kryterium weryfikowane w oparciu o przeprowadzoną przez wnioskodawcę analizę zapotrzebowania na ofertę turystyczną.

Punkty nie sumują się. 

Możliwa jednokrotna poprawa  projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	0-10

wg oceny
	3
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:
	
	

	C.2.5
	Komplementarność z projektami 
w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego (EFS)

i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR)
	Zapewnienie komplementarności podejmowanych działań finansowanych ze środków EFS, EFRR, Funduszu Spójności lub Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) służy maksymalizowaniu efektywności udzielanego wsparcia. 

Komplementarność badana będzie w odniesieniu do perspektywy finansowej 2014-2020.

 W ramach kryterium oceniane będzie, czy  wykazana została komplementarność projektu z projektami współfinansowanymi z EFS, EFRR lub FS realizowanymi w ramach RPO WK-P 2014-2020, POIŚ 2014-2020 lub planowanymi lub realizowanymi przy udziale środków EFRROW:  

- wnioskodawca wykazał, że jego projekt jest komplementarny z przedsięwzięciami finansowanymi z EFS, będącymi w trakcie realizacji bądź zrealizowanymi przez niego lub inne podmioty - 1 pkt.
- wnioskodawca wykazał, że jego projekt jest komplementarny z przedsięwzięciami finansowanymi z Priorytetu Inwestycyjnego 3a w zakresie wsparcia przedsiębiorczości, Priorytetu Inwestycyjnego 6c w zakresie kultury i dziedzictwa kulturowego lub Priorytetu Inwestycyjnego 6d w zakresie ochrony przyrody i zasobów naturalnych, będącymi w trakcie realizacji bądź zrealizowanymi przez niego lub inne podmioty  w ramach RPO WK-P 2014-2020 – 1 pkt.
- wnioskodawca wykazał, że jego projekt jest komplementarny z przedsięwzięciami finansowanymi z EFRR lub FS w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020 lub wnioskodawca wykazał, że jego projekt jest komplementarny z przedsięwzięciami finansowanymi z EFRROW (realizowanymi w ramach lokalnych strategii rozwoju, wsparciu operacji z zakresu odnowy wsi, jak również rozwoju podstawowych usług na wsi), planowanymi do realizacji, będącymi w trakcie realizacji, bądź zrealizowanymi przez niego lub inne podmioty – 1 pkt.
Punkty sumują się.
Możliwa jednokrotna poprawa  projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	0-3
 wg oceny
	n/d
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:
	
	

	C.2.6
	Zwiększenie liczby jednostek pływających cumujących

w miejscach objętych wsparciem
	Ocenie podlega, czy projekt przyczyni się do wzrostu liczby jednostek pływających /cumujących w miejscach objętych wsparciem w ciągu 12 miesięcy po zakończeniu  jego realizacji.

Jeżeli liczba jednostek pływających/cumujących w skali roku, korzystających z produktów projektu:

· nie ulegnie zmianie – 0 pkt.
· zwiększy się do 20% włącznie – 2 pkt.
· zwiększy się powyżej 20% do 50% włącznie – 5 pkt.
· zwiększy się powyżej 50% – 10 pkt.

W przypadku gdy inwestycja dotyczy budowy nowej infrastruktury należy przyznać 10 pkt.

Punkty nie sumują się.

Możliwa jednokrotna poprawa  projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	0-10

wg oceny
	n/d
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:
	
	

	C.2.7
	Współpraca w realizacji przedsięwzięcia
	Ocenie podlega, czy projekt jest realizowany w partnerstwie. 

Punkty w ramach kryterium zostaną przyznane wyłącznie w przypadku stwierdzenia, że partnerstwo zawarte w związku z realizacją projektu jest celowe i polega na wspólnej realizacji projektu przez podmioty wnoszące zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe. Przez wspólną realizację należy rozumieć faktyczne wykonywanie zadań w projekcie i ponoszenie kosztów działania po realizacji projektu np. związane z zarządzaniem powstałą infrastrukturą w szczególności jej utrzymaniem (jeśli dotyczy). Warunki te nie muszą być spełnione łącznie. Wnioskodawca jest zobowiązany wykazać na czym polega wartość dodana osiągana dzięki zaangażowaniu poszczególnych partnerów. 
Możliwa jednokrotna poprawa  projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	Nie – 0

Tak – 3
	n/d
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:
	
	


	III. WYNIK OCENY 
	CZŁONEK 

1 KOP
	CZŁONEK 

2 KOP

	
	ZAZNACZ „X” WŁAŚCIWĄ ODPOWIEDŹ

	Ocena pozytywna 
	
	

	Ocena negatywna
	
	

	Wniosek pozostawiony bez rozpatrzenia
	
	

	Wniosek skierowany do uzupełnienia/poprawy 
	
	

	Wniosek skierowany do ekspertyzy zewnętrznej/uzyskania stanowiska organu publicznego
	
	

	UZASADNIENIE/UWAGI (członek 1 KOP i członek 2 KOP) - dot. kryteriów wyboru projektów:

	

	UZASADNIENIE/UWAGI (członek 1 KOP i członek 2 KOP)  - dot. warunków formalnych i oczywistych omyłek:

	

	Toruń, dnia……………… r.
	Podpis Członka 1 KOP
	Toruń, dnia …..……………r.
	Podpis Członka 2 KOP


	IV. ROZBIEŻNOŚĆ OCEN

	Decyzja i Uzasadnienie

	Z uwagi na występującą rozbieżność ocen, podejmuję następującą decyzję:
	

	
	Toruń, dnia …………………….r.
	………………………………….

Podpis Przewodniczącego KOP


� Komisji Oceny Projektów


� Każdy ekspert wypełnia kartę niezależnie, na odrębnym druku, wprowadzając wynik weryfikacji/oceny w pierwszej kolumnie.


� Dokument przyjęty Stanowiskiem Zarządu Województwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 4 czerwca 2018 r. (dalej: „Plan Działań dla PI 8b”), dostępny pod adresem:  � HYPERLINK "http://www.mojregion.eu/files/dokumenty%20rpo/3.%20Plan%20dzialan%20PI%208B_zalacznik%201%20-%20Plan%20dzialan.pdf" �http://www.mojregion.eu/files/dokumenty%20rpo/3.%20Plan%20dzialan%20PI%208B_zalacznik%201%20-%20Plan%20dzialan.pdf�


� Rolę tę może pełnić strategia rozwoju przyjmowana przez radę gminy/miasta. Strategia musi obowiązywać  na moment zakończenia naboru.


� Wykaz miast wskazany w załączniku nr 2 Imienna lista 139 miast średnich tracących funkcje społeczno-gospodarcze do Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2030 (KSRR 2030).


� Wykaz gmin wskazanych w załączniku nr 1 Lista gmin zagrożonych trwałą marginalizacją: programowanie 2021-2027 do Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2030 (KSRR 2030).


� Wykaz miast wskazany w załączniku nr 2 Wykaz gmin województwa kujawsko-pomorskiego zakwalifikowanych do Obszaru negatywnej sytuacji społeczno-gospodarczej zidentyfikowanego na poziomie regionalnym do Strategia rozwoju województwa kujawsko-pomorskiego do 2030 roku – Strategia Przyspieszenia 2030+.


� Jednostki pływające cumujące na stałe w miejscu objętym wsparciem są liczone jeden raz.


� Wypełniać wyłącznie w przypadku rozbieżności oceny pomiędzy Członkami KOP. Rozstrzygnięcia dokonuje Przewodniczący.
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