
Metoda podziału środków na rewitalizację  
dla miast województwa  

w ramach Priorytetu Inwestycyjnego 9B 



Założenia: 

1. Podział środków na miasta w ramach ZIT i na pozostałe 
miasta - brak możliwości przesunięć pomiędzy grupami 

2. Symulację podziału środków przeprowadzono dla miast 
należących do OSI i ORSG – a następnie na podstawie takich 
samych zasad przydzielono środki dla miast w ZIT (poza 
Bydgoszczą i Toruniem)  

3. Kwota dla Bydgoszczy i dla Torunia wyrażona per capita 
powinna być identyczna 

4. Po dokonaniu symulacji dla miast OSI i ORSG okazało się, że 
wartości alokacji per capita dla Włocławka, Grudziądza i 
Inowrocławia są bardzo zbliżone. Postanowiono je wyrównać 
do poziomu najwyższego z nich. 

 

 



Założenia: 

1. Wydzielić małe miasta (do 5 tys.) 

2. Określić satysfakcjonujący – ale nie za duży (dla 
możliwości absorpcji środków) – poziom finansowania 
dla małych miast (wstępnie 150-250 tys. euro) 

3. Z puli dla OSI i ORSG wydzielić pulę środków tylko dla 
małych miast 

4. Część tej puli podzielić na kwotę bazową – identyczną 
dla wszystkich miast, pozostałą część rozdysponować na 
podstawie analizy wskaźników 

5. Dla pozostałych miast OSI i ORSG dokonać podziału na 
podstawie analizy wskaźników (bez kwoty bazowej) 

 

 



OSI + OSRG 

Małe miasta 
(do 5 tys.) 

Stała bazowa 
Zmienna - 

wskaźnikowa 

Pierwszy etap: 
18 małych miast w OSI+OSRG 
 
Kwota „przeciętna” na 1 miasto: 220 000 tys. 
euro (3 960 000 euro) 
 
Z czego: 
75000 – kwota bazowa – stała 
Pozostała kwota do rozdysponowania wg 
wskaźników  



OSI + OSRG 

Małe miasta 
(do 5 tys.) 

Poziom 5-30 tys. 

WGI 

Stała bazowa 
Zmienna - 

wskaźnikowa 

Zmienna - 
wskaźnikowa 

Drugi etap: 
Podział pozostałej kwoty z OSI i ORSG dla 
pozostałych miast wyłącznie na podstawie 
wskaźników 



OSI + OSRG ZIT 

Małe miasta 
(do 5 tys.) 

Poziom 
5-30 tys. 

WGI 

Stała bazowa 
Zmienna - 

wskaźnikowa 

Zmienna - 
wskaźnikowa 

Założenie jest takie, aby 
kryteria przyznawania 
środków dla tych miast w 
ZIT były identyczne jak w 
OSI i ORSG – jedynie 
źródło finansowania jest 
inne 

Trzeci etap: 
Na podstawie 
przeciętnych wartości 
uzyskanych w OSI i ORSG 
dla pierwszego i drugiego 
poziomu miast – 
obliczenie 
dofinansowania dla 
analogicznych kategorii 
miast w ZIT 



OSI + OSRG ZIT 

Małe miasta 
(do 5 tys.) 

Poziom 5-30 tys. 

WGI 

BT 

Stała bazowa 
Zmienna - 

wskaźnikowa 

Zmienna - 
wskaźnikowa 

Czwarty etap: 
Pozostała kwota przyznana dla ZIT 
rozdysponowana pomiędzy B i T jedynie na 
podstawie ich udziałów w ludności 



Piąty etap: 
Wyrównanie poziomu alokacji dla 
Włocławka, Grudziądza i Inowrocławia 

Włocławek – 36,37 e 

Inowrocław – 33,98 e 

Grudziądz – 32,38 e 

Kwota niezbędna dla wyrównania została „zdjęta” z pozostałych 
miast w OSI i ORSG w wysokości 3,01% pierwotnie wyliczonej 
alokacji (łącznie przesunięto 566,4 tys. euro)  



Przyjęte wskaźniki: 

1. Liczba ludności (45%) 

2. Powierzchnia terenów zabudowanych  
i zurbanizowanych (30%) 

3. (*) Zasięg korzystania z pomocy społecznej (15%) 

4. (*) Dochody z PIT i CIT per capita (10%) 

 

(*) dane dostępne tylko dla gmin 

 

 

 



Rozmiar zróżnicowań 

Liczba ludności 

Od 1413 (Lubień Kujawski) do 357652 (Bydgoszcz) 

 

Powierzchnia terenów zabudowanych i zurbanizowanych 

Od 36 ha (Lubień Kujawski) do 7352 ha (Bydgoszcz) 

 

(*)Zasięg korzystania z pomocy społecznej 

Od 4,4 (Bydgoszcz) do 36,4% (Radzyń Chełmiński) 

 

(*)Dochody z PIT i CIT per capita (10%) 

Od 231 (Radzyń Chełmiński) do 1130 (Toruń) 

 

(*) dane dostępne tylko dla gmin 







Powierzchnia terenów zabudowanych i zurbanizowanych (ha) 



Uzyskane wartości (bezwzględnie – euro) 
Bydgoszcz           13 509 384,33     

Toruń             7 673 770,88     

Włocławek             4 144 255,22     

Grudziądz             3 534 291,12     

Inowrocław             2 711 892,68     

Brodnica             1 147 157,56     

Świecie              1 113 152,38     

Lipno               870 702,71     

Chełmża               821 559,05     

Chełmno               812 815,07     

Nakło nad Notecią               794 510,61     

Tuchola                779 482,09     

Żnin                758 005,57     

Solec Kujawski               745 725,98     

Rypin               742 139,97     

Koronowo               732 906,31     

Aleksandrów Kujawski               673 766,89     

Golub-Dobrzyń               660 307,29     

Wąbrzeźno               645 594,93     

Mogilno                634 551,60     

Szubin               616 782,82     

Ciechocinek               611 359,09     

Sępólno Krajeńskie                583 693,28     

Janikowo                550 234,53     

Kruszwica                524 349,24     

Więcbork                507 053,69     

Gniewkowo                506 693,87     

Nowe                498 304,79     

Strzelno                486 334,80     

Barcin                469 970,72     

Pakość                439 948,18     

Radziejów               394 694,44     

Brześć Kujawski                275 825,17     

Skępe               265 926,05     

Kcynia                264 690,25     

Łabiszyn               253 200,82     

Kowalewo Pomorskie               251 278,21     

Piotrków Kujawski               248 924,15     

Mrocza                245 663,29     

Janowiec Wielkopolski                242 081,28     

Jabłonowo Pomorskie                240 515,81     

Kowal               217 276,92     

Łasin                207 619,24     

Lubraniec                203 310,91     

Izbica Kujawska                200 873,07     

Radzyń Chełmiński                196 559,47     

Kamień Krajeński                193 596,62     

Chodecz                179 392,36     

Dobrzyń nad Wisłą                178 992,46     

Nieszawa               177 628,22     

Lubień Kujawski                152 435,58     

Górzno                149 498,41     



Uzyskane wartości (per capita – euro) 
107,9 Lubień Kujawski  
104,5 Górzno  
102,9 Radzyń Chełmiński  

94,4 Chodecz  
89,9 Nieszawa 

84,6 Strzelno  
84,6 Więcbork  
81,4 Nowe  
80,7 Kamień Krajeński  
79,3 Dobrzyń nad Wisłą  
77,0 Pakość  
73,6 Izbica Kujawska  
73,4 Skępe 

69,6 Gniewkowo  
68,7 Radziejów 

64,8 Lubraniec  
64,6 Szubin 

64,4 Koronowo 

62,5 Jabłonowo Pomorskie  
62,4 Sępólno Krajeńskie  
61,6 Łasin  
61,4 Kowal 
61,4 Barcin  
60,9 Janikowo  
60,2 Janowiec Wielkopolski  
58,9 Lipno 

58,9 Kowalewo Pomorskie 

58,8 Brześć Kujawski  
58,0 Kruszwica  
57,0 Ciechocinek 

56,1 Mrocza  
56,0 Łabiszyn 

55,9 Tuchola  
55,9 Kcynia  
55,8 Piotrków Kujawski 
55,1 Chełmża 

54,0 Aleksandrów Kujawski 
53,5 Żnin  
51,8 Mogilno  
51,3 Golub-Dobrzyń 

47,7 Solec Kujawski 
46,4 Wąbrzeźno 

44,3 Rypin 

42,4 Świecie  
41,7 Nakło nad Notecią 

40,1 Brodnica 

39,8 Chełmno 

37,8 Bydgoszcz 
37,8 Toruń 

36,4 Włocławek 

36,4 Grudziądz 
36,4 Inowrocław 



Uzyskane wartości (bezwzględnie – euro) 



Uzyskane wartości (bezwzględnie – euro) 



Uzyskane wartości (per capita – euro) 



Wielkość korekty 3,01% (per capita – euro) 



Bezwzględna wielkość korekty 3,01% (euro) 



Spostrzeżenia po dokonanym procesie podziału 

1. Nie ma sensu zwiększanie alokacji na najmniejsze miasta – bo przyznane 
kwoty przekroczą możliwości absorpcji, a zmiana odbywa się głównie 
kosztem Włocławka, Grudziądza i Inowrocławia, które w grupie 
OSI+ORSG otrzymują już i tak najniższą alokację per capita 

2. Wobec braku danych statystycznych dużym problemem jest dobór 
wskaźników służących dokonaniu podziału. Ostatecznie przeważające 
znaczenie mają ludność i powierzchnia, a dochody i pomoc społeczna – 
znaczenie korygujące, które jednak w niektórych przypadkach ma 
istotny wpływ na ostateczny wynik. Symulacje zwiększania udziałów 
dwóch wskaźników korygujących powodowały bardzo znaczący wzrost 
dysproporcji między stosunkowo podobnymi miastami 

3. Małe miasta muszą mieć kwotę stałą – w przeciwnym przypadku 
powstają zbyt duże dysproporcje, a interes małych miast jest trudny do 
obrony (małe miasta cechują się zarówno małą liczbą ludności, jak i 
małą powierzchnią – a więc wskaźnikami, które decydowały o podziale) 

4. Nie powinno się ograniczać środków dla Bydgoszcz i Toruń bo wówczas 
pozostałe miasta w ZIT zyskują nieuzasadnione ogromne przewagi nad 
odpowiadającymi i miastami w OSI/ORSG 

5. Włocławek, Grudziądz, Inowrocław – pełnią takie same funkcje w 
hierarchii sieci osadniczej i w polityce terytorialnej. Mają wpływ na 
rozwój wszystkich miast w OSI i ORSG. Wstępny podział był bardzo 
podobny (co wskazuje na ich podobną sytuację) – zasadne jest więc 
wyrównanie środków per capita. 



Dziękuję za uwagę! 


