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Założenia podziału środków na rewitalizację  

dla miast województwa kujawsko-pomorskiego (w ramach Priorytetu Inwestycyjnego 9b) 

Głównym celem podziału środków na rewitalizację, jest stworzenie optymalnych warunków 

przeprowadzenia tego procesu w miastach wszystkich kategorii wielkościowych i funkcjonalnych. 

Poniżej przedstawiono główne założenia przyjęte przy ustalaniu algorytmu podziału środków oraz 

przedstawiono etapy prowadzące do ostatecznie zaproponowanego podziału środków. 

1. Podstawowym uwarunkowaniem podziału środków jest dokonany sztywny podział 

środków przeznaczonych na rewitalizację dla miast znajdujących się w obszarze ZIT (25,4 

mln euro) oraz dla pozostałych miast (28,6 mln euro dla miast OSI i ORSG). W symulacjach 

finansowych uwzględniono brak możliwości przesunięć środków pomiędzy miastami z ZIT, 

a pozostałą częścią województwa. Jest to bardzo ważne uwarunkowanie, które 

uniemożliwia ewentualne wykorzystanie części puli ZIT na wsparcie najsłabszych pod 

względem społeczno-gospodarczym ośrodków, które leżą poza ZIT. 

2. Przyjęto założenie, że symulacje finansowe dokonywane są dla grupy miast należących do 

OSI i ORSG, a następnie, na podstawie ustalonych dla tej grupy kryteriów, dokona się 

podziału środków dla adekwatnych miast leżących w obszarze ZIT. Takie założenie 

gwarantuje pełną porównywalność kryteriów dla wszystkich miast, bez względu na ich 

przynależność do ZIT, OSI lub ORSG. Wychodzi się tu z założenia, że wprawdzie 

rewitalizacja będzie finansowana z dwóch odrębnych źródeł (jedno dla miast z obszaru 

ZIT, drugie dla miast pozostałych), ale kryteria przyznawania środków powinny być 

identyczne. W przeciwnym przypadku, duża pula środków zarezerwowana dla ZIT 

umożliwiałaby przyznanie mniejszym miastom w ZIT środków nieproporcjonalnie dużych 

(w stosunku do odpowiadających im wielkością i stanem rozwoju miast leżących poza 

ZIT).  

3. Innym kluczowym założeniem jest szczególne potraktowanie miast małych (do 5 tys. 

mieszkańców – jest ich na terenie województwa 20, z czego 2 w ZIT). W tym przypadku 

największym wyzwaniem jest określenie takiej puli, która z jednej strony będzie 

wystarczająco duża dla uruchomienia działań rewitalizacyjnych, ale jednocześnie nie 

będzie zbyt duża w stosunku do ograniczonych możliwości absorpcji środków przez 

samorządy (ograniczone możliwości absorpcji wynikają z faktu, że wsparcie na 

rewitalizację miast w ramach Priorytetu Inwestycyjnego 9b jest wsparciem pomocniczym 

tzn. wspierającym wobec działań ukierunkowanych na zmniejszenie lub likwidację 

negatywnych zjawisk społecznych, występujących na danym obszarze, finansowanych ze 

środków EFS). W przypadku tej grupy miast przyjęto założenie wydzielenia odrębnej puli 

(3,96 mln euro czyli przeciętnie 220 tys. euro dla każdego z 18 małych miast w OSI i w 

ORSG), z której część będzie przeznaczona na część stałą („bazową”) – identyczną dla 

wszystkich miast (75 000 euro) – a pozostała część będzie podzielona wg metody 

wskaźnikowej. Przyznanie kwoty bazowej zapewnia stosunkowo duże finansowanie 

nawet dla miast najmniejszych, gdzie sam czynnik liczby ludności nie zapewniałby 

satysfakcjonującej kwoty, umożliwiającej uruchomienie działań rewitalizacyjnych. 

4. Dla miast liczących ponad 5 tysięcy mieszkańców podział dostępnej kwoty będzie się 

odbywał wyłącznie na podstawie wartości wskaźników (bez przyznawania miastom stałej 

kwoty bazowej). 

5. Kwota dla Bydgoszczy i dla Torunia zostanie podzielona wyłącznie wg kryterium liczby 

ludności (identyczna kwota per capita) z puli, która pozostanie dla miast ZIT, po 

przyznaniu środków pozostałym 7 miastom leżącym w ZIT (te miasta uzyskają 

dofinansowane wg kryteriów zastosowanych do podziału środków w ramach OSI i ORSG). 



 

6. W metodzie wskaźnikowej zastosowano następujące wskaźniki (wg stanu na rok 2014): 

• Liczba mieszkańców miast – 45% wagi  

• Powierzchnia terenów zabudowanych i zurbanizowanych w granicach miast – 30% 

wagi 

• Zasięg korzystania z pomocy społecznej (czyli udział mieszkańców żyjących w 

rodzinach objętych pomocą społeczną) – 15% wagi 

• Dochody z PIT i CIT per capita – 10% wagi 

Podkreślić należy, że w przypadku wskaźnika dotyczącego pomocy społecznej i dochodów 

z tytułu podatków, dostępne są dane wyłącznie dla gmin, co oznacza, że wskaźniki dla 

miast leżących w gminach miejsko-wiejskich uwzględniają także sytuację obszarów 

wiejskich tych gmin. 

Przyjęty podział na wagi poszczególnych wskaźników jest wynikiem testowania wielu 

wariantów i wydaje się optymalny. Bardzo duża skala zróżnicowań wskaźnika zasięgu 

korzystania z pomocy społecznej oraz duża skala zróżnicowań wskaźnika dochodów  

powodują, że przy nadawaniu im większego znaczenia, niż zaproponowane, powstają 

zróżnicowania niemożliwe do zaakceptowania jeśli uwzględni się liczbę mieszkańców 

poszczególnych miast na rzecz których procesy rewitalizacji będą prowadzone oraz 

rzeczywistą powierzchnię, w której procesy rewitalizacji będą prowadzone. Są to jednak 

właściwe metodologicznie i ważne merytorycznie cechy dla oceny zróżnicowań stanu 

rozwoju społecznego i gospodarczego, stąd zasadne jest nadanie im łącznie aż 25% wagi. 

7. Przeprowadzone na podstawie powyższych założeń i kryteriów obliczenia doprowadziły 

do uzyskania proponowanych kwot alokacji dla miast. Po przeanalizowaniu wyników, 

postanowiono wyrównać kwoty per capita dla Włocławka, Grudziądza i Inowrocławia. 

Pierwotna propozycja podziału przewidywała zbliżone kwoty per capita (Włocławek – 

36,37 euro, Inowrocław – 33,98 euro, Grudziądz – 32,38 euro) co wskazuje na podobną 

ogólną sytuację społeczno-gospodarczą tych miast, a ponadto w hierarchii sieci osadniczej 

oraz w polityce terytorialnej województwa, wszystkie te miasta są pozycjonowane na 

identycznej pozycji (a więc z perspektywy rozwoju województwa – odpowiadają za 

realizację zadań tej samej kategorii). Jest to uzasadnienie dla równego ich traktowania 

przy podziale środków na rewitalizację. Przyjęto założenie wyrównania per capita do 

poziomu Włocławka, co oznacza konieczność wygospodarowania dodatkowych 566,4 tys. 

euro. Kwota ta stanowi 3,01% alokacji dla pozostałych miast należących do OSI i ORSG, a 

więc w przypadku tych miast dokonano pomniejszenia o taką wartość (3,01%). Należy 

podkreślić, że sytuacja społeczno-gospodarcza Włocławka, Grudziądza i Inowrocławia ma 

istotny wpływ na możliwości rozwojowej pozostałych miast w ramach OSI i ORSG, a więc 

tego typu przesunięcie środków nie może być postrzegane jako ograniczanie możliwości 

rozwoju mniejszych miast lub wspieranie rozwoju Grudziądza i Inowrocławia kosztem 

mniejszych miast. Analogicznego pomniejszenia nie dokonano w przypadku adekwatnych 

miast w ZIT – oznaczałoby to bowiem wyłącznie zwiększenie puli dla Bydgoszczy i Torunia 

(w skali tych miast, przy planowanej dla nich alokacji, zwiększyłoby to alokację w 

Bydgoszczy i Toruniu o 0,23 euro per capita; już obecnie alokacja per capita jest 

nieznacznie wyższa, niż w przypadku Włocławka, Grudziądza i Inowrocławia - wynosi 37,8 

euro).  



 

Proponowana wielkość alokacji (euro) – miasta uszeregowane alfabetycznie 

miasto warto ści bezwzgl ędne warto ści per capita 
ZIT 

Bydgoszcz           13 509 384     37,8 
Chełmża                821 559     55,1 
Koronowo                732 906     64,4 
Kowalewo Pomorskie                251 278     58,9 
Łabiszyn                253 201     56,0 
Nakło nad Notecią                794 511     41,7 
Solec Kujawski                745 726     47,7 
Szubin                616 783     64,6 
Toruń             7 673 771     37,8 

pozostałe miasta  
Aleksandrów Kujawski                673 767     54,0 
Barcin                 469 971     61,4 
Brodnica             1 147 158     40,1 
Brześć Kujawski                 275 825     58,8 
Chełmno                812 815     39,8 
Chodecz                 179 392     94,4 
Ciechocinek                611 359     57,0 
Dobrzyń nad Wisłą                 178 992     79,3 
Gniewkowo                 506 694     69,6 
Golub-Dobrzyń                660 307     51,3 
Górzno                 149 498     104,5 
Grudziądz             3 534 291     36,4 
Inowrocław             2 711 893     36,4 
Izbica Kujawska                 200 873     73,6 
Jabłonowo Pomorskie                 240 516     62,5 
Janikowo                 550 235     60,9 
Janowiec Wielkopolski                 242 081     60,2 
Kamień Krajeński                 193 597     80,7 
Kcynia                 264 690     55,9 
Kowal                217 277     61,4 
Kruszwica                 524 349     58,0 
Lipno                870 703     58,9 
Lubień Kujawski                 152 436     107,9 
Lubraniec                 203 311     64,8 
Łasin                 207 619     61,6 
Mogilno                 634 552     51,8 
Mrocza                 245 663     56,1 
Nieszawa                177 628     89,9 
Nowe                 498 305     81,4 
Pakość                 439 948     77,0 
Piotrków Kujawski                248 924     55,8 
Radziejów                394 694     68,7 
Radzyń Chełmiński                 196 559     102,9 
Rypin                742 140     44,3 
Sępólno Krajeńskie                 583 693     62,4 
Skępe                265 926     73,4 
Strzelno                 486 335     84,6 
Świecie              1 113 152     42,4 
Tuchola                 779 482     55,9 
Wąbrzeźno                645 595     46,4 
Więcbork                 507 054     84,6 
Włocławek             4 144 255     36,4 
Żnin                 758 006     53,5 



 

Proponowana wielkość alokacji (euro) – miasta uszeregowane wg wielkości alokacji 

miasto warto ści bezwzgl ędne warto ści per capita 

Bydgoszcz           13 509 384,33     37,8 
Toruń             7 673 770,88     37,8 
Włocławek             4 144 255,22     36,4 
Grudziądz             3 534 291,12     36,4 
Inowrocław             2 711 892,68     36,4 
Brodnica             1 147 157,56     40,1 
Świecie              1 113 152,38     42,4 
Lipno               870 702,71     58,9 
Chełmża               821 559,05     55,1 
Chełmno               812 815,07     39,8 
Nakło nad Notecią               794 510,61     41,7 
Tuchola                779 482,09     55,9 
Żnin                758 005,57     53,5 
Solec Kujawski               745 725,98     47,7 
Rypin               742 139,97     44,3 
Koronowo               732 906,31     64,4 
Aleksandrów Kujawski               673 766,89     54,0 
Golub-Dobrzyń               660 307,29     51,3 
Wąbrzeźno               645 594,93     46,4 
Mogilno                634 551,60     51,8 
Szubin               616 782,82     64,6 
Ciechocinek               611 359,09     57,0 
Sępólno Krajeńskie                583 693,28     62,4 
Janikowo                550 234,53     60,9 
Kruszwica                524 349,24     58,0 
Więcbork                507 053,69     84,6 
Gniewkowo                506 693,87     69,6 
Nowe                498 304,79     81,4 
Strzelno                486 334,80     84,6 
Barcin                469 970,72     61,4 
Pakość                439 948,18     77,0 
Radziejów               394 694,44     68,7 
Brześć Kujawski                275 825,17     58,8 
Skępe               265 926,05     73,4 
Kcynia                264 690,25     55,9 
Łabiszyn               253 200,82     56,0 
Kowalewo Pomorskie               251 278,21     58,9 
Piotrków Kujawski               248 924,15     55,8 
Mrocza                245 663,29     56,1 
Janowiec Wielkopolski                242 081,28     60,2 
Jabłonowo Pomorskie                240 515,81     62,5 
Kowal               217 276,92     61,4 
Łasin                207 619,24     61,6 
Lubraniec                203 310,91     64,8 
Izbica Kujawska                200 873,07     73,6 
Radzyń Chełmiński                196 559,47     102,9 
Kamień Krajeński                193 596,62     80,7 
Chodecz                179 392,36     94,4 
Dobrzyń nad Wisłą                178 992,46     79,3 
Nieszawa               177 628,22     89,9 
Lubień Kujawski                152 435,58     107,9 
Górzno                149 498,41     104,5 
 



 

Proponowana wielkość alokacji (euro) – miasta uszeregowane wg wielkości alokacji per capita 

miasto warto ści bezwzgl ędne warto ści per capita 
Lubień Kujawski                152 435,58     107,9 
Górzno                149 498,41     104,5 
Radzyń Chełmiński                196 559,47     102,9 
Chodecz                179 392,36     94,4 
Nieszawa               177 628,22     89,9 
Strzelno                486 334,80     84,6 
Więcbork                507 053,69     84,6 
Nowe                498 304,79     81,4 
Kamień Krajeński                193 596,62     80,7 
Dobrzyń nad Wisłą                178 992,46     79,3 
Pakość                439 948,18     77,0 
Izbica Kujawska                200 873,07     73,6 
Skępe               265 926,05     73,4 
Gniewkowo                506 693,87     69,6 
Radziejów               394 694,44     68,7 
Lubraniec                203 310,91     64,8 
Szubin               616 782,82     64,6 
Koronowo               732 906,31     64,4 
Jabłonowo Pomorskie                240 515,81     62,5 
Sępólno Krajeńskie                583 693,28     62,4 
Łasin                207 619,24     61,6 
Kowal               217 276,92     61,4 
Barcin                469 970,72     61,4 
Janikowo                550 234,53     60,9 
Janowiec Wielkopolski                242 081,28     60,2 
Lipno               870 702,71     58,9 
Kowalewo Pomorskie               251 278,21     58,9 
Brześć Kujawski                275 825,17     58,8 
Kruszwica                524 349,24     58,0 
Ciechocinek               611 359,09     57,0 
Mrocza                245 663,29     56,1 
Łabiszyn               253 200,82     56,0 
Tuchola                779 482,09     55,9 
Kcynia                264 690,25     55,9 
Piotrków Kujawski               248 924,15     55,8 
Chełmża               821 559,05     55,1 
Aleksandrów Kujawski               673 766,89     54,0 
Żnin                758 005,57     53,5 
Mogilno                634 551,60     51,8 
Golub-Dobrzyń               660 307,29     51,3 
Solec Kujawski               745 725,98     47,7 
Wąbrzeźno               645 594,93     46,4 
Rypin               742 139,97     44,3 
Świecie              1 113 152,38     42,4 
Nakło nad Notecią               794 510,61     41,7 
Brodnica             1 147 157,56     40,1 
Chełmno               812 815,07     39,8 
Bydgoszcz           13 509 384,33     37,8 
Toruń             7 673 770,88     37,8 
Włocławek             4 144 255,22     36,4 
Grudziądz             3 534 291,12     36,4 
Inowrocław             2 711 892,68     36,4 
 



 

Wpływ korekty wyrównującej poziom alokacji dla Włocławka, Grudziądza i Inowrocławia  

na wielkość alokacji dla miast OSI i ORSG 

miasto 
warto ści bezwzgl ędne warto ści per capita 

pierwotna po korekcie ró żnica pierwotna  po korekcie  różnica  
Lubień Kujawski       157 166,07         152 435,58    -    4 730,49    111,2 107,9 -3,3 

Górzno       154 137,75         149 498,41    -    4 639,34    107,8 104,5 -3,2 

Chodecz       184 959,40         179 392,36    -    5 567,03    97,3 94,4 -2,9 

Radzyń Chełmiński       202 659,24         196 559,47    -    6 099,77    106,0 102,9 -3,2 

Nieszawa      183 140,50         177 628,22    -    5 512,29    92,7 89,9 -2,8 

Dobrzyń nad Wisłą       184 547,08         178 992,46    -    5 554,62    81,8 79,3 -2,5 

Kamień Krajeński       199 604,45         193 596,62    -    6 007,83    83,2 80,7 -2,5 

Izbica Kujawska       207 106,71         200 873,07    -    6 233,64    75,9 73,6 -2,3 

Lubraniec       209 620,20         203 310,91    -    6 309,29    66,8 64,8 -2,0 

Łasin       214 062,22         207 619,24    -    6 442,99    63,5 61,6 -1,9 

Kowal      224 019,61         217 276,92    -    6 742,69    63,3 61,4 -1,9 

Skępe      274 178,46         265 926,05    -    8 252,41    75,7 73,4 -2,3 

Jabłonowo Pomorskie       247 979,66         240 515,81    -    7 463,86    64,4 62,5 -1,9 

Janowiec Wielkopolski       249 593,72         242 081,28    -    7 512,44    62,0 60,2 -1,9 

Mrocza       253 286,89         245 663,29    -    7 623,60    57,9 56,1 -1,7 

Piotrków Kujawski      256 648,94         248 924,15    -    7 724,79    57,5 55,8 -1,7 

Brześć Kujawski       284 384,77         275 825,17    -    8 559,60    60,6 58,8 -1,8 

Kcynia       272 904,31         264 690,25    -    8 214,06    57,6 55,9 -1,7 

Pakość       453 600,97         439 948,18    -   13 652,79    79,4 77,0 -2,4 

Strzelno       501 427,09         486 334,80    -   15 092,29    87,3 84,6 -2,6 

Radziejów      406 942,88         394 694,44    -   12 248,44    70,8 68,7 -2,1 

Więcbork       522 788,94         507 053,69    -   15 735,25    87,2 84,6 -2,6 

Nowe       513 768,54         498 304,79    -   15 463,75    84,0 81,4 -2,5 

Gniewkowo       522 417,96         506 693,87    -   15 724,09    71,8 69,6 -2,2 

Barcin       484 555,19         469 970,72    -   14 584,47    63,3 61,4 -1,9 

Janikowo       567 309,80         550 234,53    -   17 075,27    62,8 60,9 -1,9 

Kruszwica       540 621,22         524 349,24    -   16 271,98    59,8 58,0 -1,8 

Sępólno Krajeńskie       601 806,87         583 693,28    -   18 113,59    64,3 62,4 -1,9 

Ciechocinek      630 331,23         611 359,09    -   18 972,13    58,8 57,0 -1,8 

Mogilno       654 243,46         634 551,60    -   19 691,86    53,5 51,8 -1,6 

Aleksandrów Kujawski      694 675,71         673 766,89    -   20 908,81    55,6 54,0 -1,7 

Golub-Dobrzyń      680 798,42         660 307,29    -   20 491,13    52,9 51,3 -1,6 

Wąbrzeźno      665 629,49         645 594,93    -   20 034,56    47,8 46,4 -1,4 

Tuchola       803 671,53         779 482,09    -   24 189,44    57,7 55,9 -1,7 

Żnin       781 528,54         758 005,57    -   23 522,97    55,1 53,5 -1,7 

Lipno      897 722,98         870 702,71    -   27 020,27    60,8 58,9 -1,8 

Rypin      765 170,59         742 139,97    -   23 030,62    45,7 44,3 -1,4 

Chełmno      838 038,93         812 815,07    -   25 223,86    41,0 39,8 -1,2 

Świecie    1 147 696,52      1 113 152,38    -   34 544,14    43,7 42,4 -1,3 

Brodnica   1 182 756,98      1 147 157,56    -   35 599,41    41,3 40,1 -1,2 

Inowrocław   2 533 680,72      2 711 892,68      178 211,96    34,0 36,4 2,4 

Grudziądz   3 146 121,22      3 534 291,12      388 169,90    32,4 36,4 4,0 

Włocławek   4 144 255,22      4 144 255,22                   0,0     36,4 36,4 0,0 
 


