1. Jaka jest maksymalna wartos¢ projektow/ dofinansowania?

Dopuszczalna catkowita warto$¢ wydatkéw kwalifikowalnych w ramach schematu 1
wynosi mniej niz 1 min zt (w tym schemacie nie zostaty okreslone ani minimalna wartosc¢
wydatkéw kwalifikowalnych ani minimalna wartos¢ projektu rozumiana jako wydatki
kwalifikowalne i niekwalifikowalne).

Dopuszczalna catkowita wartos¢ wydatkéw kwalifikowalnych w ramach schematu 2
wynosi co najmniej 1 min zt (w schemacie 2 nie zostata okreslona ani maksymalna
wartos¢ wydatkéw kwalifikowalnych ani maksymalna wartosé projektu rozumiana jako
wydatki kwalifikowalne i niekwalifikowalne).

Maksymalny poziom dofinansowania ze $rodkéw EFRR w odniesieniu do wsparcia
objetego rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 3 wrzesnia 2015 r.
w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach celu tematycznego 3 w
zakresie wzmacniania konkurencyjnosci mikroprzedsiebiorcow, matych i S$rednich
przedsiebiorcow w ramach regionalnych programéw operacyjnych na lata 2014-2020
(Dz. U. poz. 1377) (tzw. rozporzadzenie rpi) wynosi:

- 55 % wydatkéw kwalifikowalnych —w przypadku mikro i matych przedsiebiorstw,

- 45 % wydatkéw kwalifikowalnych — w przypadku srednich przedsiebiorstw.

Maksymalny poziom dofinansowania ze sSrodkéw EFRR w odniesieniu do wsparcia
objetego rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 5 listopada 2015 r.
w sprawie udzielania pomocy na wspieranie innowacyjnosci oraz innowacje procesowe
i organizacyjne w ramach regionalnych programoéw operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz.
U. poz. 2010), (tzw. rozporzadzenie na innowacje) wynosi 50 % wydatkdéw
kwalifikowalnych — w przypadku mikro, matych i srednich przedsiebiorstw.

W _ przypadku kosztow w ramach projektu objetych rozporzadzeniem Ministra

Infrastruktury i Rozwoju z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie udzielania pomocy de
minimis w ramach regionalnych programéw operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz. U. poz.
488) (rozporzadzenie de minimis) wktad wtasny nie jest nizszy niz okreslony zgodnie
z wybranym przez wnioskodawce rozporzadzeniem rpi albo rozporzadzeniem na
innowacje. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze pomoc udzielana w oparciu
o rozporzgdzenie w sprawie pomocy de minimis ma charakter jedynie uzupetniajgcy -
dotyczy jedynie kosztéw ktdre nie sg kwalifikowalne w oparciu o pozostate programy
pomocowe, a spefniajg warunki kwalifikowalnosci okre$lone w Programie.

2. Czy w przypadku wdrozenia wynikéw prac B+R, wykonanych przez firme we
wilasnym zakresie, firma musi posiadaé¢ zestawienie kosztow przeprowadzonego
procesu B+R? Co jesli firma nie posiada wyodrebnionej ewidencji kosztéw pod
dziatalnos¢ B+R, np. dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa posiada charakter nieformalny
(bez wyodrebnionych struktur wewnetrznych)?



W przypadku badan wtasnych wnioskodawca zobowigzany jest przedstawi¢ raport
z badania oraz zestawienie poniesionych kosztéw, ktére ma odzwierciedlenie w jego
systemie ksiegowym. Jesli wnioskodawca sktada formularz PNT-01 ,Sprawozdanie
dziatalnosci badawczej i rozwojowej (B+R)” do Gtéwnego Urzedu Statystycznego
woéweczas zatgczenie go do wniosku o dofinansowanie projektu zwalnia wnioskodawce
z przedstawienia zestawienia kosztéw poniesionych na badania. Jezeli Wnioskodawca nie
przedstawi zestawienia kosztow to nie otrzyma punktéw w ramach kryterium C.2.1.
Wdrozenie wynikow B+R. Innymi stowy, projekt nie zostanie odrzucony, ale nie otrzyma
punktow w ramach kryterium C.2.1.

3. Czy w ramach typu projektu nr 1 "Wdrazanie w przedsiebiorstwach wynikéw prac
badawczo-rozwojowych w celu wprowadzenia na rynek innowacyjnych (nowych/
znaczgco ulepszonych) rozwigzan produktowych"” moina innowacyjnos¢ procesu
i produktu oprze¢ o tzw. nieopatentowang wiedze techniczng przedsiebiorcy,
zdefiniowang w Ustawie z dnia 30 maja 2008 r. o niektérych formach wspierania
dziatalnosci innowacyjnej (Dz.U. z 2014 r. poz. 226 ze zm.)?

Zgodnie z kryteriami P.3. oraz C.1.1. Wsparcie realizacji celow okreslonych dla
Poddziatania 1.6.2., w tym innowacyjnos¢ przedsiewziecia w ramach przedmiotowego
konkursu jednym z obowigzkowych zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie projektu
stanowi dokumentacja potwierdzajgca innowacyjnos¢ zaplanowanych do wdrozenia w
projekcie rozwigzan. Kryteria wyboru projektu nie zakreslajg przy tym zamknietego
katalogu dokumentdéw, ktére wchodza w zakres tego typu dokumentacji - z definicji
przywotanych powyzej kryteridow wynika bowiem, ze w celu potwierdzenia rozwigzan
innowacyjnych zastosowanych w projekcie wnioskodawca przedktada stosowng opinie o
innowacyjnosci lub spis podstaw/Zrédet danych, na podstawie ktdrych okreslono stopien

rozwigzan innowacyjnych zastosowanych w projekcie (zob. w tym wzgledzie zatacznik nr

6p) do Regulaminu konkursu). W celu zatem wykazania innowacyjnosci przedmiotu
projektu Wnioskodawca bedzie zobowigzany przedstawié¢ informacje, z ktérych bedzie
wynikato w sposdéb niebudzacy watpliwosci, ze planowany do wdrozenia przedmiot
projektu stanowi innowacje. W przypadku nieopatentowanej wiedzy technicznej
informacje przemawiajgce za innowacyjnoscig danego rozwigzania powinny by¢ opisane
lub utrwalone w zamknietej i spojnej formie, umozliwiajgcej ustalenie ich tresci
i sprawdzenie na kazdym etapie (nie tylko ubiegania sie o wsparcie) czy informacje te
umozliwig wytworzenie nowych lub znaczgco ulepszonych produktéw lub procesdw oraz
czy charakteryzujg sie nowoscia.

4. Jak nalezy rozumieé¢ sformutowanie ,zasadnicza zmiana dotyczaca procesu
produkcyjnego istniejgcego zaktadu” o ktéorym mowa w art. 2 pkt 49 rozporzadzenia
651/2014?



Zgodnie z art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 za dnia 17 czerwca 2014
r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. U. UE L 187 z dnia 26 czerwca 2014 r., str. 1)
(dalej: rozporzadzenie 651/2014) regionalna pomoc inwestycyjna moze by¢ przyznana na
inwestycje poczgtkowg. Pod tym pojeciem, zgodnie z art. 2 pkt 49 lit a) rozporzadzenia

651/2014 nalezy rozumieé inwestycje w rzeczowe aktywa trwate lub wartosci

niematerialne i prawne zwigzane z:

a) zatozeniem nowego zaktadu,

b) zwiekszeniem zdolnosci produkcyjnych istniejgcego zaktadu,

c) dywersyfikacjg produkcji zaktadu poprzez wprowadzenie produktéw uprzednio
nieprodukowanych w zaktadzie,

d) zasadnicza zmiana dotyczaca procesu produkcyjnego istniejacego zaktadu®.

W odniesieniu do typu projektu zaktadajgcego zasadniczg zmiane dotyczacg procesu
produkcyjnego nalezy na wstepie zauwazyé, ze celem projektu obejmujgcego ten typ
inwestycji poczagtkowej powinna by¢ zasadnicza zmiana ca’ros’ciowego2 procesu
produkcyjnego. Powinna ona by¢ zatem powigzana z catym procesem produkcyjnym,
a nie samym ,produktem” i by¢ zasadnicza (a nie rutynowa). Z tego wzgledu zwykta
wymiana poszczegdlnych elementéw procesu produkcyjnego® bez jego catosciowej
zmiany bedzie stanowita zwyktg inwestycje odtworzeniowg, ktéra nie jest kwalifikowalna
(gdyz nie stanowi inwestycji poczatkowej).

W swojej praktyce decyzyjnej Komisja Europejska uznata, ze:

- z zasadniczg zmiane dotyczacg catosciowego procesu produkcyjnego mamy do
czynienia w sytuacji wprowadzenia innowacyjnej technologii obrdbki tupkowych ptytek
dachowych w miejsce stosowanej technologii recznej (zob. decyzje KE z 8 marca 2006 r.
w sprawie C 31/2004 Schiefergruben Magog),

- réwniez wprowadzenie nowej technologii produkcyjnej opartej na modutach, ktéra
zastgpita dotychczas stosowany proces produkcyjny na platformie zostato uznane przez
KE w decyzji SA.32169 — Germany — LIP — Aid to Volkswagen Sachsen GmbH za zasadniczg
zmiane dotyczgca catosciowego procesu produkcyjnego. Dzieki wprowadzonym zmianom
beneficjent wsparcia byt bowiem w stanie produkowa¢ modele samochoddéw nalezgce

! Nalezy zauwazy¢, ze w ramach poddziatania 1.6.2. ograniczono dopuszczalne typy projektéw do dwodch
rodzajéw: dywersyfikacji produkcji zaktadu oraz zasadniczag zmiane dotyczacg procesu produkcyjnego
istniejgcego zaktadu.

? Zob. motyw 31 rozporzadzenia 651/.2014.

3 Np. wymiana pojedynczego urzadzenia na bardziej wydajne.



do réznych segmentéw, dzieki czemu mégt reagowac na popyt na rynku w sposéb
bardziej elastyczny®,

-z kolei w decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajgcego w sprawie
SA.34764 (2012/N) — Aid to Europac Kraft Viana S.A. Portugal KE zakwestionowata
zaklasyfikowanie jako zasadniczej zmiany procesu produkcyjnego inwestycji polegajgcej
na optymalizacji istniejgcych zdolnosci produkcyjnych poprzez zredukowanie
istniejgcych w procesie produkcyjnym ,waskich gardet”. W ocenie KE pojecia
optymalizacja procesu produkcyjnego i zasadnicza zmiana procesu produkcyjnego
wzajemnie sie wykluczaja.

5. W jaki sposéb nalezy interpretowa¢ nastepujacy zapis Rozporzadzenia 651/2014:

"W przypadku pomocy przyznanej na zasadniczg zmiane procesu produkcji koszty
kwalifikowalne muszg przekracza¢ koszty amortyzacji aktywow zwigzanej
z dziatalno$cia podlegajaca modernizacji w ciggu poprzedzajacych trzech lat
obrotowych. W przypadku pomocy przyznanej na dywersyfikacje istniejacego zaktadu
koszty kwalifikowalne muszg przekracza¢ o co najmniej 200 % wartos¢ ksiegowa
ponownie wykorzystywanych aktywow, odnotowang w roku obrotowym
poprzedzajgcym rozpoczecie prac.”" Prosze o podanie przyktadu.

Przywotang w pytaniu tres¢ art. 14 ust. 7 rozporzadzenia 651/2014 nalezy interpretowacd
W nastepujgcy sposob:

a) W przypadku inwestycji poczatkowej zaktadajacej zasadnicza zmiane procesu
produkcyjnego przywotany artykut wymaga, by wnioskodawca w pierwszej kolejnosci
ustalit aktywa® wykorzystywane przez niego w procesie produkcyjnym, ktéry bedzie
przedmiotem projektu. Nastepnie nalezy ustali¢ wartos¢ amortyzacji tych aktywdéw
w ciggu ostatnich trzech lat obrotowych (podatkowych). Nastepnie koszty
kwalifikowalne przedsiewziecia muszg przekroczy¢ wartos¢ amortyzacji tych aktywoéw
w ciggu ostatnich trzech lat podatkowych. W przypadku gdy warto$é¢ kosztow
kwalifikowanych bedzie ponizej tego progu inwestycja nie zostanie uznana za
inwestycje poczatkowga. Co istotne, zgodnie z wyjasnieniami KE warunek zwigzany
z wartoscig kosztéw kwalifikowalnych powinien byé spetniony zaréwno na moment
ubiegania sie o wsparcie jak i po zakonczeniu inwestycji.

b) W przypadku dywersyfikacji produkcji Wnioskodawca musi zweryfikowaé, czy koszty
kwalifikowalne nowej inwestycji przekraczajg o co najmniej 200 % wartos$¢ ksiegowg

4 Dzieki technologii produkcji opartej na modufach przedsiebiorca jest w stanie wyprodukowa¢ modele
nalezgce do réznych segmentéw np. od A0 do B na tej linii produkcyjnej, System ten oparty jest bowiem na
wiekszym stopniu standaryzacji niz w przypadku procesu produkcyjnego na platformie, dzieki czemu umozliwia
wykorzystanie tych samych komponentéw i modutéw do modeldw aut o réznych ksztattach i wymiarach.

> Pod pojeciem aktywow nalezy rozumie¢ zaréwno rzeczowe aktywa trwate (zob. art. 2 pkt 29 rozporzadzenia
651/2014), jak i wartosci niematerialne i prawne (zob. art. 2 pkt 30 rozporzadzenia 651/2014).



ponownie wykorzystywanych aktywéw6 odnotowang w roku poprzedzajagcym
rozpoczecie prac. Pojecie ,ponownie wykorzystywanych aktywéw” obejmuje
zarbwno rzeczowe aktywa trwate, jak i wartosci niematerialne i prawne
wykorzystywane w procesie produkcyjnym. Zgodnie z wyjasnieniami Komisji
Europejskiej w przypadku projektu zwigzanego z dywersyfikacjg produkcji okreslone
aktywa, dotychczas wykorzystywane do produkcji okreslonego produktu bedg dalej
wykorzystywane w procesie produkcyjnym nowego produktu. Dla przyktadu teren
i budynki (np. magazyn) dotychczas wykorzystywane w procesie produkcyjnym
produktu ,A” mogg zosta¢ w catosci lub w czesci wykorzystane w procesie
produkcyjnym produktu ,B”. Tego typu sytuacja wchodzi wiasnie w zakres pojecia
»ponownie wykorzystywane aktywa”.

KE zaznacza przy tym, ze rozporzadzenie 651/2014 nie wymaga, by dotychczas
wykorzystywane w  procesie  produkcyjnym  aktywa  byly  eksploatowane
w procesie produkcji nowego produktu — jezeli jednak w procesie produkcyjnym sg
wykorzystywane zaréwno nowe aktywa, jak i stare to warto$¢ nowych aktywéw musi
przekracza¢ o co najmniej 200 % warto$¢ ksiegowg ponownie wykorzystywanych
aktywow (wartos¢ ponownie wykorzystywanych aktywdéw ustalona powinna byc
ustalona na koniec roku podatkowego poprzedzajgcego rok rozpoczecia prac nad
projektem). Oznacza to w praktyce, ze wysokos¢ kosztow kwalifikowalnych w projekcie
musi wynosi¢ co najmniej trzykrotno$¢ wartosci ksiegowej aktywdédw ponownie
wykorzystywanych. Réwniez w przypadku tego typu projektu niezbedne jest by warunek
dotyczacy wartosci kosztow kwalifikowalnych byt spetniony zaréwno na moment
ubiegania sie o wsparcie, jak i po zakoriczeniu realizacji projektu.

6. Czy w ramach konkursu 1.6.2 jesli zaktadamy wzrost zatrudnienia np. o 5 oséb, czy
koszty tego zatrudnienia moga stanowi¢ koszt kwalifikowany projektu? Jesli tak to
w jakiej wysokosci i w jakim okresie?

W ramach konkursu nr RPKP.01.06.02-1Z.00-04-028/16 nie s3 kwalifikowalne koszty
zatrudnienia oséb zatrudnionych w wyniku realizacji projektu. W ramach konkursu
kwalifikowalne sg wytacznie koszty zwigzane z inwestycjg w rzeczowe aktywa trwate
i wartosci niematerialne i prawne (zob. kryterium B.8).

7. Czy kosztem kwalifikowanym w 1.6.2 moze by¢ np. zakup patentu z Uczelni,
w oparciu o ktéry to paten firma rozpocznie produkcje innowacyjnych wyrobow?

Zgodnie z art. 14 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia 651/2014 wydatkami kwalifikowalnymi
w ramach projektu mogg by¢ aktywa nieposiadajgce postaci fizycznej ani finansowej,
takie jak patenty, licencje, know-how lub inna wtasnos¢ intelektualna.

® Ponownie wykorzystywane aktywa nie stanowig kosztéow kwalifikowalnych w ramach projektu.



8. Czy oparcie projektu, tzn. jego innowacyjnosci o patent, ktory zostat przez firme
nabyty np. z Uczelni, jest wystarczajagcym warunkiem, zeby projekt wpisat sie w typ
projektu nr 1: "Wdrazanie w przedsiebiorstwach wynikdw prac badawczo-
rozwojowych w celu wprowadzenia na rynek innowacyjnych (nowych/ znaczaco
ulepszonych) rozwigzan produktowych"? Zakup dokonany po 31.03.2016.

Z informacji zawartych w pytaniu wynika, ze przedsiebiorca w celu realizacji zatozonego
przez siebie projektu w ramach konkursu nr RPKP.01.06.02-1Z.00-04-028/16 dokonat juz
zakupu patentu. W takiej sytuacji planowany projekt moze zosta¢ uznany za
niekwalifikowalny gdyz nie spetni efektu zachety. Zakup patentu w celu jego wdrozenia
w przedsiebiorstwie stanowi bowiem element niezbedny do realizacji catego projektu
(z punktu widzenia prawnego brak patentu uniemozliwia realizacje projektu, gdyz
Whioskodawca nie bedzie w stanie wdrozyé technologii objetej patentem). Co wiece;j,
sygnalizowana przez Wnioskodawce w pytaniu zbiezno$¢ czasowa moze wskazywaé,
ze zakup patentu stanowi element ogdélnego planu majgcego na celu realizacje
okreslonego przedsiewziecia7. Z tych tez wzgledéw w ocenie Instytucji Zarzgdzajgcej RPO
zakup patentu moze stanowic inne zobowigzanie, ktére sprawia, ze inwestycja staje sie
nieodwracalna®. Ostateczne przesadzenie tej kwestii, ze wzgledu na brak szeregu
informacji nt. planowanego projektu bedzie dokonana dopiero na etapie oceny
dokumentacji projektowe;j. Instytucja Zarzadzajgca RPO pragnie zaznaczy¢, ze weryfikacja
spetnienia efektu zachety kazdorazowo oparta jest na szczegétowe] analizie stanu
faktycznego i prawnego danego projektu — z tego tez wzgledu mozliwe sg sytuacje
w ktérych w jednym stanie faktycznym dokonanie okreslonych czynnosci bedzie
prowadzito do naruszenia efektu zachety, a w innym nie bedzie pociggato za sobg takich
konsekwencji. Ze wzgledu na wage spetnienia warunku zwigzanego z zachowaniem
efektu zachety niezbedne jest zachowanie w tym wzgledzie duzej ostroznosci ze strony
whnioskodawcéw.

9. Czy ztozenie wniosku preselekcyjnego umozliwia rozpoczecie prac nad projektem?

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia 651/2014 pomoc publiczna moze by¢ udzielona
w ramach poddziatania 1.6.2. o ile wywotuje efekt zachety. Zgodnie z art. 6 ust. 2
rozporzadzenia 651/2014 uznaje sie, ze pomoc wywotuje efekt zachety, jezeli beneficjent
ztozyt do danego panstwa cztonkowskiego pisemny wniosek o przyznanie pomocy przed

rozpoczeciem prac nad projektem lub rozpoczeciem dziatalnosci. Co istotne,
przedktadany pisemny wniosek musi zawiera¢ nastepujgce informacje:

a) nazwe przedsiebiorstwa i informacje o jego wielkosci;

b) opis projektu, w tym daty jego rozpoczecia i zakonczenia;

7w wyroku z dnia 27 marca 2014 r., sprawa o sygn. akt | C 581/11 Sad Okregowy w Lublinie stwierdzit, ze
wszystkie fazy inwestycji objetej dofinansowaniem, bez wzgledu na ich technologiczna wage i role w procesie
inwestycji, nalezg do tego samego, jednego projektu, jezeli s czescig ogdlnego planu.

8 Poréwnaj definicje rozpoczecia prac zawartg w art. 2 pkt 23 rozporzadzenia 651/2014.



c) lokalizacje projektu;

d) wykaz kosztow projektu;

e) rodzaj pomocy (dotacja, pozyczka, gwarancja, zaliczka zwrotna, zastrzyk kapitatowy
lub inne) oraz kwota finansowania publicznego, potrzebnego do realizacji projektu.

W przypadku, gdy przedtozony przez Wnioskodawce wniosek nie zawiera
ww. informacji nie moze on zosta¢ uznany za pisemny wniosek w rozumieniu art. 6 ust.
2 rozporzadzenia 651/2014 — co za tym idzie nie wywotuje on efektu zachety.

Majagc na wzgledzie powyisze wyjasnienia nalezy zauwaiy¢, Zze zgodnie
z wzorem whniosku preselekcyjnego, zamieszczonym pod ogtoszeniem o konkursie nr
RPKP.01.06.02-12.00-04-028/16 w jego ramach wnioskodawca nie przedktada wykazu
kosztéw projektu®, ani informacji dotyczacych kwoty finansowania publicznego
potrzebnego do realizacji projektu. Tego typu informacje sg szczegdtowo
przedstawiane przez Wnioskodawce dopiero na moment skfadania wniosku
o dofinansowane projektu (zob. sekcje H.3. i H.4. wniosku o dofinansowanie projektu).
Roéwniez kryteria oceny preselekcyjnej w ramach poddziatania 1.6.2. sg ograniczone
jedynie do oceny innowacyjnosci'® projektéw przedtozonych do wsparcia — nie
weryfikujg one zatem chociazby kwestii kwalifikowalnosci wydatkdéw. Powyzsze wynika
z samej koncepcji oceny preselekcyjnej, ktdéra zaktada weryfikacje jedynie
najistotniejszych z punktu widzenia celéw danego konkursu elementéw — z tego tez
wzgledu ocena przeprowadzana na tym etapie jest minimalna i ma zapewni¢, ze do
dalszej, szczegdtowej oceny przejdg jedynie te projekty, ktére dotyczg innowacyjnych
rozwigzan.

Reasumujgc, wniosek preselekcyjny przedktadany przez wnioskodawcéw w ramach
konkursu nr RPKP.01.06.02-1Z.00-04-028/16 nie stanowi pisemnego wniosku
0 przyznanie pomocy W rozumieniu art. 6 ust. 2 rozporzadzenia 651/2014.
Whnioskodawca nie moze zatem rozpoczgé prac nad projektem po ztozeniu wniosku
preselekcyjnego, a przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie projektu.

° We wniosku preselekcyjnym wnioskodawca przedktada jedynie informacje o zadaniach planowanych do
realizacji w ramach projektu (zob. sekcje C.1. wniosku preselekcyjnego). Tego typu jednak generalne
zestawienie nie stanowi wykazu kosztéw w rozumieniu art. 6 ust. 2 rozporzadzenia 651/2014. Taki wykaz
powinien bowiem w sposdb jasny, szczegétowy i aktualny zawiera¢ informacje chociazby na temat kosztow
kwalifikowalnych (zob. motyw 23 oraz art. 7 ust. 1 zd. 2 rozporzadzenia 651/2014). W opinii Komisji
Europejskiej obowigzek przedstawienia precyzyjnych informacji nt. kosztéow kwalifikowalnych juz na moment
ubiegania sie o wsparcie zapobiega sytuacjom, w ktérych organy udzielajgce wsparcie przyznawatyby wyzszg
kwote pomocy w przypadku poniesienia wyzszych kosztéw kwalifikowalnych projektu (zob. pkt 67 decyzji KE
SA.32063 — Polska, LIP — pomoc dla Mondi Swiecie).

0 Zgodnie z System oceny projektéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 (Zatacznik do uchwaty nr 18/568/16 Zarzadu Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 4 maja 2016 r.) etap oceny preselekcyjnej ma na celu wytonienie koncepcji
projektow, ktére w najwiekszym stopniu wypetniajg przyjete w ramach danego konkursu zatozenia
merytoryczne (...).



Uznanie ztozenia wniosku preselekcyjnego za moment od ktérego moga rozpoczac sie

prace nad realizacja projektu wymagatoby nie tylko zmiany formularza wniosku

preselekcyjnego, ale rdowniez kryteriow wyboru projektow, tak by byta mozliwa

odpowiednia weryfikacia efektu zachety na etapie oceny preselekcyjnej. Majac na

wzgledzie zatem role tego etapu oceny tj. sprawne wyeliminowanie z procedury

konkursowej tych wnioskdéw, ktére nie realizuja celdow poddziatania 1.6.2. Instytucja

Zarzadzajaca RPO zdecydowata o nie dokonywaniu zmian w dokumentacji konkursowej.

10. Jakie podmioty moga wystawiac opinie o innowacyjnosci? Czy istnieja w tym
zakresie ograniczenia?

Regulamin konkursu nie zawiera w tym zakresie ograniczen. Wnioskodawca ma
zatem petng swobode przy doborze podmiotow, ktére wystawig opinie
o innowacyjnosci. Inng kwestig jest natomiast fakt, ze jakos¢ wystawionej opinii
o innowacyjnosci bedzie przedmiotem szczegétowej weryfikacji — z tego punktu
widzenia korzystanie z ustug podmiotéw posiadajgcych odpowiednig wiedze
i doswiadczenie by sporzagdzic tego typu opinie wydaje sie ze wszech miar wskazane.

11. Jakie elementy powinna zawiera¢ opinia o innowacyjnosci?

Zgodnie z Kryteriami wyboru projektéw dla poddziatania 1.6.2. w ramach kryterium
P.3 oraz C.1.1. weryfikacji podlega, czy przedtozona przez Wnioskodawce opinia
o innowacyjnosci uzasadnia teze, ze planowane przez niego przedsiewziecie stanowi
innowacje co najmniej w skali regionu, stosowanej krécej niz 3 lata. Uzasadnienie
opinii powinno zawiera¢ co najmniej nastepujgce informacje:

- informacje, ktdre z elementdw projektu sg innowacyjne, a ktére petnig role
uzupetniajaca™,

- analize informujgca na czym polega dana innowacyjnosé,

- poréwnanie nowej oferty w stosunku do podobnych produktéw znajdujgcych sie na
rynku.

11. W jaki sposéb Wnioskodawca, ktory nie prowadzi petnej ksiegowosci ma
wykaza¢ prowadzenie wtasnej dziatalnosci badawczo rozwojowej jesli koszty na te
dziatania zostaty poniesione, ale w systemie ksieggowym nie sg wyszczegolnione
jako odrebne koszty przypisane tylko do dziatalnosci badawczo rozwojowej np.
wynagrodzenia.

1 Nalezy zauwazy¢, ze dokonujac oceny w ramach przedmiotowych kryteridw eksperci sg upowaznieni réwniez
do oceny zakresu i proporcji elementéw innowacyjnych w stosunku do catosci projektu.



W przypadku badan wiasnych wnioskodawca zobowigzany jest przedstawié raport z
badania oraz zestawienie poniesionych kosztéw, ktére ma odzwierciedlenie w jego
systemie ksiegowym. Jesli wnioskodawca sktada formularz PNT-01 ,Sprawozdanie
dziatalnosci badawczej i rozwojowej (B+R)” do Gtéwnego Urzedu Statystycznego
woéwczas zatgczenie go do wniosku o dofinansowanie projektu zwalnia wnioskodawce
z przedstawienia zestawienia kosztéw poniesionych na badania. Jezeli Wnioskodawca
nie przedstawi zestawienia kosztow to nie otrzyma punktéw w ramach kryterium
C.2.1. Wdrozenie wynikow B+R.

12. Dokumentami potwierdzajacymi innowacyjno$¢ mogg by¢, oprécz opinii o
innowacyjnosci, réwniez patenty/wzory uizytkowe. Czy w sytuacji, kiedy chcemy
wdrozy¢ wyniki praca B+R, ktérych nie mamy opatentowanych, réwniez
powinni$my zataczy¢ opinie o innowacyjnosé, czy same wyniki s3 wystarczajgcym
dowodem potwierdzajagcym innowacyjnos¢?

W przypadku gdy Whnioskodawca nie dysponuje patentami/wzorami uzytkowymi
powinien przedstawi¢ dokumentacje wykazujgcg innowacyjnos$¢ planowanych do
wdrozenia przez niego rozwigzan. Opinia o innowacyjnosci stanowi jedynie przyktad
takiej dokumentacji — wnioskodawca jest uprawniony do przedtozenia réwniez innych
dokumentéw, ktéore beda stanowity podstawe dla weryfikacji przez ekspertéw
innowacyjnosci projektu. W kazdym jednak przypadku dokumentacja taka powinna
zawierac co najmniej nastepujgce informacje:

- informacje, ktdre z elementdw projektu sg innowacyjne, a ktére petnig role
uzupe’miajacalz,

- analize informujaca na czym polega dana innowacyjnosé,

- poréwnanie nowej oferty w stosunku do podobnych produktéw znajdujgcych sie na
rynku.

13. Zgodnie z kryteriami wyboru projektu przedsiewziecie, ktore Wnioskodawca
zamierza zrealizowa¢ musi wpisywac sie w definicje innowacji co najmniej w skali
regionu, stosowanej krdcej niz 3 lata.

Na liscie pytan i odpowiedzi do konkursu, znajduje sie informacja, ze produkty
stanowigce innowacje nie moga by¢ dostepne na rynku regionalnym — nie ma
znaczenia gdzie sg wytwarzane. Liczy sie jedynie to, czy s3 na rynku regionalnym, a
co za tym idzie, czy stanowiag konkurencje dla produktéow oferowanych przez
przedsiebiorce ubiegajacego sie o wsparcie. Z nowym produktem na rynku
bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, gdy na danym rynku produktowym nie
istnieje produkt, ktory oferuje te same funkcjonalnosci lub tez w sytuacji, gdy

12 Nalezy zauwazy¢, ze dokonujgc oceny w ramach przedmiotowych kryteriéw eksperci sg upowaznienie
rowniez do oceny zakresu i proporcji elementéw innowacyjnych w stosunku do catosci projektu.



rozwigzania technologiczne, ktére sg wykorzystywane w produkcie zasadniczo
réznig sie od obecnie wykorzystywanych w tego typu produktach.

Prosze o informacje:

- Jak jest rozumiana dostepnos¢ produktu na rynku regionalnym? W dzisiejszych
czasach, w dobie sprzedazy internetowej, niemalze kazdy produkt jest wszedzie
dostepny.

- Czy podany okres 3 lat dotyczy rowniez skali regionalnej? Tzn. czy produkt, ktéry
jest dostepny na rynku regionalnym, ale od niedawna (np. od roku), bedzie spetniat
powyisze kryterium?

W zwigzku z duzymi watpliwosciami wnioskodawcéw co do sposobu interpretacji
pojecia ,,dostepnosci” produktdow na rynku regionalnym Instytucja Zarzagdzajgca RPO
informuje, ze w tym zakresie ocenie bedzie podlegato, czy produkty stanowigce
innowacje sg wytwarzane na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Aby
spetni¢ minimum niezbedne do ubiegania sie o wsparcie tj. wykaza¢, ze przedmiotem
projektu jest innowacja w skali co najmniej regionu stosowana krécej niz 3 lata
przedsiebiorca bedzie musiat wykazac, ze jego projekt dotyczy:

e produktu nie wytwarzanego na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
e procesu produkcyjnego nie stosowanego na terenie wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego

W przypadku gdy przedmiotem realizowanego projektu bedzie innowacja na skale
kraju lub Swiata wdéwczas produkty/procesy stanowigce innowacje nie mogg byc
wytwarzane/stosowane odpowiednio do wykazywanego stopnia innowacji - w kraju
lub na swiecie.

14.Zgodnie z kryteriami wyboru projektu zakup nieruchomosci niezabudowanej
badz zabudowanej nie jest wydatkiem kwalifikowalnym. W ramach innego
kryterium natomiast oceniane jest, czy na moment ziozenia wniosku
o dofinansowanie projektu uzyskana zostata ostateczna ocena o pozwoleniu na
budowe.

Prosze zatem o informacje:

- Czy kwalifikowalne sg zatem wydatki zwigzane z budowa nieruchomosci na
wiasnej dziatce?

- Czy kwalifikowalne s wydatki zwigzane z remontem/dostosowaniem
posiadanych pomieszczen?

Wydatki zwigzane z budowg nieruchomosci lub remontem/dostosowaniem
posiadanych pomieszczen na wtasnej dziatce mogg by¢ co do zasady kwalifikowalne
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w ramach konkursu nr RPKP.01.06.02-12.00-04-028/16. Rozporzadzenie rpi stanowi
podstawe prawng dla tego typu wydatkéw. Niezbedne bedzie jednak wykazanie w
tym wzgledzie m.in. ze taki wydatek jest niezbedny do realizacji celéw projektu i
zostanie poniesiony w zwigzku z realizacjg projektu13.

- Czy przedmiotowym pozwoleniem na budowe nalezy dysponowaé na dzien
sktadania wniosku preselekcyjnego czy wniosku wtasciwego?

Zgodnie z kryterium B.4. Gotowo$¢ techniczna projektu do realizacji ocenie podlega,
czy na_moment ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu uzyskana zostata

ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe/ostateczne pozwolenie na zmiane
sposobu uzytkowania. Innymi stowy pozwoleniem na budowe nalezy dysponowac na
dzien sktadania wtasciwego wniosku.

15. Zgodnie z kryteriami wyboru projektu ocenie podlega, czy roczny obrét/roczna
suma bilansowa wnioskodawcy jest rowny/a lub wyiszy/a od 20% catkowitych
wydatkow w projekcie (netto).

Prosze o informacje:

- Czy w takiej sytuacji firmy istniejace od niedawna/nowo utworzone s3 wykluczone
z ubiegania sie ze wsparcia? Czy takie firmy mogg postugiwac sie bilansem otwarcia,
w ktorym posiadane aktywa beda wynosity przynajmniej te 20% projektu?

Zgodnie z kryterium B.15 o wsparcie w ramach konkursu mogg sie ubiegac
przedsiebiorstwa charakteryzujgce sie okreslong skalg dziatania i efektywnosci.
W celu wykazania tej skali i efektywnosci w kryterium wskazano, ze Wnioskodawca
musi przedstawi¢ informacje z ktérych wynika, ze jego roczny obrét/suma bilansowa

wynosi co najmniej 20 % catkowitych wydatkéw zaplanowanych do poniesienia w
ramach projektu. Majgc na uwadze takie brzmienie kryterium przedsiebiorstwo,
ktére funkcjonuje krécej niz jeden rok obrachunkowy nie wykaze rocznego
obrotu/sumy bilansowe;.

Mozliwa jest natomiast realizacja projektu partnerskiego, gdzie skala i efektywnos¢
dziatania partnera pozwoli spetni¢ przedmiotowe kryterium (roczny obrét/suma
bilansowa partnera).

- Czy w sytuacji, kiedy mamy spétke cywilng zatozong przez dwie osoby fizyczne
prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg, w ktérej kazda tych oséb ma 50% udziatow,
gdyby jedna z tych oséb fiz. chciata ztozy¢ wniosek o dofinansowani w ramach

B Zob. w tym wzgledzie zwtaszcza pkt 6.2. Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach EFRR,
EFS oraz FS na lata 2014-2020 (MIiR/H 2014-2020/12(01)/04/2015/.
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wtasnej dziatalnosci gospodarczej moze wykazaé obroty/sume bilansowa tej spotki
cywilnej, proporcjonalnie do posiadanych w niej udziatéw?

Zgodnie z definicjg kryterium B.15 ocenie podlega, czy roczny obrot/roczna suma
bilansowa™ wnioskodawcy i partnera/éw (jesli dotyczy) jest réwny lub wyzszy od 20
% catkowitych wydatkdw w projekcie (netto).

W celu spetnienia przedmiotowego kryterium, wnioskodawca i partner (jesli dotyczy)
musi wskazac¢ obrot lub roczng sume bilansowq za ostatni zamkniety rok obrotowy.
Wskazany obrét/suma bilansowa musi by¢ rowny/a lub wyzszy/a od 20 % catkowitych
wydatkow.

Z punktu widzenia przedmiotowego kryterium istotne jest to, kto jest wnioskodawca
w konkursie: czy jedna osoba fizyczna prowadzgaca dziatalnos¢ gospodarczg czy osoby
fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza, ktére zawigzaty spdtke cywilng
(wszyscy wspdlnicy). Jezeli tylko jedna z oséb fizycznych prowadzacych dziatalnosc
gospodarczg wowczas tylko roczny obrét/suma bilansowa tego przedsiebiorcy bedzie
brana pod uwage w celu sprawdzenia czy przedmiotowe kryterium jest spetnione. W
sytuacji gdy wnioskodawca s dwaj przedsiebiorcy, ktdrzy zawigzali spdétke cywilng
wowczas roczny obrét/suma bilansowa dotyczy obu przedsiebiorcow.

Celem przedmiotowego kryterium jest bowiem weryfikacja mozliwosci finansowych
konkretnego podmiotu sktadajgcego wniosek o dofinansowanie projektu -
niezasadne jest zatem uwzglednianie catej struktury finansowej w ramach ktdrej tego
typu podmiot funkcjonuje.

16. Zgodnie z kryteriami wyboru projektu ocenie podlega to, czy projekt wpisuje sie
w regionalne inteligentne specjalizacje. Nie ma jednak w tym kryterium podanego
wymaganego minimum punktowego. Czy w zwigzku z tym projekty, ktore nie
wpisujg sie w regionalne inteligentne specjalizacje mogga ubiegac sie o wsparcie, ale
w przedmiotowym kryterium nie uzyskajg zadnych punktow?

Konkurs nr RPKP.01.06.02-12.00-04-028/16 adresowany jest do wszystkich MSP
prowadzgcych dziatalno$¢ na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, ktore
planujg rozwingé¢ swodj potencjat. Projekty, ktére nie wpisujg sie w inteligentne
specjalizacje wojewddztwa kujawsko-pomorskiego mogg startowaé w ramach
przedmiotowego konkursu, ale w ramach Kryterium C.2.2. nie otrzymajg one
dodatkowych punktéw.

" Whnioskodawca moze wybrac ktére z danych finansowych zastosuje.
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17. Zgodnie z regulaminem konkursu pomoc publiczna powinna by¢ udzielana
zgodnie z rozporzadzeniem rpi, rozporzadzeniem na innowacje lub w ramach
pomocy de minimis. Czy w ramach jednego projektu istnieje mozliwos¢ taczenia
tych wszystkich rodzajéw pomocy?

Zgodnie z definicjg kryterium B.7. w ramach konkursu dopuszczalne jest taczenie
pomocy opartej na rozporzadzeniu rpi albo opartej na rozporzadzeniu na innowacje
z pomoca udzielong w oparciu o rozporzadzenie de minimis.

Powyisze oznacza, ze nie jest mozliwe faczenie ze sobg pomocy opartej na
rozporzadzeniu rpi i rozporzadzeniu na innowacje. Dopuszczalne jest natomiast
taczenie pomocy opartej na ww. rozporzadzeniach z pomocg oparta na
rozporzadzeniu de minimis.

Oczywiscie, dokonujgc kumulacji pomocy nalezy uwzgledni¢ witasciwe przepisy
rozporzadzenia 651/2014 (zob. art. 8) oraz Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 (MIiR/H 2014-
2020/12(01)/04/2015) (dalej: Wytyczne).

18. Zgodnie z rozporzadzeniem rpi za koszty kwalifikowalne uznaje sie koszty w
rzeczcowe aktywa trwate oraz wartosci niematerialne i prawne oraz szacunkowe
koszty ptacy wynikajgce z utworzenia miejsc pracy w nastepstwie inwestycji
poczatkowej, obliczone za okres dwéch lat. Czy mam przez to rozumieé, ze w
ramach projektu moge ubiega¢ sie o dofinansowanie rdéwniez kosztéw
wynagrodzenia (za 2 lata) pracownikéw, ktorych zatrudnimy w wyniku realizacji
projektu i ktérzy beda dla nas pracowali de facto po zakonczeniu realizacji
projektu? Jesli tak, jakie dokumenty nalezato bedzie przedstawié, ktére zobrazuja
oszacowanie tych kosztéw? Na podstawie jakich dokumentéw dokonana zostanie
wyptata dofinansowania tych kosztéw? W przypadku zakupu srodkéw trwatych, do
rozliczenia nalezy przedstawi¢ m.in. FV, przelewy. A jakie dokumenty nalezy
przedstawi¢ w przypadku szacunkowych kosztow ptacy?

Zob. odpowiedz na pytanie 6.

19. Zgodnie z regulaminem konkursu, za kwalifikowalne mogga zosta¢ uznane koszty
posrednie. Czy dofinansowanie tych kosztéw bedzie stanowito pomoc de minimis?
Czy koszty te bedg rozliczone ryczattem i bedg traktowane jako wydatki poniesione,
tzn. wnioskodawca nie bedzie miat obowigzku zbierania ani opisywania
dokumentéow ksiegowych w ramach projektu na potwierdzenie poniesienia
wydatkow, ktdre zostaty wykazane jako koszty posrednie? Koszty te nie moga
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przekroczy¢ okreslonych w regulaminie limitéw. Do jakiej wielkosci odnosz3 sie te
stawki procentowe — do kosztéw kwalifikowalnych, do kosztéw catkowitych
projektu, do kosztéw bezposrednich?

Dofinansowanie kosztéw posrednich, zgodnie z Rozdziatem 2 Podstawa prawna,
dokumenty programowe oraz kwalifikowalnos¢ wydatkéw w ramach projektu pkt
4.7. Regulaminu konkursu dla poddziatania 1.6.2. stanowi pomoc de minimis. Koszty
te nie bedg rozliczane ryczattem, a po rzeczywiscie poniesionych kosztach. Okreslone
w regulaminie progi odnoszg sie do catkowitej wartosci projektu.

20. Czy partnerem w projekcie sktadanym w ramach 1.6.2 moze by¢ firma, ktéra
bedzie odpowiadaé za zarzagdzanie projektem? Czy musi to by¢ partnerstwo dwéch
firm zaangazowanych w tzw. rzeczowgq realizacje projektu?

Zgodnie z Ustawaq z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2016
poz. 217) (dalej: ustawa wdrozeniowa) koncepcja projektu partnerskiego zaktada
Ze partnerzy zaangazowani w jego realizacje po pierwsze wnoszg do projektu zasoby
ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, a po drugie realizujg wspdlnie
projekt. Podziat zadan pomiedzy partnerow projektu stanowi kwestie, ktéra powinna
wynika¢ z zawartej umowy o partnerstwie (zob. art. 33 ust. 5 pkt 3 ustawy
wdrozeniowej). Instytucja Zarzadzajagca RPO nie wymaga przy tym, by kazdy
z partnerdow byt zaangazowany w realizacje najistotniejszych elementdéw projektu —
nie oznacza to jednak, ze w ramach projektu mozna realizowa¢ dziatania niezwigzane
z celami do ktérych osiggniecia dane przedsiewziecie ma zmierzaé. Ocena w tym
zakresie bedzie dokonywana przez ekspertéow, ktdérzy w oparciu o catosé
przedstawionych przez danego wnioskodawce informacji bedg weryfikowali, czy
projekt przedfozony do wsparcia nie zostat sztucznie zmodyfikowany, by uzyskaé
wieksza liczbe punktéw podczas oceny™.

W oparciu o przedstawione w pytaniu informacje nie sposdb rozstrzygna¢, czy tego
typu projekt, w ramach ktérego jeden partner realizuje wszystkie zasadnicze z punktu
widzenia celu projektu dziatania, drugi z kolei odpowiada jedynie za zarzadzanie
projektem®® uzyska pozytywna ocene w ramach wiasciwych kryteriow oceny
projektéow. Wydaje sie jednak, ze tak zakresSlony podziat obowigzkéw pomiedzy

B Zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzgdzenia Rady (WE, EURATOM) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony intereséow finansowych Wspdlnot Europejskich (Dz. Urz. UE L 312 z dnia 23 grudnia 1995 r., str. 1)
dziatania skierowane na pozyskanie korzysci w sposdb sprzeczny z odpowiednimi celami prawa wspdlnotowego
majacymi zastosowanie w danym przypadku poprzez sztuczne stworzenie warunkéw w celu uzyskania tej
korzysci prowadza do nieprzyznania lub wycofania korzysci.

16 Przy czym nie wiadomo doktadnie co kryje sie pod tym pojeciem.
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poszczegblnych partnerédw wymaga szczegblnego uzasadnienia, by nie zostac
zakwestionowanym na etapie oceny projektu.

21. W kryteriach oceny projektu zostato wskazane, ze produkty bedace wynikiem
wdrozenia innowacji musza by¢ nowoécig w skali regionu, to znaczy NIE MOGA BYC
DOSTEPNE na rynku regionalnym, niewazne gdzie s3 wytwarzane. Kryterium to
budzi watpliwosci, gdyz w obecnych czasach, w dobie Internetu i swobodnego
przeptywu towardéw, ustug, wtasciwie kazdy produkt moze by¢ dostepny na rynku
regionalnym, takze ten wytworzony za granica. Wiele firm zagranicznych posiada w
swojej ofercie produkty, ktére sprzedaje na caty swiat, w tym w woj. kujawsko-
pomorskim. Mato tego, jest wiele firm, takze zagranicznych, ktére bez problemu
wytworza (np. we Wioszech) swaj towar i dostarczg go na rynek regionalny.

Jak nalezy zatem rozumie¢ to kryterium?

Zob. odpowiedz na pytanie 13.

22. Jak nalezy rozumie¢ kryteria dot. lokalizacji (i zwigzanymi z nig punktami za
obszar o duzym bezrobociu) w przypadku projektu partnerskiego, gdzie projekt jest
realizowany u obu z parteréw, a kazdy z tych podmiotéw ma inng siedzibe?
(obszary o bardzo réznej stopie bezrobocia).

Zgodnie z Kryteriami wyboru projektéw dla poddziatania 1.6.2. w ramach kryterium
C.2.6. punkty moze otrzymac projekt, ktéry jest realizowany na terenie powiatu,
w ktérym stopa bezrobocia jest wieksza niz srednia stopa bezrobocia wojewdédztwie
kujawsko-pomorskim. W przypadku, gdy projekt realizowany jest w rdznych
lokalizacjach wystarczajgce do uzyskania punktéw w ramach kryterium C.2.6. jest
wskazanie, ze jego czes¢ bedzie realizowana na terenie, gdzie stopa bezrobocia jest
wyzsza niz srednia stopa bezrobocia w wojewddztwie kujawsko-pomorskim.

W tym kontekscie nalezy jednak podkresli¢, ze w przypadku projektdw realizowanych
w réznych lokalizacjach, na etapie oceny projektu, Instytucja Zarzgdzajgca RPO bedzie
weryfikowata, czy przedstawione w projekcie dziatania stanowig projekt tj.

przedsiewziecie zmierzajgce do osiggniecia zatozonego celu, obejmujace szereg
robét, dziatan lub ustug stuzgcych wykonaniu niepodzielnego zadania
o sprecyzowanym charakterze gospodarczym lub technicznym. W przypadku
zidentyfikowania dziatan majgcych na celu stworzenie sztucznych warunkéw do
pozyskania wsparcia Instytucja Zarzadzajgca RPO bedzie odrzucata tego typu
projekty.

23. Jak bed3 liczone punkty za stworzenie nowych miejsc pracy, gdy w projekcie
partnerskim sg dwie firmy o r6znym statusie i obie chcg stworzy¢ miejsca pracy?
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Zgodnie z Kryteriami wyboru projektéow dla poddziatania 1.6.2. w ramach kryterium
C.2.5. weryfikacji podlega utworzenie nowych miejsc pracy w przedsiebiorstwie
whnioskodawcy w wyniku realizacji projektu. Zgodnie z definicjg tego kryterium
obliczenie wartosci otrzymanych punktéw wymaga uwzglednienia dwéch czynnikéw
— stopnia wzrostu liczby pracownikéw netto w przedsiebiorstwie wnioskodawcy i
statusu samego wnioskodawcy. W przypadku, gdy o wsparcie ubiegajg sie dwaj
whnioskodawcy realizujgcy wspodlnie projekt partnerski wartos¢ punktéw w ramach
kryterium C.2.5. bedzie dokonywana w sposéb zindywidualizowany'’ — w zaleznosci
zatem od statusu danego wnioskodawcy (partnera) i przyrostu liczby pracownikéw w
jego przedsiebiorstwie.

Przykfad:

W ramach projektu partnerskiego realizowanego przez mikro i matego przedsiebiorce
whnioskodawcy zaktadajg, ze nastgpi wzrost liczby netto pracownikéw o 3 etaty, przy
czym mikroprzedsiebiorca w wyniku realizacji projektu zatrudni 2 pracownikéw,
natomiast maty przedsiebiorca zatrudni jednego pracownika. W takiej sytuacji w
ramach kryterium C.2.5. punktacja otrzymana przez poszczegdlnych wnioskodawcow
bedzie wygladata nastepujgco:

1) Mikroprzedsiebiorca otrzyma 5 pkt
2) Maty przedsiebiorca otrzyma 0 pkt

W sumie wnioskodawcy otrzymajg 5 pkt i spetnig minimum punktowe dla kryterium
C.2.5.

24. Czy kryterium A.3., wprowadzajgce mozliwo$¢ ztozenia jednego wniosku o
dofinansowanie projektu przez jednego przedsiebiorce odnosi sie réwniez do
partnera projektu?

Zgodnie z Kryteriami wyboru projektéw dla poddziatania 1.6.2. w ramach kryterium
A.3. weryfikacji podlega, czy wnioskodawca ztozyt jeden projekt objety jednym
wnioskiem o dofinansowanie projektu w ramach przedmiotowego konkursu. W
przywotanym kryterium dla okreslenia zakresu podmiotowego zakazu skfadania
wiecej niz jednego projektu (wniosku o dofinansowanie projektu) postuzono sie
wyrazeniem wnijoskodawca. Pod tym pojeciem, zgodnie z art. 2 pkt 28 ustawy
wdrozeniowej nalezy rozumie¢ podmiot, ktory ztozyt wniosek o dofinansowanie
projektu.

v Zindywidualizowana ocena dokonywana jest réwniez chociazby w odniesieniu do poziomu intensywnosci
wsparcia jakg mogg otrzymacé poszczegdlni partnerzy w projekcie.
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Sformutowane pytanie odnosi sie do wyktadni przywotanego kryterium, a dokfadniej
definicji wnioskodawcy w konteksécie projektéw partnerskich. Odnoszac sie do tej
kwestii nalezy na wstepie zauwazyé, ze pod pojeciem projektu partnerskiego nalezy
rozumiec projekt realizowany wspdlne przez podmioty wnoszace do projektu zasoby
ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, ktére zawigzaty w celu jego
realizacji partnerstwo. Warunki tego partnerstwa sg przy tym okreslone w
porozumieniu albo umowie o partnerstwie. Co istotne, minimalny zakres informacji
zawartych w umowie o partnerstwie/porozumieniu zostat wyznaczony w art. 33 ust.
5 ustawy wdrozeniowej, ktéra wymaga, by dana czynnos¢ prawna faczaca partnerow
projektu zawierata okreslong tresé. Kwestia ta jest o tyle istotne, ze zgodnie z tym
przepisem umowa o partnerstwie/porozumienie powinna okresla¢ takie kwestie jak
prawa i obowigzki stron, zakres i forme udziatu poszczegdlnych parterow w projekcie,
partnera wiodgcego uprawnionego do reprezentowania pozostatych parterdow
projektulg, a takze zasady rozliczania dofinansowania pomiedzy poszczegdlnych
partnerow i sposdb postepowania w przypadku nieprawidiowej realizacji
umowy/porozumienia przez ktéregokolwiek z partneréw.

Majac na wzgledzie przywotane powyzej definicje Instytucja Zarzadzajgca RPO stoi na
stanowisku, ze ustawowa definicja wnioskodawcy, w kontekscie projektéw
partnerskich, obejmuje kazdego z partneréw realizujgcych projekt. To oni bowiem
wspodlnie przedktadajg do Instytucji Zarzadzajacej projektu (przedsiewziecie), ktére
beda wspdlnie realizowali'®. Specyfika tego typu projektéw zaktada formalna
réwno$¢ pomiedzy uczestnikami projektu. Zaden z partnerdéw, z mocy ustawy, nie
petni  bowiem decydujgcej roli w realizacji projektu. Przyjeta formuta
odpowiedzialnosci ze strony partnera wiodgcego nie famie tej zasady, a stanowi
jedynie w ocenie Instytucji Zarzadzajgcej RPO emanacje zasady nalezytego
zarzadzania finansami®®.  Przyjeta przez ustawodawce konstrukcja projektéow
partnerskich umozliwia zatem podmiotom niepowigzanym realizacje wspdlnego
projektu — wychodzgc z tego zatozenia Instytucja Zarzadzajgca RPO stoi na

® Rola partnera wiodgcego ogranicza sie zatem w Swietle tego przepisu jedynie do reprezentacji wszystkich
partneréw przed Instytucjg Zarzgdzajgca RPO — nie posiada on zatem z mocy ustawy zadnych uprawnien
decyzyjnych wzgledem pozostatych partnerow.

® W ocenie Instytucji Zarzadzajgcej RPO uzyte w art. 2 pkt 28 wyrazenie ,ztozyt” nie nalezy rozumiec jako
czynnos¢ technicznej polegajgcej na dostarczeniu dokumentacji projektowej do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, lecz jako czynno$¢ polegajg na przedstawieniu przez okreSlone
podmioty planowanego do realizacji przez nich projektu (przedsiewziecia), w celu uzyskania przez nich wsparcia
publicznego.

20 Dzieki przyjetej w art. 52 ust. 3 ustawy wdrozeniowej odpowiedzialnosci partnera wiodgcego za
przygotowanie i realizacje projektu Instytucja Zarzadzajgca RPO bedzie w stanie szybko i w stosunkowo tatwo
wyegzekwowaé wszelkie zobowigzania ze strony podmiotédw realizujgcych projekt partnerski. Jednoczesnie
przywotana regulacja nie stoi na przeszkodzie takiemu skonstruowaniu umowy/porozumienia fgczacego
partneréw by zapewni¢ odpowiedzialnos¢ solidarng wszystkich uczestnikow projektu wzgledem siebie.
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stanowisku, ze pod pojeciem wnioskodawcy w rozumieniu art. 2 pkt 28 w kontekscie
projektéw partnerskich nalezy rozumiec¢ kazdego z partneréw.

Reasumujac, kryterium A.3. odnosi sie do kazdego z partnerow w projekcie

partnerskim i stoi na przeszkodzie sytuacji, w ktorej ten sam podmiot uczestniczy jako

partner w rdznych projektach ubiegajacych sie o wsparcie w ramach przedmiotowego

konkursu®®.

25. Pytanie dotyczgce konkursu 1.6.2, kryterium B.8 "Projekt jest zgodny z typami
projektow przewidzianymi do wsparcia w ramach Poddziatania 1.6.2.

Firma planuje ztoiyé wniosek w ramach 3 typu projektéw tj. "Inwestycje w
rzeczowe aktywa trwate lub wartosci niematerialne i prawne zwigzane z zasadnicza
zmiang dotyczacy istniejgcego procesu produkcyjnego”.

Firma prowadzi produkcje w oparciu o 4 zasadnicze, rézne procesy produkcyjne, z
ktorych jeden bedzie ujety w projekcie i bedzie podlega¢ zasadniczej zmianie. W
tym celu zakupione zostang nowe maszyny produkcyjne oraz (nie "lub", jak
wskazuje typ dziatania nr 3) wartosci niematerialne i prawne w postaci
specjalistycznego oprogramowania produkcyjnego. Uzupetnieniem projektu bedzie
wybudowana nowa hala produkcyjna, na potrzeby zmodernizowanego procesu
produkcyjnego. Nowy - zasadniczo zmieniony proces produkcyjny, bedzie
wykorzystywa¢ maszyny i oprogramowanie kupione w ramach omawianego
projektu, ale rowniez kilka maszyn, ktére firma juz posiada. Catos¢ zlokalizowana
bedzie w hali produkcyjnej wybudowanej w ramach projektu 1.6.2.

Pytania:
1. Czy w 3 typie projektu mozna kupi¢, w jednym projekcie, zaréwno srodki trwate
jak i wartosci niematerialne i prawne, a takze ustugi budowlane?

W ramach przedmiotowego konkursu (poddziatanie 1.6.2.), w oparciu o art. 14 ust. 4
za koszty kwalifikowalne uznaje sie koszty inwestycji w rzeczowe aktywa trwate oraz
wartosci niematerialne i prawne. Pod pojeciem rzeczowych aktywow trwatych nalezy
rozumie¢ aktywa obejmujgce grunty, budynki, zaktad, urzgdzenia i wyposazenie.
Z kolei pod pojeciem wartosci niematerialnych i prawnych nalezy rozumie¢ aktywa
nieposiadajgce postaci fizycznej ani finansowej, takie jak patenty, licencje, know-how
lub inng witasno$é intelektualng. Kryterium B.8. w typie 3 umozliwia realizacje
projektéw, ktére obejmujg zarowno wydatki w postaci rzeczowych aktywow
trwatych, jak i wartosci niematerialnych i prawnych — mozliwa jest zatem realizacja

2 Niedopuszczalna jest takze sytuacja, gdy podmiot taki ubiega sie o wsparcie jednego projektu samodzielnie,
natomiast w innym projekcie wystepuje jako partner.
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projektu obejmujacego zaréwno zakup Srodkéw trwatych, wartosci niematerialnych i
prawnych jak i prac budowlanych niezbednych do realizacji innowacyjnego projektu.

2. Czy w nowej hali mozna zainstalowa¢ posiadane juz przez firme maszyny?
Urzadzenia te beda, razem z urzadzeniami kupionymi w projekcie, tworzy¢
zmodernizowany proces produkcyjny.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze przedmiotem oceny ekspertéw bedzie
zasadnos¢ budowy nowej hali produkcyjnej (niezbednosé do realizacji innowacyjnego

projektu). W przypadku uznania przedmiotowego wydatku za kwalifikowalny to brak
jest przeciwskazan aby Wnioskodawca mégt zainstalowaé w niej urzadzenia
niezbedne do utworzenia zmodernizowanej linii produkcyjnej.

3. Jaka jest definicja "zasadniczej zmiany dotyczgcej istniejgcego procesu
produkcyjnego"?

Zob. odpowiedz na pytanie 4.

4. Czy w wyniku realizacji typu 3 do oferty przedsiebiorstwa muszg wej$é
innowacyjne rozwigzania produktowe?

W wyniku realizacji tego typu projektu przedsiebiorstwo nie musi wprowadzaé
innowacji produktowej. Efektem takiego projektu powinna by¢ innowacja procesowa
stosowana na terenie wojewddztwa krécej niz 3 lata®?.

26. czy w ramach konkursu 1.6.2 moze startowac firma zajmujaca sie produkcjg
artykutéw dla palaczy (poza produkcjg tytoniu i wyrobéw tytoniowych). Projekt
dotyczytby dziatalnosci sklasyfikowanej w ramach kodu 17.29.Z Produkcja
pozostatych wyrobdw z papieru i tektury...?

Zgodnie z art. 3 ust. 3 lit ¢) rozporzadzenia 1301/2013 Europejski Funduszu Rozwoju
Regionalnego nie wspiera wytwarzania, przetwérstwa i wprowadzania do obrotu
tytoniu i wyrobdow tytoniowych. Jakkolwiek rozporzadzenie 1301/2013 nie zawiera
definicji tych termindw to jednak w prawodawstwie unijnym te pojecia zostaty
zdefiniowane na gruncie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z
dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych panstw cztonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania i
sprzedazy wyrobow tytoniowych i powigzanych wyrobow oraz uchylajgca dyrektywe
2001/37/WE (Dz. Urz. UE L 127 z dnia 29 kwietnia 2014 r., str. 1). Pod pojeciem

2 Nalezy w tym konteks$cie pamietaé, ze z punktu widzenia przepiséw o pomocy publicznej niezbedne jest
spetnienia definicji zasadniczej zmiany procesu produkcyjnego.
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tytoniu nalezy zatem rozumiec liscie oraz inne naturalne, przetworzone lub
nieprzetworzone czesci roslin tytoniu, w tym tytod ekspandowany i tyton
odtworzony. Z kolei wyréb tytoniowy oznacza wyroby przeznaczone do spozycia
przez konsumentow sktadajgce sie nawet czesciowo z tytoniu, w tym
zmodyfikowanego genetycznie. W kontekscie przedmiotowego pytania Instytucja
Zarzadzajgca RPO stoi na stanowisku, ze projekt, w ksztatcie, w jamkim zostat opisany
w pytaniu nie bytby kwalifikowalny w ramach poddziatania 1.6.2. Z przywotanego
przepisu rozporzadzenia 1301/2013 wynika bowiem, ze Europejski Funduszu Rozwoju
Regionalnego nie wspiera przedsiewzieé, ktdre przyczyniajg sie do produkcji,
przetwarzania badZz wprowadzania na rynek tytoniu lub wyrobdéw tytoniowych.
Produkcja artykutéw dla palaczy w ocenie Instytucji Zarzgdzajacej RPO stanowi
wsparcie dla wprowadzania na rynek tytoniu lub wyrobdéw tytoniowych — z tego tez
wzgledu nie moze uzyskac wsparcia w ramach poddziatania 1.6.2.

27. Kryterium B.15 — Roczny Obrot Wnioskodawcy. Czy w przypadku projektu
Partnerskiego wymdg posiadania obrotow na poziomie minimum 20% wartosci
projektu dotyczy partnera i Wnioskodawcy tacznie, czy kazdego z osobna ?

Warunek zawarty w kryterium B.15. dotyczy partnera i wnioskodawcy facznie.

28. Kryterium C.2.1 — Wdrozenie wynikéw B+R

Cyt.:” przedmiot wdrozenia zostat opracowany samodzielnie przez wnioskodawce i
wnioskodawca uzyskat na niego patent, lub zostaly mu udzielone prawa ochronne
na wzor uZytkowy, lub dokonat zgtoszenia wynalazku (wzoru uzytkowego) w
Urzedzie Patentowym w celu uzyskania ochrony — 15 pkt;”

Opis kryterium nie odnosi sie do sytuacji, w ktorej przedmiotem wdrozenia s3
wyniki prac B+R oraz Patent Partnera.

Czy w przypadku, w ktéorym wniosek dotyczyt bedzie wdrozenia nowego produktu
w oparciu o Patent Partnera projektu (samodzielnie przez Partnera opracowany),
Whiosek uzyska wspomniane 15 pkt. ?

Tak, ale co do zasad wspdtpracy w ramach projektu partnerskiego zobacz odpowied?
na pytanie 29.

29. Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,projekt partnerski” i jakie warunki muszg by¢
spetnione azeby projekt méc nazwac ,,partnerskim”.

W rozwazanej przez Wnioskodawce sytuacji, potencjalny Partner posiada wyniki
prac badawczo rozwojowych. Beneficjent/Wnioskodawca natomiast jest
podmiotem posiadajgacym zdolnos¢ organizacyjng i techniczng do wdrozenia tych
wynikow.
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Czy w przypadku, w ktéorym na mocy umowy partnerskiej, Partner udzieli
Whnioskodawcy praw do wykorzystania posiadanych wynikéw prac B+R, mozna
uzna¢ ze projekt ma charakter Partnerski ?

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy wdrozeniowej koncepcja projektu partnerskiego
zaktada, ze partnerzy zaangazowani w jego realizacje po pierwsze wnoszg do projektu
zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, a po drugie realizujg
wspOlnie projekt.

Majac na wzgledzie powyzisze, w sytuacji opisanej w pytaniu, realizowany projekt nie
odpowiada ustawowej definicji projektu partnerskiego.

30. Czy Partner (nie wiodacy) musi takze prowadzi¢ dziatalnos¢ na terenie woj.
Kujawsko pomorskiego ?

Tak

31. Czy koszty zwigzane z przygotowaniem dokumentacji budowlane;j,
zagospodarowania przestrzennego, wyboru wykonawcy prac budowlanych moga
by¢ kwalifikowalne — np. w ramach kosztéw posrednich?

Odpowiadajgc na tak postawione pytanie nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyg,
ze zgodnie z rozdziatem 4 pkt 9 Wytycznych w przypadku projektéw objetych
zasadami pomocy publicznej w rozumieniu Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej za kwalifikowalne mogg by¢ uznane tylko te wydatki, ktére spetniajg

tacznie warunki okreslone w Wytycznych i warunki wynikajgce z odpowiednich

regulacii w zakresie pomocy publicznej, przyjetych na poziomie unijnym lub

krajowym. Dla celéw Wytycznych uznaje sie, ze pomoc publiczna obejmuje takze
pomoc de minimis.

Z przywotanego postanowienia Wytycznych wynika zatem, ze analizujagc kwestie
kwalifikowalnosci poszczegdinych wydatkédw w ramach poddziatania 1.6.2.
potencjalny Wnioskodawca powinien zwrdci¢ uwage na dwie kwestie:

- czy dany wydatek (koszt) jest kwalifikowalny w oparciu o znajdujgcy zastosowanie
program pomocowy?
- czy dany wydatek (koszy) jest kwalifikowalny w oparciu o Wytyczne?

Pozytywna odpowiedZ na te dwa pytania pozwalajg uznaé, ze dany wydatek jest
kwalifikowalny w ramach poddziatania 1.6.2., a co za tym idzie moze stanowic

przedmiot wspétfinansowania ze srodkéw publicznych.
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Przechodzac do kosztéw wskazanych przez pytajacego nalezy na wstepie zauwazyg,
ze tego typu koszty nie zostalty wymienione wsréd kosztédw kwalifikowalnych
w ramach czy to rozporzadzenia rpi, czy tez rozporzgdzenia na innowacje. W tym
konteks$cie Instytucja Zarzadzajgca RPO pragnie podkreslié, ze w chwili obecnej
pomiedzy strong rzadowg, a Komisjg Europejskg prowadzony jest dialog majgcy na
celu wyjasnienie, czy tego typu koszty wchodzg w zakres art. 14 ust. 4 rozporzadzenia
651/2014%. Do momentu wyjasnienia tej kwestii Instytucja Zarzadzajaca RPO, w celu
zapewnienia petnej zgodnosci realizowanych projektéw z prawem pomocy publicznej
uznaje, ze tego typu wydatki sg niekwalifikowane w oparciu o rozporzadzenie r.p.i.

W ocenie Instytucji Zarzagdzajgcej RPO tego typu wydatki, by byty kwalifikowalne
zgodnie z majgcym zastosowanie programem pomocowym powinny byé oparte na
rozporzadzeniu de minimis. Ten akt prawny nie zawiera bowiem katalogu kosztow
kwalifikowlanych — wiasciwe zatem w tym zakresie sg regulacje oparte na ustawie
wdrozeniowej, w tym zwtaszcza Wytyczne.

Przechodzac do tego dokumentu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z pkt 7.2. Wytycznych
do wspodffinansowania kwalifikujg sie wydatki poniesione na opracowanie lub
aktualizacje dokumentacji zwigzanej z przygotowaniem projektu. Katalog tego typu
wydatkédw obejmuje w szczegdlnosci biznes plan lub studium wykonalnosci lub ich
elementédw, niezbednych decyzji administracyjnych (np. w zwigzku z ocena
oddziatywania na S$rodowisko, map Ilub szkicéw sytuujgcych projekt, innej
dokumentacji technicznej lub finansowej, o ile jej opracowanie jest niezbedne do
przygotowania lub realizacji projektu, z wyjatkiem wypetnienia formularza wniosku o
dofinansowanie projektu. Powyzsze wydatki kwalifikujg sie w proporcji, w jakie
odnoszg sie do realizowanego projektu.

Majac na wzgledzie powyzsze w ocenie instytucji Zarzgdzajgcej RPO wydatki zwigzane
z przygotowaniem dokumentacji budowlanej, zagospodarowaniem przestrzennym
mogg by¢ kwalifikowalne w ramach przedmiotowego konkursu®®. Ich podstawg
prawng jesli chodzi o program pomocowy jest rozporzgdzenie de minimis, natomiast
w przypadku regulacji wtasciwych dla funduszy unijnych oparcie stanowi pkt 7.2
Wytycznych. Co do kosztdw zwigzanych z wyborem wykonawcy prac budowlanych to
w oparciu o przedstawione informacje (a raczej ich brak) Instytucja Zarzgdzajgca RPO
nie jest w stanie przesadzi¢, czy tego typu koszty sg kwalifikowalne.

2 Watpliwosci powziete przez strone Polskg wynikajg z faktu, ze Komisja Europejska w toku dotychczasowe;j
wspotpracy prezentowata w tym zakresie rozbiezne interpretacje. W momencie otrzymania przez Instytucje
Zarzadzajgca RPO ostatecznej interpretacji w tej kwestii zostanie ona niezwtocznie opublikowana.

7 tym jednak zastrzezeniem, ze niniejsza ocena nie ma przesgdzajgcego charakteru — dopiero Departament
Wdrazania EFRR, w oparciu o catosciowy zestaw informacji zawarty w dokumentacji projektowej bedzie mogt
rozstrzygna¢ kwestie kwalifikowalnosci tego typu wydatkow.
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32. Jak nalezy liczy¢ doswiadczenie osoby, ktorej okres studidw doktoranckich
i wyktadania na uczelni wyiszej objat 4,5 roku (od rozpoczecia do zakornczenia
ostatniego semestru), natomiast obrona nastgpita pét roku po zakornczeniu
studidw? Czy doswiadczenie liczone jest do momentu obrony tj. uzyskania tytutu?

Zgodnie z przypisem 14 do kryterium C.2.9. wysoko wykwalifikowany personel
oznacza personel posiadajacy wyzsze wyksztatcenie i co najmniej piecioletnie
odpowiednie doswiadczenie zawodowe, do ktdrego zaliczajg sie takze studia
doktoranckie. Zgodnie z ustawg z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. z 2012 r. poz. 572 z pdzn. zm.) maksymalny okres studiéw doktoranckich to 4
lata. Aby dana osoba zostata uznana za wysoko wykwalifikowany personel oprécz 4
letnich studidw doktoranckich powinna ona wykazaé réwniez 1 rok odpowiedniego
doswiadczenia zawodowego. W ocenie Instytucji Zarzagdzajgcej RPO, w sytuacji gdy
okres studidw doktoranckich jest dtuzszy niz 4 lata w ramach kryterium C.2.9.
Whioskodawca bedzie mdgt zaliczy¢ do doswiadczenia zawodowego maksymalnie 4
lata.

33. Przedstawiony w regulaminie konkursu wzor wniosku preselekcyjnego oraz
karta oceny wniosku, w bardzo swobodny sposéb okresla metode udowodnienia, iz
projekt planowany do zloienia jest przedsiewzieciem innowacyjnym.
Nasz projekt polegac¢ bedzie na produkcyjnym wykorzystaniu naszego (stworzonego
i rozwijanego przez nas) rozwigzania do zarzadzania klastrem obliczeniowym
»Kopernik”.

Rozwigzanie to byto przedmiotem zgtoszenia do corocznego konkursu ,Liderzy
Innowacji Pomorza i Kujaw”, gdzie zostaliémy uznani za najbardziej innowacyjne
mikroprzedsiebiorstwo regionu.

Wyboru dokonata kapituta konkursowa w nastepujacym sktadzie:

dr inz. Ewa Rybinska — Prezes Zarzagdu Torunskiej Agencji Rozwoju Regionalnego
S.A.

dr Wojciech Daniel — Prezes Zarzagdu Torunskiej Agencji Rozwoju Regionalnego
Centrum Innowacyjnosci Sp. z 0.0., Wiceprezes Zarzadu Torunskiej Agencji Rozwoju
Regionalnego S.A.

Piotr Catbecki — Marszatek Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego

Michat Zaleski — Prezydent Miasta Torunia

Rafat Bruski — Prezydent Miasta Bydgoszczy

dr Alicja Adamczak — Prezes Urzedu Patentowego RP

prof. Krzysztof Jan Kurzydtowski — Dyrektor Narodowego Centrum Badan i Rozwoju

prof. dr hab. Bogustaw Buszewski — Petnomocnik Zarzadu Wojewoédztwa Kujawsko-
Pomorskiego ds. Rozwoju Nauki, Badan i Wdrozen oraz Innowacyjnosci
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prof. dr hab. inz. Marek Bielinski — Prorektor ds. Wspoétpracy z Gospodarka
Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego im. J. i J. Sniadeckich w Bydgoszczy
prof. dr hab. Robert Karaszewski — Petnomocnik Rektora ds. Jakosci Ksztatcenia
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu

Maria Anna Karwowska - Prezes Zarzadu Kujawsko-Pomorskiej Organizacji
Pracodawcow Lewiatan

Dr Marcin Kilanowski — Dyrektor Akademickiego Inkubatora Przedsiebiorczosci
UMK

Maciej Kruzewski - Prezes Kujawsko-Pomorskiej Agencji Innowacji

Biorgc pod uwage skfad Kapituty trudno sobie wyobrazi¢ bardziej predysponowane
do okreslania poziomu innowacyjnosci rozwigzania gremium w naszym
wojewodztwie.

W zwigzku z powyiszym uwazamy, iz nasze rozwigzanie, ktére wykorzystywac
bedziemy w projekcie, uzyskato juz niejako opinie o innowacyjnosci od wszystkich
cztonkéw kapituly, czego wyrazem jest przyznany nam tytut najbardziej
innowacyjnego mikroprzedsiebiorstwa w regionie kujawsko-pomorskim.

Tym niemniej regulamin konkursu jest na tyle ogélnikowy, iz nie mozemy wprost
okresli¢, czy zbiorowo wyraiong opinia — jest elementem spetniajgcym wymogi
,»opinii” ujetej w regulaminie konkursu.

Dlatego tez zwracamy sie z pytaniem, w jaki sposob ujaé¢ to we wniosku
preselekcyjnym?

Pragniemy zwrdci¢ uwage, iz uzyskanie opinii o innowacyjnosci w wielu
przypadkach sprowadza sie do zaptacenia za taka opinie. Jestesmy przekonani, iz
mozemy tego typu opinie uzyskaé od kazdego cztonka kapituty, wymagatoto bedzie
jednak od nas poniesienia dodatkowych, naszym zdaniem zupetnie niepotrzebnych
kosztow.

Dokumentacja konkursowa, w tym kryteria wyboru projektéow nie okreslajg katalogu
podmiotéw, ktére moga wydac opinie o innowacyjnosci. Taka opinia moze by¢ takze
sporzgdzona przez samego Wnioskodawce — zgodnie z kryteriami P.3. i C.1.1. istotne
jest by tego typu opinia zawierata w szczegdlnosci nastepujgce dane:

- informacje, ktére z elementdw projektu sg innowacyjne, a ktére petnig role
uzupetniajaca,

- analize informujgcg na czym polega dana innowacyjnosé,

- poréwnanie nowej oferty w stosunku do podobnych produktdw znajdujgcych sie na
rynku.
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Whnioskodawca ma réowniez mozliwosé przedstawienia spisu podstaw/zrédet danych
na podstawie ktérych okredlit stopien rozwigzan innowacyjnych zastosowanych w
projekcie”.

W powyzszym kontekscie przedtozenie przez Wnioskodawce dokumentacji
wskazujgcej na uzyskanie przez niego tytutu ,Lidera Innowacji Pomorza i Kujaw”
moze stanowié istotny element przemawiajgcy za uznaniem o innowacyjnosci danej
technologii, produktu czy ustugi. Ostateczna ocena w tym zakresie bedzie oczywiscie
dokonana przez ekspertow oceniajgcych projekt jednakze fakt, ze zgodnie
z Regulaminem Konkursu®® w ramach przedmiotowego postepowania konkursowego
byty  weryfikowane elementy takie jakie innowacyjnos¢  wdrozonej
technologii/produktu/ustugi w skali regionu/kraju/Europy czy przewaga nad
istniejgcymi rozwigzaniami oznacza, ze tego typu dokumentacja stanowi waziny
argument za tezg o innowacyjnosci danego rozwigzania. Nalezy przy tym pamieta¢,
ze to na Whnioskodawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze to ten konkretny
przedmiot projekt przedktadanego do wsparcia w ramach konkursu z poddziatania
1.6.2. stanowit przedmiot oceny w ramach konkursu ,Liderzy Innowacji Pomorza i
Kujaw”. Nie bez znaczenia byloby takie przedtozenie przez Wnioskodawce
dokumentacji aplikacyjnej wraz z kartami oceny, tak by ekspert mogt sie zapoznaé ze
sformutowang przez Komisje Konkursowg ocena.

34. Czy gotowos¢ techniczna projektu do realizacji musi by¢ spetniona na moment
sktadania wniosku preselekcyjnego?

Zgodnie z definicjg kryterium B.4. ocenie podlega, czy na moment ztozenia wniosku
o _dofinansowanie projektu uzyskana zostata ostateczna decyzja o pozwoleniu na

budowe/ostateczne pozwolenie na zmiane sposoby uzytkowania lub wtasciwy organ
nie wnidst sprzeciwu co do zgfoszenia zamiaru wykonywania budowy lub robdt
budowlanych nie wymagajgcych pozwolenia na budowe (jesli dotyczy).

Z powyzszego kryterium wynika w sposdb jednoznaczny, ze gotowo$é techniczna
projektu musi by¢ spetniona na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie projektu.
Zatem na etapie wniosku preselekcyjnego nie ma koniecznosci przedkfadania
dokumentéw z zakresu prawa budowlanego.

35. Jaka objeto$¢ powinna mie¢ analiza innowacyjnosci we wniosku
preselekcyjnym? Wzor zawiera w tym wzgledzie sprzeczne informacje.

> Réwniez w tym przypadku powinien przedstawi¢ informacje wskazujace ktore z elementédw projektu sg
innowacyjne, a ktére petnig role uzupetniajaca, analize informujgca na czym polega dana innowacyjnosé, jak
rowniez poréwnanie nowej oferty w stosunku do podobnych produktéw znajdujacych sie na rynku.
26 . . .

Dostepnym na stronie: http://liderzy.tarr.org.pl/regulamin-konkursu/.
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Zgodnie ze wzorem wniosku preselekcyjnego w ramach poddziatania 1.6.2., w
rubryce A.3. Analiza innowacyjnosci Wnioskodawca powinien przedstawi¢ analize
innowacyjnosci, potwierdzajgcq, Ze przedsiewziecie, ktdre zamierza zrealizowacd
wpisuje sie w definicje innowacji, co najmniej w skali regionu, stosowanej krocej niz 3
lata, zgodnie z kryterium wyboru projektow — P.3. Tego typu analiza powinna zostaé
zawarta na 2 stronach.

W dalszej czesci opisu w A.3 Analiza innowacyjnosci wskazano, ze Wnioskodawca w
celu wykazania innowacyjnos$ci zaproponowanego przez niego rozwigzania moze
przedtozy¢ szereg dokumentéw. Wskazano przy tym, ze ich objetos¢ nie powinna
przekracza¢ 3 strony. Niektéore dokumenty potwierdzajagce innowacyjnosc¢
rozwigzania np. patent moga przekraczaé¢ 3 strony, stad sugerowane wielkosci
zatacznikdw majg charakter zalecen.
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