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Organizacje pozarzadowe! i podmioty wymienione w ustawie? o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie sg wskazywane jako podmioty (potencjalni beneficjenci), ktéore moga
korzystac ze srodkow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na
lata 2014-2020 (RPO WK-P 2014-2020). Majac na uwadze dotychczasowg realizacje Programu
i stan jego zaawansowania, w styczniu 2017 r. Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego (RDPP) zgtosita do 1Z propozycje przeprowadzenia badania dotyczgcego
dostepnosci Programu dla tych organizacji. Zaproponowane badanie objeto zaréwno kwestie
dotyczace ilosci i rodzajéw konkurséw dostepnych dla NGO, jak i problemy zwigzane z obserwowang
niskg aktywnosciag organizacji pozarzgdowych w aplikowaniu o srodki finansowe z RPO WK-P 2014-
2020. Pozwolito rowniez okresli¢ poziom zaangazowania organizacji pozarzadowych i podmiotéw
wymienionych w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie w realizacje celéw
Programu oraz skale i zakres projektow realizowanych w poszczegdlnych osiach priorytetowych.

Badanie zostato przeprowadzone w formie ewaluacji mieszanej, tzw. hybrydowej, polegajgcej
na zaangazowaniu w proces witasnego potencjatu Jednostki Ewaluacyjnej oraz czeSciowego zlecenia

badan ilosciowych ewaluatorom zewnetrznym.

Celem badania jest rozpoznanie mozliwosci i ograniczen w aplikowaniu o srodki finansowe
przez organizacje pozarzgdowe w ramach RPO WK-P 2014-2020. W ramach badania wyrdzniono dwa
gtéwne obszary badawcze, tj. mozliwosci aplikowania o srodki z RPO WK-P 2014-2020 oraz bariery

i trudnosci organizacji pozarzagdowych w aplikowaniu o te srodki.

Pierwszy obszar badawczy obejmuje analize dokumentéw programowych tj. RPO WK-P 2014-
2020 oraz Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych pod kagtem podmiotdw uprawnionych do sktadania
whnioskéw o dofinansowanie. Ponadto na podstawie danych pochodzacych z generatora i SL 2014,
przeanalizowano informacje dotyczace ilosci i rodzajéw konkurséw dostepnych dla organizacji

pozarzadowych w kontekscie innych grup beneficientow uprawnionych do aplikowania, przy

1 Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U. 2003 nr 96 poz. 873) organizacjami pozarzgdowymi s3:

1) niebedgce jednostkami sektora finanséw publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych lub przedsiebiorstwami, instytutami badawczymi, bankami i spdétkami prawa
handlowego bedgcymi panstwowymi lub samorzagdowymi osobami prawnymi,

2) niedziatajgce w celu osiggniecia zysku — osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci
prawnej, ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolnosé prawng, w tym fundacje i stowarzyszenia, z zastrzezeniem
ust. 4.

2 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. 2003 nr 96 poz.
873).



jednoczesnym wyselekcjonowaniu obszarow niedostepnych dla tych organizacji wraz z ustaleniem
i wyjasnieniem przyczyn takiego zjawiska. W badaniu przeanalizowano rowniez dane dotyczace udziatu
organizacji pozarzagdowych aplikujgcych o srodki w konkursach w odniesieniu do liczby wszystkich
aplikujgcych podmiotow, a takze skutecznosc¢ tych organizacji w stosunku do pozostatych podmiotéw

otrzymujgcych dofinansowanie w poszczegdlnych konkursach.

Drugi obszar badawczy dotyczy barier i trudnosci organizacji pozarzagdowych w aplikowaniu
o $rodki z Programu oraz identyfkuje ich przyczyny. W szczegdlnosci ocenie poddano kryteria dostepu
oraz ustugi oferowane przez Gtéwne i Lokalne Punkty Informacyjne Fuduszy Europeskich w Toruniu,
Bydgoszczy, Wtoctawku, Grudzigdzu i Inowroctawiu. Tak okreslony obszar badawczy zostat zlecony
zewnetrznemu wykonawcy (Pracowni Badan SOMA 1z Torunia), ktéry wykorzystujgc techniki

CATI/CAWE przeprowadzit badania ilo$ciowe.

Gtéwne kryteria oceny to:

e Skutecznos¢, pozwalajgca oceni¢ w jakim stopniu organizacje pozarzgdowe wykorzystujg
srodki z RPO WK-P 2014-2020.

e Trafnos¢, pozwalajgca ocenic czy oferta Punktow Informacyjnych odpowiada potrzebom
organizacji pozarzgdowych.

W zwigzku z wyzej wymienionymi kryteriami ewaluacyjnymi, kluczowe z punktu widzenia celéw
badania sg odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1. lleijakie konkursy sg dostepne dla organizacji pozarzagdowych?
2. Jakie obszary wsparcia sg niedostepne dla organizacji pozarzagdowych i z jakich przyczyn?

3. Jaki jest udziat organizacji pozarzagdowych w poszczegdlnych konkursach w stosunku do liczby
podmiotéw aplikujgcych w tych konkursach?

4. lle organizacji pozarzagdowych otrzymato dofinansowanie w ramach poszczegélnych konkurséw
w stosunku do innych podmiotéw z tych konkurséow?

3 CATI — Wywiad telefoniczny wspomagany komputerowo opiera sie na pofgczeniu rozmowy telefonicznej
z bezposrednim wprowadzaniem uzyskiwanych informacji do elektronicznej bazy danych. Specjalnie
przeszkolony w tym celu ankieter przeprowadza ze wskazang osobg wywiad oparty na przygotowanym
kwestionariuszu elektronicznym utatwiajagcym ankieterowi wprowadzanie odpowiedzi respondenta do bazy
danych. Zaletg stosowania tej metody wywiadu telefonicznego jest jej elastycznos¢, tatwosé dostosowania do
zmieniajacych sie celdow czy pytan badawczych.

CAWI - Wywiad kwestionariuszowy wspomagany komputerem opiera sie na kwestionariuszach wywiadu
zapewniajacych catkowitg anonimowos$é badanym. Wywiad oparty jest na przygotowanym kwestionariuszu
elektronicznym umozliwiajgcym bezposrednie wprowadzanie odpowiedzi respondenta do bazy danych. Zaletg
stosowania tej metody wywiadu jest jej elastycznosé, tatwosc dostosowania do zmieniajacych sie celéw czy pytan
badawczych. Dodatkowym plusem CAWI jest skrocenie czasu realizacji badania, poniewaz nie jest konieczne ani
wprowadzanie danych do systemu, ani czynnosci zwigzane z fizycznym dotarciem do respondentow.
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10.

11.

12.

lle organizacji pozarzgdowych aplikujgcych o $rodki nie otrzymato dofinansowania projektow
w ramach konkurséw i z jakich przyczyn?

Jakiego rodzaju bariery ograniczajg lub uniemozliwiajg podjecie decyzji o ubieganie sie o Srodki
finansowe z RPO WK-P 2014-20207? Jak zniwelowac te bariery?

Czy organizacje pozarzadowe korzystajg z ustug Punktéw Informacyjnych?

Czego dotyczyty zapytania kierowane do Punktéw Informacyjnych? W ilu przypadkach dotyczyty
RPO WK-P 2014-20207

Z jakich form, metod i narzedzi oferowanych w Punktach Informacyjnych najczesciej korzystaja
NGO i dlaczego?

Z jakich form, metod i narzedzi oferowanych przez Punkty Informacyjne nie korzystajg NGO
i dlaczego?

Z jakich innych form, metod i narzedzi nie bedacych w ofercie Punktéw Informacyjnych chciatyby
skorzysta¢ NGO, ale nie sg one np. dostepne? Jakich ustug brakuje?

Czy istnieje zwigzek/korelacja pomiedzy korzystaniem z ustug informacyjnych a decyzjg NGO
o ztozeniu wniosku o dofinansowanie?

Badanie zostato przeprowadzone z wykorzystaniem ewaluacji mieszanej (hybrydowej) i obejmowato

trzy grupy podmiotéw:

— organizacje pozarzgdowe bedace beneficjentami RPO WK-P 2014-2020,
— organizacje pozarzgdowe bedace wnioskodawcami — ubiegajace sie o dofinansowanie
projektéw w ramach dziatann RPO WK-P 2014-2020, ale nie podpisano z nimi umowy,

— organizacje pozarzgdowe bedgce potencjalnymi wnioskodawcami RPO WK-P 2014-2020.

Metodologia badania obejmowata:

1. Dla ewaluacji wewnetrznej:

— Analize podstawowych dokumentdw zrédtowych (Desk research);

— Analize kart ocen wnioskéw?, ktére nie otrzymaty rekomendacji do dofinansowania,
przekazanych do badania przez Departament Wdrazania EFRR, Departament Spraw
Spotecznych, Wdrazania EFS i Zdrowia oraz Wojewédzki Urzad Pracy,

— Analize otrzymanych wynikéw z badan terenowych (iloSciowych).

2. Dla ewaluacji zewnetrznej:

4 Karty oceny formalno-merytorycznej zawierajg do oceny Kryteria formalne, kryteria merytoryczne ogdlne,
kryteria merytoryczne szczegétowe (dostepowe i punktowe). Pozytywny wynik oceny formalno-merytorycznej
uzyskujg projekty, ktére spetnity wszystkie kryteria formalne, kryteria merytoryczne ogdlne i kryteria
merytoryczne szczegdtowe - dostepowe oraz osiggnety ,,minimalng jako$¢” w ramach kryteriéw merytorycznych
szczegotowych — punktowych.



—  Wywiady CAWI/CATI z organizacjami pozarzgdowymi, bedgcymi wnioskodawcami oraz

beneficjentami RPO WK-P 2014-2020. Badaniem objeto:

1. 33 beneficjentédw — tj. organizacji, ktére podjety dotad skuteczne préby aplikowania o srodki
w ramach RPO WK-P 2014-2020 (ztozyty aplikacje i podpisaty umowe na realizacje projektu za
kazdym razem, gdy aplikowaty).

2. 87 wnioskodawcow:

2.1.  organizacje, ktérych wniosek oceniono negatywnie (tj. wérdd wszystkich ztozonych
przez organizacje aplikacji przynajmniej jedna nie zakonczyta sie sukcesem i nie
podpisano z nimi umowy?®),

2.2. organizacje, ktére ztozyty wniosek, ale podlega on nadal ocenie.
Te grupy badanych objeto wywiadami kwestionariuszowymi elektronicznymi (CAWI).
Poziom realizacji:

1. beneficjenci—22

2. wnioskodawcy — 35
Nie osiggnieto zatozonego dla badania efektu 100%, mimo staran stuzgcych zwiekszeniu skutecznosci,
w tym: wielokrotnie ponawianych monitach przypominajgcych i zachecajgcych do udziatu w badaniu
oraz propozycji zastgpienia wywiadu elektronicznego formg telefoniczng. Poziom realizacji bliski byt
50% chociaz przy tego typu wywiadach z organizacjami pozarzagdowymi najczestszy poziom zwrotu
wynosi 20-30 %. W przypadku grupy wnioskodawcéw, gtéwnym powodem braku odpowiedzi byta
niska motywacja do udziatu w badaniu ze wzgledu na poniesiong porazke. Natomiast w przypadku
beneficjentéw, problemem byta ograniczona dostepnos¢ oséb odpowiedzialnych za realizacje projektu
lub zarzadzanie organizacja, ktéra aplikowata o srodki w ramach RPO WK-P 2014-2020.

— Wywiady CATI z organizacjami pozarzagdowymi bedacymi potencjalnymi wnioskodawcami
RPO WK-P 2014-2020 na reprezentatywnej prébie. Podstawg losowania byt operat zawierajacy
dane 1177 aktywnych organizacji pozarzagdowych wg danych z dnia 11.05.2017 r. z Biura
Wspdtpracy z Organizacjami Pozarzagdowymi Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego przekazanych przez Rade Dziatalnosci Pozytku Publicznego. Wielkos¢
préby wyniosta 289 organizacji (poziom btedu statystycznego 5%). Organizacje dobierano do
badania losowo. Badanie realizowano metodg telefonicznych wywiadéw kwestionariuszowych

(289 CATI).

5 Dziewieciu wnioskodawcow ztozyto wiecej niz jedng aplikacje, w tym co najmniej jedna zostata oceniona
negatywnie i bioragc pod uwage cel niniejszego badania zostali oni wtgczeni do grupy respondentéw, ktérym
zadano réwniez pytania o przyczyny odrzucenia wnioskow.
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Wielkos$¢ préby obliczono na podstawie nastepujgcego wzoru:
n = N/1+(4d%(N-1)/z¢?), gdzie

n — szukana wielko$¢ proby

N — wielkos$¢ populacji

d — dopuszczalny btad szacunku frakcji (waha sie od 0,01 do 0,05, co oznacza, ze mamy
od 99% do 95% pewnosci co do trafnosci wnioskéw, to standardowo akceptowany
poziom btedu w naukach spotecznych)

a— poziom istotnosci statystycznej, tu wyznaczony na 0,10

20,10 = 1,64

Merytoryczna praca Biura Ewaluacji nad koncepcjg badania rozpoczeta sie w marcu 2017 r., od
6 czerwca do 16 sierpnia 2017 r. trwata analiza ilosSciowa wykonana przez zewnetrznego ewaluatora
(opracowanie i przeprowadzenie ankiet oraz sporzadzenie raportu). Ostateczny raport zbierajgcy wyniki
analizy wewnetrznej i zewnetrznej zakoriczono 29 wrzesnia 2017 r. Badaniem objeto okres od ogtoszenia

pierwszego konkursu w ramach RPO WK-P 2014-2020, tj. od 15 lipca 2015 r. do 1 czerwca 2017 r.

We wszystkich grupach badanych dominowaty stowarzyszenia rejestrowe®. Co piata
z organizacji w kazdej z tych grup byta stowarzyszeniem zwyktym’. W$réd wnioskodawcow byto wiecej

fundacji® niz w pozostatych grupach badanych. Natomiast kategorie ,Inne” wybieraty te organizacje,

6 Stowarzyszenie rejestrowe moze byé powotane przez minimum siedem oséb i wymaga wpisu do Krajowego
Rejestru Sagdowego (KRS). Wtadze stowarzyszenia to walne zgromadzenie, zarzad i komisja rewizyjna. Posiada
osobowos$¢ prawng. Moze prowadzi¢ oddziaty terenowe oraz odptatng dziatalno$¢ gospodarcza. Dziatanie
stowarzyszen rejestrowych reguluje ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. 2015 poz.
1923 z dn. 25.09.2015).

7 Stowarzyszenie zwykte moze byé powotane przez minimum trzy osoby i wymaga wpisania do ewidenc;ji
stowarzyszen zwyktych w odpowiednim starostwie. Posiada utomng osobowos¢ prawng, jednak moze we
wiasnym imieniu zaciggaé zobowigzania, jak i nabywac prawa. Ma réwniez zdolnos¢ procesowg. Za zobowigzania
stowarzyszenia zwyktego odpowiedzialnos¢ ponosi kazdy cztonek stowarzyszenia solidarnie z pozostatymi
cztonkami oraz samym stowarzyszeniem. Istnieje mozliwos¢ powotania zarzgdu w stowarzyszeniu zwyktym —
w takim przypadku kompetencje tego organu, sktad i zasady wyboru jego cztonkéw powinny by¢ zapisane
w regulaminie. W dokumencie tym mozna réwniez przewidzie¢ funkcjonowanie organu kontroli wewnetrznej.
Stowarzyszenie zwykte nie moze prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej, ale ma poszerzone mozliwosci
finansowania dziatalnosci. Dziatanie stowarzyszen zwyktych reguluje ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo
o stowarzyszeniach (Dz.U. 2015 poz. 1923 z dn. 25.09.2015).

8 Fundacja jest organizacjg pozarzadowgq posiadajaca kapitat przeznaczony na okreélony cel. Fundacja zaktadana
jest dla celdw spotecznie i gospodarczo uzytecznych. Fundacje moze zatozy¢ dowolna osoba fizyczna lub prawna,
ktora ustala statut fundacji, okresla funkcjonowanie i uprawnienia zarzagdu fundacji. Fundacja nie moze istnie¢
bez majatku, ktérego sktadnikiem moze by¢ gotowka, papiery wartosciowe czy nieruchomosci. Fundacja moze
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ktore w wywiadzie nie umiaty okresli¢ statusu swojej organizacji lub odmawiaty udzielenia tej
informacji (tabela 1).

Tabela 1. Rodzaj organizacji (%)

stowarzyszenie zwykte 22,8 20,0 18,3
stowarzyszenie rejestrowe 54,5 37,2 63,3
fundacje 4,5 31,4 12,5
inne 18,2 11,4 5,9

Zrédto: zestawienie opracowane na podstawie badar ilosciowych przeprowadzonych przez Pracownie Badar
SOMA, Toruri - lipiec 2017 r.

Gtéwny rodzaj dziatalnosci organizacji (tabela 2) jest rézny w przypadku tych, ktorzy ubiegali
sie o dofinansowanie i tych, ktdrzy takich staran jeszcze nie podjeli. Wérdd aplikujacych zaréwno
skutecznie, jak i nieskutecznie, wyraznie wiecej jest takich organizacji, ktére prowadza dziatalnos¢
odptatng (27,3% beneficjentéw i 34,3% wnioskodawcéw w poréwnaniu z 14,2% nieaplikujgcych) lub

dziatalnos$¢ gospodarczg (odpowiednio 18,2% i 31,1% w poréwnaniu do 5,2%).

Tabela 2. Rodzaj dziatalnosci *(%)

nieodptatna 68,2 65,7 80,6
odptatna 27,3 34,3 14,2
dziatalnos¢ gospodarcza 18,2 31,1 5,2

*Odpowiedzi w kolumnach nie sumujq sie do 100%, poniewaz mozna byto wskazaé wiecej niz 1 odpowiedZ
** potencjalni wnioskodawcy wskazywali dominujgcy rodzaj dziatalnosci

Zrédto: zestawienie opracowane na podstawie badari ilosciowych przeprowadzonych przez Pracownie Badar
SOMA, Torun - lipiec 2017 r.

Zdecydowana wiekszo$¢ (80,6%) badanych organizacji, bedacych potencjalnymi
whnioskodawcami, prowadzi dziatalno$¢ nieodptatng lub ten typ dziatalnosci przewaza. Marginalny byt
udziat takich organizacji, ktdre prowadza dziatalno$¢ gospodarcza. Rodzaj dziatalnosci jest rézny dla
odmiennych typow organizacji. Stowarzyszenia zwykte czesciej niz pozostate organizacje prowadzg
dziatalno$¢ nieodptatng. Na drugim biegunie sg fundacje, w ktdrych czesciej niz w stowarzyszeniach
prowadzono dziatalno$¢ odptatng lub dziatalnos¢ gospodarczg. W zwigzku z tym mozna uzna¢, ze
rodzaj dziatalnosci, ktéry ma konsekwencje dla budzetu (niskie roczne obroty), wyklucza duzg czesé

organizacji pozarzagdowych z mozliwosci starania sie o srodki RPO.

prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg, a uzyskane zyski przeznacza na swojg dziatalno$¢ statutowa. Aktem prawnym
regulujgcym problematyke fundacji, ich zaktadania i funkcjonowania jest ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r.
o fundacjach (Dz. U.z 1991 r., nr 46, poz. 203 z pdzn. zm.).
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Tabela 3. Zasieg geograficzny dziatalnosci* (%)

lokalny 18,2 5,7 30,1
ponadlokalny 22,7 11,4 26,3
regionalny 22,7 34,3 20,4
krajowy 13,6 31,4 23,2

*Odpowiedzi w kolumnach nie sumujq sie do 100%, poniewaz mozna byto wskazaé wiecej niz 1 odpowiedZ

Zrédto: zestawienie opracowane na podstawie badar ilosciowych przeprowadzonych przez Pracownie Badar
SOMA, Toruri - lipiec 2017 r.

We wszystkich badanych grupach dominowaty organizacje prowadzace statg dziatalnoscé.
Wsrdd potencjalnych wnioskodawcéw co 10 z badanych organizacji prowadzi dziatalnos¢ okazjonalng
lub cykliczng. Prawie 60% potencjalnych wnioskodawcow uczestniczagcych w badaniu prowadzi swojg
dziatalno$é na terenie gminy lub powiatu (zasieg lokalny i ponadlokalny), a ponad 40% w szerszej skali
(regionalnej i krajowej). Na szerszg skale dziatalnosci czesciej decydujg sie fundacje i organizacje,
ktdrych ustugi sg odptatne. Szerszy jest zasieg dziatania tych organizacji, ktére aplikowaty o srodki RPO
WK-P 2014-2020. Wsréd beneficjentow dominujg organizacje, ktére dziatajg na skale ponadlokalng
i regionalng, a wsrdd wnioskodawcow na skale regionalng i krajowa. Zasieg dziatania organizacji
pozarzagdowych jest powigzany z rodzajem dziatalnosci (dziatalno$¢ odptatna sprzyja rozszerzaniu

zasiegu aktywnosci).

Tabela 4. Cele dziatalnosci* (%)

kultura i sztuka 25,3
sport, turystyka, rekreacja, hobby 33,2
edukacja i wychowanie 26,0
dziatalnos¢ naukowo-badawcza 1,0
ochrona zdrowia 17,3
pomoc spoteczna i humanitarna, ratownictwo 43,6
towiectwo 0,3
ochrona Srodowiska 3,8
rynek pracy, aktywizacja zawodowa 1,7
rozwéj lokalny 13,8
prawo i jego ochrona, prawa cztowieka 1,7
wsparcie dla instytucji, organizacji pozarzgdowych i inicjatyw obywatelskich 8,3
dziatalno$¢ miedzynarodowych 0,3
religia 0,3
sprawy zawodowe, pracownicze, branzowe 1,7
pozostata dziatalno$¢ 2,1

*Odpowiedzi w kolumnach nie sumujq sie do 100%, poniewaz mozna byto wskazaé wiecej niz 1 odpowiedZ

**Dla zaklasyfikowania odpowiedzi postuzono sie kategoriami Gfownego Urzedu Statystycznego dla celow
sprawozdawczosci z dziatalnosci fundacji, stowarzyszen i podobnych organizacji spotecznych (Sprawozdanie SOF-1)

Zrédto: zestawienie opracowane na podstawie badar ilosciowych przeprowadzonych przez Pracownie Badari
SOMA, Torun - lipiec 2017 r.
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Wsrdd potencjalnych wnioskodawcow najliczniejsze byty organizacje skupiajgce sie na pomocy
spotecznej i humanitarnej, sporcie, turystyce i rekreacji, edukacji i wychowaniu, kulturze
i sztuce, ochronie zdrowia oraz rozwoju lokalnym. Cele te czesto sg tgczone. To, jaki jest cel dziatan
determinuje zasieg aktywnosci — koncentracja na podnoszeniu jakosci zycia lokalnych spotecznosci lub

dopetnianie dziatan lokalnych instytucji powoduje, ze organizacje dziataja w skali lokalnej.

Tabela 5. Odbiorcy dziatan* (%)

niepetnosprawni 16,3
osoby w wieku emerytalnym 10,7
osoby niesamodzielne, przewlekle lub nieuleczalnie chore 5,9
bezdomni 0,3
ofiary przemocy 0,7
bezrobotni 0,3
ubodzy 5,5
wychodzacy z uzaleznienia i ich rodziny 2,4
dzieci i mtodziez 37,7
osoby samotnie wychowujace dzieci 0,0
0g6t mieszkancéw 42,6
przedstawiciele branzy, grupy zawodowej, przedsiebiorcy, cztonkowie 52
organizacji !

instytucje i organizacje 10,4
inni** 5,5

*Odpowiedzi w kolumnach nie sumujq sie do 100%, poniewaz mozna byto wskazaé wiecej niz 1 odpowiedZ
**pojedynczo wskazywano na inne grupy, np. kobiety po mastektomii, melomani, wdowy po inwalidach
wojennych, byli wiezniowie.

Zrédto: zestawienie opracowane na podstawie badari ilosciowych przeprowadzonych przez Pracownie Badari
SOMA, Torun - lipiec 2017 r.

Dziafania kierowane sg najczesciej do ogétu mieszkancow (42,6%), dzieci i mtodziezy oraz oséb
niepetnosprawnych (patrz. tab. 5). Relatywnie czesto byty to takze dziatania wspierajgce osobyw wieku

emerytalnym i dziatajgce w danej spotecznosci instytucje i organizacje (np. szkoty, urzedy, instytucje kultury).

Tabela 6. Wiek organizacji* (%)

do 2 lat 7,3
2do5 lat 12,5
6 do 10 lat 18,7
11 do 15 lat 20,4
15 do 20 lat 11,7
powyzej 20 lat 29,4

*Wiek organizacji klasyfikowano kierujgc sie kategoriami GUS wykorzystanymi w publikacji: Trzeci sektor
w Polsce. Stowarzyszenia, fundacje, spoteczne podmioty wyznaniowe, samorzqd zawodowy i gospodarczy oraz
organizacje pracodawcéw w 2012 r.

Zrédto: zestawienie opracowane na podstawie badar ilosciowych przeprowadzonych przez Pracownie Badar
SOMA, Toruri - lipiec 2017 r.



Wsréd potencjalnych beneficjentéw (tab. 6) najwiecej byto organizacji zarejestrowanych
w latach 2001-2005 (20,4%) oraz 2006-2010 (18,7%). Prawie 1/5 organizacji to podmioty mtode —
powstate w ostatnich 5 latach. Odpowiada to trendom ogdlnopolskim. Zaburzeniem wobec tych trendéw
jest natomiast obecnos$¢ w prébie organizacji dojrzatych (powstatych w 1995 roku lub wczesniej) — byto
ich w prébie az 29,4% (srednio w Polsce jest ich 11%). To gtdwnie organizacje pomocowe, straze pozarne,
stowarzyszenia powstajgce przy szkotach lub dzis funkcjonujgce przy jednostkach samorzadu

terytorialnego.

Tabela 7. Potozenie w wojewddztwie (%)

bydgosko-torunski 43,9
grudzigdzki 12,2
inowroctawski 14,6
swiecki 13,8
wioctawski 15,2
spoza regionu 0,3

Zrédto: zestawienie opracowane na podstawie badar ilosciowych przeprowadzonych przez Pracownie Badar
SOMA, Toruri - lipiec 2017 r.

Ponad 40% wywiaddéw z potencjalnymi wnioskodawcami przeprowadzono z organizacjami
funkcjonujagcymi  w podregionie bydgosko-torunskim (43,9%), co odpowiada rzeczywistemu
rozktadowi (41,6% wszystkich z 1177 organizacji poddanych badaniu ulokowanych byto w tej czesci
wojewddztwa). Udziat organizacji z pozostatych podregionéw byt podobny do siebie i wahat sie od 12
do 15% w proébie (tab. 7). Rozktad przestrzenny aktywnych organizacji pozarzagdowych w regionie

prezentuje takze mapa 1.



Mapa 1. Aktywne organizacje pozarzadowe w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

("3 liczba organizacji pozarzadowych w gminie

Cl #mina, na tersnie kidre] znajduje sis NGO } e L{_j‘w/"f\—\

Zrédto: opracowanie wtasne (Biuro Analiz, WAIE, DRR) na podstawie danych przekazanych przez RDPP.

Tabela 8. Poziom rocznych obrotéw (informacja dotyczy najlepszego sposréd 3 ostatnich lat) (%)

do 10 tys. 0,0 0,0 40,8
10-50 tys. 13,6 0,0 26,6
51-100 tys. 13,6 2,9 11,1
101-500 tys. 22,8 14,3 13,8
501 tys.— 1 min 4,5 22,9 2,8
1-2 min 9,1 11,4 2,8
powyzej 2 min 13,6 31,4 2,1
brak danych 22,8 17,1 0,0

Zrédto: zestawienie opracowane na podstawie badar ilosciowych przeprowadzonych przez Pracownie Badar
SOMA, Toruri - lipiec 2017 r.

Mozna zatozy¢, ze jedng z barier siegania po $rodki z RPO sg roczne obroty organizacji —
wyraznie nizsze wsrdd nieaplikujgcych. Wsréd beneficjentdw najliczniejsza byta grupa tych, ktérych

obroty mieszczg sie w przedziale 101-500 tys. zt. tgcznie 50% beneficjentéw miato obroty powyzej
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100 tys. zt (a 63,6% powyzej 50 tys. zt). W przypadku wnioskodawcéw az 80% organizacji osiggneto
poziom rocznych obrotow powyzej 100 tys. zt (a 82,9% powyzej 50 tys. zt) (tab. 8).

Roczne obroty potencjalnych wnioskodawcéw sg wyraznie nizsze — ponad 3/4 z nich odnotowuje
obroty ponizej 100 tys. zt rocznie, w tym az 40,8% ma roczne obroty ponizej 10 tys. zt rocznie, czyli
mniej niz tysigc ztotych miesiecznie. Wedtug GUS 20% ma przychody (nie obroty) miesieczne ponizej
tysigca ztotych. Potwierdza to teze, ze kondycja materialna tej grupy wnioskodawcéw (potencjalnych)
jest bardzo zta. Wiekszos¢ z nich — gdyby aplikowata - nie spetnitaby takze kryteriéw dostepu do tych

konkurséw, w ktorych zatozono okreslony poziom rocznych obrotéw u wnioskodawcow (tab. 8).

Tabela 9. Sposéb przygotowania wniosku (%)

samodzielne 63,6 51,4 61,9
w_partnerstv_we . 9,1 22,8 30,8
z inng organizacja

z firmg konsultingowa 4,6 8,6 7,3
brak danych/nie dotyczy 22,7 17,2 0,0

Zrédto: zestawienie opracowane na podstawie badar ilosciowych przeprowadzonych przez Pracownie Badar
SOMA, Torun - lipiec 2017 r.

Kondycja finansowa potencjalnych wnioskodawcéw nie ttumaczy jednak przyjetej przez nich
strategii przygotowywania wniosku. W wiekszosci badanych organizacji (niezaleznie od tego, czy
aplikowaty o $rodki, czy nie), przygotowanie aplikacji byto/bytoby dziataniem samodzielnym (61,9%),
co zostato przedstawione w tabeli 9. Tylko co trzecia z organizacji, ktdra jeszcze nie aplikowata
o $rodki, zdecydowataby sie na przygotowanie wniosku w partnerstwie. Nie jest to jednak strategia
przyjeta przez tych juz aplikujgcych. O partnerstwie myslg relatywnie rzadko — robi to, co pigty
z wnioskodawcéw i co dziesigty z beneficjentéw. Bardzo rzadko podjeto by decyzje o zleceniu
przygotowania wniosku wyspecjalizowane] firmie. By¢ moze jest to sygnat wysokiej nieufnosci
organizacji wobec innych (potencjalnych partneréw i podmiotéw zewnetrznych), efekt stabosci sieci
wspbtpracy organizacji lub braku $rodkéw na zlecenie takiej ustugi® (tab. 9).

Warto podkresli¢, ze wsrdd badanych potencjalnych wnioskodawcéw nie byto takich, ktérzy
wprost zadeklarowali, ze w ogéle nie rozwazajg aplikowania o $rodki w przysztosci. Jedyna cecha
organizacji, ktéra sprzyja zlecaniu przygotowania wniosku firmom konsultingowym, to poziom jej

obrotéw. Nie wystepujg jednoznaczne zwigzki miedzy cechami organizacji, takimi jak wiek, zasieg

9 W obecnej perspektywie koszty zlecenia ustugi przygotowania wniosku aplikacyjnego przez firme
konsultingowa sg kosztem kwalifikowanym. Ponadto czesc firm deklaruje sfinalizowanie transakcji po otrzymaniu
przez wnioskodawce dofinansowania.
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dziatalnosci, przedmiot dziatan, ktére sprzyjatyby strategii kompensowania niedoboréw finansowych

polegajgcej na zawieraniu partnerstw z innymi organizacjami.

5.2.  Doswiadczenie w aplikowaniu o srodki zewnetrzne

Duza cze$¢ badanych potencjalnych wnioskodawcéw (40,5%) w ogdle nie wystepowata
o $rodki publiczne, wtym o $rodki unijne w poprzedniej lub obecnej perspektywie finansowej.
Co trzeci z badanych zadeklarowat, ze wystepowat o srodki publiczne lub o srodki z innego programu,
a co czwarty starat sie o dofinansowanie w ramach RPO WK-P w latach 2007-2013. Nieznacznie bardziej
aktywne w staraniach o $rodki z innych programéw w latach 2014-2020 byty organizacje, ktoére
prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg lub ich ustugi sg odptatne, tj.: fundacje, organizacje prowadzace
dziatalnos$é, ktérej granice przekraczajg poziom lokalny, dojrzate organizacyjnie (w wieku 7-15 lat),
o obrotach rocznych przekraczajgcych 100 tys. Niezaleznie od tego, po jakie srodki siegano, najbardziej
aktywne byty organizacje zajmujgce sie pomoca spoteczng, edukacja, sportem, turystyka, rekreacjg lub
kultura. Aktywne byly tez organizacje skoncentrowane na rozwoju lokalnym, ale te korzystaty z innych
programow niz RPO lub korzystaty z innych zrédet publicznych srodkow. (tab. 10)

Oznacza to, e potencjalnych wnioskodawcéw cechuje mniejsze doswiadczenie
w aplikowaniu o s$rodki w ramach programéw wspoétfinansowanych ze sSrodkéw UE. Potrzeby
finansowe zaspokajajg poprzez sieganie po, bardziej dla nich dostepne, inne srodki publiczne lub

ograniczajg skale dziatan do takiej, ktora nie wymaga srodkéw zewnetrznych.

Tabela 10. Dotychczasowe doswiadczenia w aplikowaniu* (%)

RPO WK-P 2007-2013 27,3 48,6 24,6
RPO WK-P 2014-2020 40,9 42,9 0,0
inny program 2014-2020 45,5 45,7 34,6
inne srodki publiczne 27,3 37,1 37,7
nie starano sie o srodki 13,6 5,7 40,5

*Dane nie sumujq sie do 100% w kolumnach, poniewaz mozna byto udzieli¢ wiecej niz 1 odpowiedZ.
Zrédto: zestawienie opracowane na podstawie badan ilosciowych przeprowadzonych przez Pracownie Badar
SOMA, Torun - lipiec 2017 r.

Zdecydowana wiekszo$¢ (75,4%) potencjalnych wnioskodawcéw nie ma doswiadczen
zwigzanych z aplikowaniem o srodki unijne w perspektywie finansowej 2007-2013, cho¢ s3 i takie
organizacje, ktore aplikowaty wielokrotnie. Pozostali badani — beneficjenci i wnioskodawcy — byli
bardziej aktywni, zaréwno jesli bra¢ pod uwage to, czy w ogdle aplikowali o srodki, jak i to, ile razy to

robili (zwykle trzy razy lub wiecej), (tab. 11).
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Tabela 11. Aplikowanie o srodki w ramach RPO WK-P 2007-2013- liczba aplikacji (%)

raz 4,5 11,4 9,0
dwa 4,5 5,7 4,3
trzy lub wiecej 18,2 31,4 11,3
nie dotyczy — nie aplikowano 72,8 48,6 75,4
odmowa odpowiedzi 0,0 2,9 0,0

Zrédto: zestawienie opracowane na podstawie badar ilosciowych przeprowadzonych przez Pracownie Badari
SOMA, Torun - lipiec 2017 r.

Tabela 12. Aplikowanie o srodki w ramach RPO WK-P 2007-2013 — skutecznos¢ aplikowania (%)

nie uzyskano dotacji 4,5 5,7 4,5
uzyskano dotacje 22,7 45,7 20,1
nie dotyczy — nie aplikowano 72,8 48,6 75,4

Zrédto: zestawienie opracowane na podstawie badar ilosciowych przeprowadzonych przez Pracownie Badar
SOMA, Torun - lipiec 2017 r.

Wsrdd relatywnie nielicznych potencjalnych wnioskodawcéw, ktérzy aplikowali o srodki
z RPO WK-P 2007-2013 przewazali ci, ktérzy odniesli w tym sukces, to jest uzyskali dotacje. Inne
doswiadczenie majg beneficjenci i wnioskodawcy — co pigty z pierwszej grupy, a co drugi sposrod
whnioskodawcdw skutecznie aplikowat o srodki, (tab. 12). Ponad potowa z potencjalnych wnioskodawcéw,
ktdrzy aplikowali skutecznie (20,1%)w ramach RPO WK-P 2007-2013 odniosta sukces wielokrotnie.

Doswiadczenie w aplikowaniu o $rodki RPO WK-P w poprzedniej perspektywie finansowe;j
mozna traktowaé jako pewng przewage tych organizacji w konkurowaniu o s$rodki w obecnej
perspektywie. Jednoczesnie mozna jednak rozwazyé, w jakich okolicznosciach takie doswiadczenie
staje sie potencjalng przeszkodg (np. przez przyjecie zatozen co do sposobu oceny projektow,
nieuwazne czytanie — znanych juz czesciowo, ale zmiennych — zapisdw konkursowych, nieuczenie sie
na btedach itp.). Moze o tym swiadczy¢ fakt, ze obecni wnioskodawcy, chociaz najbardziej aktywni
w aplikowaniu, sg jednoczesnie relatywnie mato skuteczni (prawie potowa z nich uzyskata dotacje tylko

raz, mimo wielokrotnych préb).

Tabela 13. Aplikowanie o srodki z innych zrédet niz RPO WK-P w perspektywie finansowej 2014-2020
— liczba aplikacji (%)

SOMA, Toruri - lipiec 2017 r.
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raz 59,1 57,1 7,3
dwa 0,0 5,7 6,9
trzy lub wiecej 40,9 34,3 19,0
nie dotyczy — nie aplikowano 0,0 2,9 66,8

Zrédto: zestawienie opracowane na podstawie badar ilosciowych przeprowadzonych przez Pracownie Badar




Wiekszos¢ (66,8%) potencjalnych wnioskodawcéw nie ma takie doswiadczen zwigzanych
z aplikowaniem o srodki inne niz z RPO WK-P w perspektywie finansowej 2014-2020. Wsrdod
aplikujgcych (zwtaszcza wielokrotnie), sg przede wszystkim takie organizacje, ktére podjety starania
o $rodki takze w perspektywie 2007-2013.

Tabela 14. Aplikowanie o srodki z innych Zrédet niz RPO WK-P w perspektywie finansowej 2014-2020—
skutecznos¢ aplikowania (%)

nie uzyskano dotacji 54,5 54,2 4,6
uzyskano dotacje 45,5 42,9 28,6
nie dotyczy — nie aplikowano 0,0 2,9 66,8

Zrédto: zestawienie opracowane na podstawie badar ilosciowych przeprowadzonych przez Pracownie Badari
SOMA, Torun - lipiec 2017 r.

Potencjalni wnioskodawcy, pytani, o jakie srodki aplikowali, wskazywali przede wszystkim
fundusze, ktére rozdzielaty gminy, powiaty lub samorzad wojewddztwa poza programami
operacyjnymi. Rzadziej wskazywano na programy operacyjne: PO IS, POWER, PROW, ale liste te
uzupetniajg réwnie czesto Srodki zarzadzane przez FIO lub PFRON. Odwrotne deklaracje sktadali
beneficjenci i wnioskodawcy — wymieniajgc przede wszystkim programy operacyjne, a tylko
pojedynczo inne Srodki (FIO).

Wsrdd potencjalnych wnioskodawcéw, ktérzy sktadali aplikacje w ramach perspektywy
finansowej 2014-2020 przewazali ci, ktérzy ztozyli wnioski wielokrotnie. Przy tym obserwujemy
zaleznos$¢ aktywnosci w obecnej perspektywie z poziomem aktywnosci w poprzednim okresie, oznacza
to, ze te organizacje, ktore ztozyty wczesniej tylko jedng aplikacje, takze w obecnej perspektywie maja
za sobg jednorazowe doswiadczenie. Im bardziej podmioty byty aktywne w poprzednich latach,
zwiaszcza jesli aplikacje zakonczyly sie sukcesem, tym chetniej aplikuja w obecnej perspektywie

finansowej.

Doswiadczenie zdobyte w poprzedniej perspektywie finansowej wydaje sie wptywac na
wiekszg skutecznos¢ w sieganiu po srodki w latach 2014-2020 — organizacje aktywne wéwczas, obecnie
czesciej odnoszg sukces niz dziato sie to przy aplikowaniu o srodki z RPO WK-P 2007-2013. W przypadku
beneficjentéw byt to na ogot sukces jednorazowy, jednak wnioskodawcy i potencjalni wnioskodawcy
nieco czesciej byli skuteczni. Nalezy przy tym zastrzec, ze potencjalni wnioskodawcy brali pod uwage

nie tylko programy operacyjne, ale takze $rodki dystrybuowane poza nimi.

W celu okreslenia przyczyn niskiej skutecznosci w aplikowaniu o $rodki zebrane zostaty
informacje odnosnie etapu na ktorym zostat odrzucony wniosek ztozony w ramach RPO WK-P 2014-

2020 oraz stron powodow po ktérej lezato odrzucenie wniosku.



Tabela 15. Aplikowanie o srodki w perspektywie finansowej 2014-2020 — etap, na ktérym odrzucono
wniosek w ramach RPO WK-P 2014-2020 (%)

poziom oceny formalnej 31,4
poziom oceny merytorycznej 42,9
whniosek byt oceniony pozytywnie, zabrakto srodkéw 5,7
nie dotyczy (wniosek jest nadal w ocenie) 20,0

Zrédto: zestawienie opracowane na podstawie badar ilosciowych przeprowadzonych przez Pracownie Badari
SOMA, Torun - lipiec 2017 r.

Wydaje sie, ze jedng z barier, ktéra uniemozliwia skuteczne aplikowanie moze by¢ stabe
przygotowanie wnioskodawcéw do procesu aplikowania — wniosek o dofinansowanie co trzeciego
z badanych zostat odrzucony na poziomie oceny formalnej, a 42,9% na poziomie oceny merytorycznej,
(tab. 15).

Tabela 16. Aplikowanie o srodki w perspektywie finansowej 2014-2020 — powody odrzucenia
(ostatniego ztozonego wniosku) (%)

po stronie Instytucji Zarzadzajacej 8,6
po stronie organizacji 48,6
po obu stronach 22,8
nie dotyczy 20,0

Zrédto: zestawienie opracowane na podstawie badar ilosciowych przeprowadzonych przez Pracownie Badari
SOMA, Torun - lipiec 2017 r.

Whnioskodawcy wydajg sie mie¢ tego Swiadomosé — prawie potowa z nich (48,6%) uznata, ze
powody odrzucenia wniosku lezaty po ich stronie. Co pigty z badanych uznat, ze wina lezata po obu

stronach, a tylko co dwunasty porazke przypisywat Instytucji Zarzadzajgcej, (tab. 16).

Whioskodawcy, ktérzy powody odrzucenia wnioskéw przypisywali Instytucji Zarzadzajacej
wskazywali na btedne/mylgce informacje uzyskane od pracownikéw Instytucji, ich niewielkg pomoc,
nieprecyzyjne lub mylace zapisy w dokumentacji konkursowej. Wszyscy badani, ktérzy swojg porazke
przypisywali IZ uznali, ze problem dotyczyt niewtasciwej oceny projektu. W nielicznych przypadkach
wskazywano na takie cechy jak utrudniony dostep do s$rodkow, zbyt drobiazgowe oceny,

nieuwzglednienie specyfiki organizacji aplikujgcej lub btedy w pismie o uchybieniach w projekcie.

Po swojej stronie badani dostrzegali takie problemy jak brak czasu na przygotowanie wniosku,
ale takze brak zrozumienia zapiséw dokumentacji konkursowej, trudnos¢ ze spetnieniem kryteriow
oraz brak doswiadczenia. Inne problemy po stronie organizacji wigzaty sie przede wszystkim
z zastrzezeniami dotyczgcymi opisu pomystu, wynikdw poprzedzajgcej go diagnozy, dostosowania tych

opiséw do wymogdw Instytucji Zarzadzajacej, ktorych zrédtami byto niezrozumienie dokumentacji
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konkursowej, zbyt stabe merytoryczne przygotowanie organizacji do konkursu, pospiech

w sporzadzaniu aplikacji.

Tabela 17. Motywacja do ztozenia wniosku o dofinansowanie w ramach RPO WK-P 2014-2020* (%)

nowy pomyst na projekt 68,6
kontynuacja zrealizowanego projektu 22,9
kontakt z Punktem Informacyjnym 5,7
posiadane srodki finansowe 2,9
brak danych 14,3

*Odpowiedzi w kolumnach nie sumujq sie do 100%, poniewaz mozna byto wskazac wiecej niz 1 odpowiedz

Zrédto: zestawienie opracowane na podstawie badar ilosciowych przeprowadzonych przez Pracownie Badar
SOMA, Toruri - lipiec 2017 r.

Mimo zastrzezen co do wiasnego przygotowania badz niskiego poziomu wiedzy o konkursach
(zawinionego takze przez 1Z) wnioskodawcy chcg podjgé¢ wysitek na rzecz przygotowania projektu,

gtéwnie ze wzgledu na che¢ realizacji nowego pomystu lub kontynuacji juz podjetych dziatan (tab. 17).

Tabela 18. Starania o dofinansowanie w ramach RPO WK-P 2014-2020 (%)

tak 36,4 68,6 54,7
nie 45,4 22,9 45,3
brak danych 18,2 8,5 0,0

Zrédto: zestawienie opracowane na podstawie badari ilosciowych przeprowadzonych przez Pracownie Badari
SOMA, Torun - lipiec 2017 r.

Niezaleznie od poniesionej porazki az 68,6% badanych wnioskodawcéw nadal bedzie starata
sie o dofinansowanie w ramach RPO WK-P 2014-2020. To organizacje, ktdrych projekty sg nadal
w ocenie lub aplikowaty skutecznie w tym lub w innych programach obecnej perspektywy. Wreszcie
takie, ktére majg za sobg wielokrotne préby aplikowania w ramach RPO WK-P 2007-2013. Mniej
jednoznaczne byty deklaracje obecnych beneficjentow —36,4% otwarcie deklaruje che¢ dalszych staran
o dofinansowanie, a 45,4% brak takiej checi, ale niemal co pigty beneficjent nie wyrazit swojej opinii
na ten temat. Mozna to ttumaczy¢ zaabsorbowaniem realizacjg projektu juz dofinansowanego
i wydolnoscig organizacji do realizacji kolejnych projektédw. Relatywnie optymistycznie nastawieni sg
potencjalni wnioskodawcy — ponad potowa z nich (54,7%) deklaruje cheé starania sie
o dofinansowanie w ramach RPO WK-P 2014-2020 (mimo ze wiekszo$¢ z nich nie ma obrotow

pozwalajgcych na to), (tab. 18).



Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020
zostat zatwierdzony Decyzjg Wykonawczg Komisji nr C(2014) 10021 z dnia 16 grudnia 2014 r.
przyjmujacag niektére elementy programu operacyjnego do wsparcia z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach celu ,Inwestycje na rzecz
wzrostu i zatrudnienia” dla regionu kujawsko-pomorskiego w Polsce. Celem gtéwnym RPO WK-P 2014-
2020 jest uczynienie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego konkurencyjnym i innowacyjnym regionem
Europy oraz poprawa jakosci zycia jego mieszkaficow. Program jest odpowiedzig na wyzwania regionu
w zakresie szeroko rozumianego rozwoju spoteczno-gospodarczego i konkurencyjnosci. Szeroki zakres
przedsiewzie¢ przewidzianych w Programie wymaga dyscypliny w realizacji poprzez sprawne
zarzadzanie oraz zaangazowania wielu podmiotow.

Obok Programu wazinym dokumentem jest Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych (SzOOP).
Pierwszy SzOOP dla RPO WK-P 2014-2020 zostat przyjety uchwatg nr 34/1171/15 Zarzadu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 26 sierpnia 2015 r. i do 1 czerwca 2017 r. byt zmieniany
22 razy. Wprowadzane zmiany tylko raz dotyczyty typu beneficjenta.!! Dlatego w niniejszym badaniu
do analizy osi priorytetowych oraz dziatan i poddziatann skierowanych do organizacji pozarzagdowych
oparto sie na wersji SzOOP przyjetej uchwatg nr 21/971/17 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 31 maja 2017 r. Termin przyjecia dokumentu pokrywa sie z cezurg czasowg
badania, co wydaje sie by¢ najbardziej adekwatnym podejsciem do analizy.

Przeglad zapisdw pod katem obszaréw dostepnych dla NGO pozwala stwierdzi¢, ze sposréd 72
dziatan/ poddziatarh w ramach RPO WK-P 2014-2020, 53 z nich przewiduje mozliwos¢ aplikowania przez
NGO, a w ramach SzOOP 50 dziatan (na podstawie analizy potencjalnych beneficjentéw). Tym samym
obszary niedostepne obejmujg w ramach RPO WK-P 19 dziatari/ poddziatan, a w SzOOP 22. Nalezy tu
jednak zwrdci¢ uwage, ze zidentyfikowane dostepne badZ niedostepne obszary nie pokrywajg sie
w petni w obu dokumentach. Majac na uwadze fakt, ze SzZOOP jest dokumentem uzupetniajgcym zapisy
RPO, stad biorg sie gtdéwnie rdznice w dostepnosci do obszaréw interwencji i stanowig wielowatkowy

system powigzan i mozliwosci wsparcia.

10 Zmiany RPO WK-P 2014-2020 przyjete Uchwatg Nr 7/284/17 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego

z dnia 22 lutego 2017 r. do notyfikacji Programu.

11 Uchwata nr 18/578/16 Zarzadu Wojewddztwa z dnia 4 maja 2016 r. w osi 4 dziatanie 4.1 poddziatanie 4.1.2
zamiast Jednostki samorzadu terytorialnego (wytgcznie jako partnerzy Oddziatu Wojewddzkiego Zwigzku
Ochotniczych Strazy Pozarnych RP Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego) wprowadzono Jednostki Ochotniczych
Strazy Pozarnych wtgczone do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego (wytgcznie jako partnerzy Oddziatu
Wojewddzkiego Zwigzku Ochotniczych Strazy Pozarnych RP Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego).
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Zestawienie obszaréw dostepnych i niedostepnych dla organizacji pozarzagdowych prezentuje
tabela 19. Mozna zauwazy¢, ze obszarem niedostepnym dla organizacji pozarzagdowych jest o$ 1
Wzmocnienie innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki regionu i o$ 5 Spdéjnos¢ wewnetrzna
i dostepnos¢ zewnetrzna regionu.

O$ 1 taczy w sobie Sciste powigzanie pomiedzy wsparciem badan naukowych, rozwoju
technologii i innowacji a wzrostem konkurencyjnosci sektora MSP. Skierowana jest do jednostek
naukowych, ich konsorcjow, przedsiebiorstw, instytucji otoczenia biznesu (IOB), podmiotow
wdrazajgcych instrumenty finansowe oraz jednostek samorzadu terytorialnego (jst), ich zwigzkéw
i jednostek organizacyjnych. W RPO WK-P 2014-2020 o$ 1 Pl 1b nie przewidywat organizacji
pozarzadowych jako potencjalnych beneficjentéw. Natomiast w SzOOP wprowadzono odstepstwo
i w poddziataniu 1.2.1 Wsparcie proceséw badawczo-rozwojowych dopuszczono udziat organizacji
pozarzadowych w konsorcjach przedsiebiorstw.

0Os 5 obejmuje dziatania zapewniajgce zwiekszenie dostepnosci transportowej drogowej
i kolejowej oraz spowolnienie spadku korzystania z komunikacji publicznej przez mieszkancéw
obszaréow pozamiejskich. Specyfika tej osi powoduje, Zze organizacje pozarzagdowe nie zostaty wskazane
jako potencjalni wnioskodawcy.

W osiach 3 i 6 niedostepne dla organizacji pozarzagdowych sg pojedyncze dziatania/
poddziatania. Na przyktad w osi 3 Efektywnosc energetyczna i gospodarka niskoemisyjna w regionie Pl
4b dziatanie 3.2 ukierunkowane na zwiekszenie efektywnosci energetycznej mikro, matych
i Srednich przedsiebiorstw oraz duzych z wiekszosciowym udziatem wtadz regionalnych, dziatajgcych
w obszarze inteligentnych specjalizacji. W osi 6 Pl 9a poza zasiegiem NGO jest poddziatanie 6.1.1
Inwestycje w infrastrukture zdrowotng ukierunkowane wytgcznie na podmioty wykonujgce dziatalnos¢
lecznicza (publiczne i prywatne) udzielajgce Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych.

Tabela 19. Organizacje pozarzadowe jako uprawnieni wnioskodawcy wedtug zapisow w RPO WK-P
2014-2020 i SzO0P

0§ 1 Wzmocnienie 1.1 nie dotyczy CcT1 Pl 1a nie nie
innowacyjnosci i )
s tak konsorcja
konkurencyjnosci rzedsiebiorstw i
gospodarki regionu 1.2.1 CT1 Pl 1b nie przecsis . ° L
1.2 organizacji
pozarzgdowych
1.2.2 CT1 Pl 1b nie nie
13 1.3.1 CT1 Pl 1b nie nie
' 1.3.2 cT1 Pl 1b nie nie
1.4 1.4.1 CT3 Pl 3a nie nie
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1.4.2 CT3 Pl 3a nie nie
143 CT3 Pl 3a nie nie
1.5.1 CT3 PI 3b nie nie
1.5 1.5.2 CT3 PI 3b nie nie
1.5.3 CT3 PI 3b nie nie
1.6.1 CT3 Pl 3c nie nie
1.6
1.6.2 CT3 PI3c nie nie
05 2 Cyfrowy 2.1 nie dotyczy CT2 Pl 2c tak tak
region .
2.2 nie dotyczy CT2 Pl 2¢c tak tak
03 3 Efektywnos¢ 3.1 nie dotyczy CT4 Pl4a tak tak
energetycznal 3.2 nie dotyczy CT4 Pl 4b nie nie
gospodarka
niskoemisyjna w 33 nie dotyczy CT4 Pl 4c tak tak
regionie 3.4 nie dotyczy CT4 Pl 4e tak tak
3 3.5.1 CT4 Pl 4c tak tak
.5
3.5.2 CT4 Pl 4e tak tak
05 4 Region tak (inne podmioty tak (inne
r’irzyjazr.iy 41.1 CTS PI 5b majgce osobowosc podmioty majjrqce
srodowisku osobowos¢
prawna)
4.1 prawna)
tak (inne podmioty
4.1.2 CT5 PI 5b majace osobowosé tak OSP
prawng)
tak (inne
4.2 nie dotyczy CT6 Pl 6a nie podmioty majjrqce
osobowos¢
prawna)
tak (inne podmioty odr'f:ilc()t(m;(;' ce
4.3 nie dotyczy CT6 Pl 6b majace osobowosé P v ,J,a
rawna) osobowos¢
P prawna)
4.4 nie dotyczy CT6 Pl 6¢c tak tak
4.5 nie dotyczy CT6 Pl 6d tak tak
tak (inne podmioty odr';ailc()t(m;z ce
4.6.1 CT6 Pl 6b majgce osobowosc P v ,J,q
rawna) osobowos¢
4.6 P prawng)
4.6.2 CT6 Pl 6¢ tak tak
4.6.3 CT6 Pl 6d tak tak
05 5 Spéjnosé 5.1 nie dotyczy CT7 PI 7b nie nie
wewnetrz’rla ! 5.2 nie dotyczy CcT7 Pl 7c nie nie
dostepnosc
zewnetrzna regionu 5.3 nie dotyczy CT7 P17d nie nie
036 Solifiarne 6.1.1 CT9 Pl 9a nie w zdrowotnych nie
spoteczenstwo 6.1
i konkurencyjne 6.1.2 CT9 Pl 9a tak w spotecznych tak
kadry 6.2 nie dotyczy CT9 Pl 9b tak tak
63 6.3.1 CT 10 Pl 10a tak tak
’ 6.3.2 CT10 Pl 10a tak tak
64 6.4.1 CT9 PI 9b tak tak
' 6.4.2 cT10 Pl 10a tak tak
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6.4.3 CT 10 PI 10a tak tak
0s$ 7 Rozwoj
lokalny kierowany 7.1 nie dotyczy CT9 Pl 9d tak tak
przez spotecznos¢
0Os$ 8 Aktywni na tak (wsz :
. . ystkie .
rynku pracy 8.1 nie dotyczy CT8 PI 8i podmioty) nie (PUP)
. nie (instytucje
8.2.1 cT8 PI 8i tako((\;v;zi\éitl;le rynku pracy i
- P ¥ EURES)
822 T8 Pl 8i tak (wsz'ystkle tak (wsz_ystkle
podmioty) podmioty)
. tak (wszystkie tak (wszystkie
8.3 nie dotyczy CT8 PI 8iii podmioty) podmioty)
8.4.1 cTs Pl Siv tak (wsz'ystkle tak (wsz_ystkle
podmioty) podmioty)
8.4 8.4.2 T8 Pl Siv tak (wsz'ystkle tak (wsz_ystkle
podmioty) podmioty)
8.4.3 T8 Pl Siv tak (wsz.ystkle tak (wsz.ystkle
podmioty) podmioty)
8.5.1 T8 Pl 8y tak (wsz.ystkle tak (wsz.ystkle
podmioty) podmioty)
8.5
8.5.2 T8 Pl 8y tak (wsz.ystkle tak (wsz.ystkle
podmioty) podmioty)
8.6.1 T8 Pl 8vi tak (wsz.ystkle tak (wsz.ystkle
podmioty) podmioty)
8.6
8.6.2 T8 Pl 8vi tak (wsz'ystkle tak (wsz_ystkle
podmioty) podmioty)
o ? S°|'°"a:"e tak (wszystkie tak (podmioty z
spoleczenstwo 9.1.1 CT9 P19i 'y ustawy w tym
podmioty) NGO
9.1 )
9.1.2 cT9 Pl 9iv tak (wsz.ystkle tak (wsz.ystkle
podmioty) podmioty)
. tak (podmioty z
9.2.1 CT9 P19i tak (wsz.ystkle ustawy, w tym
podmioty) NGO
9.2 )
9.2.2 cT9 Pl oI tak (wsz.ystkle tak (wsz.ystkle
podmioty) podmioty)
93.1 cT9 Pl 9iv tak (wsz.ystkle tak (wsz.ystkle
podmioty) podmioty)
9.3
932 cTo9 Pl 9iv tak (wsz.ystkle tak (wsz.ystkle
podmioty) podmioty)
tak (wszystkie tak (OWES z
9.4.1 crs PISv podmioty) akredytacja)
9.4
9.4.2 cT9 Pl ov tak (wszystkie nie (ROPS)

podmioty)
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04 10 Innowacyjna . tak (wszystkie tak (wszystkie
edukacja 10.1.1 CT 10 PI 10i sodmioty) bodmioty)
10.1 10.1.2 CT 10 PI 10i tak (wszystkie tak (wszystkie
podmioty) podmioty)
1013 CT 10 Pl 10iv tak (wsz_ystkle tak (wsz_ystkle
podmioty) podmioty)
1021 CT 10 Pl 10i tak (wsz_ystkle tak (wsz_ystkle
podmioty) podmioty)
10.2 10.2.2 CT 10 PI 10i tak (wszystkie tak (wszystkie
podmioty) podmioty)
10.2.3 CT 10 Pl 10iv tak (wsz.ystkle tak (wsz.ystkle
podmioty) podmioty)
. tak (wszystkie nie (komorka 1Z
10.3.1 CT10 P110i podmioty) RPO)
10.3
. tak (wszystkie nie (komorka 1Z
10.3.2 CT10 Pl 10iv podmioty) RPO)
10.4.1 CT 10 PI 10iii tak (wsz.ystkle tak (wsz.ystkle
podmioty) podmioty)
10.4
10.4.2 CT 10 Pl 10iv tak (wsz_ystkle tak (wsz_ystkle
podmioty) podmioty)
0$ 11 Rozwdj
lokalny klerowa[\’y 11.1 nie dotyczy CT9 P1 9vi tak tak (wsz.ystkle
przez spotecznos¢ podmioty)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zapiséw RPO WK-P 2014-2020 i SzO0P z dnia 31 maja 2017r. uchwata
nr21/971/17 Zarzqdu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

Niektére Pl w RPO WK-P 2014-2020 oraz dziatania i poddziatania w SzOOP w osiach 4, 8, 9
i 10 zostaty zidentyfikowane i opisane jako réznice w zapisach obu dokumentéw wskazujgce na
dostepnosc lub jej brak dla organizacji pozarzagdowych.

W osi 4 Region przyjazny Srodowisku w Pl 5b RPO WK-P 2014-2020 jako potencjalnych
beneficjentéw, wskazano inne podmioty posiadajgce osobowos¢ prawng obok jednostek samorzadu
terytorialnego (jst) i ich zwigzkéw, organdw wiadzy, administracji rzagdowej oraz panstwowych
jednostek organizacyjnych. Natomiast w SzOOP poddziatanie 4.1.2 Wzmocnienie systemow
ratownictwa chemiczno-ekologicznego i stuzb ratowniczych, jako potencjalnych beneficjentéw
wskazano Oddziat Wojewddzki Zwigzku Ochotniczych Strazy Pozarnych RP oraz jednostki Ochotniczych
Strazy Pozarnych witgczonych do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego, wystepujgcych
wyltacznie jako partnerzy Oddziatu Wojewddzkiego. Ponadto w Pl 6a RPO WK-P 2014-2020 planowano
udziat jst i ich zwigzkdw oraz przedsiebiorstw jako potencjalnych beneficjentdéw, natomiast w SzOOP
w dziataniu 4.2 Gospodarka odpadami w typie beneficjenta dopuszczono inne podmioty posiadajgce

osobowos$¢ prawna.
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Inna sytuacja wystepuje w przypadku osi 8 Aktywni na rynku pracy, gdzie w Pl 8i RPO WK-P
2014-2020, jako potencjalnych beneficjentéw przewidziano wszystkie podmioty, z wytgczeniem oséb
fizycznych (nie dotyczy oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg lub oswiatowg na podstawie
przepiséw odrebnych). Natomiast w SzOOP w Dziataniu 8.1 Podniesienie aktywnosci zawodowej 0s6b
bezrobotnych poprzez dziatania powiatowych urzedow pracy oczekiwanym beneficjentem sg
powiatowe urzedy pracy, a w poddziataniu 8.2.1 Wsparcie na rzecz podniesienia poziomu aktywnosci
zawodowej 0s6b pozostajgcych bez zatrudnienia, instytucje rynku pracy oraz akredytowane podmioty
w zakresie ustug EURES.

Dla Pl 9v w osi 9 Solidarne spoteczeristwo jako potencjalnych beneficjentdw przewidziano
wszystkie podmioty, z wytgczeniem oséb fizycznych (nie dotyczy osdéb prowadzacych dziatalnosc
gospodarczg lub oswiatowa na podstawie przepiséw odrebnych). Natomiast w SzOOP w dziataniu 9.4.1
Rozwdj podmiotow sektora ekonomii spotecznej wpisano Osrodki Wsparcia Ekonomii Spotecznej
(OWES) posiadajagce akredytacje ministra wfasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego,
a w poddziataniu 9.4.2 Koordynacja sektora ekonomii spotecznej Regionalny Osrodek Polityki
Spotecznej (ROPS). Przy czym nalezy zwrdci¢ uwage, Ze organizacje pozarzagdowe, ktore uzyskajg
akredytacje jako osrodki wsparcia ekonomii spotecznej, mogg wowczas ubiegac¢ sie o Srodki
z programu. Trzeba jednak pamietaé, ze liczba organizacji akredytowanych dla wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego jest scisle okreslona i wynosi 4. Zatem nie kazda organizacja, nawet
prowadzgca dziatalno$¢ w danym obszarze moze zosta¢c OWES-em. W osi 10 Innowacyjna edukacja
zapisy RPO WK-P 2014-2020 dla PI 10i oraz Pl 10iv jako potencjalnych beneficjentow wskazujg
wszystkie podmioty z wytgczeniem oséb fizycznych (nie dotyczy oséb prowadzgcych dziatalnosc
gospodarczg lub oswiatowg na podstawie przepiséw odrebnych). Jednak w SzOOP w ramach
poddziatania 10.3.1 Stypendia dla uczniow szczegdlnie uzdolnionych w zakresie przedmiotow
przyrodniczych, informatycznych, jezykdw obcych, matematyki Ilub przedsiebiorczosci oraz
poddziataniu 10.3.2 Stypendia dla ucznidow szczegdlnie uzdolnionych w zakresie przedmiotow
zawodowych, typ beneficjenta zostat sprecyzowany jako wyodrebniona komérka 1Z RPO realizujaca
zadania w zakresie polityki oswiatowej, co wykluczyto organizacje pozarzgdowe jako potencjalnych
beneficjentéw w tych poddziataniach.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze w obu dokumentach wystepujg zapisy dajgce mozliwosc¢
szerokiego dostepu do srodkéw RPO WK-P 2014-2020 dla organizacji pozarzgdowych. Sposrdd 11 osi
tylko dwie (0$ 1i5) sg niedostepne dla organizacji pozarzgdowych. Zapisy SzZOOP doprecyzowujg krag
potencjalnych beneficjentéw, ujetych w samym Programie, stagd m.in. rdinice w zapisach
dokumentdéw. Jednak o rzeczywistej dostepnosci Programu dla NGO mozemy moéwic¢ analizujac
konkursy ogtoszone w analizowanym okresie. Szczegdty tej analizy zostaly zawarte

w hastepnym podrozdziale 6.1.2.
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6.1.2. Analiza dotychczas przeprowadzonych naborow
Od poczatku realizacji Programu do 1 czerwca 2017 roku dla osi od 1 do 11 ogtoszono tacznie
143 konkursy, w tym trzy zostaly uniewaznione, a pie¢ okazato sie nieskutecznych poniewaz

w odpowiedzi na nabér nie wptynat zaden wniosek o dofinansowanie.

Wykres 1. Liczba dostepnych konkurséow dla organizacji pozarzadowych w poréwnaniu do
wszystkich ogtoszonych konkurséw w poszczegdlnych osiach
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ze strony mojregion.eu oraz SL 2014 — stan na 01.06.2017 r.

Analizujgc konkursy ogtaszane w okresie 15.07.2015-01.06.2017 w ramach poszczegdlnych osi
priorytetowych rzeczywista dostepnos¢ Programu dla organizacji pozarzagdowych ksztattowata sie
w sposéb zréznicowany, co przedstawia powyzszy wykres. Trzeba jednak mieé na uwadze, ze
analizowany okres objat 6 konkurséw dla NGO, ktére zostaty dopiero ogtoszone, wiec ich nabdr jeszcze
sie nie rozpoczat. Byty to konkursy z 2017 roku: dwa konkursy z osi 6 poddziatanie 6.1.2 oraz dziatanie

6.2, dwa z osi 3 dziatanie 3.1 oraz 3.3 oraz dwa konkursy z osi 8 w poddziataniach 8.4.1 oraz 8.6.1.
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Konkursy w ramach polityki terytorialnej
W wojewddztwie kujawsko-pomorskim wdrazana jest réwniez polityka terytorialna®?
W oparciu o proces programowania, ktorego podstawg sg opracowane przez poszczegdlne OSI i ORSG
strategie terytorialne okreslajgce uwarunkowania, specyfike oraz kierunki, cele i przedsiewziecia
rozwojowe. Zgodnie z przyjetymi zasadami elementem kazdej strategii jest czes¢ poswiecona trybowi
i zasadom naboru projektéw do strategii. Zawarte w niej informacje wskazujg w jaki sposéb zostaty
wybrane projekty do realizacji w ramach obszaréw ORSG i OSI przy jednoczesnym zachowaniu
partnerskiego modelu wspodtpracy tj. udziatu m.in. jst, organizacji pozarzagdowych, przedsiebiorstw,
partnerdw spotecznych oraz gospodarczych, instytucji rynku pracy, organizacji skupiajgcych
pracodawcow, instytucji pomocy integracji spotecznej, LGD, szkét placéwek prowadzacych ksztatcenie
ogoblne, zawodowe, ustawiczne, spoétdzielni i wspdlnot mieszkaniowych, kosciotdw i zwigzkéw
wyznaniowych. Biorgc pod uwage charakter i znacznie strategii obszarowych przed zatwierdzeniem
zostaty one poddane procesowi uspotecznienia. Celem tych dziatan byto nie tylko upowszechnienie
zapisOw strategii, ale przede wszystkim umozliwienie zainteresowanym stronom, w tym réwniez
organizacjom pozarzgdowym, realnego wptywu na ksztatt zapisow strategii, w tym zgtaszania
inwestycji do realizacji w ramach polityki terytorialnej. W tym miejscu nalezy zaznaczyd, iz cze$¢ dziatan
realizowanych z RPO WK-P 2014-2020 w ramach polityki terytorialnej lezy gtdwnie w kompetencjach
jst. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatu oraz art. 7 ust.1 ustawy o samorzadzie
gminnym do dziatan tych mozemy zaliczyé: efektywnos¢ energetyczng, gospodarke niskoemisyjng,
gospodarke wodno-sciekowg, ochrone i rozwdj zasobow kultury, ksztatcenie ogdlne i zawodowe,
wychowanie przedszkolne, ustugi spoteczne, aktywne witgczenie spoteczne, ochrone przyrody.
Oprécz wyzej wskazanych dziatan, realizowane sg réwniez zadania lezgce w gestii

zainteresowan NGO do ktérych zaliczy¢ mozemy:
- poddziatania wdrazane tylko w polityce terytorialne;j:

¢ aktywne wiaczenie spoteczne (poddziatanie 9.2.1),

e ksztatcenie ogdlne (poddziatanie 10.2.2),

¢ Wtaczenie spoteczne na obszarach objetych LSR. (dziatanie 11.1);
- poddziatania wdrazane w polityce terytorialnej i poza polityka terytorialna:

¢ rozwdj ustug opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (poddziatanie 8.4.2),

¢ rozwdj ustug spotecznych (poddziatanie 9.3.2),

¢ wychowanie przedszkolne (poddziatanie 10.2.1),

e ksztatcenie zawodowe (poddziatanie 10.2.3).

12 7atozenia polityki terytorialnej wojewédztwa kujawsko-pomorskiego na lata 2014-2020 przyjete przez Zarzad
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego uchwatg Nr 43/1605/13 z dnia 30 pazdziernika 2013 r. (z pézn. zm.)
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Przekazane Strategie obszarowe OSI i ORSG zostaty takze poddane analizie w Biurze ds. Polityki
Terytorialnej Wydziatu Koordynacji Polityki Rozwoju w Departamencie Rozwoju Regionalnego, m.in.
w kontekscie realizacji idei partnerstwa. Ocena w powyzszym zakresie wykazata, iz dziatania byty
podjete we witasciwy sposdb jednakze wspdtpraca pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego,
a organizacjami pozarzagdowymi byta ograniczona. Aktywnos$¢ NGO, jak réwniez proces angazowania
przez JST organizacji pozarzadowych w realizacje zatozen polityki terytorialnej byt prowadzony
w niewielkim stopniu, a w niektérych przypadkach takowej wspdfpracy nie zauwazono, mimo
uprzednio przeprowadzonych konsultacji strategii terytorialnych z NGO.

Z uwagi na sygnaty docierajgce do 1Z RPO o wyrazeniu woli zwiekszenia roli organizacji
pozarzadowych we wdrazanie zatozen polityki terytorialnej, z inicjatywy Kujawsko-Pomorskiej
Federacji Organizacji Pozarzgdowych, w okresie od grudnia 2016 r. do lutego 2017 r. odbyt sie cykl
spotkan poswieconych omodwieniu kwestii w przedmiotowym zakresie. Ustalono szereg dziatan
majacych zwiekszy¢ udziat organizacji pozarzgdowych w realizacji Strategii OSI i ORSG, jak réwniez
wskazano wszystkie obszary dziatan mozliwych do realizacji przez NGO w ramach polityki terytorialnej.

W wyniku rozméw ostatecznie ustalono, iz przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji
pozarzadowych w nieduzym stopniu pokrywa sie z zadaniami realizowanymi w ramach polityki
terytorialnej, i dlatego tez gtéwng rolg NGO bedzie propagowanie dziatan w ramach idei strategii
obszarowych.

W zwigzku z zaistniatg sytuacjg tj. niktym zainteresowaniem organizacji pozarzagdowych jak
rowniez nie wykorzystaniem przez jednostki samorzadu terytorialnego $rodkéw z Europejskiego
Funduszu Spotecznego planuje sie przesuniecie tych srodkéw poza polityke terytorialng, celem
udostepnienia niewykorzystanej alokacji w konkursach ogélnych.

Dotychczasowe konkursy dla dziatan w ramach ZIT oraz obszaréw OSI| i ORSG oraz ich
dostepnosc¢ dla organizacji pozarzagdowych przedstawia wykres 2. Najwiecej konkurséw dostepnych
dla NGO ogtoszono w osi 3 w ramach OSI i ORSG — w sumie 4 konkursy z 8, w ramach ktdrych byty tez

2dla zIT.
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Wykres 2. Liczba dostepnych konkurséw w ramach ZIT oraz obszaréw OSI i ORSG dla organizacji
pozarzadowych

Wi 5
’ 6 5
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> 4
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4 3,5 3 3 33
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22 22 22 2 2
2 1,5 11
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= Konkursy ZIT z ktérych korzystaty NGO m Konkursy OSI i ORSG z ktérych korzystaty NGO

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ze strony mojregion.eu oraz SL 2014 — stan na 01.06.2017 r.

Podsumowujac, na wykresach 1 i 2 przedstawiono osie dostepne dla NGO w dotychczas
ogtoszonych konkursach. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze w osi 2 nie przeprowadzono dotad konkursu
skierowanego do organizacji pozarzagdowych, a w osi 7 nie przeprowadzono jeszcze zadnego konkursu.
Osie 1i 5 w ogdle nie sg dostepne dla organizacji pozarzgdowych. Natomiast o$ 11 jest skierowana

wytacznie do Lokalnych Grup Dziatania (LGD).

Tabela 20. Zestawienie wnioskéw ztozonych przez NGO wedtug Osi priorytetowych

3 5 9 2 3 2 2 1
4 4 15 - 11 2 2 2
6 2 8 - - 8 - -
8 8 57 35 - 9 13* 6
9 10 82 26** - 35 2Q%** 15
10 5 19 4 2 9 4 3
11 2 23 1 - - 22 22

* w tym jeden wniosek po procedurze odwotawczej oraz jeden wniosek pozytywnie oceniony, ktory nie uzyskat
dofinansowania z powodu wyczerpania alokacji w naborze RPKP.08.03.00-1Z2.00-04-014/16

** w tym jeden wniosek wycofany z Generatora przez wnioskodawce z naboru RPKP.09.03.02-1Z.00-04-010/15
*** jeden wnioskodawca odstqpit od podpisania umowy oraz jeden wniosek zostat przywrécony po procedurze
odwotawczej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ze strony mojregion.eu oraz SL 2014 - stan na 01.06.2017r.
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Organizacje pozarzagdowe ztozyty wnioski w 36 naborach na dostepnych dla nich 53 (tab. 20
i 21). Najwiecej wnioskéw zostato ztozonych w osi 9 (82 wnioski), co stanowi 38% sktadanych
whioskow. Na drugim miejscu pod wzgledem zainteresowania wnioskodawcow organizacji
pozarzagdowych byta o$ 8, w ktérej zostato ztozonych 57 wnioskéw tj. 27% wszystkich ztozonych.
Alarmujacy jest stopien odrzuconych wnioskow sktadanych przez NGO poniewaz w analizowanym
okresie (stan na 01.06.17) stanowit on az 32% (analiza odrzucanych wnioskéw jest przedstawiona
w podrozdziale 6.2.1 niniejszego badania). Nalezy tez zauwazy¢, ze tylko 30% wnioskéw zostato
zatwierdzonych do dofinansowania, a 31% nadal byto w ocenie. Pozostate 8% stanowig wnioski
zatwierdzone na etapie preselekcji, co nie jest réwnoznaczne z tym, ze ich wnioski pozytywnie przejda
etap oceny formalno-merytoryczne;j.

Sposrdd 258 podpisanych uméw w ramach RPO WK-P 2014-2020, 49 zostato podpisanych
przez przedstawicieli organizacji pozarzadowych (stan na 1 czerwca 2017 r.), co stanowi 19%. Warto
zaznaczyc, ze sposrod 49 umow 22 zostaty podpisane przez Lokalne Grupy Dziatania zas 4 przez Osrodki
Wsparcia Ekonomii Spotecznej. Wsrdd beneficjentéw Programu zidentyfikowano nastepujgce grupy:

— organizacje pozarzagdowe,
— spotki prawa handlowego i osoby fizyczne prowadzace dziatalno$é gospodarczg,
— uczelnie,
— jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzagdowe osoby prawne oraz inne panstwowe lub
samorzgdowe osoby prawne,
— pozostate.
Udziat poszczegdlnych grup beneficjentéw prezentuje ponizszy wykres.

Wykres 3. Liczba podpisanych uméw wedtug grup beneficjentéw RPO WK-P 2014-2020

organizacje pozarzagdowe

49 spotki prawa handlowego i osoby
fizyczne prowadzace dziatalnos¢
gospodarczg

M uczelnie
24

jednostki samorzadu terytorialnego

176 lub samorzadowe osoby prawne
oraz inne panstwowe lub
samorzadowe osoby prawne
pozostate

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z SL 2014 stan na 1 czerwca 2017r.(n=258)
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Dla lepszego zobrazowania udziatu organizacji pozarzgdowych w konkursach RPO WK-P 2014-2020
przedstawiono liczbe i procent ztozonych wnioskéw i podpisanych uméw przez NGO na tle pozostatych
whnioskodawcow w poszczegdlnych osiach priorytetowych (tab. 21). Natomiast na mapie 2 przedstawiono
przestrzenny rozktad uméw podpisanych przez organizacje pozarzagdowe wedtug siedziby beneficjenta.

Tabela 21. Statystyka udziatu organizacji pozarzadowych w konkursach RPO WK-P 2014-2020

Mapa 2. Liczba podpisanych umdw przez organizacje pozarzagdowe

liczba podpisanych umcw praex
Beneficjenmow spora wojewddrtwa

liczba podpisanych uméw - EFS

bczba podpisanych umow - EFRA

gmina, w ktdre] sied:ibe ma Beneficient

Zrédto: opracowanie wtasne (Biuro Analiz, WAIE, DRR)
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whioski ztozone | pozostate | podpisane umowy pozo.sta’fe
dostepne dla NGO | pozostate orzez NGO whioski orzez NGO podpisane
umowy
Liczba % Liczba Liczba % Liczba Liczba % Liczba
0s1 0,0 18 - 0,0 383 0,0 6
0s2 - 0,0 5 - 0,0 - - 0,0 -
0s3 8 33,3 16 9 3,6 241 1 2,2 44
0s4 5 26,3 14 15 33,3 30 2 20,0 8
0s5 - 0,0 8 - 0,0 28 - 0,0 5
0s 6 7 41,2 10 8 6,1 124 - 0,0 18
0s7 - 0,0 - - 0,0 - - 0,0 -
0s 8 13 76,5 4 57 17,7 265 6 6,7 84
0s9 11 78,6 3 82 37,8 135 15 38,5 24
0$ 10 7 36,8 12 19 9,0 193 3 13,0 20
0s11 2 100,0 0 23 100,0 - 22 100,0 0
37,1 90 213 13,2 1399 49 19,0 209

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych z SL 2014 oraz strony mojregion.eu - stan na 1 czerwca 2017r.



Biorgc pod uwage wszystkie konkursy ogtoszone do 1 czerwca 2017 roku, dla organizacji
pozarzagdowych byly dostepne 53 konkursy, co stanowi 37% ogétu. Ponadto, sposrdd wszystkich
konkursow, wystepujg takie ktére umozliwiaty im sktadanie wniosku o dofinansowanie w partnerstwie.
Mozliwosci sktadania wnioskéw w partnerstwie zostaty szczerzej omdéwione w podrozdziale 6.3.
Analiza wnioskow sktadanych przez organizacje pozarzqgdowe w partnerstwie. Pomimo stosunkowo
duzej ilosci dostepnych konkurséw organizacje pozarzadowe ztozyty 213 wnioskéw, co stanowi 13%
wszystkich ztozonych wnioskéw w ramach 143 konkurséw. Analizujgc liczbe podpisanych umow,
zaledwie 19% wszystkich umdéw stanowig umowy NGO z czego 8,5% stanowig umowy podpisane przez
LGD a 1,5% to umowy OWES. Nalezy jednak podkreslié, ze liczba pozostatych wnioskéw jest ponad
6 krotnie wieksza niz wnioskéw sktadanych przez organizacje pozarzgdowe. Zestawiajgc pule ztozonych
whioskow vs. podpisane umowy, skuteczno$s¢ NGO nie wypada Zle na tle pozostatych wnioskodawcow.
Sposrdd 213 ztozonych wnioskdw, te ktdre skonczyly sie podpisaniem umowy stanowig 23%, za$
w przypadku pozostatych 1399 wnioskdw podpisano 209 umdw, co stanowi 15% skutecznie ztozonych
whioskow. Jak widac niski procent wnioskow, ktére skonczyty sie podpisaniem umowy nie wystepuje
tylko w przypadku wnioskodawcow jakimi sg organizacje pozarzagdowe. Niemniej nalezy mie¢ na
uwadze fakt, ze w momencie analizy 65 wnioskow byto jeszcze w ocenie, po zakonczeniu ktorej

proporcje mogg ulec zmianie.

Patrzac na statystyke udziatu organizacji pozarzagdowych w konkursach RPO WK-P 2014-2020
uwage zwraca o$ 11, w ktérej zorganizowano dwa konkursy dla NGO. Nalezy tu jednak podkresli¢, ze
0$ 11 z zatozenia jest nastawiona na wsparcie lokalnych spotecznosci poprzez instrument RLKS.
Oznacza to, ze konkursy w osi 11 byty zarezerwowane dla specyficznego typu podmiotéw jakimi sg
Lokalne Grupy Dziatania. Do obu konkurséw wnioski mogty sktadac jedynie podmioty, ktére posiadaty
gwarancje, ze bedg na terenie danego samorzadu przygotowywac powstanie LGD. Duzg dostepnoscia
charakteryzujg sie osie 9 i 8, w ktérych odpowiednio 78,6% i 76,5% konkurséow byto dedykowanych
organizacjom pozarzgdowym.

Majgc na uwadze ogdlny poglad o naborach, ztozonych wnioskach oraz podpisanych umowach,
ponizej zostata opisana dostepnos¢ poszczegélnych osi dla organizacji pozarzagdowych.
W szczegdtowej analizie nie wzieto pod uwage osi 1i 5 z uwagi na fakt ich niedostepnosci dla NGO, osi
2, w ktoérej ogtoszone konkursy dotad nie obejmowaty NGO oraz osi 7, w ktdrej nie ogtoszono
dotychczas zadnego konkursu.

Analiza naboréw dla poszczegolnych osi priorytetowych

W osi 3 przeprowadzono 24 nabory, w tym 11 w 2016 r. a 13 w 2017. W zakonczonych naborach dla

Dziatania 3.3. Efektywnosc¢ energetyczna w sektorze publicznym | mieszkaniowym organizacje
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pozarzgdowe mogty sktadaé wnioski o dofinansowanie. W 3 naborach dla tego dziatania ztozono
odpowiednio: 16 wnioskdw, w tym 1 z NGO, ktéry zostat skierowany do dofinansowania, 49 w tym
1 z NGO, ktory odpadt po ocenie merytorycznej oraz 61 wnioskéw, w tym 2 z NGO. Wiekszos¢
whioskodawcéw to jednostki samorzadu terytorialnego. Nabory dla Poddziatania 3.5.1 Efektywnos¢
energetyczna w sektorze publicznym i mieszkaniowym w ramach ZIT byty przeprowadzone w 2016 r. —
3 nabory oraz w 2017 roku 1 nabér (preselekcyjny). Dwa nabory w 2016 r. byty skierowane wytgcznie
do uprawnionych wnioskodawcéw, tj. jednostek samorzadu terytorialnego, a w trzecim wnioski
o dofinansowanie mogty sktada¢ organizacje pozarzgdowe. Sposrdd 28 ztozonych wnioskéw 2 byty
ztozone przez NGO. Natomiast w naborze z 2017 roku ztozono 4 wnioski preselekcyjne w tym
3 z NGO. Termin sktadania dokumentacji projektowej ustalono od 18.09.2017 r. do 29.09.2017 r. przy
czym rozstrzygniecie konkursu planowane jest na luty 2018 r. W roku 2017 ogtoszono réwniez szes¢
naboréw w trybie pozakonkursowym i jeden w trybie konkursowym dla podziatania 3.5.2
Zrownowazona mobilnos¢ miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych w ramach ZIT. Jednak

w zadnym z tych konkurséw organizacje pozarzgdowe nie mogg by¢ wnioskodawcami.

W ramach osi 4 przeprowadzono 19 nabordw, w tym 3 w 2015 r., 10 w 2016 r. a 6 w 2017 r.
Sposrad 19 ogtoszonych naboréw organizacje pozarzgdowe mogty sktadaé¢ wnioski w 9 konkursach
(w tym jeden w analizowanym okresie dopiero ogtoszony a dwa trwajgce). W zakonczonym naborze
dla poddziatania 4.1.1 Poprawa ochrony przeciwpowodziowej i przeciwdziatanie suszy wnioski mogty
sktadac¢ inne podmioty posiadajgce osobowos¢ prawng. Daje to teoretycznie mozliwos¢ udziatu NGO
w naborze, jednak specyfika samego poddziatania zapewne mocno go ogranicza. W konkursach dla
dziatania 4.3 Rozwdj infrastruktury wodno-sciekowej wnioskodawcami mogg byé gdéwnie jst i ich
zwigzki oraz inne podmioty posiadajgce osobowos¢ prawng, w tym przypadku specyfika dziatania
ogranicza mozliwos¢ aplikowania przez NGO. W okresie lipiec 2015 - maj 2017 odbyto sie szes¢
naboréw w ramach dziatania 4.4 Ochrona i rozwdj zasobdw kultury. W trzech zakoriczonych naborach
whnioskodawcg moégt byé samorzad wojewddztwa w partnerstwie m. in. z organizacjami
pozarzgdowymi. W pieciu na szes$¢ ogtoszonych naborow uprawnionymi podmiotami byty organizacje
pozarzgdowe. Do jednego z naboréw wptyneto 11 wnioskdow z czego 2 z organizacji pozarzgdowych.
W pozostatych konkursach nie odnotowano aktywnosci organizacji pozarzgdowych. W naborze dla
dziatania 4.5 Ochrona przyrody, organizacje pozarzgdowe sg uprawnione do sktadania wnioskéw
o dofinansowanie jednak w analizowanym okresie nabér wnioskdw nadal trwat i nie ztozono jeszcze
zadnego wniosku. W dziataniu 4.6 Ochrona Srodowiska naturalnego i zasobdow kulturowych na
obszarze ZIT, tylko nabory dla poddziatania 4.6.2 Wsparcie ochrony zasobdw kultury w ramach ZIT

uprawniaty organizacje pozarzagdowe do sktadania wnioskéw o dofinansowanie. Nabdr ogtoszony
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w ramach tego poddziatania, byt naborem z etapem preselekcji. W odpowiedzi NGO wraz z parafiami

rzymskokatolickimi ztozyty 11 wnioskow.

W ramach osi 6 ogtoszono 17 konkurséw, w tym 10 w 2016 r. i 7 w 2017 r. Dla organizacji
pozarzagdowych w tej osi byto dostepnych 8 konkurséw dla dziatania: 6.1 Inwestycje w infrastrukture
zdrowotna i spofeczng (5 konkurséw - w jednym z konkurséw NGO ztozyly jeden wniosek),
6.2 Rewitalizacja obszaréw miejskich i ich obszaréw funkcjonalnych (1 konkurs, w ktérym NGO ztozyty
7 wnioskdow) oraz 6.3 Inwestycje w infrastrukture edukacyjng (2 konkursy - brak wnioskéw NGO).
Dla dziatania 6.1 ogtoszono facznie 8 konkurséw, w Poddziataniu 6.1.1 Inwestycje w infrastrukture
zdrowotng ogtoszono trzy konkursy, w ktérych organizacje pozarzadowe nie byty wskazane jako
whnioskodawcy oraz jeden pozakonkursowy dla Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im. L. Rydygiera
w Toruniu. Natomiast w trzech naborach z poddziatania 6.1.2 Inwestycje w infrastrukture spotfeczng,
organizacje pozarzgdowe mogty sktadac¢ wnioski o dofinansowanie swoich projektow. Dla dziatania 6.2
ogtoszono konkurs otwarty, ktdrego nabdr rozpocznie sie 30 czerwca 2017 roku. W tym konkursie
organizacje pozarzgdowe sg uprawnionymi wnioskodawcami. Dla dziatania 6.3 w poddziataniu 6.3.1
Inwestycje w infrastrukture przedszkolng zakonczono nabdér na projekty zintegrowane
z Poddziataniem 10.2.1 Wychowanie przedszkolne, ktdry pomimo dostepnosci dla NGO nie miat
zadnego ztozonego wniosku organizacji pozarzadowych. Dla poddziatania 6.3.2 Inwestycje
w infrastrukture ksztafcenia zawodowego ogtoszono dwa konkursy w 2016 r. Przy czym tylko jeden
z nich byt skierowany do organizacji pozarzagdowych. W odpowiedzi na ten konkurs zostato ztozonych
15 wnioskéw o dofinansowanie, jednak w zadnym przypadku wnioskodawcg nie byta organizacja

pozarzadowa.

W tej osi ogtoszono 17 konkurséw z tego 2 w 2015, 8 w 2016 i 7 w 2017 r. Dla dziatania 8.1 Podniesienie
aktywnosci zawodowej 0sb bezrobotnych poprzez dziatania powiatowych urzedéw pracy ogtoszono 3
nabory w trybie pozakonkursowym po jednym w 2015, 2016 i 2017. We wszystkich tych naborach
o dofinansowanie mogty ubiegaé sie wytgcznie powiatowe urzedy pracy z terenu wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego. Dla dziatania 8.2 Wspieranie aktywnosci zawodowej w regionie poddziatanie
8.2.1 Wsparcie na rzecz podniesienia poziomu aktywnosci zawodowej 0sob pozostajgcych bez
zatrudnienia ogtoszono 2 konkursy po jednym w 2016 i 2017 r. W odpowiedzi na konkurs z roku 2016
organizacje pozarzagdowe ztozyty 15 wnioskéw z czego tylko dla dwdch zostaty podpisane umowy.
Natomiast w ramach konkursu ogtoszonego w 2017 roku zostato ztozonych 5 wnioskéw organizacji

pozarzadowych. W przypadku konkursu dla dziatania 8.3 Wsparcie przedsiebiorczosci
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i samozatrudnienia uprawnione do sktadania wnioskow sg wszystkie podmioty z wytgczeniem
powiatowych urzeddéw pracy oraz oséb fizycznych (nie dotyczy oséb prowadzacych dziatalnosc
gospodarczg lub oswiatowg na podstawie przepiséw odrebnych). W odpowiedzi na konkurs
organizacje pozarzgdowe ztozyly 18 wnioskow, z czego 4 zostaty skierowane do dofinansowania.
W ramach dziatania 8.4 Godzenie Zycia zawodowego i rodzinnego poddziatania 8.4.1 Wsparcie
zatrudnienia osob petnigcych funkcje opiekuricze uprawnionymi wnioskodawcami sg wszystkie
podmioty z wytgczeniem oséb fizycznych (nie dotyczy oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg lub
oswiatowg na podstawie przepisdw odrebnych). W odpowiedzi na konkurs ztozono 16 wnioskdéw,
w tym 7 z NGO. Natomiast w konkursie, w ktérym nabdr planowany jest od 19 czerwca 2017 do 3 lipca
2017 NGO réwniez mogg sktadac¢ wnioski o dofinansowanie. W ramach poddziatania 8.4.2 Rozwdj
ustug opieki nad dziecmi w wieku do lat 3 o dofinansowanie mogty ubiegac sie wszystkie podmioty
z wytgczeniem o0séb fizycznych (nie dotyczy oséb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg lub
oswiatowg na podstawie przepisdw odrebnych). Ztozono tgcznie 18 wnioskéw, w tym 4 z NGO.
W konkursie dla poddziatania 8.4.3 Rozwdj ustug opieki nad dzie¢cmi w wieku do lat 3 w ramach ZIT
wszystkie podmioty byly uprawnione do sktadania wnioskdéw i NGO ztozyty 2 wnioski. Natomiast drugi
konkurs z 8.4.3 z 2017 roku przewiduje mozliwos¢ sktadania wnioskéw przez wszystkie podmioty (...),
a nabdér trwa od 30 czerwca do 7 lipca 2017. W dziataniu 8.5 Rozwdj pracownikéw
i przedsiebiorstw MSP w regionie ogtoszono 3 konkursy, w tym jeden dla poddziatania 8.5.1 Wsparcie
dostepu do ustug rozwojowych i dwa dla poddziatania 8.5.2 Wsparcie outplacementowe.
We wszystkich konkursach uprawnione sg wszystkie podmioty z wytgczeniem oséb fizycznych (...).
W odpowiedzi na te konkursy organizacje pozarzadowe ztozyty do tej pory 4 wnioski w jednym
z dwdch konkurséw. Przy czym nalezy zauwazyé, ze ten drugi konkurs jest konkursem otwartym
i trwa od 13 kwietnia 2017 r. do wyczerpania alokacji. Dla dziatania 8.6 Zdrowy i aktywny region
ogtoszono po jednym konkursie dla poddziatania 8.6.1 Wsparcie na rzecz wydtuzania aktywnosci
zawodowej mieszkaricow i poddziatania 8.6.2 Regionalne programy polityki zdrowotnej
i profilaktyczne. Dla poddziatania 8.6.1 konkurs zostat zakoriczony 28 kwietnia 2017 r. i uprawnione
byty wszystkie podmioty z wytgczeniem oséb fizycznych. Organizacje pozarzagdowe nie skfadaty
whiosku do tego naboru. Natomiast nabor w konkursie z 8.6.1 planowany jest od 30 czerwca 2017 do
16 sierpnia 2017 i podobnie jak w poprzednim uprawnione sg wszystkie podmioty z wytgczeniem osdb

fizycznych.

W tej osi ogtoszono 14 konkurséw, w tym dwa w 2015, jedenascie w 2016 i jeden w 2017.
W poddziataniu 9.1.1 Aktywne wtgczenie spofeczne w ramach ZIT i poddziataniu 9.1.2 Rozwdj ustug

opiekuriczych w ramach ZIT ogtoszono po jednym konkursie w 2016 r. W pierwszym podmiotami
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uprawnionymi byty wymienione w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie (w tym organizacje pozarzgdowe) oraz podmioty ekonomii spotecznej. W ramach tego
naboru organizacje pozarzadowe ztozyty 4 wnioski o dofinansowanie. Natomiast w drugim
uprawnionymi wnioskodawcami byty jednostki samorzadu terytorialnego i/lub ich jednostki
organizacyjne (w tym OPS/PCPR), a w przypadku realizacji projektu partnerskiego liderem madgt by¢
podmiot wskazany wyzej, natomiast partnerem/mi kazdy inny podmiot z wytgczeniem osdb fizycznych.
W dziataniu 9.2 Witgczenie spofeczne ogtoszono 7 konkurséw, w tym szes¢ dla poddziatania 9.2.1
Aktywne wiqgczenie spofeczne i jeden dla poddziatania 9.2.2 Aktywne wigczenie spoteczne mtodziezy
objetej sqdowym Ssrodkiem wychowawczym Ilub poprawczym. W ramach szesciu konkurséw
poddziatania 9.2.1 wnioskodawcami mogty by¢ m. in. podmioty wymienione w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (w tym organizacje pozarzgdowe).
W odpowiedzi na konkursy organizacje pozarzagdowe ztozyty tgcznie 33 wnioski. Natomiast jesli chodzi
0 poddziatanie 9.2.2 to do sktadania wnioskdw uprawnione byty wszystkie podmioty
z wytgczeniem o0séb fizycznych (nie dotyczy oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg lub
oSwiatowg na podstawie odrebnych przepiséw). Ztozony zostat jeden wniosek przez Fundacje
Gospodarczg ,,Pro Europa”. W poddziataniu 9.3.2 Rozwdj ustug spotecznych odbyty sie dwa konkursy,
gdzie organizacje pozarzadowe ztozyty odpowiednio 16 i 22 wnioski o dofinansowanie. W dziataniu 9.4
Wzmocnienie sektora ekonomii spotecznej ogtoszono 1 konkurs oraz dwa nabory w trybie
pozakonkursowym (konkurs dla poddziatania 9.4.1 Rozwdj podmiotow sektora ekonomii spotecznej
i dwa nabory dla poddziatania 9.4.2 Koordynacja sektora ekonomii spotecznej). W konkursie dla 9.4.1
obok Osrodkéw Wsparcia Ekonomii Spotecznej (OWES) posiadajgcych akredytacje uprawnionymi
whnioskodawcami byty réwniez podmioty lub partnerstwa $wiadczace ustugi wsparcia ekonomii
spotecznej nieposiadajace akredytacji, o ile uzyskaja taka akredytacje przed zawarciem umowy
o dofinansowanie projektu. W ramach konkursu organizacje pozarzgdowe ztozyty 6 projektow.
Natomiast w ramach dwéch nabordw z poddziatania 9.4.2 o dofinansowanie projektéw mogto ubiegaé

sie Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie/ Regionalny Osrodek Polityki Spoteczne;j.

W osi 10 ogtoszono 19 konkursdéw, w tym jeden w 2015 r. dwanascie w 2016 i sze$¢ w 2017.
W poddziataniu 10.1.1 Wychowanie przedszkolne w ramach ZIT ogtoszono jeden konkurs na projekty
zintegrowane z Poddziataniem 6.4.2 Inwestycje w infrastrukture przedszkolng w ramach ZIT. Jednak
uprawnionymi wnioskodawcami byty jst i ich zwigzki i stowarzyszenia. W poddziataniu 10.1.2
Ksztatcenie ogdlne w ramach ZIT jeden konkurs zakonczono i dwa ogtoszono jako planowane.
W konkursie z 10.1.2 z 2016 roku uprawnionymi wnioskodawcami byty jst lub ich partnerstwa

z innymi podmiotami, przy czym liderem musiata by¢ jst. W ramach tego konkursu wniosek ztozyta
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jedna organizacja pozarzagdowa tj. Stowarzyszenie Dorosli-Dzieciom. Natomiast poddziatanie 10.1.3
Ksztatcenie zawodowe w ramach ZIT zostato skierowane do organu prowadzgcego szkote lub placéwke
systemu oswiaty w zakresie ksztatcenia zawodowego tj. jednostki samorzadu terytorialnego oraz
partnerstw z nim zawartych przez kazdy inny podmiot z wytgczeniem osdb fizycznych (...). Dwa kolejne
konkursy w ramach podziatania 10.1.3 zaplanowano od 30.06.2017 do 07.07.2017 r. Konkurs na
projekty zintegrowane Poddziatania 6.3.1 Inwestycje w infrastrukture przedszkolng z Poddziataniem
10.2.1 Wychowanie przedszkolne, zostat skierowany do organizacji pozarzgdowych, gdzie na etapie
preselekcji ztozono 39 wnioskéw, w tym zidentyfikowano dwa wnioski z NGO, a na etapie wnioskéw
o dofinansowanie tylko jeden na 33 ztozone. Natomiast w konkursie z poddziatania 10.2.1 z 2016 roku
o wsparcie mogty ubiegac sie wszystkie podmioty z wytgczeniem oséb fizycznych (...), jednak NGO nie
sktadaty wnioskéw do tego konkursu. W poddziataniu 10.2.2 Ksztafcenie ogdlne ogtoszono trzy
konkursy. Dwa zakoniczone w 2016 roku skierowane byty do organu prowadzacego szkote lub placéwke
systemu oswiaty realizujgcego podstawe programowg ksztatcenia ogdlnego z wytaczeniem szkét dla
dorostych i policealnych, ktéory moze wystepowac¢ sam lub jako lider w partnerstwie z innymi
podmiotami z wytgczeniem osdb fizycznych. W odpowiedzi na konkursy NGO ztozyty 6 wnioskéw na
65 w pierwszym, natomiast w drugim 3 na 34 wnioski. Nabdr w trzecim konkursie zaplanowano od
30 czerwca do 31 lipca 2017 r. i zostat skierowany do organu prowadzgcego szkote lub placowke
systemu oswiaty realizujgcego podstawe programowgq ksztatcenia ogdlnego i spetniajgcego wymogi
wskazane w Regulaminie konkursu, ktory moze wystepowaé sam lub jako partner z innym organem
oraz jako lider wiodgcy w partnerstwie z innymi podmiotami z wytgczeniem osoéb fizycznych (...).
W poddziataniu 10.2.3 Ksztafcenie zawodowe ogtoszono cztery konkursy. Dwa konkursy (jeden z 2015
roku i jeden z 2016) byty skierowane do wszystkich podmiotéw z wytgczeniem oséb fizycznych. Jednak
tylko w ramach pierwszego z nich NGO ztozyty 9 wnioskdw na 29. Natomiast w kolejnym konkursie
z 10.2.3 o wsparcie mogty ubiegaé sie organy prowadzace szkote lub placéwki systemu oswiaty,
prowadzgce ksztatcenie zawodowe, a partnerem w projekcie mogty by¢ wszystkie podmioty okreslone
w SzOOP. W ramach tego konkursu NGO nie sktadaty wnioskéw. Czwarty konkurs planowany od
29 maja 2017 do 30 czerwca 2017 byt skierowany do organu prowadzgcego szkote lub placéwke
systemu oswiaty prowadzaca ksztatcenie zawodowe, ktéry moze wystepowaé sam lub jako lider
w partnerstwie z innymi podmiotami z wytgczeniem oséb fizycznych spetniajgcy wymogi wskazane

w Regulaminie konkursu.

O¢ priorytetowa 11 skierowana jest na wsparcie realizacji instrumentu rozwoju lokalnego kierowanego
przez spoteczno$¢ (RLKS). RLKS ufatwia spotecznosciom lokalnym inicjowanie i realizacje dziatan

rozwojowych w formule partycypacyjnej przy wspdtudziale mieszkanicow, lokalnych partneréw
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spoteczno-gospodarczych i samorzaddéw lokalnych. Kierunki dziatania stuzgce odnowie spoteczno-
gospodarczej poszczegblnych obszaréw wiejskich i zdegradowanych opracowuje i realizuje
spotecznos$¢ lokalna w Lokalnych Strategiach Rozwoju (LSR). RLKS w wojewddztwie kujawsko-
pomorskim realizowany bedzie na obszarach wiejskich i miejskich. Podstawg realizacji RLKS jest zasada:
1 LGD -1 obszar -1 LSR. Nalezy przy tym pamietaé, ze obszar realizacji LSR powinien by¢ spdjny
przestrzennie oraz posiada¢ wystarczajgco duzy potencjat absorpcji srodkéw przy jednoczesnym
zachowaniu swojego lokalnego charakteru. W ramach dziatania 11.1 Wtgczenie spoteczne na obszarach
objetych LSR dwa konkursy byty skierowane do organizacji pozarzgdowych. W odpowiedzi na pierwszy
z nich odpowiedziato 7 organizacji pozarzagdowych sktadajgc swoje wnioski. Natomiast drugi
skierowany byt do Lokalnych Grup Dziatania (stowarzyszen posiadajgcych osobowos$¢ prawng
dziatajgcych na podstawie art. 4 Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej
spotecznosci (Dz.U. z 2015 r. poz. 378)). W odpowiedzi na konkurs ztozono 16 wnioskéw i podpisano
umowy z nastepujgcymi LGD: Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania Miasto Wtoctawek,
Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania Miasta Brodnicy, Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania
Inowroctaw, Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania Dorzecza Zgtowigczki, Stowarzyszenie Lokalna
Grupa Dziatania Chetmno, Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania "Grudzigdzki Spichlerz",
Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania "Dla Miasta Torunia", Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania
"Dolina Drwecy", Stowarzyszenie Bydgoska Lokalna Grupa Dziatania "Dwie Rzeki", Stowarzyszenie
"Partnerstwo Dla Ziemi Kujawskiej", Stowarzyszenie "Lokalna Grupa Dziatania Pojezierze Brodnickie",
Partnerstwo "Lokalna Grupa Dziatania Bory Tucholskie", Lokalna Grupa Dziatania "Vistula-Terra
Culmensis-Rozwdj Przez Tradycje", Lokalna Grupa Dziatania "Razem Dla Powiatu Radziejowskiego",
Lokalna Grupa Dziatania "Gminy Powiatu Swieckiego" oraz "Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziafania
Gmin Dobrzynskich Region Pétnoc". Obecnie w wojewddztwie jest 28 Lokalnych Grup Dziatania, przy
czym jedna Stowarzyszenie Lokalna Grupa Rybacka ,Nasza Krajna i Patuki” nie byta uwzgledniona

w badaniu. W zwigzku z tym na na mapie 3 przedstawiono 27 LGD.
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Mapa 3. Lokalne Grupy Dziatania w wojewddztwie kujawsko-pomorskim
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6.2.  Barieryitrudnosci organizacji pozarzadowych w aplikowaniu osrodki

z RPO WK-P

6.2.1. Analiza negatywnie ocenionych wnioskow sktadanych przez organizacje pozarzagdowe

Sposrdd 213 ztozonych wnioskéw przez organizacje pozarzagdowe®® 1 wniosek zostat wycofany
za$ 67 wnioskow zostato ocenionych negatywnie na réznych etapach oceny. Negatywnie ocenione
whnioski w znaczgcej wiekszosci byly sktadane w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego
(65 wnioskéw odrzuconych z EFS, 2 z EFRR — patrz wykres 3). Ponizszy rozdziat przedstawia analize

najbardziej problemowych kryteriéw w podziale na Osie, kategorie kryteriéw oraz fundusze.'

Wykres 4. Liczba odrzuconych wnioskéw w podziale na osie — stan na 01.06.2017 r.
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i Liczba konkurséw w ktérych odrzucono wnioski NGO (15)
M Liczba odrzuconych wnioskéw EFRR (2)
M Liczba odrzuconych wnioskdw EFS (65)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ze strony mojregion.eu

Powyzszy wykres przedstawia rozktad odrzucanych wnioskéw w poszczegdlnych Osiach oraz
liczbe konkurséw w ramach tych Osi. Najwiecej wnioskéw ocenionych negatywnie byto w konkursach
dla Osi 8 i 9, odpowiednio 6 i 5 konkurséw. Pojedyncze wnioski pojawity sie w Osi 10, 11 oraz 3

z EFRR. tacznie 67 odrzuconych wnioskéw w 15 konkursach w tym 13 w ramach EFS i 2 w ramach EFRR.

13 Dane ze strony www.mojregion.eu stan na 01.06.2017 r.
14 Dane zebrane na podstawie kart ocen projektéw ocenionych negatywnie, przekazanych przez Departament
Wdrazania EFRR, Departament Spraw Spotecznych, Wdrazania EFS i Zdrowia oraz Wojewddzki Urzad Pracy.
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Tabela 22. Liczba negatywnie ocenionych wnioskéw wedtug kategorii kryteriow oceny

. ., Liczba wnioskc.’Jw W kté.r’ym Liczba kryteriow z danej
Kategoria kryteriow dla danego funduszu dana kategorl.a kryterlow Kategorii**
byta negatywnie oceniona*
e
Badanie wymogow formalnych*** 1 1
Kryteria dostepu 49 34
Kryteria formalne 6 3
Kryteria horyzontalne 16 7
Kryteria merytoryczne zero-jedynkowe 6 5
Kryteria merytoryczne - punktowe 6 3
EFRR
Kryteria merytoryczne ogdlne 2 5
Kryteria merytoryczne szczegétowe- dostepowe 1 1

*liczba wnioskow nie zlicza sie do 67, poniewaz 1 wniosek mogt by¢ negatywnie oceniony w wiecej niz jednej
kategorii

**liczba kryteridow z danej kategorii, na ktdrych wnioski o dofinansowanie zostaty ocenione negatywnie
***badanie wymogdw formalnych nie stanowi etapu oceny

Zrédto: opracowanie wfasne na podstawie kart ocen

W oparciu o analize kart ocen, mozna wskazac, ze najbardziej problematycznymi kryteriami
okazata sie kategoria kryteriéw dostepu (patrz tabela 22). W 49 wnioskach, w ktorych kryteria dostepu
byty ocenione negatywnie, wystgpity 34 ich kategorie.

W tabeli 23 pokazano 19 kryteridw dostepu, ktére kilkukrotnie (co najmniej 2 razy)
spowodowaty odrzucenie wnioskow. Co wiecej dany wniosek mogt nie spetniaé wiecej niz jednego
kryterium z danej kategorii. W tabeli sposrdd wszystkich 34 kategorii kryteriow dostepu nie pokazano

15, ktdére przyczynity sie do odrzucenia pojedynczych wnioskow.

Tabela 23. Zestawienie wybranych kryteriow dostepu, ktére przyczynity sie do odrzucenia wniosku

Jesli projekt przewiduje realizacje szkolen to ich efektem jest uzyskanie kwalifikacji lub
nabycie kompetencji (w rozumieniu Wytycznych Ministra Infrastruktury i Rozwoju w
zakresie monitorowania postepu rzeczowego realizacji programdéw operacyjnych na

lata 2014-2020), potwierdzonych odpowiednim dokumentem (np. certyfikatem). Uzyskanie
kwalifikacji lub kompetencji jest kazdorazowo weryfikowane poprzez przeprowadzenie
odpowiedniego ich sprawdzenia (np. w formie egzaminu).

Czy projekt przewiduje trwatos¢ projektu po zakoriczeniu jego realizacji co najmniej przez
2. | okres odpowiadajgcy okresowi realizacji projektu, jednak nie krétszy niz 2 lata od daty 6
zakonczenia realizacji projektu ?

3. | Czy projekt zaktada realizacje wsparcia kompleksowego z zakresu przedsiebiorczosci ? 6
Czy projekt uwzglednia sytuacje na lokalnym rynku pracy oraz zaktada kompleksowe

4. wsparcie lub wsparcie realizowane w CIS/KIS/ZAZ/WTZ we wspotpracy z PUP ? 5

5. | Czy projekt jest zgodny ze strategig rozwoju OSI lub strategia ORSG ? 5
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Liczba

Lp. Kryteria dostepu whioskéw
6. | Czy wkfad wtasny zostat okreslony na odpowiednim poziomie ? 5
2 Jezeli projekt zaktada szkolenia zawodowe muszg one odpowiadac biezgcym potrzebom 4
" | rynku pracy.
8 Czy projekt zgodny z wtasciwym typem projektu przewidzianym dla wsparcia w ramach a
" | konkursu ?
9. | Czy projekt zaktada realizacje wsparcia opierajgca sie na kryterium dochodowym ? 3
Whioskodawca posiada co najmniej roczne doswiadczenie w prowadzeniu dziatalnosci
10. | \y obszarze aktywizacji zawodowej na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. 3
11. | Czy projekt bedzie realizowany w formach i zgodnie ze standardami opieki nad dzie¢mi ? 3

Czy projekt zaktada, ze preferowane do objecia wsparciem bedg osoby lub rodziny
12. | korzystajgce ze wsparcia Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujgcym w 3
ramach Programu Operacyjnego Pomoc Zywnoéciowa (PO PZ)?

Projekt zaktada osiggniecie kryterium efektywnosci zatrudnieniowej zgodnie z
Komunikatem Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju w sprawie wyznaczenia minimalnych

13. poziomow kryterium efektywnosci zatrudnieniowej dla Regionalnych Programoéw 3
Operacyjnych
14. Czy projekt prowadzi do zwiekszenia liczby miejsc $wiadczenia ustug asystenckich i/lub 3
opiekunczych ?
Maksymalna wartosé projektu wynosi 1,5 min zt, a sredni koszt przypadajacy na jednego
15. | Uczestnika projektu nie przekracza 15 tys. zt 3
16. Czy projekt zaktada osiggniecie wskaznikéw efektywnosciowych na minimalnym poziomie ’
okreslonym w definicji?
Czy projekt zaktada, ze preferowane do objecia wsparciem bedg osoby doswiadczajace
17. wielokrotnego wykluczenia ? 2
18. | Czy projekt zawiera uzasadnienie zapotrzebowania na miejsca opieki nad dzieémi do lat 3 ? 2

Projekt jest skierowany do wtasciwej grupy docelowej: wytgcznie do osdb biernych
zawodowo powyzej 29 roku zycia z obszaru wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (oséb
19. | fizycznych zamieszkujgcych na obszarze wojewddztwa kujawsko-pomorskiego 2
w rozumieniu przepisow Kodeksu Cywilnego), w szczegdlnosci do: oséb powyzej 50 roku
zycia, kobiet, osdb z niepetnosprawnosciami, oséb o niskich kwalifikacjach.

*Liczba wnioskdw nie zlicza sie do 49, poniewaz jeden wniosek mdgt nie spetni¢ wiecej niz jednego kryterium
z danej kategorii
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie kart ocen

Kryterium pierwsze pokazane w tabeli 23 pojawiato sie w konkursach z Osi 8 dotyczacych
wspierania aktywnosci zawodowej oraz przedsiebiorczosci i samozatrudnienia w regionie.
Whioskodawcy wedtug tego kryterium mieli obowigzek wreczenia uczestnikom realizowanych szkolen
certyfikatéw (lub innych dokumentéw), ktdre potwierdzityby zdobycie odpowiednich kompetencji oraz
kwalifikacji. Wéréd wnioskodawcow, ktérzy nie spetnili tego kryterium, wiekszos¢ nie zapewnita
0 otrzymaniu przez uczestnikéw dokumentéw potwierdzajgcych ukonczenie szkolenia a czes¢ z nich
nawet nie zagwarantowata przeprowadzenia egzaminu, ktory weryfikowatby zdobytg wiedze. Ponadto
whioskodawcy w swoich projektach zaplanowali podnoszenie kwalifikacji dla zawodéw nadwyzkowych
a nie deficytowych oraz nie dotaczali odpowiedniej analizy obecnej sytuacji na rynku pracy i tym samym

nie spetnili kryterium siodmego (wedtug tabeli 23).
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Kryterium drugie, dotyczace trwatosci projektu, bytlo powodem odrzucenia wnioskéw
z konkursu dotyczgcego Rozwoju ustug spotecznych z Osi 9. Byto to kryterium, ktére wystepowato tylko
w ramach tego konkursu. Trwato$¢ projektow, w ramach tego kryterium, byta zapewniona krécej niz
wymagane 2 lata. Niektérzy wnioskodawcy zapewnili trwatosé swojego projektu przez odpowiedni
okres czasu, jednak wymienione typy projektow byty niezgodne z wymaganiami tego konkursu. Co za
tym idzie taki projekt nie spetniat kryterium horyzontalnego o zgodnosci z RPO WK-P 2014-2020 oraz
SzOOP.

Konkurs dotyczacy Wsparcia przedsiebiorczosci i samozatrudnienia w regionie z Osi 8 wymagat
w jednym z kryteriow dostepu kompleksowego wsparcia z zakresu przedsiebiorczosci. Szesciu
whnioskodawcéw, ktérych wnioski byty negatywnie ocenione pod katem wyzej opisanego kryterium,
nie przewidziato wszystkich form wsparcia pomostowego w swoich projektach, co byto powodem
odrzucenia wnioskéw i nie skierowania ich do dalszego etapu oceny.

W konkursie z Osi 9, ktdry zwigzany byt z Aktywnym wigczeniem spofecznym, projekty musiaty
uwzgledniaé¢ sytuacje na lokalnym rynku pracy, jednak w ztozonych wnioskach byty te, ktore
uwzgledniaty wsparcie dla zawoddw nadwyzkowych, a nie deficytowych w wojewddztwie kujawsko-
pomorskim oraz nie dysponowaty analizg obszardow deficytowych. Te btedy spowodowaty negatywng
ocene w przypadku 5 wnioskow.

W konkursach z Osi 8 oraz 9 wnioskodawcy musieli spetni¢ m.in. kryterium dotyczace
zgodnosci ze strategig rozwoju OSl lub strategig ORSG, jednak ich wnioski nie zawieraty odwotan do
wyzwan i problemoéw na danych obszarach, niejednoznacznie wskazali miejsce realizacji bgdz wybrany
obszar projektu, ktéry byt niezgodny z zakresem podanym w regulaminie konkursu (projekt byt
przewidziany dla ZIT, za$ konkurs obowigzywat poza obszarami ZIT). Wyzej wymienione braki
spowodowaty odrzucenie 5 wnioskéw. Niespetnienie kryterium ésmego o zgodnosci projektu
z wiasciwym typem przewidzianym dla wsparcia w ramach konkursu przyczynito sie do odrzucenia
4 wnioskéw. Wnioskodawcy w ramach tego kryterium wymieniali niezgodne typy projektéw, badz
wybierali takie typy projektu, ktdre jednoczesnie nie mogty byé spetnione w ramach jednego projektu.

Ponadto, sposréd 34 kryteriow dostepu, 15 z nich powodowato odrzucenie pojedynczych
whioskow z nastepujacych przyczyn:
— brak zatwierdzenia i sporzadzenia diagnozy przez wiasciwe organy, z ktdérej powinno wynikac
uzasadnienie wyboru zawoddéw, w ktdrych organizowane bedg staze badz praktyki,
— nie odniesienie sie do okresu utrzymania trwatosci projektu,
— nie zaplanowanie przez wnioskodawce statego monitoringu uczestnikow poprzez analizowanie
ich postepu co najmniej raz na kwartat,

— przekroczenie wartosci projektu,
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— niezgodnosc projektu z przepisami prawa krajowego i unijnego,

— wskazanie zbyt niskiego wskaznika efektywnosci spoteczno-zatrudnieniowej,

— nie zapewnienie przez wnioskodawce komplementarnosci wsparcia w ramach RPO WK-P
z Programem Operacyjnym Pomoc Zywnosciowa 2014-2020,

— zaplanowanie zakoniczenia projektu po dacie granicznej narzuconej w kryterium.

Najbardziej problematyczng kategorig kryteriéw byty kryteria dostepu, ktérych nie spetnito 49
whnioskodawcéw. W toku badania postanowiono zapytaé¢ wnioskodawcdw, ale réwniez beneficjentéw
- jakie kryteria ich zdaniem sg najbardziej problemowe. Analiza pokazata, ze nie zawsze kryteria ktére
byty negatywnie oceniane we wnioskach sg tymi ktére sg Zle rozumiane badz dyskryminujgce wedtug
grupy badanych. Poniisza tabela jest zestawieniem powstatym na podstawie badan ilosciowych
przeprowadzonych przez Pracownie Badann Soma, ktéra zbadata jak sami wnioskodawcy oraz
beneficjenci oceniajg kryteria dostepu. Respondentéw poproszono, aby w odniesieniu do osi,
w ramach ktoérych aplikowali, ocenili kryteria dostepu ze wzgledu na ich obiektywnos¢, precyzyjnosé,
weryfikowalnos¢ i to czy miaty dyskryminujgcy charakter.

Reprezentacyjnosé grupy wnioskodawcow wyniosta 35, za$ w przypadku beneficjentéow 22.
Zwrotnosé odpowiedzi nie w kazdym przypadku byta zadowalajgca. Ankietowani by¢ moze nie widzieli
barier w poszczegdlnych kryteriach, dlatego tez zestawione wyniki majg roztozone gtosy pomiedzy
poszczegdlne kategorie. Ankietowani mieli mozliwos¢ zaznaczenia wszystkich czterech okreslen dla
danego kryterium oraz mozliwos¢ pominiecia oceny kryterium jesli nie widzieli zasadnosci by ocenic je
jako mato obiektywne, nieprecyzyjne, trudno weryfikowalne czy tez dyskryminujgce.

Jak mozna zauwazy¢ w tabeli ponizej kryteria, ktére byly ocenione przez najwiekszg liczbe
respondentow zostaty zaznaczone szarym kolorem. Najbardziej aktywnymi pod kagtem oceny kryteridéw
byli wnioskodawcy. Wsrdd tej grupy badanych znalezli sie ci ktorzy z powodu niespetnienia kryteridw
nie dostali dofinansowania swoich projektow.

Zestawienie miesci w sobie tgczng ocene danego kryterium we wszystkich osiach (w ankiecie
respondenci oceniali kazdg oS, do ktdrej aplikowali osobno). Ze wzgledu na specyfike ocena dostepu

warunkéw udzielnia wsparcia dla osi 11 pokazana zostata w osobnym zestawieniu.
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Tabela 24. Kryteria wyboru projektu ocenione przez beneficjentéw i wnioskodawcow jako najbardziej problemowe (w wybranych osiach: 1, 3, 4, 6, 8, 9, 10).

Czy projekt przewiduje trwatos¢ projektu po zakonczeniu jego realizacji co najmniej

przez okres odpowiadajacy okresowi realizacji projektu, jednak nie krétszy niz 2 lata 6 5 6 7
od daty zakoriczenia realizacji projektu ?
2. | Czy projekt jest zgodny ze strategig rozwoju OSI lub strategiag ORSG ? 5 - - -
3 Jezeli projekt zaktada szkolenia zawodowe muszg one odpowiadac biezgcym a a 3 a
) potrzebom rynku pracy.
a Czy projekt zgodny z wtasciwym typem projektu przewidzianym dla wsparcia w a a ) 5

ramach konkursu ?

Whnioskodawca posiada co najmniej roczne doswiadczenie w prowadzeniu
5. | dziatalnosci w obszarze aktywizacji zawodowej na terenie wojewddztwa kujawsko- 3 2
pomorskiego.

6. | Czy wktad wtasny zostat okreslony na odpowiednim poziomie ? 5 2

Projekt zaktada osiggniecie kryterium efektywnosci zatrudnieniowej zgodnie
z Komunikatem Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju w sprawie wyznaczenia

7. minimalnych poziomdw kryterium efektywnosci zatrudnieniowej dla Regionalnych
Programéw Operacyjnych
Maksymalna wartos¢ projektu wynosi 1,5 min zt, a Sredni koszt przypadajacy na
8. . . . . 3 7 5 4 2 1 3 7
jednego uczestnika projektu nie przekracza 15 tys. zt
9. Projekt skierowany do wtasciwej grupy docelowe;j 2 4 4 8 5 7 5 7
10. | Czy realizacja wsparcia zostata zaplanowana na podstawie diagnozy ? 1 4 4 6 4 6 2 4
11, Czy.pro!ekt zak,’rada osmgme.u.e .\.Nskaznlkow efektywnosciowych na minimalnym ) 3 1 5 3 6 ) 7
poziomie okreslonym w definicji?
12. | Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy (uprawniony wnioskodawca) - - - 7 1 4 3 8
13. | Wykonalnos¢ techniczna, technologiczna i instytucjonalna projektu - 3 5 2 3 1 2 1 2
14. | Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z Regulaminem konkursu - 1 4 3 4 4 3 2

B- beneficjent, n=22, W —wnioskodawca, n=35.

*liczba wnioskéw ocenionych negatywnie pod wzgledem danego kryterium

Kolorem szarym zaznaczono te kryteria, ktore czesciej niz inne wybierano jako mafo obiektywne, mato precyzyjne, trudno weryfikowalne lub ze wzgledu na dyskryminujqcy charakter.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badari ilosciowych przeprowadzonych przez Pracownie Badari SOMA, Toruri - lipiec 2017 r.
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Do grupy najbardziej problemowych kryteriéw, wedtug ankietowanych, nalezy zaliczy¢ 9
z najliczniejszymi wskazaniami (zaznaczonymi na szaro w tab. 24). Cze$¢ kryteridw, ktore
whnioskodawcy oraz beneficjenci mieli mozliwos¢ ocenic, miaty tylko pojedyncze wskazania, dlatego tez
W powyzszym zestawieniu ich ocena nie zostata ujeta (ze wzgledu na matg reprezentatywnosc).

Whioskodawcy, jako grupa respondentdw, ktérzy oceniali kryteria najbardziej krytycznie,
wskazali 9 problemowych kryteridw, jednak o réznym stopniu trudnosci (mato obiektywne, mato
precyzyjne, trudno weryfikowalne, majgce dyskryminujacy charakter). Wedtug nich trwafos¢ projektu
(kryterium 1 wedtug tabeli 29) jest to kryterium mato obiektywne, mato precyzyjne oraz trudno
weryfikowalne. Réwnie krytycznie zostato ocenione kryterium 3 stosowane w przypadku projektow
zaktadajgcych szkolenia zawodowe, o obowigzku odniesienia sie do biezgcych potrzeb rynku pracy
(szkolenia dla zawoddw obecnie majgcych popyt na rynku pracy). Kryterium 4, 6 i 11 zostato ocenione
przez wnioskodawcow jako mato obiektywne dotyczace odpowiednio: zgodnosci z wiasciwym typem
projektu, okresleniem wktadu wtasnego na odpowiednim poziomie oraz osiggniecia wskaznikow
efektywnosciowych na minimalnym poziomie. Kryterium 12, dotyczagce wymagan wobec
uprawnionych wnioskodawcéw, zostato ocenione jako mato obiektywne przez 10 wnioskodawcoéw,
ponadto 7 uznato je za mato precyzyjne, zas 8 zauwazyto jego dyskryminujacy charakter. Wymagania
dotyczace skierowania projektu do wiasciwej grupy docelowej (kryterium 9 wedtug tabeli 29)
najbardziej negatywnie ocenili wnioskodawcy zwracajgc gtéwnie uwage na mato obiektywny charakter
— 13 wskazan, przy czym beneficjenci wskazali to kryterium 4 razy. Ponadto narzucenie skierowania
projektu do wtasciwej grupy docelowej wnioskodawcy uznali za mato precyzyjne (8 wskazan), trudno
weryfikowalne (7 wskazan) oraz dyskryminujace (7 wskazan).

Kryterium drugie (wedtug tabeli 24), dotyczgce zgodnosci ze strategig rozwoju OSl lub strategia
ORSG, nie zostato przez respondentdw ocenione negatywnie pomimo, ze nie spetnito go 5
whioskodawcéw starajgcych sie o dofinansowanie z RPO WK-P 2014-2020. Ani beneficjenci ani
whnioskodawcy nie zauwazyli dyskryminujgcego charakteru tego kryterium, nie byto ono dla nich takze
trudno weryfikowalne. Jeden wnioskodaweca stwierdzit, ze jest ono mato precyzyjne. Jeden gtos z grupy
whioskodawcéw opowiedziat sie za mato obiektywnym charakterem tego kryterium, mimo to sg to
pojedyncze gtosy, ktorych nie mozna generalizowac jako zdanie ogétu.

W jednym kryterium (nr 8) — dotyczacym maksymalnej wartosci projektu i sredniego kosztu
przypadajacego na jednego uczestnika — wnioskodawcy i beneficjenci sg zgodni, wedtug nich jest ono
mato obiektywne. Wnioskodawcy, réwniez w wyzej opisanym kryterium, zauwazyli dyskryminujacy
charakter. Jak zostato zauwazone w analizie kart ocen pieciu wnioskodawcéw, ktérzy nie spetnili tego
kryterium, miato problem w gtdwnej mierze z wyliczeniem $redniego kosztu przypadajgcego na

jednego uczestnika projektu.
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Ocena warunkow udzielania wsparcia dla osi 11

W ramach osi 11 zostaty ogtoszone dwa konkursy, jeden z 2015 roku i drugi ogtoszony w roku
2016. Przedmiotem konkurséow osi 11 sg projekty okreslone dla Dziatania 11.1 Wtqgczenie spoteczne na
obszarach objetych LSR przyczyniajagce sie do realizacji celu szczegétowego: Wzrost aktywizacji
spoteczno-zawodowej mieszkarnicdw objetych Lokalnymi Strategiami Rozwoju. O dofinansowanie
w ramach konkurséw z osi 11 mogty ubiegaé sie wytacznie LGD, ktérych strategie rozwoju lokalnego
kierowanego przez spotecznosc¢ zostaty wybrane i zatwierdzone przez Zarzagd Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego, zawarto z nimi umowy o warunkach i sposobie realizacji strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spotecznosé¢, a jako fundusz wiodacy zostat wyznaczony Europejski Fundusz
Spoteczny.

Ponizsze zestawienie obrazuje ocene warunkéw udzielania wsparcia w osi 11. Warunki ocenito
11 beneficjentéw i 2 wnioskodawcow, przy czym nalezy zauwazyé, ze w ramach tej osi tgcznie

dofinansowanie dostato 22 beneficjentéw, co swiadczy o tym, ze potowa z nich dokonata oceny.

Tabela 25. Ocena warunkdéw udzielania wsparcia wedtug beneficjentéow i wnioskodawcow w osi 11

1. | Miejsce realizacji 1 1 1

2 Llcz!oa ludnosci na obszarze objetym ) ) 1 ) 1
projektem

3. Okreslone war.un-kl wyznaczenia granicy 3 a 3 )
obszaru do objecia LSR
Typy podmiotéw uprawnionych do

4. | wystepowania o wsparcie — sktad 4 4 4 5
osobowy

5. Warunki dotyczace zatrudnienia w 3 1 5 a a

podmiocie ubiegajgcym sie o pomoc
6. | Zgodnosc¢ z regulaminem konkursu 4 2 3 1
Warunki dotyczace prowadzenia

7. . 4 1 4 4 1
konsultacji spotecznych
Okreslone maksymalne kwoty zalezne
8. . . L 3 2 3 1
od liczby mieszkancéw obszaru
9. | Zgodnosc¢ z prawem i zasadami unijnymi 3 2 5 1
10. | Zgodnosc¢ z prawodawstwem krajowym 3 1 2 4 1
11. | Zgodnos¢ z RPO WK-P 4 4 4 1
12. | Wskazniki realizacji projektu 4 4 3 1 2
13. | Zgodnos¢ z Planem Komunikacji 4 5 5 2 1
14. | Potencjat techniczny i kadrowy 4 3 5 2
15. | Ocena niezbednosci wydatkéw 4 4 5 1

Ograniczenie typow podmiotéw, ktére
16. | mogg ubiegac sie o dofinansowanie (w 3 1 2
wybranych konkursach)
B-beneficjent, W — wnioskodawca
Zrédto: zestawienie opracowane na podstawie badari ilosciowych przeprowadzonych przez Pracownie Badari
SOMA, Torur - lipiec 2017 r.

=y
=y
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Zastrzezenia do warunkow udzielania wsparcia w osi 11 zgtaszali gtéwnie beneficjenci.
Dotyczyty one niemal wszystkich warunkow — wyjatkiem byt tylko warunek odnoszacy sie do miejsca
realizacji w zakresie kategorii matej obiektywnosci. Beneficjenci oceniajg warunki gtéwnie jako trudno
weryfikowalne i mato obiektywne. Wnioskodawcy tylko nieliczne z nich wskazujg jako problemowe,
zwracajac uwage na ich niskg obiektywnosé i dyskryminujgcy charakter (w szczegélnosci — typy

podmiotow, sktad osobowy podmiotéow, warunki zatrudnienia w podmiocie).

Na drugim miejscu pod wzgledem niespetniania warunkéw udzielania wsparcia przez

whioskodawcdéw organizacji pozarzagdowych byty kryteria horyzontalne.

Tabela 26. Zestawienie kryteridw horyzontalnych, ktére przyczynity sie do odrzucenia wniosku

8

1. | Czy projekt jest zgodny z RPO WK-P 2014-2020 i SzOOP ?

2. | Czy projekt jest zgodny z przepisami prawa krajowego i unijnego ?
Czy projekt jest zgodny z zasadg rownosci szans kobiet i mezczyzn w oparciu o standard

3. . 3
minimum ?
a Czy projekt jest zgodny z przepisami dotyczacymi pomocy publicznej (lub pomocy de 1
* | minimis) ?
Whiosek o dofinansowanie projektu zawiera dziatania odpowiadajace na
5. | zidentyfikowane bariery rGwnosciowe w obszarze tematycznym interwencji i/ lub 1

zasiegu oddziatywania projektu.

Czy projekt zaktada prawidtowy poziom kosztéw posrednich zgodnie ze stawkami
6. | ryczattowymi okreslonymi w Wytycznych w zakresie kosztéw kwalifikowalnosci 1
wydatkow w zakresie EFRR,EFS oraz FS na lata 2014-2020 ?

Czy projekt zaktada rozliczanie kosztéw w oparciu o uproszczone metody rozliczania
wydatkow ?

*llos¢ wnioskow nie zlicza sie do 16, poniewaZ jeden wniosek mdgt nie spetni¢ wiecej niz jednego kryterium
z danej kategorii

Zrédto: opracowanie wfasne na podstawie kart ocen

7. 1

Whioskodawcy najczesciej w tej kategorii mieli problem ze spetnieniem zgodnosci projektu
z RPO WK-P 2014-2020, Szczegdétowym Opisem Osi Priorytetowych oraz przepisami prawa krajowego
i unijnego, czego przyczyna byty gtéwnie:
— wydatki kwalifikowalne na nieodpowiednim poziomie,
— wktad wtasny na zbyt niskim poziomie,
— brak wskazania obligatoryjnych wskaznikow,
— niezgodnos$¢ projektu z ustawa o opiece nad dzie¢cmi w wieku do lat 3 tj. zatrudnienie
opiekunow dziennych stanowigcych odrebng instytucje opieki nad dzie¢mi do lat 3,
— zatozenie w projekcie stworzenia klubu samopomocy przez stowarzyszenie co jest niezgodne
z przepisami prawa krajowego, ktrego inicjatorem (zatozycielem) powinna by¢é gmina/powiat,
— wybdr partnera niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy o dziatalnosci pozytku

publicznego i wolontariacie,
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— wnioskodawca zaplanowat liczbe godzin  ksztalcenia zawodowego niezgodnag

z Rozporzadzeniem Ministra Edukacji w sprawie minimalnej liczby godzin ksztatcenia
zawodowego w danym zawodzie.

W pojedynczych przypadkach braki we wnioskach dotyczyly niezgodnosci projektu

zZ przepisami pomocy publicznej, wskazania obszaréw nienalezgcych do danego typu konkursu czy tez

braku informacji mowigcej o spetnianiu zasady rdwnosci szans kobiet i mezczyzn.

Tabela 27. Zestawienie kryteriow formalnych, ktdre przyczynity sie do odrzucenia wniosku

1 Czy wnioskodawca prowadzi biuro projektu na obszarze wojewddztwa kujawsko- )
" | pomorskiego ?

2. | Czy wybér partnera/éw projektu zostat dokonany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ? 2

3 Czy roczny obrot wnioskodawcy i partnera/éw (jesli dotyczy) jest réwny lub wyzszy od 3
| rocznych wydatkéw w projekcie ?

Zrédto: opracowanie wfasne na podstawie kart ocen

W kryteriach formalnych projekty 6 wnioskodawcow byty odrzucone m.in.: z powodu braku
informacji o prowadzeniu biura na terenie wojewddztwa badz wskazania partneréw powigzanych,
z ktérymi zgodnie z przepisami nie mogg sktadaé wniosku w partnerstwie, czy tez niewtasciwymi
rocznymi obrotami. Powyzej zestawienie kryteriow formalnych, ktdre byty niespetnione w przypadku
6 ztozonych wnioskow.

Tabela 28. Zestawienie kryteriow merytorycznych zero - jedynkowych, ktére przyczynity sie do
odrzucenia wniosku

Projekt jest zgodny z regulaminem konkursu

Budzet - kwalifikowalno$¢ wydatkéw

Budzet- niezbednos¢ wydatkéw do realizacji zaplanowanych dziatan

PIWIN P

Budzet - racjonalnos¢ i efektywnos¢ wydatkédw

N(NIW = W0

5. | Budzet - prawidtowos¢ sporzadzenia budzetu projektu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie kart ocen

Uchybienia w kryteriach merytorycznych zero-jedynkowych zaistniaty w przypadku
6 wnioskdw. Najwiecej sposrdd nich miato problem ze zgodnoscig swojego projektu z regulaminem
konkursu (w wiekszosci byly to projekty z konkurséw dla Osi 8), co zwigzane byto
np. z niedostatecznym opisaniem przez wnioskodawcéw planowanych dziatann zmierzajacych do
utrzymania funkcjonowania miejsc opieki nad dzie¢mi do lat trzech po ustaniu finansowania z EFS.

W dwdch przypadkach oceniajgcy skierowali wnioski do negocjacji oraz ponownego uzupetnienia
i doszczegdtowienia pewnych uchybien zwigzanych z budzetem. Finalnie wnioski zostaty odrzucone

poniewaz wnioskodawcy nie uzupetnili wszystkich elementéw wskazanych przez oceniajgcych.



Tabela 29. Zestawienie kryteriow merytorycznych punktowych, ktére przyczynity sie do odrzucenia
whniosku

1 C1.i C2 Potrzeba realizacji projektu oraz zasadnos¢ grupy docelowej 3

C.4 Trafnos¢ doboru zadan i opis zadan w kontekscie osiggniecia celow /wskaznikow
projektu oraz trafnosci opisanej analizy ryzyka nieosiggniecia zatozen projektu
3 C3. Cel projektu oraz poprawnos¢ doboru wskaznikéw 1

2.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie kart ocen

Powyzsze zestawienie przedstawia kategorie kryteriow merytorycznych punktowych, ktére nie
zostaly spetnione w przypadku 6 wnioskéw. Najwiecej nie spetnito kryterium C4, az 5 z 6
whnioskodawcéw miato braki z tego tytutu. Wszystkie wnioski z powodu nie uzyskania minimum
punktéw w kryteriach przedstawionych w tabeli 30 nie podlegaty dalszej ocenie i w zwigzku z tym
zostaty ocenione negatywnie.

Dodatkowe punkty, kazdy projekt moze otrzymac¢ w kategorii kryteriéw premiujgcych o ile
projekt uzyskat co najmniej 60% punktéw w kazdym kryterium merytorycznym punktowym. Ocena
kryteriow dokonywana jest metoda spetnia/nie spetnia, przy czym niespetnienie ktdregokolwiek

z kryteriow premiujgcych nie skutkuje odrzuceniem wniosku o dofinansowanie projektu.

Tabela 30. Zestawienie kryteriéw premiujacych

Projekt zaktada, ze utworzenie nowych przedsigebiorstw wptynie na utworzenie

1. dodatkowych miejsc pracy 2
2 Praktyki i/lub staze sg realizowane w zawodach rekomendowanych przez Wojewddzkg 1
| Rade Rynku Pracy
3 Praktyki i/lub staze s3 realizowane w zawodach o niskiej zdawalnos$ci egzaminéw 1
* | zawodowych
Projekt zaktada realizacje stazy i/lub praktyk zawodowych dla ucznidw/stuchaczy szkét i
4. | placowek ksztatcenia zawodowego z powiatdw o najwyzszej stopie bezrobocia w 1
wojewddztwie Kujawsko-Pomorskim
5. Projekt zaktada realizacje stazy i/lub praktyk zawodowych dla uczniéw/stuchaczy szkét i 1

placowek ksztatcenia zawodowego zlokalizowanych na terenach wiejskich

B.2.2. W projekcie minimum 15 % beda stanowity osoby z niepetnosprawnosciami,
6. | powracajace /lub wchodzace na rynek pracy po przerwie zwigzanej z urodzeniem i/lub 1
wychowaniem dziecka/ci

B.2.3. W projekcie minimum 15% bedg stanowity osoby opiekujace sie dzie¢mi do lat 3 z
7. | rodzin wieloletnich, w ktérych co najmniej jedno z rodzicéw powraca lub wchodzi na 1
rynek pracy po przerwie zwigzanej z urodzeniem i/lub wychowaniem dziecka/ci
Zrédto: opracowanie wfasne na podstawie kart ocen

Cztery wnioski, ktére podlegaty ocenie kryteriéw premiujacych byty warunkowo zatwierdzone
pod wzgledem kryteridw merytorycznych zero-jedynkowych, co oznacza, ze wnioski te zostaty
przekazane do etapu negocjacji. Wszystkie cztery wnioski nie uzyskaty zadnych punktéw w kryteriach

wskazanych w tabeli 30, poniewaz wnioskodawcy nie zawarli w projekcie informacji, ktére mogtyby
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podlega¢ ocenie wymienionych kryteriow. Niespetnienie kryteriéw premiujgcych nie miato jednak
zadnego wptywu na odrzucenie wnioskow, poniewaz brak przyznania punktéw w ramach kryteriéw
premiujgcych nie powoduje negatywnej oceny wniosku. Ostatecznie po odbytych negocjacjach wnioski

zostaty odrzucone z powodu niespetnienia kryteridw merytorycznych zero-jedynkowych.

6.2.2. Rodzaje barier w aplikowaniu o srodki z RPO WK-P 2014-2020

Najwazniejszymi barierami w aplikowaniu o srodki z RPO WK-P 2014-2020 dla wszystkich grup
badanych byty bariery proceduralne (ilos¢, szczegétowosé i skomplikowanie dokumentéw/ informacii
zawartych we wniosku) oraz finansowe (zasady przyznawania i rozliczania dotacji) — tu wyjatkiem s3
whioskodawcy (ktérzy — jak wskazywano wczesniej — majg wyzsze niz wymagane roczne obroty
i prowadzg dziatalno$¢ odptatng lub dziatalnos$¢ gospodarczy).

Drugg grupg trudnosci dla potencjalnych wnioskodawcéw sg bariery zwigzane
z przygotowaniem wniosku: brak odpowiedniej wiedzy o programie oraz bariery zwigzane
z motywacjy, czasem i S$rodkami, jakimi dysponowali wnioskodawcy. Cze$é¢ potencjalnych
whnioskodawcéw te trudnosci wskazuje tacznie — wybierali oni odpowiedz ,inne bariery” okreslajac je
jako niski potencjat organizacji, w tym: niedobory kadrowe, niewielka skala dziatan, ograniczenia
finansowe (niewielkie zasoby finansowe, niewystarczajgce dla wniesienia wktadu witasnego), mate
doswiadczenie (tab. 31).

Inne trudnosci stojg przed beneficjentami — ci oprdécz barier proceduralnych i finansowych
wskazywali bariery instytucjonalne i informacyjne jako powazne przeszkody w ubieganiu sie o srodki

finansowe z Programu.

Tabela 31. Bariery w najwiekszym stopniu utrudniajace aplikowanie* (%)

finansowe 31,8 11,4 35,6
prawne 4,5 8,6 9,3
Proceduralne 68,2 42,9 44,6
instytucjonalne 27,3 17,1 8,0
informacyjne 22,7 11,4 19,7
po stronie beneficjentow 13,6 2,9 18,0
inne 13,6 8,6 13,1
nie ma takich barier 0,0 0,0 4,8

*Odpowiedzi w kolumnach nie sumujq sie do 100%, poniewaz w badaniu mozna byto wskazac trzy
najwazniejsze bariery

Zrédto: zestawienie opracowane na podstawie badan ilosciowych przeprowadzonych przez Pracownie Badar
Soma, Torun - lipiec 2017 r.

Wsrdd barier proceduralnych wymieniano w szczegdlnosci:

v' skomplikowanie dokumentacji zaréwno na poziomie aplikowania, jak i na etapie rozliczania
nieadekwatne do wielkosci sSrodkéw, o ktdre aplikujg organizacje;
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v nazbyt duze nakfady czasu, energii na przygotowanie wniosku w porédwnaniu
z korzyscig wynikajgca z uzyskania dotacji;

v' brak zréinicowania dokumentacji zaleznie od skali projektu (tyle samo ztozonych
i pracochtonnych dokumentdw trzeba sktadac dla wielkich i dla matych dotacji);

v" niezbedne jest uzupetnienie wniosku o liczne dokumenty dodatkowe, ktdre postrzegane s3
jako ktopotliwe do zdobycia oraz nieokreslone — wnioskodawcy nie wiedzg, jakie i ile
dokumentdow bedzie wymaganych, ale sg przekonani, ze ich kompletowanie bedzie ktopotliwe;

v'  procedura uznawana jest przez potencjalnych wnioskodawcéw jako niesymetryczna —
nadmiernie wymagajgca wobec wnioskodawcow (dokumentacja jest traktowana jako
biurokratyczny akt braku zaufania do organizacji), a jednoczes$nie niewystarczajgco przejrzysta
dla nich (nie wiedzg za co tracg punkty w ocenie, jakie powinni w przysztosci wnies¢ poprawki);

v' wymodg szczegdtowego zaplanowania dziatar, takze gdy s one nie w petni przewidywalne;

<

niekorzystny harmonogram konkurséw (terminy sktadania wnioskow, terminy rozstrzygniec);
v'  obawe przed niespetnianiem wymogéw (finansowych i organizacyjnych, np. brak statego
personelu).

Podobnie problemy te oceniajg wszystkie grupy badanych. Chociaz wnioskodawcy
i beneficjenci do listy tej dodajg jeszcze problemy z brakiem spdjnosci przepisow, ktére powinny byc
zastosowane w realizacji projektu.

W przypadku barier finansowych potencjalni wnioskodawcy zwracali gtéwnie uwage na wktad
wiasny. Jest on ktopotliwy dla czesci organizacji ze wzgledu na niskie dochody organizacji, ktére z jednej
strony uniemozliwiajg udziat finansowy organizacji w realizacji dziatania, a z drugiej strony sg
przeszkodg dla prefinansowania dziatal, co stanowi bariere zwitaszcza wobec podzielanego
przekonania, ze rozliczenie projektu jest dtugotrwate, trudne i niepewne (nie jest oczywiste, ze
poniesione koszty bedg kwalifikowalne i zostang uznane w rozliczeniu).

Waznym problemem dla beneficjentéw byty bariery instytucjonalne, w szczegdlnosci: dtugi
czas oceny wnioskéw (27,3%), mato sprawny przeptyw informacji z instytucji (27,3%) i zta organizacja
pracy 1Z (18,2%).

Potencjalni wnioskodawcy dos¢ licznie (19,7%) zwracali uwage na brak wiedzy o programie (nie
wiedzg, jakie cele wtasnej dziatalnosci mogliby zaspokoi¢ za pomocg RPO, kto, kiedy i na jakich
zasadach moze sie o te $rodki ubiegaé, w jakim stopniu spetniajg wymogi stawiane wnioskodawcom),
ktorg kompensujg sgdami potocznymi o programie lub stereotypowymi wyobrazeniami o nim (np.
dotyczacymi iloSci niezbednych dokumentéw). Nie wiedzg przy tym, gdzie szukaé informacji, ani jak
weryfikowac te, ktére do nich docierajg. Inaczej problem ten postrzegajg beneficjenci, ktorzy méwiac
o barierach informacyjnych zwracajg uwage zwtaszcza na niepublikowanie najczesciej popetnianych
btedéw w aplikowaniu, przekazywanie niepetnych informacji lub zbyt matg ilo$¢ bezptatnych szkolen
i spotkan informacyjnych.

Bariery, jakie widziano po stronie reprezentowanej organizacji to zwtaszcza:

v brak czasu na przygotowanie wniosku;
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v" niewielkie zasoby kadrowe lub funkcjonowanie w oparciu o wolontariat — to bariera zaréwno
na etapie przygotowywania wniosku, jak i na etapie jego realizacji (obawa, ze wniosek
przerdstby mozliwosci zespotu);

v' skala dziatan, ktéra powoduje, ze organizacja nie ma potrzeby siegania po inne niz dotychczas
$rodki na ich realizacje;

v' wzgledna stabilno$¢ dotychczasowej struktury, ktéra musiataby sie zmieni¢, gdyby organizacja
uzyskata dotacje.

Wsrdd potencjalnych wnioskodawcow pojawili sie takze tacy, ktdrzy nie wskazali zadnych
barier a mimo to nie aplikowali o $Srodki z RPO WK-P 2014-2020 (4,8%). Pytani o to, jaki byt powdd ich
decyzji, na ogdét nie umiejg odpowiedzie¢ lub wskazujg na to, ze programu nie znajg lub majg

o nim tylko stabe wyobrazenie, ktérego nie prébowali lub nie umieli zweryfikowac.

Tabela 32. Trudnos$¢ w aplikowaniu o srodki RPO WK-P 2014-2020 w poréwnaniu z aplikowaniem
w ramach innych programéw (%)

zdecydowanie wieksza 40,9 25,7 20,1
Wieksza 27,4 25,7 12,5
Mniejsza 4,5 22,9 11,1
zdecydowanie mniejsza 0,0 11,5 2,7
nie wiem 27,2 14,2 53,6

Zrédto: zestawienie opracowane na podstawie badar ilosciowych przeprowadzonych przez Pracownie Badar
Soma, Torun - lipiec 2017 r.

Analizujgc informacje zawarte w tab. 32 na temat trudnosci w aplikowaniu o srodki z RPO WK-
P 2014-2020 w poréwnaniu z innymi programami nalezy stwierdzié, ze Program zostat uznany za
znacznie trudniejszy. Ws$réd beneficjentdw 68,3% uznato RPO WK-P 2014-2020 za trudny
i zdecydowanie trudny. Takie samo zdanie miato 51,4% wnioskodawcdéw i 32,6% potencjalnych
wnioskodawcow.

Wsrdd beneficjentdw zaledwie 4,5% badanych uznato RPO WK-P 2014-2020 za tatwiejszy od
innych programoéw, a 27,2% nie potrafito tego oceni¢. Natomiast wsrdd wnioskodawcow tylko 14,2%
nie miato zdania, a 34,4% uznato Program za tatwy i zdecydowanie fatwy.

Program jako tatwy i zdecydowanie tatwy ocenito takze 13,8% potencjalnych wnioskodawcéw.
Nalezy jednak zwrdci¢é uwage na stosunkowo wysoki odsetek odpowiedzi nie wiem wsrdd
potencjalnych beneficjentéw (53,6%), co jest zasadne, gdyz nie aplikowali jeszcze o Srodki z Programu.

Ocena trudnosci w aplikowaniu zwigzana byta z typem programaw, z jakim badani beneficjenci,
whioskodawcy i potencjalni wnioskodawcy mieli wczesniej stycznosc. Ci z nich, ktdrzy sktadali aplikacje
w ramach innych programoéw operacyjnych perspektywy 2014-2020 oceniali procedure RPO WK-P
2014-2020 jako fatwiejszg. Natomiast jako trudniejsza byta uznawana w poréwnaniu z aplikowaniem

o inne $rodki unijne, tj. takie, gdzie nie aplikuje sie bezposrednio do Programu, ale do operatora
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projektu oraz w poréwnaniu z aplikacjami sktadanymi w poprzedniej perspektywie finansowej zaréwno
w ramach RPO WK-P 2007-2013 (dot. Srodkéw EFRR), jak i innych programéw operacyjnych, z ktdrych
korzystali badani (PO KL, PROW).

6.3. Analiza wnioskow sktadanych przez organizacje pozarzagdowe w partnerstwie

6.3.1. Liczba sktadanych wnioskéw w partnerstwie

Organizacje pozarzagdowe, poza mozliwoscig sktadania wnioskéw samodzielnie korzystaty
rowniez z uprawnien bycia partnerem, czyli sktadania wniosku z innymi grupami wnioskodawcéw
bedacymi liderami projektu, ktdrymi mogty by¢ NGO lub inne podmioty. Organizacje pozarzagdowe byty

partnerami w dwdch rodzajach konkurséw:

e bedac uprawnionym wnioskodawcg, gdzie wystepowaty jako lider badZ partner
z innymi podmiotami;

* nie bedac uprawnionym wnioskodawca, gdzie skfadaty wnioski w partnerstwie
z innymi podmiotami (liderami projektu).

Tabela 33. Liczba ztozonych wnioskéw w partnerstwie przez NGO w podziale na rodzaje konkurséw

Konkursy w ktérych NGO nie byly
uprawnionym wnioskodawca ale sktadaty
whioski jako partner

liczba konkursow w . .
) . liczba ztozonych
ktorych ztozono .
L whnioskéw w
whnioski w .
. partnerstwie
partnerstwie
0s4 - - 2 3
0s 8 9 19 - -
0s9 11 37 1 2
0s 10 4 4 2 2
(Razem [ 24 [ 60 | 5 7

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z SL 2014 — stan na 01.06.2017 r.

Jak pokazuje powyzsze zestawienie organizacje pozarzgdowe sktadaty wnioski w partnerstwie
w czterech osiach. W 24 konkursach ogtoszonych dla osi 8., 9. i 10. ztozono 60 wnioskéw, w ktdrych
organizacje pozarzgdowe wystepowaty jako partner z innym uprawnionym podmiotem lub inng
organizacjg pozarzagdowg, bedgcymi liderami projektow. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w 16 z 24
konkursow ogtoszonych dla osi 8., 9. oraz 10. ztozono 43 wnioski, w ktdrych organizacje pozarzagdowe
wystepowaty jako partner z innym podmiotem niz NGO, pomimo tego, ze byty uprawnionym
whioskodawcg. W osi 8 takich wnioskéw byto 11, w osi 9 — 29, a w osi 10 — 3. Jednak badanie przyczyn
stosunkowo licznego partnerstwa w tego rodzaju konkursach nie byty objete zakresem tej analizy.
Natomiast w 5 konkursach dla osi 4., 9. i 10. ztozono 7 wnioskow, w ktdrych NGO byty partnerem

wytgcznie innego uprawnionego wnioskodawcy (konkursy te nie dawaty mozliwosci sktadania
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whioskow bezposrednio przez NGO). Najwiecej wnioskdw, w ktdrych partnerem byty organizacje
pozarzadowe ztozono w osi 9 w konkursach dotyczacych aktywnego wtgczenia spotecznego. Byto ich

37 sposréd wszystkich 67 wnioskdw ztozonych w partnerstwie, co stanowito 55%.

Tabela 34. Liczba wnioskéw ztozonych przez NGO jako wnioskodawcéw i partneréw wedtug osi

priorytetowych

w ktorej wnioskodawcami s NGO w ktérej wnioskodawcami
0s1 - - -
0s2 - - -
0s3 9 - -
0s 4 15 - 3
0s5 - - -
0$ 6 8 - -
0s7 - - -
0s 8 57 8 11
0s9 82 8 31

0510 19 1 5
0§11 23 - -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z SL 2014 — stan na 01.06.2017 r.

Dane z SL 2014 z dnia 1 czerwca 2017 r. przedstawione w powyzszej tabeli pokazujg
dotychczasowg aktywnos$¢ organizacji pozarzgdowych pod katem sktadania wnioskdw w partnerstwie
i jako lider. Sposréd 213 wnioskéw ztozonych przez NGO 17 ztozono w partnerstwie z inng organizacjg
pozarzadowa. tacznie wedtug stanu na 1 czerwca 2017 r. byto 67 wnioskéw ztozonych przez NGO i inne
uprawnione grupy wnioskodawcow, w ktdrych organizacje pozarzgdowe byty partnerami. Najwiecej
whnioskéw w partnerstwie sktadano w konkursach osi 9, na drugim miejscu byty konkursy z osi 8, za$
najmniej liczne w osi 4 oraz 10. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze w przypadku partnerstw
miedzysektorowych dobdér partneréw z NGO przez podmioty publiczne musiat zosta¢ zrealizowany
w oparciu o procedure konkursowg przewidziang w ustawie o dziatanosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie. Z analizy kart ocen projektéw wynikato, ze procedury wyboru partnera nie zawsze byly

spetnione. Kilka wnioskow wtasnie z tej przyczyny zostato ocenionych negatywnie.

6.3.2. Kategorie partnerdw z ktdrymi organizacje pozarzgdowe starajg sie o srodki
Organizacje pozarzadowe sktadajgc wnioski o dofinansowanie swoich projektéw, sktadali

réowniez wnioski w partnerstwie, gdzie to nie oni byli nadrzednym liderem projektu. W toku analiz
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wyodrebniono nizej wymienione kategorie wnioskodawcéw sktadajgcych wnioski w partnerstwie

zNGO:
— gminne samorzgdowe jednostki organizacyjne,
— inne panstwowe lub samorzgdowe osoby prawne w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, z pézn. zm.3),
— podmioty bez szczegdlnej formy prawnej,
— osoby fizyczne prowadzace dziatalnos$¢ gospodarczg — mikroprzedsiebiorstwo,
— powiatowe samorzgdowe jednostki organizacyjne,
— spotki akeyjne - duze przedsiebiorstwo,
— spotki cywilne prowadzace dziatalnos¢ na podstawie umowy zawartej zgodnie z Kodeksem
cywilnym - mate przedsiebiorstwo,
— spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig — mikroprzedsiebiorstwo,
— spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig - duze przedsiebiorstwo,
— wspolnoty samorzgdowe.
Ponizszy wykres przedstawia kim byli liderzy 50 ztozonych wnioskow w partnerstwie

z NGO. Zgodnie z pokazanym rozktadem wida¢, ze najczesSciej w partnerstwie z NGO whnioski sktadaty

wspolnoty samorzgdowe. Takie wnioski stanowig 30% wszystkich ztozonych wnioskéw w partnerstwie.

Zaraz po nich sg wnioski, gdzie liderami byly gminne samorzadowe jednostki organizacyjne, ktore

stanowig 24% wszystkich sktadanych wnioskéw w partnerstwie z NGO. Niewiele mniej wnioskow

ztozonych w partnerstwie byto rowniez przez osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza

zaklasyfikowane jako mikroprzedsiebiorstwa, stanowity one bowiem 20% wnioskow.
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Wykres 5. Liczba wnioskéw sktadanych przez poszczegdlne kategorie liderow w partnerstwie

Z organizacjami pozarzagdowymi

M gminne samorzadowe jednostki organizacyjne

inne panstwowe lub samorzgdowe osoby prawne w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy z dnia 14
pazdziernika 2016 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870)

14 podmioty bez szczegdlnej formy prawne;j

M osoby fizyczne prowadzgce dziatalnos$¢ gospodarczg - mikroprzedsiebiorstwo

L4 powiatowe samorzadowe jednostki organizacyjne

M spotki akcyjne - duze przedsiebiorstwo

14 spotki cywilne prowadzace dziatalnos¢ na podstawie umowy zawartej zgodnie z Kodeksem cywilnym -
mate przedsigbiorstwo

M spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig - mikroprzedsiebiorstwo

.4 spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia - duze przedsiebiorstwo

14 wspolnoty samorzadowe

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z SL 2014 — stan na 01.06.2017 r.
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7. Rola Punktéw Informacyjnych w przezwyciezaniu barier dla
wnioskodawcéw

7.1.  Korzystanie z Punktéw Informacyjnych
Mniej niz potowa beneficjentow (45,5%) i potencjalnych wnioskodawcdéw (42,6%) oraz ponad potowa

whnioskodawcéw (57,1%) korzystata z ustug Punktéw Informacyjnych.

Wykres 6. Korzystanie z ustug Punktéw Informacyjnych

potencjalni wnioskodawcy

beneficjenci 18,1

0 20 40 60 80 100 120

M korzystat M nie korzystat odmowa odpowiedzi

Zrédto: zestawienie opracowane na podstawie badar ilosciowych przeprowadzonych przez Pracownie Badari
SOMA, Torun - lipiec 2017 r.

Tylko co pigty wnioskodawca, ktéry wczesniej wskazywat jako bariere brak wiedzy o programie
skorzystat z ustug Punktu Informacyjnego. Czesciej z tych ustug korzystaty te organizacje, ktére miaty
juz stycznos¢ z RPO w perspektywie finansowej 2007-2013 (60,6% z wczesniej aplikujgcych do RPO),
zwtaszcza jesli aplikacja ta byta skuteczna. Na gotowos¢ korzystania z ustug Punktu Informacyjnego nie
wptywat typ organizacji. Nieznacznie chetniej z tych ustug korzystaty organizacje relatywnie dojrzate
(7-17 lat). Bardziej aktywne byty pod tym wzgledem organizacje z powiatéw sgsiadujgcych z Gtéwnym
Punktem Informacyjnym w Toruniu (powiaty golubsko-dobrzynski, lipnowski, rypinski), z Gtéwnym
Punktem Informacyjnym w Bydgoszczy, z lokalnymi punktami w Grudzigdzu (powiat grudzigdzki
ziemski), Inowroctawiu (powiat mogilenski) oraz Wtoctawku (powiat wtoctawski ziemski).

Potencjalni wnioskodawcy korzystali przede wszystkim z oferowanych im szkolen, opierali sie
na kontakcie osobistym w Punkcie Informacyjnym lub korzystali z kontaktu telefonicznego (tab. 35).
Rzadziej decydowano sie na zapytanie e-mailowe lub konsultacje. Inaczej postepowali beneficjenci
i wnioskodawcy —w tych grupach najchetniej wybierano kontakt telefoniczny. Beneficjenci, czesciej niz
pozostali, tgczyli rézne formy kontaktéw. W zdecydowanej wiekszosci (77,2%) kontakty te dotyczyty
RPO WK-P 2014-2020.
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Tabela 35. Rodzaje ustug Punktéw Informacyjnych, z ktérych korzystaty organizacje pozarzagdowe* (%)

zapytanie e-mailowe 13,6 17,1 12,8
kontakt telefoniczny 36,4 45,7 19,7
kontakt osobisty 22,7 14,3 20,4
szkolenie 31,8 25,7 20,8
konsultacje 9,1 2,9 9,7
inny 0,0 2,9 0,7

*Odpowiedzi nie sumujq sie do 100% ze wzgledu na to, Ze w pytaniu mozna byto wybrac wiecej niz 1 odpowiedz.
Zrédto: zestawienie opracowane na podstawie badar ilosciowych przeprowadzonych przez Pracownie Badar
SOMA, Toruri - lipiec 2017 r.

7.2. Bariery dla korzystania z ustug Punktéw Informacyjnych

7.2.1. Dostepnosé

Beneficjenci, wnioskodawcy i potencjalni wnioskodawcy, ktdérzy korzystali z punktéw
informacyjnych poddali ocenie dostepnos¢ oferowanych ustug. Gtéwnym powodem, dla jakiego
wybierano kontakt e-mail byta odlegtos$¢ od Punktu Informacyjnego — taka forma kontaktu umozliwiata
uzyskanie wstepnej wiedzy bez koniecznosci dojazdu do Punktu. To wazny argument dla potencjalnych
whioskodawcéw, ktdrzy jednoczesnie wyrazali niezdecydowanie co do tego, czy majg szanse na
skorzystanie z Programu. Taka forme kontaktu wybieraty organizacje o niewielkim rocznym obrocie
(do 50 tys. zt). Wydaje sie, ze witasnie kalkulacje wtasnych szans na zdobycie dofinansowania nalezy
traktowaé jako wiodgcy motyw, mimo wskazania na odlegtos¢ od punktu. Taki bowiem powdd
wskazywaty organizacje z powiatéw grudzigdzkiego, inowroctawskiego, torunskiego i brodnickiego,
a zatem organizacje potozone dogodnie wzgledem lokalizacji Punktow (z wyjatkiem powiatu
brodnickiego). Drugi istotny powdd to brak zaufania do pracownikéw Punktu lub do wifasnych
mozliwosci zapamietania i zrozumienia przekazywanych informacji — 27% badanych wskazato na takie
cechy odrdzniajgce kontakt e-mailowy, jak mozliwos¢ uzyskania informacji na piSmie, co miato im
umozliwia¢ weryfikowanie uzyskanych informacji i odwotywanie sie do nich przy pracach nad

whioskiem (tab. 36).

Tabela 36. Powody wybrania e-mail jako forme kontaktu* (%)

odlegtos¢ od punktu 0,0 2,9 37,8
mato dogodne godziny pracy 0,0 0,0 21,6
ched przygotowania do bardziej 0,0 5,7 24,3
Zaawansowanej rozmowy

ilos¢ mozliwych do uzyskania informacji 9,1 5,7 24,3
Inne (wiarygodnos¢ i mozliwos¢ weryfikacji 4,5 2,9 27,0
pisemnej informacji)

*100% stanowig osoby, ktore korzystaty z danej ustugi Punktow Informacyjnych W pytaniu mozna byfo wskazac
dowolngq liczbe powoddw, dla ktérych wybrano dang forme kontaktu.

Zrédto: zestawienie opracowane na podstawie badar ilosciowych przeprowadzonych przez Pracownie Badar
SOMA, Torur - lipiec 2017 r.
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Innymi motywami kierowali sie ci, ktérzy wybrali kontakt telefoniczny — na te forme
decydowaty sie organizacje o obrotach przekraczajgcych 100 lub 500 tys. zt z oddalonych od Punktéw
Informacyjnych lokalizacji (np. powiat tucholski), ktére poszukiwaty najszybszego kanatu informacji
i jednoczesnie traktowaty rozmowe telefoniczng jako wstep do dalszego, osobistego kontaktu

(tab. 37).

Tabela 37. Powody wybrania kontaktu telefonicznego jako forme kontaktu* (%)

odlegtos¢ od punktu 22,7 22,9 50,9
mato dogodne godziny pracy 0,0 0,0 7,0
ched przygotowania do bardziej 13,6 8,6 29,8
Zaawansowanej rozmowy

Inne (szybkos¢ uzyskania informacji) 0,0 11,4 31,6

*100% stanowiq osoby, ktore korzystaty z danej ustugi Punktow Informacyjnych. W pytaniu mozna byfo
wskazac dowolngq liczbe powoddw, dla ktorych wybrano dang forme kontaktu.

Zrédto: zestawienie opracowane na podstawie badar ilosciowych przeprowadzonych przez Pracownie Badar
SOMA, Torur - lipiec 2017 r.

Kontakt osobisty wybrali przedstawiciele organizacji ulokowanych w tych samych miastach co
Punkty Informacyjne. Gtodwnym motywem miata by¢é mozliwos¢ uzyskania wiekszej ilosci,
obszerniejszych i bardziej pogtebionych informacji. Co trzeci z badanych, ktérzy skorzystali z mozliwosci
osobistej porady w Punkcie Informacyjnym, wybrat te metode dlatego, ze Punkt jest tatwo dostepny,
odwiedzit go przy okazji zatatwiania innych spraw urzedowych, przede wszystkim kierujgc sie tatwoscig

takiej formy interakc;ji (tab. 38).

Tabela 38. Powody wybrania kontaktu osobistego jako forme kontaktu *(%)

odlegtos¢ od punktu 22,7 5,7 20,3
mato dogodne godziny pracy 0,0 0,0 1,7
ilos¢ mozliwych do uzyskania informacji 13,6 8,6 40,7
poziom przygotowania do konsultacji 0,0 0,0 25,4
inne (przypadek, okazja, tatwiejsza interakcja) 0,0 0,0 30,5

*100% stanowiq osoby, ktore korzystaty z danej ustugi Punktow Informacyjnych. W pytaniu mozna byto
wskazac dowolngq liczbe powoddw, dla ktorych wybrano dang forme kontaktu.

Zrédto: zestawienie opracowane na podstawie badar ilosciowych przeprowadzonych przez Pracownie Badar
SOMA, Torur - lipiec 2017 r.

Konsultacje i szkolenia wybierajg ci wnioskodawcy, ktérych poziom wiedzy o programie jest
niski, a ocena szans wtasnej organizacji na udziat w Programie niepewna — jest to wiec spotkanie, ktére
przede wszystkim ma dostarczy¢ wiedzy i argumentéw umozliwiajacych podjecie decyzji o tym, czy
mozliwe jest dla nich siegniecie po srodki. Rzadziej szukajg informacji praktycznych zwigzanych

z aplikowaniem lub wiedzy, jak z napotkanymi problemami poradzili sobie inni wnioskodawcy (tab. 39).



Tabela 39. Powody wybrania ustugi szkoleniowej/konsultacji jako forme kontaktu* (%)

che¢ przygotowania do bardziej 0,0 5,7 22,5
Zaawansowanej rozmowy

ched ustyszenia na jakie problemy napotykajg 13,6 0,0 31,0
whnioskodawcy

cheé nabycia bardziej szczegétowych 27,3 8,6 56,3
informacji

cheé poszerzenia wiedzy na temat 18,2 0,0 66,2
aplikowania

ched rozstrzygniecia praktycznych 21,7 0,0 26,8
problemoéw zwigzanych z aplikowaniem

inne 4,5 2,9 0,0

*100% stanowig osoby, ktore korzystaty z danej ustugi Punktow Informacyjnych. W pytaniu mozna byfo
wskazac dowolnq liczbe powodow, dla ktorych wybrano dang forme kontaktu.

Zrédto: zestawienie opracowane na podstawie badar ilosciowych przeprowadzonych przez Pracownie Badari
SOMA, Torun - lipiec 2017 r.

7.2.2. Jakosc¢ ustug

Organizacje pozarzagdowe, ktdre korzystaty z Punktow Informacyjnych dokonaty oceny jakosci ich
ustug. W przypadku potencjalnych wnioskodawcdw oceny przydatnosci przekazywanych informacji sg
bardzo pozytywne. W odniesieniu do wiekszosci cech oferowanych ustug oceny pozytywne przewazaja
nad ocenami negatywnymi. Wyjgtkiem jest jedynie ocena ustug ze wzgledu na to, czy ingerujg
w pomyst na projekt. Szczegdlnie wysoko oceniano informacje uzyskane w Punkcie Informacyjnym za
ich terminowos$¢ (uzyskano je wtedy, gdy byty potrzebne) oraz praktyczny i kompleksowy charakter.
Tylko nieznacznie nizsze byly oceny tych informacji ze wzgledu na to, czy spetniaty oczekiwania

potencjalnych wnioskodawcdw i czy byty odpowiednio szczegétowe.

62



Wykres 7. Ocena przydatnosci przekazywanych informacji (%)

e heneficjenci whnioskodawcy potencjalni wnioskodawcy
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Zrédto: zestawienie opracowane na podstawie badari ilosciowych przeprowadzonych przez Pracownie Badari
Soma, Torun - lipiec 2017 r.

Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze to grupa badanych, ktéra w praktyce nie wykorzystata
wiedzy zdobytej w Punktach Informacyjnych. Wnioskodawcy i beneficjenci stosunkowo niechetnie
oceniali przydatnosé wiedzy uzyskanej w Punktach Informacyjnych. Wsrdd tych, ktérzy jej dokonywali
na ogot liczniejsi byli ci nastawieni krytycznie. Pozytywne oceny przewazaty nad negatywnymi jedynie
w odniesieniu do terminowosci (punktualnosci) otrzymywania informacji — trzeba przy tym pamietaé,
ze zaréwno beneficjenci, jak i wnioskodawcy najczesciej wybierali kontakt telefoniczny lub osobisty, co
powoduje, ze zwtoka w uzyskaniu informacji bytaby tu mato zasadna (o ile informacje nie wymagatyby
uzupetnienia lub potwierdzenia przez specjaliste z Punktu Informacyjnego). Beneficjenci czesciej
uznawali informacje za praktyczne niz za niepraktyczne (oceny pozytywne wyrazali czesciej ci
beneficjenci, ktdrzy korzystali z konsultacji osobistych). Najbardziej negatywnie oceniono (w obu

grupach) dostosowanie informacji do oczekiwan oraz ich wyczerpujacy charakter.
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Wykres 8. Ocena przydatnosci przekazywanych informacji wedtug beneficjentéw (B) i wnioskodawcow (W)
(%)
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Zrédto: zestawienie opracowane na podstawie badar ilosciowych przeprowadzonych przez Pracownie Badari
SOMA, Torun - lipiec 2017 r.

7.3.  Braki w ofercie Punktéw Informacyjnych

Skorzystanie z ustug Punktu Informacyjnego ma wptyw na motywowanie potencjalnych
whioskodawcéw do aplikowania o Srodki w ramach RPO WK-P 2014-2020. Osoby, ktdre miaty
styczno$¢ z Punktem Informacyjnym czesciej niz ci, ktérzy nie mieli z nimi stycznosci deklarujg chec
aplikowania o $rodki z RPO WK-P w przysztosci - odpowiednio: 64,3% i 35,7%.

Tym bardziej nalezy przygladac sie temu, co ewentualnie blokuje cheé korzystania z tych ustug.
Najwazniejszym powodem wymienionym przez potencjalnych wnioskodawcéw byto to, ze nie wiedza
o takich ustugach, to ttumaczy, dlaczego korzystajg z nich organizacje z wiekszym doswiadczeniem
aplikacyjnym — mogty one juz wczes$niej zetkngc sie z Punktami Informacyjnymi (tab.43).

Inaczej jest w przypadku beneficjentdw i wnioskodawcdw. Jest to grupa, ktéra ma za sobg
wieksze doswiadczenie w aplikowaniu i wiekszo$¢ z nich wie o istnieniu Punktéw Informacyjnych
(w przypadku beneficjentéw — wszyscy majg takg wiedze). W tej grupie barierg jest przekonanie, ze

Punkty Informacyjne nie swiadczg pomocy, jakiej oczekujg beneficjenci i wnioskodawcy, to jest:
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zaje¢ warsztatowych z zakresu pisania aplikacji,
pomocy w opracowaniu studium wykonalnosci,
wsparcia w opracowaniu biznesplanéw,

przeczytania i skonsultowania zapiséw aplikacji,

sprawdzenia wniosku pod wzgledem formalnym i merytorycznym,

A SERNEE N NN

wsparcia w dostosowaniu wnioskéw do zapisdow dotyczgcych polityk horyzontalnych,
dokumentdéw strategicznych i innych wytycznych oraz zapiséw prawnych, z ktérymi
projekty powinny by¢ zgodne,

v" ze wzgledu na umiarkowane zaufanie do wiedzy specjalistéw Punktéw Informacyjnych,
dostep lub mozliwos$¢ konsultacji z pracownikami merytorycznymi odpowiadajgcymi za
wdrazanie RPO WK-P 2014-2020 na etapie opracowania aplikacji (konsultacje wnioskow).

Z ustug punktéw nie korzystajg dwa rodzaje organizacji: dysponujgce odpowiednim zapleczem (kadrowym,
technicznym, informacyjnym, kompetencyjnym) budowanym ze wzgledu na dos¢ szeroki obszar dziatan
rozwijany przez relatywnie dtugi czas funkcjonowania organizacji oraz ich przeciwienstwo — mate, mtode
organizacje o zasiegu lokalnym. Pierwsze z nich nie oczekujg wsparcia, bo wiedzg (lub wydaje im sie, ze
wiedzg), jak poradzi¢ sobie z aplikacjg lub majg srodki odpowiednie, zeby poradzi¢ sobie z aplikacjg przy

pomocy specjalistow. Drugie nie widzg potrzeby takiego wsparcia, bo nie aplikujg o srodki.

Tabela 40. Powody niekorzystania z ustug Punktéow Informacyjnych (%)

Powody Beneficjenci Whioskodawcy PPtenannl
whnioskodawcy

brak wiedzy o takich ustugach 0,0 2,9 39,8
brak zaufania do pracownikéw punktu 4,5 8,6 3,6
brak przekonania o mozliwosci uzyskania tam 18,2 22,9 12,7
oczekiwanej pomocy

odlegtos¢ od punktu 4,5 11,4 12,7
inny — brak potrzeby lub mozliwosci 18,2 20,0 36,7

Zrédto: zestawienie opracowane na podstawie badar ilosciowych przeprowadzonych przez Pracownie Badari
SOMA, Torun - lipiec 2017 r.

Badani dostrzegajg pewne braki w ofercie Punktéw Informacyjnych, ktérych uzupetnienie mogtoby
sktoni¢ ich do aplikowania i do siegania po pomoc specjalistéw z tych placowek:
v" doradztwo (finansowe, ksiegowe, prawne);
v" zmiana szkoleri w warsztaty (praktyczne éwiczenia w wypetnianiu wnioskow);
v" wprowadzenie funkcji asystenta projektu — osoby wspierajacej pisanie projektu, udzielajgcych
konsultacji merytorycznych, korygujgcej wniosek wraz z beneficjentem przed jego ztozeniem;
v" praktyczna pomoc w rozliczaniu projektéw;
v' wprowadzenie powiadomieri mailowych o konkursach, z wyraznym wskazaniem, kto moze
aplikowad, jakiego rodzaju projekty mogg by¢ finansowane, kto moze by¢ ich odbiorcg;

v" webinaria (rodzaj internetowego seminarium).
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Celem badania byto rozpoznanie barier i trudnosci w staraniach o srodki z RPO WK-P 2014-
2020, ktore mogg skutkowaé obnizaniem aktywnosci organizacji pozarzadowych w zakresie
pozyskiwania tych srodkow. Zidentyfikowane problemy mozna podzieli¢ w zaleznosci od rodzaju grup
restondentéw poddanych badaniu tj. potencjalnych wnioskodawcéw oraz wnioskodawcéw

i beneficjentow programu.

Wsrdd badanych potencjalnych wnioskodawcow duza czesé¢ z nich ma mate doswiadczenie
w aplikowaniu o srodki pochodzgce z Unii Europejskiej, ale za to starali sie o sSrodki publiczne z innych
zrédet. Potrzeby finansowe zaspokajajg przez sieganie po bardziej dla nich dostepne inne srodki
publiczne lub ograniczajg skale dziatan do takiej, ktora nie wymaga srodkéw zewnetrznych. Jedng
z barier, ktdra uniemozliwia skuteczne aplikowanie moze by¢ stabe przygotowanie potencjalnych
whioskodawcéw do procesu aplikowania (wiele wnioskow zostato odrzuconych na poziomie oceny
formalnej i merytorycznej).

Najwazniejszymi barierami (nie tylko dla potencjalnych wnioskodawcéw) okazaty sie bariery
proceduralne (ilo$¢, szczegétowosé i skomplikowanie dokumentéw/informacji zawartych we wniosku)
oraz finansowe (zasady przyznawania i rozliczania dotacji) — tu wyjatkiem sg wnioskodawcy, ktdrzy —
jak wskazywano wczesniej — majg wyzsze roczne obroty i prowadzg odptatng dziatalnos¢ gospodarcza.

Drugg grupg trudnosci dla potencjalnych wnioskodawcéw sg bariery zwigzane
z przygotowaniem wniosku: brak odpowiedniej wiedzy o programie oraz bariery zwigzane
z motywacjg, czasem i S$rodkami, jakimi dysponowali wnioskodawcy. Cze$é potencjalnych
whioskodawcdéw na te trudnosci wskazuje facznie — wybierali oni odpowiedz ,inne bariery” okreslajac
je jako niski potencjat organizacji, w tym: niedobory kadrowe, niewielka skala dziatan, ograniczenia
finansowe (niewielkie zasoby finansowe - niewystarczajgce dla wniesienia wktadu wtasnego), mate
doswiadczenie.

Znaczacg barierg jest tez brak wiedzy o programie. Wiedza ta nie jest systematycznie
uzupetniana z pomocg Punktow Informacyjnych (mimo ich wzglednej dostepnosci i pozytywnej oceny
ich ustug). Niezalezenie jednak od tego, do$¢ powszechne jest przekonanie, ze RPO WK-P 2014-2020
jest Programem bardzo wymagajgcym. Skorzystanie z ustug Punktu Informacyjnego ma wptyw na
motywowanie potencjalnych wnioskodawcéw do aplikowania o srodki w ramach RPO WK-P 2014-
2020. Osoby, ktére miaty stycznosc z Punktem Informacyjnym czesciej niz ci, ktdrzy nie mieli deklarujg
chec aplikowania o $rodki zRPO WK-P 2014-2020 w przysztosci. Najwiekszg blokadg w dostepie do

Punktéw Informacyjnych byt brak wiedzy o ich ustugach.
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Wsrdd beneficjentdow i wnioskodawcow istniejg dwie podstawowe grupy barier w aplikowaniu

o $rodki, na ktore wskazujg wyniki przeprowadzonego badania:

v' strukturalne,
v' organizacyjne.

Bariery strukturalne zwigzane sg z tym, jaki jest charakter i potencjat organizacji wnioskujgcych
o srodki i organizacji biernych w tym zakresie. Te pierwsze to organizacje starsze, o szerszym zasiegu
dziatania, czesciej taczace dziatalno$¢ nieodptatng z dziatalnoscig odptatng lub gospodarcza,
o relatywnie wysokich rocznych obrotach, doswiadczone w staraniach o srodki zewnetrzne w tej
i poprzedniej perspektywie, ktérych czesc¢ staran byta skuteczna. Te drugie (bierne) to organizacje
mniejsze, o mniejszym zasiegu dziatania, skoncentrowane na dziatalnosci nieodptatnej, czesciej
funkcjonujacej z dala od sieci innych organizacji (nie sg3 w stanie stworzy¢ partnerstw),
prawdopodobnie o niskim potencjale kadrowym i technicznym. S3 to bariery, ktére mozna pokonac
dwojako (i tacznie): zmiana kryteridw dostepu (takich jak np. poziom rocznych obrotéw, wartosc
minimalna wniosku, okreslenie grup docelowych) oraz wsparcie szkoleniowe i warsztatowe.
Swiadomo$¢ charakteru wtasnej organizacji pofaczone z przekonaniem o bardzo trudnym dostepnie
do srodkdw z programoéw operacyjnych, a zwtaszcza z RPO WK-P 2014-2020, skutkuje przekonaniem
o tym, Ze organizacja nie moze by¢ odbiorcg Programu. Zmiana tych nastawien, aktywna pomoc
w przygotowaniu wnioskéw, konsultacje i opieka nad potencjalnymi wnioskodawcami mogg przyczynic
sie do podjecia wysitku przygotowania aplikacji. Takie doswiadczenie, zwtaszcza ponawiane, sprzyja
dalszej aktywnosci w tym zakresie.

Drugg grupe barier tworzg bariery organizacyjne, wsréd ktérych najwazniejsze zwigzane s3
z przyjetymi procedurami oraz zapisami w regulaminach poszczegdlnych konkurséw i kryteriach ocen.
Problemy, ktére mogg zniecheca¢ do aplikowania zwigzane sg z podzielanym powszechnie
przekonaniem o trudnosci w ubieganiu sie o $Srodki RPO WK-P 2014-2020 w pordwnaniu z innymi
programami. Tego przekonania nie zmniejszajg prowadzone dziatania informacyjne, poniewaz ich
jakos¢, w ocenie badanych, jest relatywnie niska. Wiele trudnosci wigze sie zwtaszcza z liczbg
i szczegotowoscig niezbednych dokumentdw oraz obwarowan. Na trudnosci te wskazujg takze opinie
o kryteriach oceny. Niezaleznie od tego, jakie dziatania realizujg lub chcieli realizowa¢ badani,
podkreslajg oni wady dwdch typow kryteridow:

1) powigzan dziatan z dokumentami nadrzednymi (strategicznymi i operacyjnymi), co wskazuje
na braki umiejetnosci odniesienia wtasnych pomystéw do tych dokumentow albo nieumiejetnosc

dostrzezenia tej relacji przez oceniajgcych projekty;
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2) wszelkich zapisow nadmiernie uszczegdtawiajgcych zakres projektu, np. przez wskazanie
waskich grup docelowych, podmiotéw, ktore mogg by¢ wigczane do realizacji projektu, maksymalnej
kwoty przypadajacej na uczestnika projektu (niezaleznie od gtebokosci rozwigzywanego problemu,
typu dziatan niezbednych do podjecia dla osiggniecia zatozonego celu, kontekstu strukturalnego dla
tych dziatan).

Kryteria dostepu oceniano jako trudne w szczegdlnosci w odniesieniu do osi 6, 8 i 9. Krytyczne
oceny odnosity sie do wiekszosci kryteriow, na ogdt zarzucajgc im matg obiektywnos¢ i trudng
weryfikowalnos¢. Zarzut dyskryminujgcego charakteru kryteriow formutowano czesciej w odniesieniu
doosi9ill.

Te oceny znajdujg takie odwzierciedlenie w okreslanych przez badanych pozgdanych
zmianach. Pytani o to, co mogtoby zacheci¢ organizacje pozarzgdowe do aplikowania o srodki RPO WK-

P 2014-2020 beneficjenci i wnioskodawcy proponuja:

uproszczenie procedur,

uproszczenie wniosku (mniej zatgcznikow),

v

v

v'usprawnienie generatora wnioskéw,
v" skrdcenie czasu oceny wnioskéw,

v

wydtuzenie czasu na wnoszenie poprawek zwtaszcza w procesie negocjacji, aby byt czas na

wypracowanie konsensusu,

<\

bardziej przejrzyste kryteria oceny i sposoby ich weryfikacji,

v" zniesienie kryteridw utrudniajgcych dostep (np. doswiadczenie w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim),

v" zmiany jako$ci i form szkolen (zastgpienie ich warsztatami) bedgcych w ofercie Punktéw
Informacyjnych,

v" konsultacje z pracownikami merytorycznymi na etapach koricowych prac nad wnioskiem,

v utatwienia techniczne dla wnioskodawcow, czyli mozliwosé ztozenia aplikacji w Bydgoszczy
lub rezygnacja z wersji papierowej

v" przywrécenie ROEFS i merytorycznej opieki nad wnioskodawcami, co odrdzniane jest od

wsparcia informacyjnego.

68



0.

Whioski i rekomendacje

Organizacje pozarzgdowe najczesciej sktadajg wnioski

o dofinansowanie o mniejszym zakresie merytorycznym

i finansowym. Jednak procedury i wymogi sg takie same jak dla
duzych projektéw na wysokie kwoty.

Rekomenduje sie uproszczenie/ zmniejszenie
wymogow dla projektéw o mniejszej skali
merytorycznej i finansowej.

Uproszczenie wniosku o dofinansowanie i w
przypadku EFRR zmniejszenie liczby zatgcznikow
wymaganych w procesie aplikagji.

Wprowadzenie  ufatwien  technicznych  dla
wnioskodawcéw, czyli mozliwos¢ ztozenia aplikacji

Departament Rozwoju
Regionalnego Wydziat
Programowania
Europejskiego,

1. Departament Spraw
np. wBydgoszczy lub rezygnacja z wersji | Spotecznych, Wdrazania
papierowej wniosku. EFS i Zdrowia

Departament Wdrazania
EFRR

Mozna zatozy¢, ze jedna z barier siegania po srodki z RPO sg Dostosowanie kryteriéow dotyczacych wymaganego W kryteriach dla konkurséw dedykowanych dla | Departament Rozwoju
roczne obroty organizacji — wyraznie nizsze wsréd poziomu wktadu wiasnego oraz wymagan co do skali | organizacji pozarzadowych nalezy braé pod | Regionalnego, Wydziat
nieaplikujgcych. Wsréd beneficjentéw najliczniejsza byta grupa | projektu (np. minimalnego czasu jego realizacji) do uwage ich mozliwosci finansowe. Programowania
tych, ktérych obroty mieszczg sie w przedziale 101-500 tys. mozliwosci finansowych organizacji pozarzadowych, Europejskiego
tacznie 50% beneficjentéw miato obroty powyzej 100 tys. ktérych znaczna czes¢ ma niskie obroty.
(a 63,6% powyzej 50 tys.). W przypadku wnioskodawcéw az
80% organizacji osiggneto poziom rocznych obrotéw powyzej
100 tys. (a 82,9% powyzej 50 tys.).
Wyniki badania potwierdzaja, ze dla organizacji pozarzadowych

2 bariera jest skala ,tego co jest do zrobienia”, a ztozonos$¢/czas

* | trwania/wymagania co do wielkosci grupy docelowej

przektadajg sie na kosztorys projektu (wielko$¢ budzetu),
ktérego wielkos$¢ uzalezniona jest od obrotéw wnioskodawcy.
Potwierdzeniem tego jest np. odrzucanie wnioskéw w zwigzku
z niezgodnoscig z SzOO0P, niespetnieniem warunku trwatosci,
btednym wskazaniem poziomu wktadu wtasnego, wymaganiem
kompleksowosci wsparcia realizowanego w porozumieniu z
PUP. Ponadto uzasadniaja to opinie badanych o
dyskryminacyjnym charakterze kryteriéw dotyczacych
trwatosci, czy wktadu wtasnego.
Obserwuje sie kumulacje konkurséw skierowanych do tych Unikanie kumulowania (réwnolegtego ogfaszania) Sporzadzanie harmonogramu uwzgledniajgcego | Deartament Rozowju
samych grup wnioskodawcoéw, co poowoduje kadrowe wielu konkurséw w tym samym czasie. roztozenie w czasie ogtaszanych konkurséw | Regionalnego Wydziat

3. i organizacyjne problemy w przygotowaniu wnioskéw skierowanych do tych samych beneficjentow. Programowania

aplikacyjnych. Europejskiego
W trakcie analizy danych zawartych na stronie internetowej Wystandaryzowanie informacji umieszczanych na Nalezy ustali¢ jakie informacje powinny by¢ | Departament Spraw
dotyczacej ogtoszonych konkurséw i wynikéw naboru stronie internetowej w zakresie ogtoszen i wynikow | publikowane na stronie internetowej, zaréwno | Spotecznych, Wdrazania

4, zauwazono dysproporcje w zakresie informacji. W niektdrych konkurséw na poszczegoélnych jego etapach. dla konkurséw EFRR i EFS oraz konkurséw na | EFS i Zdrowia

ogtoszeniach o konkursach sg prezentowane wszystkie etapy
oceny i ich wyniki, a w innych sg szczatkowe informacje lub nie

projekty zintegrowane. Ponadto nalezy wskazac
obowigzkowy termin umieszczania informacji,
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ma ich wcale pomimo uptywu terminéw wskazanych
w ogtoszeniu.

np. o zmianie terminu zakoriczenia naboru czy
oceny oraz ogloszenia wynikdw oceny na
poszczegoblnych jej etapach.

Departament Wdrazania
EFRR

W zwigzku z liczng grupa wnioskodawcow, ktorych projekty
zostaty odrzucone na réznych etapach oceny zauwazono
potrzebe umieszczenia na stronie internetowej informacji o
najczesciej popetnianych btedach we wnioskach o
dofinansowanie.

Umieszczenie na stronie internetowe] informacji o
najczesciej popetnianych btedach w aplikowaniu o
srodki z RPO WK-P 2014-2020.

Nalezy opracowa¢ i umiescié na stronie
internetowej informacje o btedach popetnianych
najczesciej przez Wnioskodawcow  podczas
procesu ubiegania sie o srodki finansowe z RPO
WK-P 2014-2020.

Departament Wdrazania
EFRR

Departament Spraw
Spotecznych, Wdrazania
EFS i Zdrowia

W wyniku analizy danych ilosciowych wskazywano na potrzebe
lepszego dopasowania szkolen i spotkan informacyjnych do
potrzeb organizacji pozarzagdowych. Negatywnie oceniano ich
jakos¢ ze wzgledu na zbyt ogdlny charakter.

Dostosowac (zweryfikowac) system szkolen i spotkan
informacyjnych do potrzeb organizacji
pozarzgdowych, w taki sposob, aby byt bardziej
nastawiony na praktyke.

Szkolenia i spotkania informacyjne nalezy

zamieni¢ na warsztaty podczas ktérych

prowadzone bytyby m. in.:

— praktyczne  ¢wiczenia w  wypetnianiu
whnioskdéw,

— Szkolenia w zakresie umiejetno$¢ odnoszenia
wiasnych  pomystéow do  dokumentow

nadrzednych (strategicznych i operacyjnych).

— Szkolenia w zakresie kryteridw (dostepu
i horyzontanych), ktére najczesciej s3
powodem odrzucenia wnioskdw, (patrz tab. 24
i 26).

Departament Rozwoju
Regionalnego Wydziat
Programowania
Europejskiego

W wyniku analizy danych ilosciowych zidentyfikowano potrzeby
organizacji pozarzagdowych w zakresie ustug Swiadczonych
przez Punkty Informacyjne.

Uzupetnienie oferty Punktéw Informacyjnych o nowe

ustugi:

v’ doradztwo (finansowe, ksiegowe, prawne);

v wprowadzenie funkcji asystenta projektu — osoby
wspierajgcej pisanie projektu, udzielajgcych
konsultacji merytorycznych, korygujgcej wniosek
wraz z beneficjentem;

v’ praktyczna pomoc w rozliczaniu projektow;

v wprowadzenie powiadomien mailowych
o konkursach, z wyraznym wskazaniem, kto moze
aplikowa¢, jakiego rodzaju projekty mogg byc
finansowane, kto moze by¢ ich odbiorcg;

v webinaria (rodzaj internetowego seminarium).

Wprowadzenie nowych ustug do Punktéow
Informacyjnych, ktére zaspokojg oczekiwania
organizacji pozarzadowych oraz innych grup
beneficjentéw, wnioskodawcéw i potencjalnych
whnioskodawcow.

Departament Rozwoju
Regionalnego Wydziat
Programowania
Europejskiego

Whioskodawcy i beneficjenci najbardziej krytycznie ocenili 9
kryteridw, przypisujgc im rézny poziom trudnosci pod
wzgledem obiektywnosci, precyzyjnosci, weryfikowalnosci oraz
niedyskryminacji.

Nalezy przede wszystkim zweryfikowac nastepujace
kryteria: trwatos¢ projektu, obowigzek zapewnienia
realizowania szkolen odpowiadajacych biezagcym
potrzebom rynku pracy, zgodno$¢ z wiasciwym
typem projektu przewidzianym do wsparcia w
ramach konkursu, okreslenie wktadu wtasnego na

Nalezy jeszcze raz przyjrzeé sie i zweryfikowac
zapisy dotyczace kryteriow dostepu.

Departament Rozwoju
Regionalnego Wydziat
Programowania
Europejskiego
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odpowiednim poziomie, zachowanie maksymalnej
wartosci projektu i Sredniego kosztu przypadajacego
na jednego uczestnika projektu na odpowiednim
poziomie, koniecznos$¢ zapewnienia okreslonych
grup docelowych, zaplanowanie projektu do
realizacji w oparciu o diagnoze, zapewnienie
osiggniecia wskaznikow efektywnosciowych na
minimalnym poziomie okreslonym w definicji oraz
wymogi dotyczgce uprawnionych wnioskodawcow.
(kwalifikowalnos$¢ wnioskodawcy).

Zastrzezenia do warunkdéw udzielania wsparcia w osi 11 Weryfikacja zapiséw dotyczacych warunkow Nalezy jeszcze raz przyjrzec sie i zweryfikowac Departament Rozwoju
zgtaszali gtdwnie beneficjenci i dotyczyty one niemal wszystkich | udzielania wsparcia dla osi 11 pod wzgledem zapisy dotyczace warunkdw udzielania wsparcia | Regionalnego Wydziat
warunkoéw oprécz tych dotyczgcych miejsca realizacji w przejrzystosci, weryfikowalnosci, efektywnosci dla osi 11 pod wzgledem przejrzystosci, Programowania
kategorii mato obiektywne. Beneficjenci oceniajg warunki i niedyskryminacji. weryfikowalnosci, efektywnosci i Europejskiego
dostepu jako trudno weryfikowalne i mato obiektywne. niedyskryminacji.

Whioskodawcy tylko nieliczne warunki wskazujg jako
problemowe, zwracajgc uwage na ich niska obiektywnos¢

i dyskryminujgcy charakter (w szczegdlnosci — typy podmiotow,
sktad osobowy podmiotéw, warunki zatrudnienia w
podmiocie).
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Kwestionariusz dla beneficjentow
1. Panstwa organizacja jest beneficjentem RPO WKP 2014-2020. Czy wczesniej podejmowaliscie Paristwo
préby uzyskania wspoétfinansowania z RPO WKP (2007-2013) lub innych srodkéw publicznych w tej
perspektywie finansowej (2014-2020)?
1. [ ] tak, z RPO 2007-2013 2.[ ] tak, z RPO WKP 2014-2020  3.[_] tak, z innego programu (2014-2020)
4. [ ] tak, inne érodki publiczne 5. [ ] nie (prosze przejé¢ do pyt. 8)
2. Jesli Panstwo wystepowaliscie o dofinansowanie z RPO WKP 2007-2013, ile razy:
1.[ Jraz 2.[ ] dwa 3. [] trzy lub wiecej razy 4.[ ] nie dotyczy (prosze przeji¢ do pyt.4)
3. Zjakim skutkiem?
1. [_] nie dostalismy 2. [] dostali¢my dotacje, ile razy? .....oweereemeeeeeeeeeeseeeree.
dotacji
4. Jesli Panstwo wystepowaliscie o dofinansowanie z programéw innych niz RPO WKP w obecnej
perspektywie finansowej (2014-2020), ile razy:

1. [ ]raz 2.[]dwa 3. [] trzy lub wiecej razy 4. [ ] nie dotyczy (prosze przejé¢ do pyt.8)
5. Jakie to byly Programy?
L o ettt e ee et ee e e teaee et ateee et teeaeatebeeaeaatetee et ateeenaeae eetateteneataeeaenneaeaetnrees
2 et eeete ettt tet et eteete et atates et aaeete et satetseteasate et b neetes bt aaeehe b neebet bt aaeete et sabesbeteasaaeetenn
TSRS

6. Zjakim skutkiem?
1. [] nie dostali$my dotacji 2. [ ] dostaliémy dotacje, ile razy? ....woreeeooeereeosereessrerensenes
7. W ramach jakich programdéw uzyskaliscie Panstwo dotacje?

L e e e et e e ettt e s eaetea e et aes St e ea et eea b et aen et e es nae et e ehe e teaeaaee ansaen eaeaenan

2 et sttt s beteaeaes et e b seat s eReeeR et et sea bt ea eea et eReeen et eRa sen b et eaeaen et eRe eesteserenen et enean

B ettt sttt s et et ses et et sesteseReaeR et et sen bt ea ees et eaeeen et et sen b et eae sen et eRe ees bt erenenserene s
8. Czy aplikowanie o srodki w ramach RPO WKP 2014-2020 wigzato sie z jakimis trudnosciami?
1. [ ] tak 2. [] nie, nie napotkatem/am zadnych barier (prosze przejé¢ do pyt. 19)

9. Jakie byto zrédto tych trudnosci?
1. [_] gtéwnie bariery po stronie 2. [] gtéwnie po stronie naszej 3. [] bariery byty po obu stronach
instytucji odpowiedzialnej za organizacji
przyznawanie dofinansowania

10. Ktdre z wymienionych ponizej trudnosci napotkaliscie Panistwo przygotowujac wniosek (prosze wskazac

nie wiecej niz 3 najwazniejsze bariery)

1. [_] bariery finansowe (zasady przyznawania i rozliczania dotacji) (do pyt. 11)

2. [ ] bariery prawne (do pyt. 12)

3. [] bariery proceduralne (iloé¢, szczeg6towoéé, skomplikowanie dokumentéw) (do pyt. 13)

4.[ ] bariery instytucjonalne (zta organizacja pracy 1) (do pyt. 14)

5. [_] brak wiedzy i mozliwoéci jej zdobycia (do pyt. 15)

6. [_] bariery po stronie beneficjentéw (brak mozliwosci, motywacji, czasu, $srodkéw) (do pyt. 16)

7 L L NNE, JAKIE? ettt eee et eeneee e ses e ens e ees s seseet e e ses et eeesreeesseeees (do pyt. 19)

8. [_] nie ma takich barier (do pyt. 19)

11. Wsrdd barier wymieniono bariery finansowe — jesli ich Panstwo doswiadczyliscie, na czym polegata

trudnos¢?

0. [_] nie dotyczy, nie doswiadczylismy takich trudnosci

1. |:| zbyt wysoki prog dostepu (poziom wymaganych rocznych obrotow)

2. |:| mozliwos¢ refundacji poniesionych srodkéw, a nie zaliczkowania,

3. |:| zmiana sposobu zaliczkowania wymagajaca ztozenia wniosku o zaliczke,

4, |:| dtugi czas oczekiwania na dotacje (konieczno$¢ wstrzymania inwestycji)
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12. Wsrdéd barier wymieniono bariery prawne — jesli ich Panstwo doswiadczyliScie, na czym polegata
trudnosc?
. |:| nie dotyczy, nie doswiadczylismy takich trudnosci
. |:| mata elastycznosé i sterowalnosé systemu wynikajgca z duzej liczby ustaw i rozporzadzen,
. |:| trudnosci w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo Zamowien Publicznych,
.[] niezrozumiatos¢ czesci regulacji prawnych
.[Jinne, jakie?
13. Wsrdd barier wymieniono bariery proceduralne - jesli ich Panstwo doswiadczyliscie, na czym polegata
trudnosé?
. |:| nie dotyczy, nie doswiadczylismy takich trudnosci
. |:| duza ilo$¢ informacji wymaganych we wnioskach
. |:| duza liczba zatacznikéw,
.[[] duza czasochtonno$¢ wypetniania,
.[[] czeste zmiany wprowadzane do dokumentacji programowej,
5. [_] mato zrozumiaty jezyk dokumentacji programowe;j,
6. [_] trudnos¢ obstugi generatora wnioskéw o dofinansowanie
7. |:| mato pomocne instukcje wypetniania dokumentow
8. |:| INNE, JAKIE? ottt et et e e e e e e st e e st et sbe st sbesbesaeeteanean s
14. Wsrdéd barier wymieniono bariery instytucjonalne — jesli ich Panstwo doswiadczyliscie, na czym
polegata trudnosc?
0. [_] nie dotyczy, nie doswiadczylismy takich trudnosci
1. [] dtugi czas oceny wnioskéw
2. [ ] mato sprawny przeptyw informagiji
3. |:| szybkos¢ uzyskania informacji o projekcie
4, |:| zta organizacja pracy w IZ,
5. |:|inne JAKI 2 ettt et et e e st e e e te et she et ehesheebeeheeueebeateeteausetenseetesaetaesaereetberaeraas
15. Wsrdd barier wymieniono brak informacji — jesli ich Panstwo doswiadczyli$cie, na czym polegata
trudnos¢?
0. [_] nie dotyczy, nie doswiadczylismy takich trudnosci
1. [] zty dostep do informagji,
2. |:| niski poziom wiedzy pracownikdéw punktdw informacyjnych (przekazywanie btednych informacji),
3. |:| niska jako$¢ merytoryczna spotkan informacyjnych/konsultacji i szkole organizowanych przez punkty
informacyjne
4, |:| mata liczba punktéw informacyjnych,
5. [ ] zbyt mata liczba bezptatnych szkolen i spotkan informacyjnych,
6. [_| staba komunikacja z projektodawcami poprzez rozproszong informacje po réznych portalach — np.
regionalnym i krajowym,
7. ] przekazywanie niepetnej informacji projektodawcom,
8. |:| niepublikowanie najczesciej popetnianych btedéw w aplikowaniu,
9. |:| INNE, JAKIE? ettt ettt et et e e e e e st e e st et ebe st sbe et sbe st sbestesnesnnans
16. Wsrod barier wymieniono bariery po stronie beneficjentéw — jesli ich Panistwo doswiadczyliscie, na
czym polegata trudnos¢?
0. [_] nie dotyczy, nie doswiadczylismy takich trudnosci
1. [_] nieche¢ do przygotowywania wniosku o dotacje
2. [ ] brak srodkéw na zatrudnienie specjalistéw do przygotowania wnioskéw,
3. |:| zlecanie wykonania projektu zewnetrznej firmie, co powoduje poniesienie dodatkowych kosztéw,
4, |:| brak nawyku czytania podpisywanych umoéw oraz trudnosci w ich zrozumieniu,
5. |:| trudnosci z zagwarantowaniem wktadu wtasnego w realizowany projekt,
6. ] problemy w finansowaniu catosci inwestycji w okresie przed wypfata dotacji oraz niska zdolnos¢ kredytowa,
7.[] duze obciazenie praca os6b zatrudnionych w organizacjach pozarzadowych,
8. [ ] niskie kwalifikacje pracownikéw organizacji pozarzadowych,
9.[_] obawa przed btednym wypetnieniem wniosku.
10. |:| brak pomystu na sposéb wykorzystania tych srodkow
11. |:| trudnosé w planowaniu przysztosci ze wzgledu na szerszy kontekst, np. zmiane sposobu finansowania ngo
12. |:| obawa, co do mozliwosci zapewnienia trwatosci projektu, po zakoriczeniu finansowania
13. |:| INNE, JAKIE? ottt et ettt e et e e e e st et s te st sbe st sbe st sbesbesbesteanesasanis

A WODNEFER O

A WONEFER O
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17. Czy aplikowanie o srodki w ramach RPO WKP 2014-2020 jest trudniejsze od aplikowania w innych
programach?

1. |:| zdecydowanie tak 2. |:| tak 3. |:| nie 4, |:| zdecydowanie nie 0. |:| nie wiem

18. Organizacje pozarzagdowe moga ubiegac sie o dofinansowanie w ramach kilku osi. Prosze wskazac te,

w ramach ktérych sktadaliscie Panstwo aplikacje (bez wzgledu na to, czy podpisano umowe):
4.[ ] 0$ 6 (pyt. 22)
8.[ ] 0$ 11 (pyt. 26)

1.[ ] 01 (pyt. 19)
5.[ ] 08 (pyt. 23)

19. (o$ 1) Prosze ocenic

2.[] 0 3 (pyt. 20)
6. [_] 0$9 (pyt. 24)
kryteria

wyboru

3.[] o4 (pyt. 21)
7. ] 0$ 10 (pyt. 25)

projektu w

tej osi ze

obiektywny/precyzyjny/weryfikowalny i dyskryminujacy lub nie charakter:

wzgledu na ich

Czy uwaza Pani/Pan

kryterium za:

ponizsze

mato
obiektywne

mato
precyzyjne

trudno
weryfikowalne

dyskryminujace

Kwalifikowalnos¢ whioskodawcy
(uprawniony wnioskodawca)

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Niepodleganie wykluczeniu z
mozliwosci otrzymania dofinansowania
ze srodkéw UE

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Miejsce realizacji projektu
(wojewddztwo kujawsko-pomorskie)

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Gotowos¢ techniczna projektu do
realizacji (posiada wszystkie potrzebne
pozwolenia)

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Kompletnos$é, poprawnosé i zgodnosé z
przepisami prawa polskiego i unijnego
oraz wymogami |Z RPO WK-P 2014-
2020 zatacznikow do wniosku

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Zgodnos¢ projektu z wymaganiami

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

prawa dotyczacego ochrony
srodowiska
Zgodnos¢ z prawem pomocy |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie

publicznej/ pomocy de minimis

Zgodnos$¢ z  typami projektow
przewidzianymi do wsparcia w ramach
Podz. 1.6.2

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Wskazniki realizacji projektu [ Jtak [ ] nie | [ Jtak[ ] nie | []tak[_]nie [ ]tak [_] nie
Prawidtowos¢  okreélenia  wktadu | [ ] tak[ | nie | [ ]Jtak[ ] nie | [ ]tak[ ] nie [ ]tak [_] nie
wtasnego

Czas rozpoczecia projektu [ Jtak [ ] nie | [ Jtak[ ] nie | []tak[_]nie [ ]tak [_] nie
Wykonalnos¢ techniczna, | [_]tak [ | nie | [ Jtak[ ] nie | [ ]tak[ ] nie [ ]tak [_] nie

technologiczna i
projektu

instytucjonalna

Wykonalnos¢ finansowa i ekonomiczna
projektu

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Kwalifikowalnos¢ wydatkéw

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Wartos¢ wydatkéw kwalifikowalnych
(schemat 1-mniej niz 1 min zt; schemat
2-co najmniej 1 min zt)

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Roczny obrét wnioskodawcy (jest
rowny lub wyzszy od 20% catkowitych
wydatkow w projekcie (netto))

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Zgodno$¢  projektu z  politykami
horyzontalnymi

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Zgodnos$¢ dokumentacji projektowej z
Regulaminem konkursu

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Trwatos¢ operacji

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie
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Wsparcie realizacji celow okreslonych
dla Poddz. 1.6.2, w tym innowacyjnos¢
przedsiewziecia

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

20. (0§ 3) Prosze ocenic

kryteria
obiektywny/precyzyjny/weryfikowalny i dyskrym

wyboru

projektu w

tej osi ze

inujacy lub nie charakter:

wzgledu na ich

Czy uwaza Pani/Pan

kryterium za:

ponizsze

mato
obiektywne

mato
precyzyjne

trudno
weryfikowalne

dyskryminujace

Kwalifikowalnos¢ whnioskodawcy
(uprawniony wnioskodawca)

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Prawidtowos¢  wyboru  partneréw
uczestniczacych/realizujgcych projekt

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Niepodleganie wykluczeniu z
mozliwosci otrzymania dofinansowania
ze $rodkéw UE

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Miejsce realizacji projektu (obszar ZIT)

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Gotowos$¢ techniczna projektu do
realizacji (posiada wszystkie potrzebne
pozwolenia)

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Kompletnos¢, poprawnosé i zgodnosé z
przepisami prawa polskiego i unijnego
oraz wymogami |Z RPO WK-P 2014-
2020 zatgcznikdw do wniosku

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Zgodno$¢ projektu z wymaganiami

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

prawa dotyczacego ochrony

Srodowiska

Zgodnos¢ z prawem pomocy |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie
publicznej/ pomocy de minimis

Cele projektu wspierajg realizacje | [ tak [ | nie | [ _]tak[ ] nie | [ ]tak[ ] nie [ ]tak[ ] nie

celdow okreslonych w Dziataniu

(w wybranych konkursach) klauzula
delokalizacyjna (czy wsparcie
przedsiebiorcy nie spowoduje znacznej

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

utraty miejsca w innym
przedsiebiorstwie)
Zgodnos$¢ z  typami projektow |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie

przewidzianymi do wsparcia w ramach
dziatania/poddziatania

Wskazniki realizacji projektu

tak nie

tak nie

|| tak nie

|| tak nie

Prawidtowosé okreslenia wktadu

wtasnego

tak nie

tak nie

tak |_| nie

tak |_| nie

Maksymalna wartos¢ dofinansowania
UE wydatkéw kwalifikowanych na
poziomie budynku w ramach projektu
(nie wiecej niz 100 tys zt)

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

(W  wybranych konkursach) Czas

zakonczenia projektu

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

techniczna,
instytucjonalna

Wykonalnos¢
technologiczna i
projektu

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Wykonalnos¢ finansowa i ekonomiczna
projektu

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Kwalifikowalnos¢ wydatkow

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Zgodno$¢  projektu  z
horyzontalnymi

politykami

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Zgodnos$¢ dokumentacji projektowej z
Regulaminem konkursu

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie
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Trwatos¢ operacji

tak nie

tak nie

|| tak nie

|| tak nie

Zgodnos¢ z Planem  Gospodarki

Niskoemisyjnej

tak nie

tak nie

tak |_| nie

tak |_| nie

Zgodnos$¢ z "Krajowym Planem dziatan
dotyczacym efektywnosci
energetycznej dla Polski"

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Zgodnos$¢ z Krajowym Planem majacym
na celu zwiekszenie liczby budynkéw o
niskim zuzyciu energii

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Zgodnosé z "Finansowanie
termomodernizacji  budynkéow  ze
srodkéw dostepnych w ramach polityki
spéjnosci'/z ”Przewodnikiem
technicznego finansowania
modernizacji energetycznej budynkéw
finansowanych w ramach polityki
spéjnosci”

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Audyt energetyczny (czy dziatania
wynikajg z przeprowadzonego audytu)

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Koordynacja wymiany/ modernizacji

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

zrodet ciepta z termomodernizacja
budynku

Stopien redukcji C0o2 przy
indywidualnych zrodtach cieptfa
(redukcja CO2 w odniesieniu do
istniejacych instalacji objetych
projektem o minimum 30%)
Ograniczenia instalacji kottéw na
biomase

Minimalne  wymagania  dotyczace
zrodet ciepta opalanych biomasa
(certyfikat zgodnosci z normg PN-
EN303-5)

Zgodnos¢ wspieranej inwestycji z
przepisami dotyczacymi emisji

zanieczyszczen

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Zgodnos¢ projektu ze strategia ZITBTOF | [ tak [ | nie | [_]tak[ ] nie | [ ]tak[ ] nie [ ]tak [_] nie
(w wybranych konkursach) zgodnos¢ z | [ ] tak[ | nie | [ ]tak[ ] nie | [ ]tak[ ] nie [ ]tak [_] nie
whnioskiem preselekcyjnym
21. (0§ 4) Prosze oceni¢c kryteria wyboru projektu w tej osi ze wzgledu na ich
obiektywny/precyzyjny/weryfikowalny i dyskryminujacy lub nie charakter:
Czy uwaia Pani/Pan ponizsze | mato mato trudno dyskryminujace
kryterium za: obiektywne precyzyjne weryfikowalne

Kwalifikowalnos¢ whioskodawcy
(uprawniony wnioskodawca)

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Prawidtowos¢  wyboru  partneréw
uczestniczacych/realizujgcych projekt
(w wybranych konkursach)

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Niepodleganie wykluczeniu z
mozliwosci otrzymania dofinansowania
ze $rodkéw UE

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Miejsce realizacji projektu
(wojewddztwo kujawsko-pomorskie)

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Gotowos¢ techniczna projektu do
realizacji (posiada wszystkie potrzebne
pozwolenia) —w wybranych konkursach

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie
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Kompletnos¢, poprawnosé i zgodnosé z
przepisami prawa polskiego i unijnego
oraz wymogami |IZ RPO WK-P 2014-
2020 zatacznikdw do wniosku

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Zgodno$¢ projektu z wymaganiami

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

prawa dotyczacego ochrony
srodowiska
Zgodnosé z prawem pomocy | [_Jtak[ ] nie | [ ]tak[ | nie | []tak[_]nie [ ]tak[ ] nie

publicznej/ pomocy de minimis (w
wybranych konkursach)

Cele projektu wspierajg realizacje
celéow okresSlonych w Dziataniu (w
wybranych konkursach)

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Zgodnos$¢ z  typami projektow
przewidzianymi do wsparcia w ramach
dziatania/poddziatania

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Wskazniki realizacji projektu [ Jtak [ ] nie | [ Jtak[ ] nie | []tak[_]nie [ ]tak [_] nie
Prawidtowosé¢  okreélenia  wktadu | [ ] tak[ | nie | [ ]Jtak[ ] nie | [ ]tak[ ] nie [ ]tak [_] nie
wtasnego

Czas zakonczenia projektu [ Jtak [ ] nie | [ Jtak[ ] nie | []tak[_]nie [ ]tak [_] nie
Wykonalnos¢ techniczna, | [_]tak [ | nie | [ Jtak[ ] nie | [ ]tak[ ] nie [ ]tak [_] nie

technologiczna i
projektu

instytucjonalna

Wykonalnos¢ finansowa i ekonomiczna
projektu

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Kwalifikowalnos¢ wydatkow

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Zgodno$¢  projektu  z
horyzontalnymi

politykami

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z
Regulaminem konkursu

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Trwatos¢ operacji (w  wybranych
konkursach)
Wptyw projektu na wsparcie

Ochotniczej Strazy Pozarnej (w

wybranych konkursach)

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Zgodno$¢ ze strategia rozwoju obszaru
strategicznej interwencji (w wybranych
konkursach)

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Maksymalna warto$¢ projektu (w

wybranych konkursach)

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Projekt przyczynia sie do wymiernych i

trwatych korzysci spoteczno-
gospodarczych (w wybranych
konkursach)

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Zgodnos¢ ze strategig rozwoju WKP do
roku 2020 (w wybranych konkursach)

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

22. (o 6) Prosze ocenic

kryteria
obiektywny/precyzyjny/weryfikowalny i dyskrym

wyboru

projektu w

tej osi ze

inujacy lub nie charakter:

wzgledu na ich

Czy uwaza Pani/Pan

kryterium za:

ponizsze

mato
obiektywne

mato
precyzyjne

trudno
weryfikowalne

dyskryminujace

Kwalifikowalnos¢ whnioskodawcy
(uprawniony wnioskodawca)

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Prawidtowos¢  wyboru  partneréw
uczestniczacych/realizujgcych projekt

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie
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Niepodleganie wykluczeniu z
mozliwosci otrzymania dofinansowania
ze $rodkéw UE

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Miejsce realizacji projektu
(wojewddztwo kujawsko-pomorskie)

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Gotowos$¢ techniczna projektu do
realizacji (posiada wszystkie potrzebne
pozwolenia)

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Kompletnos¢, poprawnosé i zgodnosé z
przepisami prawa polskiego i unijnego
oraz wymogami |Z RPO WK-P 2014-
2020 zatgcznikdw do wniosku

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Zgodno$¢ projektu z wymaganiami

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

prawa dotyczacego ochrony
Srodowiska

Zgodnos¢ z prawem pomocy
publicznej/ pomocy de minimis

Cele projektu wspierajg realizacje
celdw okreslonych w Dziataniu
Zgodnos¢ z  typami  projektow

przewidzianymi do wsparcia w ramach
dziatania/poddziatania

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Wskazniki realizacji projektu

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Prawidtowos¢ okreslenia wktadu
wtasnego
(W  wybranych konkursach) Czas

zakonczenia projektu

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

techniczna,
instytucjonalna

Wykonalnos¢
technologiczna i
projektu

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Wykonalnos¢ finansowa i ekonomiczna
projektu

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Kwalifikowalnos¢ wydatkéw

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Zgodno$¢  projektu  z
horyzontalnymi

politykami

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Zgodnos$¢ dokumentacji projektowej z
Regulaminem konkursu

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Trwatos¢ operacji

tak |_| nie

tak |_| nie

tak |_| nie

tak |_| nie

Zgodnos¢ z zatozeniami europejskich
przejscia od opieki instytucjonalnej do
opieki srodowiskowej (w wybranych
konkursach)

tak nie

tak nie

tak |_| nie

tak |_| nie

zgodno$¢ ze standardami wynikajgcymi
z ustawy o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy  zastepczej (w
wybranych konkursach)

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

zgodnos¢ z powiatowymi dokumentami
strategicznymi/programowymi

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

zawarta diagnoza potrzeb

tak |_| nie

tak |_| nie

|| tak nie

|| tak nie

stopien osiggniecia
deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej
(w wybranych konkursach)

tak nie

tak nie

tak |_| nie

tak |_| nie

niwelowanie réznic w dostepnie do
obiektéow dla oséb z
niepetnosprawnosciami (w wybranych
konkursach)

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie
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efektywnos¢ kosztowa (w wybranych
konkursach)

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

komplementarnos¢ z innymi |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie
przedsiewzieciami

zatozenie wsparcia wyltgcznie |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie
infrastruktury  stuzgcej zwiekszeniu

dostepnosci ustug w lokalnej

spotecznosci (w wybranych

konkursach)

zakaz wspotfinansowania projektow z

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Funduszu Doptfat (w wybranych
konkursach)
23. (0§ 8) Prosze oceni¢ kryteria wyboru projektu w tej osi ze wzgledu na ich
obiektywny/precyzyjny/weryfikowalny i dyskryminujacy lub nie charakter:
Czy uwaza Pani/Pan ponizsze | mato mato trudno dyskryminujace
kryterium za: obiektywne precyzyjne weryfikowalne

1 wniosek na 1 konkurs lub 2 wnioski na
1 konkurs (w wybranych konkursach)

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

okreslony wktad witasny (nie mniej niz
5% lub 15%)

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Typy projektow zgodne z regulaminem
konkursu/typem projektu

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Whioskodawca uprawniony

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Okreslony okres realizacji projektu

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Zdefiniowana grupa docelowa

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Kryterium efektywnosci
zatrudnieniowej

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Wartos¢ maksymalna projektu i sredni
koszt na uczestnika (w wybranych
konkursach)

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Okreslone cele i efekty projektu [ Jtak [ ] nie | [ Jtak[ ] nie | []tak[_]nie [ ]tak [_] nie
Zgodnos¢ z potrzebami rynku pracy L |tak | _[nie | | _|tak|_|[nie | |_]tak[_| nie | tak |_| nie
Zgodnos¢ z Polskimi Ramami Jakosci | |_[tak | | nie | |_[tak[_| nie | [_]tak]|_]| nie | tak |_| nie

Praktyk i
konkursach)

Stazy (w wybranych

Wymoédg posiadania doswiadczenia w
prowadzeniu dziatalnosci w obszarze
aktywizacji zawodowej

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Okreslony sposdb przeznaczenia czesci
kosztéw bezposrednich (w wybranych
konkursach)

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Okreslony kwota na jednego uczestnika
projektu (w wybranych konkursach)

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Zatozona  trwato$¢  projektu  (w
wybranych konkursach)

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Liczba wnioskéw w danym konkursie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Uzasadnienie zapotrzebowania na dane
ustugi (w wybranych konkursach)

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

24. (0§ 9) Prosze ocenic

kryteria
obiektywny/precyzyjny/weryfikowalny i dyskrym

wyboru

projektu w

tej osi ze
inujacy lub nie charakter:

wzgledu na ich

Czy uwaza Pani/Pan

kryterium za:

ponizsze

mato
obiektywne

mato
precyzyjne

trudno
weryfikowalne

dyskryminujace

Kwalifikowalnos¢ whnioskodawcy
(uprawniony wnioskodawca)

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Liczba wnioskéw w odpowiedzi na
konkurs

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie
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Dtugosé/czas realizacji projektu [ Jtak [ ] nie | [ Jtak[ ] nie | []tak[_]nie [ ]tak [_] nie
Zgodnos¢ z wiasciwym typem projektu | |_[tak | | nie | |_]tak nie | |_|tak|_| nie L | tak|_| nie
Efektywnos¢ spoteczna i | L]tak]_|nie | |_]tak]|_|nie | |_|tak|_] nie | tak|_| nie

zatrudnieniowa

Okreslone grupy docelowe

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Preferowane grupy docelowe

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Okreslony wktad wtasny

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Okreslona trwatos¢ projektu

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Koniecznos$¢ uwzglednienia sytuacji na
rynku pracy

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Koniecznos$¢ wspétpracy z partnerami
(w wybranych konkursach)

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Koniecznos$¢ stosowania okreslonych
standarddw (np. zasad dot. dziatalnosci
pozytku publicznego (w wybranych
konkursach)

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Zalecany typ dziatan (np. dziatania
srodowiskowe, liczba instrumentow
aktywnej integracji) (w wybranych
konkursach)

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Okreslona wartosé

projektu

maksymalna

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Maksymalny koszt wsparcia na jednego
uczestnika

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Koniecznos¢ monitoringu (w
wybranych konkursach)

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Komplementarnos¢ wobec juz

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

podjetych dziatan (w wybranych
konkursach)
25. (0§ 10) Prosze oceni¢ kryteria wyboru projektu w tej osi ze wzgledu na ich
obiektywny/precyzyjny/weryfikowalny i dyskryminujacy lub nie charakter:
Czy uwaza Pani/Pan poniisze | mato mato trudno dyskryminujace
kryterium za: obiektywne precyzyjne weryfikowalne

Kwalifikowalnos¢ whnioskodawcy
(uprawniony wnioskodawca)

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Prawidtowos¢  wyboru  partneréw
uczestniczacych/realizujgcych projekt

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Niepodleganie wykluczeniu z
mozliwosci otrzymania dofinansowania
ze srodkéw UE

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Miejsce realizacji projektu [ Jtak [ ] nie | [ Jtak[ ] nie | []tak[_]nie [ ]tak [_] nie
Projekt oparty na diagnozie potrzeb [ Jtak [ ] nie | [ Jtak[ ] nie | []tak[_]nie [ ]tak [_] nie
Zgodnos¢ projektu z diagnoza [ Jtak [ ] nie | [ Jtak[ ] nie | []tak[_]nie [ ]tak [_] nie
Zgodnosé z prawem pomocy | [_Jtak[ ] nie | [ ]tak[ | nie | []tak[_]nie [ ]tak [_] nie
publicznej/ pomocy de minimis

Cele projektu wspierajg realizacje |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie
celéw okreslonych w Dziataniu

Limit wysokosci dotacji |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie
Zgodno$¢ z  typami projektow |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie

przewidzianymi do wsparcia w ramach
dziatania/poddziatania

Wskazniki realizacji projektu [ Jtak [ ] nie | [ Jtak[ ] nie | []tak[_]nie [ ]tak [_] nie
Okreslony wktadu wtasnego L |tak | _[nie | | _|tak|_|[nie | |_]tak[_| nie | tak|_| nie
Wskazane  grupy docelowe (w | |_[tak[ | nie | |_[tak[_|nie | [_]tak]|_]|nie | tak|_| nie

wybranych konkursach)
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(W  wybranych konkursach) Czas

zakonczenia projektu

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Wykonalnosé
technologiczna i
projektu

techniczna,
instytucjonalna

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Wykonalnos¢ finansowa i ekonomiczna
projektu

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

(w wybranych konkursach)

Kwalifikowalno$¢ wydatkéw [ Jtak [ ] nie | [ Jtak[ ] nie | []tak[_]nie [ ]tak [_] nie
Zgodno$¢  projektu z  politykami | [ | tak [ ] nie | [ ]tak[ ] nie | [ ]tak[ ] nie [ ]tak [_] nie
horyzontalnymi

Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z | [ | tak [ | nie | [ ]tak[ ] nie | []tak[ ] nie [ ]tak[ ] nie
Regulaminem konkursu

Trwatos¢ operacji [ Jtak [ ] nie | [ Jtak[ ] nie | []tak[_]nie [ ]tak [_] nie
Zgodnos$¢ z wnioskiem preselekcyjnym : tak : nie : tak : nie : tak : nie : tak : nie

Komplementarno$¢ z prowadzonymi
juz dziataniami

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Okreslone zasady cross-finansingu

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

projektem

26. (0§ 11) Prosze oceni¢ kryteria wyboru projektu w tej osi ze wzgledu na ich
obiektywny/precyzyjny/weryfikowalny i dyskryminujacy lub nie charakter:
Czy uwaza Pani/Pan poniisze | mato mato trudno dyskryminujace
kryterium za: obiektywne precyzyjne weryfikowalne
Miejsce realizacji [ Jtak [ ] nie | [ Jtak[ ] nie | []tak[_]nie [ ]tak [_] nie
Liczba ludnoéci na obszarze objetym | [ ] tak[ | nie | [ ]tak[ ] nie | [ ]tak[ ] nie [ ]tak [_] nie

Okreslone warunki wyznaczenia granicy
obszaru do objecia LSR

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Typy podmiotdw uprawnionych do

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

podmiocie ubiegajgcym sie o pomoc

wystepowania o wsparcie — skfad
osobowy
Warunki dotyczace zatrudnienia w | [ |tak [ | nie | [ _]tak[ ] nie | [_]tak[_]nie [ ]tak[ ] nie

Zgodnos¢ z regulaminem konkursu

tak nie

tak nie

tak nie

|| tak

nie

Warunki  dotyczace  prowadzenia
konsultacji spotecznych

L_|tak |_| nie

| tak |_| nie

tak |_| nie

tak |_|

nie

Okreslone maksymalne kwoty zalezne
od liczby mieszkaricéw obszaru

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Zgodno$¢ z prawem i zasadami
unijnymi

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Zgodnos$¢ z prawodawstwem krajowym

g tak g nie

g tak g nie

g tak g nie

g tak g nie

mogg ubiegac sie o dofinansowanie (w
wybranych konkursach)

Zgodnos$¢ z RPO WKP | _[tak|_|nie | [_|tak]_| nie tak nie | tak nie
Wskazniki realizacji projektu [ Jtak [ ] nie | [ Jtak[ ] nie | []tak[_]nie [ ]tak [_] nie
Zgodnos¢ z Planem Komunikacji [ Jtak [ ] nie | [ Jtak[ ] nie | []tak[_]nie [ ]tak [_] nie
Potencjat techniczny i kadrowy [ Jtak [ ] nie | [ Jtak[ ] nie | []tak[_]nie [ ]tak [_] nie
Ocena niezbednosci wydatkéw [ Jtak [ ] nie | [ Jtak[ ] nie | []tak[_]nie [ ]tak [_] nie
Ograniczenie typéw podmiotéw, ktére | [ Jtak [ | nie | [ ]tak[ ] nie | [ ]tak[ ] nie [ ]tak [_] nie

27. Czyprzed podjeciem decyzji o aplikowaniu o dofinansowanie z RPO WK-P 2014-2020 korzystat/korzystata
Pan/Pani z ustug Punktéw informacyjnych?

1. |:| tak

2. [_] nie (prosze przejéc¢ do pyt. 38)

28. Jesli tak, jak ocenitby Pan/ocenitaby Pani przydatnosé przekazanych informacji ? Uzyskane informacje byty:
(prosze wybrac z kazdej pary okreslenie lepiej oddajgce charakter informacji)

1a [_] petne

2a [_] spetniajace moje oczekiwania

3a |:| praktyczne
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1b[_] niepetne

2b [_] nie spetniajace tych oczekiwar
3b |:| niepraktyczne




4a[ ] ogdlne 4b [ ] szczegdtowe
5a |:| terminowe 5b |:| spoznione wobec potrzeb

6a |:| ukierunkowujgce projekt na osiggniecie celu 6b |:| nie ingerujgce w pomyst na projekt

7. |:| nie otrzymatem/tam odpowiedzi z Punktu Informacyjnego
29. Z jakiego rodzaju ustug Pan/Pani korzystat/korzystata?
1. [_] zapytanie e-mailowe (pyt. 30),
[] kontakt telefoniczny (pyt 31),
[] kontakt osobisty (pyt 32),
[] szkolenie (pyt. 33),
[] konsultacje (pyt. 33),
L] M@, JAKIE? v eeeeee e eee s eeeees e eee s ses e s eee e eeesee s ees s (pyt. 34)
7. [] nie korzystatem/tam z ustug punktéw informacyjnych (pyt. 37)
30. Dlaczego wybrat/wybrata Pan/Pani e-mail jako forme kontaktu z Punktem Informacyjnym?
1. [ ] odlegtoé¢ od Punktu
2. [_] mato dogodne godziny pracy
3. [_] che¢ przygotowania do bardziej zaawansowanej rozmowy
4, |:| ilos¢ mozliwych do uzyskania informacji
5. |:| inne, jakie?
31. Dlaczego wybrat/wybrata Pan/Pani forme kontaktu telefonicznego z Punktem Informacyjnym?
1. [ ] odlegtoé¢ od Punktu
2. [_] mato dogodne godziny pracy
3. [] che¢ przygotowania do bardziej zaawansowanej rozmowy
4. [ ]inne, jakie?
32. Dlaczego wybrat/wybrata Pan/Pani kontakt osobisty z Punktem Informacyjnym?
1. [] odlegtoé¢ od Punktu
2. |:| mato dogodne godziny pracy
3. |:| ilos¢ mozliwych do uzyskania informacji
4. [ ] poziom przygotowania do konsultacji
5. [_]inne, jakie?
33. Dlaczego wybrat/wybrata Pan/Pani ustugi szkoleniowe/konsultacje organizowane przez
Informacyjny?
|:| chec przygotowania do bardziej zaawansowanej rozmowy
|:| chec ustyszenia, na jakie problemy napotykajg wnioskodawcy
|:| chec¢ nabycia bardziej szczegétowych informac;ji
[ ] che¢ poszerzenia wiedzy na temat aplikowania
[ ] che¢ rozstrzygniecia praktycznych probleméw zwiazanych z aplikowaniem
6. [_]inne, jakie?
34. Dlaczego wybrat/wybrata Pan/Pani inng forme kontaktu z Punktem Informacyjnym?

ounkwnN

e WwN e

35. Jaklch spraw dotyczyty zapytania kierowane do Punktéw informacyjnych?

36. Wilu przypadkach zapytania te dotyczyty RPO WK-P 2014-2020?
1.[ ] zawsze 2. [ ] wkilku, iU e, 3.[ ] raz 4.[ ] nigdy
37. Dlaczego nie korzystat/a Pan/Pani z ustug punktéw informacyjnych?
1. [ ] brak wiedzy o takich ustugach
2. [ ] brak zaufania do pracownikéw Punktu
3. |:| brak przekonania o mozliwosci uzyskania tam oczekiwanej pomocy
4. [ ] odlegtos¢ od Punktu
5. |:| INNE, JAKIE? ettt et s teste et s teebe e etesaeeaeseeassesesserenrens
38. Czy sg jakies ustugi, z ktérych by Pan/Pani skorzystat/skorzystata gdyby byty dostepne? Jakie?

Punkt



39. Czy sg takie dziatania, w ktérych Pan/Pani nie sktadat/nie sktadata wniosku o dofinansowanie a
chciatby ztozy¢?

1. |:| tak 2. |:| nie

40. Jesli tak to do jakiego dziatania?

42.Co wp{ynefo na Pana/Pani decyzje o ztozeniu wniosku o dofinansowanie w ramach RPO WK-P 2014-2020?
1. nowy pomyst na projekt,

kontynuacja zrealizowanego projektu,

kontakt z Punktem Informacyjnym,

posiadane $rodki finansowe,

oW

43. Czy moégtby Pan/ mogtaby Pani zaproponowaé mozliwe rozwiazania, ktére utatwityby organizacjom
pozarzadowym proces aplikowania o srodki z RPO WK-P 2014-2020?

Informaqe 0 organizacji
M1. Rodzaj organizacji

1. |:| Stowarzyszenie zwykte

2. |:| Stowarzyszenie rejestrowane

3. []fundacja

A, [LINNY, JAKI? oo eeeeeseeeeesseeeesseeesssesessseeesssessessesess e seeseseeeses e s see e see e ses s ses e
M2. Jaki rodzaj dziatalnosci Paristwo prowadz3a?

1. [] nieodptatna

2. |:| odptatna

3. |:| dziatalnos$¢ gospodarcza (nasz podmiot wpisany jest do rejestru przedsiebiorcow)
M3. Jaki charakter ma Panstwa dziatalnos¢?

1. [ ] stata dziatalnos¢

2. [] dziatalno$¢ cykliczna, powtarza sie o ............... miesiecy

3. [ ] dziatalno$¢ okazjonalna
M4, Jaki jest zasieg geograficzny Panstwa dziatalnosci?

1. [ ] Lokalny (gmina)

2. [_] ponadlokalny (powiat)

3. [_] Regionalny (wojewddztwo)

4. |:| Krajowy
MB5. Jakie sg najwazniejsze cele Panstwa dziatalnosci?
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M6. Kim sg gtéwni odbiorcy Panstwa dziatan?

M8. Lokalizacja (Nazwa MieJSCOWOSCI) ....ccccerverreenrrierinnsincseecnssnesnssnssssessessessassassasssnssnssnssnssesssssnasnns
M0. Jaki jest poziom rocznych obrotéw — prosze podac¢ informacje o najlepszym wyniku w ostatnich trzech
latach:
1. [ ] Do 10tys. zt 2.[]10-50 tys. zt 3.[]51-100 tys. zt
4, |:| 101-500 tys. zt 5. |:| 501 tys.—1 min zt 6. |:| powyzej 1 min do 2 min zt
7.|:| powyzej 2 min zt
M10. Sposéb przygotowania wniosku:
1. [] samodzielne 2. [ ] w partnerstwie z inna organizacja 3.[_] zlecono firmie konsultingowej
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Kwestionariusz dla wnioskodawcow, ktérych wniosek nie otrzymat dofinansowania

1. Panstwa organizacja ubiegata sie o dofinansowanie w ramach RPO WKP 2014-2020. Czy wcze$niej
podejmowaliscie Pariistwo préoby uzyskania wspétfinansowania z RPO WKP (2007-2013) lub innych
srodkow publicznych w tej perspektywie finansowej (2014-2020)?

1. [ ] tak, z RPO 2007-2013 2.[ ] tak, z RPO WKP 2014-2020  3.[_] tak, z innego programu (2014-2020)
4. [ ] tak, inne érodki publiczne 5. [ ] nie (prosze przejé¢ do pyt. 8)
2. Jesli Panstwo wystepowaliscie o dofinansowanie z RPO WKP 2007-2013, ile razy:
1. [ ]raz 2.[ ]dwa 3. [] trzy lub wiecej razy 4. [ ] nie dotyczy (prosze przejé¢ do pyt.4)
3. Zjakim skutkiem?
1. [] nie dostali$my dotacji 2. [_] dostaliémy dotacje, ile razy? ....eormeecoeereeorereessseeensnnes
4. Jesli Panstwo wystepowaliscie o dofinansowanie z programéw innych niz RPO WKP w obecnej
perspektywie finansowej (2014-2020), ile razy:

1. |:| raz 2. |:| dwa 3. |:| trzy lub wiecej razy 4, |:| nie dotyczy (prosze przejs¢ do pyt.8)
5. Jakie to byly Programy?
. et ettt ste e ea et et ehe she et R tet e st et sae e sea et saseae she et neatetsereaeeaenre e nean
S TSRt
B ettt e et ettt et et et ete st atatet et ehe et st atatet et eaeehe eeaataseR ettt eh ebestanee bttt seeere st et besaeteaseaestenn

6. Zjakim skutkiem?
1. |:| nie dostalismy dotacji 2. |:| dostali$my dotacje, ile razy? .......oveveeenevieieieieis
7. W ramach jakich programéw uzyskaliscie Panstwo dotacje?

B e h et et be s et o4 st e he s etk sea bbb Sen et ae e et e b ses et eaenen et ebe senbetene sern
Dt b st he e et be s e he R et be Sea et e h ses et eaesen ek ehe sen et ea sen et ea ses bt eaenen et et en
B, eteteee et ettt te sttt seateteReaes et et sea£eseReaeR et et sen b e eR ees bt eReeen et eRa sen b et ene sen et eR ees bt eresentereae s
8. Na jakim etapie odrzucono Panstwa wniosek w ramach RPO WKP 2014-2020?
1. |:| na poziomie 2. |:| na poziomie 3. |:| wniosek byt oceniony
formalnym oceny merytorycznej pozytywnie, zabrakfo srodkéw

9. Co spowodowato odrzucenie (ostatniego ztozonego) wniosku w RPO WKP?
1. [_] przyczyny byty po stronie Instytucji Zarzadzajacej (prosze przejs¢ do pyt. 10, a nastepnie do pyt. 12)
2. [] przyczyny byty po naszej stronie (prosze przejéc¢ do pyt. 11)
3. [] przyczyny lezaty po obu stronach
10. Jakie problemy po stronie Instytucji Zarzagdzajacej sprawity, ze wniosek zostat odrzucony?
1. |:| niewtfasciwa ocena dokonana przez pracownikéw Instytucji
2. |:| btedne/mylace informacje ustne od pracownikéw Instytucji
3. [] nieprecyzyjne/mylace zapisy w dokumentacji konkursowej
4.[ ] nieprecyzyjne/mylace zapisy w piémie informujacym o uchybieniach w projekcie
5. [ ] niejasne wymagania odnogénie sposobu okreslania wskaznikow
6. [_] niejasne wymagania odnoénie zabezpieczen projektu
7. |:| zbyt drobiazgowe podejscie do oceny
8. |:| kryteria oceny nieuwzgledniajgce specyfiki dziatania organizacji takiej jak nasza
9. |:| niska pomocnos¢ pracownikdéw Instytucji na etapie przygotowania wniosku
10. |:| INNE, JAKIE? ottt et s et e e e e e e e st e e st ee sae e eee
11. Jakie problemy po Parnstwa stronie sprawity, ze wniosek zostat odrzucony?
1. |:| za mato czasu na przygotowanie wniosku
2. [ ] za mato czasu na poprawienie uchybier wskazanych przez Instytucje Zarzadzajaca
3. |:| niewtasciwe wypetnienie wniosku lub zatgcznikéw przez firme konsultingowa
4, |:| INNE, JAKIE? ettt ettt et s et et e et e e e e e st e e sae st sbe st sbe et sbeaneas
12. Czy aplikowanie o takie $rodki wigze sie z jakimis trudnosciami?
1. |:| tak 2. |:| nie, nie napotkatem/am zadnych barier (prosze przejs¢ do pyt. 17)
13. Jakie byto zrédto tych trudnosci?
1. [_] gtéwnie bariery po stronie 2. [ ] gtéwnie po stronie naszej 3. [] bariery byty po obu stronach
instytucji odpowiedzialnej za organizacji
przyznawanie dofinansowania
14. Ktére z wymienionych ponizej trudnosci napotkaliscie Paristwo przygotowujac wniosek (prosze wskazac
nie wiecej niz 3 najwazniejsze bariery)
1. [] bariery finansowe (zasady przyznawania i rozliczania dotacji) (do pyt. 15)
2. [] bariery prawne (do pyt. 16)
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3. [ ] bariery proceduralne (iloé¢, szczegétowoéé, skomplikowanie dokumentéw) (do pyt. 17)
4. [ ] bariery instytucjonalne (zta organizacja pracy 1Z) (do pyt. 18)
5. [_] brak wiedzy i mozliwoéci jej zdobycia (do pyt. 19)
6. [_] bariery po stronie beneficjentéw (brak mozliwosci, motywacji, czasu, $srodkéw) (do pyt. 20)
7 L L D@, JAKIE? oottt ee et cenees e ses e ees e s et e e ses et eeesreeessenees (do pyt. 21)
8. [_] nie ma takich barier (do pyt. 21)
15. Wsrdd barier wymieniono bariery finansowe — jesli ich Panstwo doswiadczylicie, na czym polegata
trudnos¢?
0. |:| nie dotyczy, nie doswiadczylismy takich trudnosci
1. |:| zbyt wysoki prog dostepu (poziom wymaganych rocznych obrotow)
2. |:| mozliwos¢ refundacji poniesionych srodkéw, a nie zaliczkowania,
3. |:| zmiana sposobu zaliczkowania wymagajaca ztozenia wniosku o zaliczke,
4.[ ] dtugi czas oczekiwania na dotacje (konieczno$¢ wstrzymania inwestycji)
16. Wsrdd barier wymieniono bariery prawne - jesli ich Panstwo doswiadczyliscie, na czym polegata

trudnos¢?
0. [_] nie dotyczy, nie doswiadczylismy takich trudnosci
1. |:| mata elastycznos¢ i sterowalno$¢ systemu  wynikajgca z  duzej liczby  ustaw
i rozporzadzen,

2. |:| trudnosci w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo Zamowien Publicznych,
3. [] niezrozumiato$¢ czesci regulacji prawnych
4.[ Jinne, jakie?
17. Wsréd barier wymieniono bariery proceduralne - jesli ich Pannstwo doswiadczyliscie, na czym polegata
trudnos¢?
0. |:| nie dotyczy, nie doswiadczylismy takich trudnosci
1. |:| duza ilo$¢ informacji wymaganych we wnioskach
2. |:| duza liczba zatacznikéw,
3. |:| duza czasochtonnos¢ wypetniania,
4.[ ] czeste zmiany wprowadzane do dokumentacji programowej,
5. [_] mato zrozumiaty jezyk dokumentacji programowe;j,
6. [_] trudnos¢ obstugi generatora wnioskéw o dofinansowanie
7. |:| mato pomocne instrukcje wypetniania dokumentéw
8. |:| INNE, JAKIE? ottt ettt et et e e e st st et st et sbesa sbeebesaeebeanean s
18. Wsrdod barier wymieniono bariery instytucjonalne — jesli ich Painstwo doswiadczyliscie, na czym
polegata trudnosc?
0. [_] nie dotyczy, nie doswiadczylismy takich trudnosci
1. [] dtugi czas oceny wnioskow
2. [ ] mato sprawny przeptyw informagiji
3. [] szybko$¢ uzyskania informacji o projekcie
4, |:| zta organizacja pracy w IZ,
5. |:|inne JAKI 2 et et e e st e e e te et she et ehesheeteeheeueebeateeteeasetenseetesaetaesaereetberaeraas
19. Wsrdd barier wymieniono brak informacji — jesli ich Panstwo doswiadczyli$cie, na czym polegata
trudnos¢?
0. [_] nie dotyczy, nie doswiadczylismy takich trudnosci
1. [ ] zty dostep do informagji,
2. [] niski poziom wiedzy pracownikéw punktéw informacyjnych (przekazywanie btednych informacii),
3. |:| niska jako$¢ merytoryczna spotkan informacyjnych/konsultacji i szkole organizowanych przez punkty
informacyjne
4, |:| mata liczba punktéw informacyjnych,
5. [ ] zbyt mata liczba bezptatnych szkolen i spotkan informacyjnych,
6. [ | staba komunikacja z projektodawcami poprzez rozproszong informacje po réznych portalach — np.
regionalnym i krajowym,
7. ] przekazywanie niepetnej informacji projektodawcom,
8. |:| niepublikowanie najczesciej popetnianych btedéw w aplikowaniu,
9. |:| INNE, JAKIE? ottt ettt et r et et e e e e e e e st e s sbesae sbe st sbe st sbestesnesnnans
20. WSsrod barier wymieniono bariery po stronie wnioskodawcéw - jesli ich Paristwo doswiadczyliscie, na
czym polegata trudnos¢?
0. [_] nie dotyczy, nie doswiadczylismy takich trudnosci
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1. [_] nieche¢ do przygotowywania wniosku o dotacje
2. |:| brak srodkéw na zatrudnienie specjalistéw do przygotowania wnioskow,
3. |:| zlecanie wykonania projektu zewnetrznej firmie, co powoduje poniesienie dodatkowych kosztéw,
4, |:| brak nawyku czytania podpisywanych umoéw oraz trudnosci w ich zrozumieniu,
5. |:| trudnosci z zagwarantowaniem wktadu wtasnego w realizowany projekt,
6.[_] problemy w finansowaniu catosci inwestycji w okresie przed wyptata dotacji oraz niska zdolnos¢ kredytowa,
7. ] duze obciazenie praca os6b zatrudnionych w organizacjach pozarzadowych,
8. [ ] niskie kwalifikacje pracownikéw organizacji pozarzadowych,
9. |:| obawa przed btednym wypetnieniem wniosku,
10. |:| brak pomystu na sposéb wykorzystania tych srodkdw,
11. |:| trudnosé w planowaniu przysztosci ze wzgledu na szerszy kontekst, np. zmiane sposobu finansowania ngo,
12. |:| obawa, co do mozliwosci zapewnienia trwatosci projektu, po zakoriczeniu finansowania,
13 [ ] HNNE, JAKIE? wervveeeeee e eee e eee e seeseeseseeeses e s ses s ses e ses s e aes s ees e ses e
21. Czy aplikowanie o srodki w ramach RPO WKP 2014-2020 jest trudniejsze od aplikowania w innych
programach?
4.[ ] zdecydowanie tak 3. [ ] tak 2.[ ] nie 1.[_] zdecydowanie nie 0. [_] nie wiem
22. Organizacje pozarzagdowe mogg ubiegad sie o dofinansowanie w ramach kilku osi. Prosze wskazac¢ te,
w ramach ktérych sktadaliscie Panstwo aplikacje (bez wzgledu na to, czy podpisano umowe):
1. [ ] o$ 1 (pyt. 23) 2.[ ] 0% 3 (pyt. 24) 3.[ ] 0$ 4 (pyt. 25) 4. ] 06 (pyt. 26)
5.[ ] 08 (pyt. 27) 6. [_] 0$9 (pyt. 28) 7. ] 0$ 10 (pyt. 29) 8.[ ] 0$ 11 (pyt. 30)
23. (0§ 1) Prosze oceni¢ kryteria wyboru projektu w tej osi ze wzgledu na ich
obiektywny/precyzyjny/weryfikowalny i dyskryminujacy lub nie charakter:

Czy uwaza Pani/Pan poniisze | mato mato trudno dyskryminujace
kryterium za: obiektywne precyzyjne weryfikowalne

Kwalifikowalnos¢ whioskodawcy |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie
(uprawniony wnioskodawca)

Niepodleganie wykluczeniu z |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie
mozliwosci otrzymania dofinansowania
ze srodkéw UE

Miejsce realizacji projektu | [_|tak[ ] nie | []tak[ ] nie | []tak[_]nie [ ]tak[ ] nie

(wojewddztwo kujawsko-pomorskie)

Gotowo$¢ techniczna projektu  do | [ Jtak[ | nie | [ ]tak[ ] nie | [ ]tak[ ] nie [ ]tak[ ] nie
realizacji (posiada wszystkie potrzebne
pozwolenia)

Kompletnos$é, poprawnosé i zgodnosé z |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie
przepisami prawa polskiego i unijnego
oraz wymogami |IZ RPO WK-P 2014-
2020 zatgcznikdw do wniosku

Zgodno$¢ projektu z wymaganiami | [ tak [ | nie | [_]tak[ ] nie | []tak[ ] nie [ ]tak[ ] nie
prawa dotyczacego ochrony
Srodowiska

Zgodnosé z prawem pomocy | [_Jtak[ ] nie | [ ]tak[ | nie | []tak[_]nie [ ]tak[ ] nie

publicznej/ pomocy de minimis

Zgodno$¢ z  typami projektow |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie
przewidzianymi do wsparcia w ramach
Podz. 1.6.2

Wskazniki realizacji projektu |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie

Prawidtowos¢ okreslenia wktadu |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie

wtasnego

Czas rozpoczecia projektu [ Jtak [ ] nie | [ Jtak[ ] nie | []tak[_]nie [ ]tak [_] nie
Wykonalnos¢ techniczna, | [_]tak[ | nie | [ Jtak[ ] nie | [ ]tak[ ] nie [ ]tak [_] nie
technologiczna i instytucjonalna

projektu

Wykonalnos¢ finansowa i ekonomiczna |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie
projektu

Kwalifikowalnos¢ wydatkéw |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie
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Wartos¢ wydatkéw kwalifikowalnych
(schemat 1-mniej niz 1 min zt; schemat
2-co najmniej 1 min zt)

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Roczny obrét wnioskodawcy (jest
rowny lub wyzszy od 20% catkowitych
wydatkow w projekcie (netto))

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Zgodno$¢  projektu z  politykami
horyzontalnymi

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z
Regulaminem konkursu

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Trwatos¢ operacji [ Jtak [ ] nie | [ Jtak[ ] nie | [_]tak[_]nie [ ]tak [_] nie
Wsparcie realizacji celéw okreslonych | [ | tak [ ] nie | [_]tak[ ] nie | []tak[ ] nie [ ]tak [_] nie
dla Poddz. 1.6.2, w tym innowacyjnos¢
przedsiewziecia

24. (0§ 3) Prosze oceni¢c kryteria wyboru projektu w tej osi ze wzgledu na ich

obiektywny/precyzyjny/weryfikowalny i dyskryminujacy lub nie charakter:

Czy uwaza Pani/Pan ponizsze | mato mato trudno dyskryminujace
kryterium za: obiektywne precyzyjne weryfikowalne

Kwalifikowalnos¢ whnioskodawcy
(uprawniony wnioskodawca)

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Prawidtowos¢  wyboru  partneréw
uczestniczacych/realizujgcych projekt

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Niepodleganie wykluczeniu z
mozliwosci otrzymania dofinansowania
ze $rodkéw UE

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Miejsce realizacji projektu (obszar ZIT)

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Gotowos$¢ techniczna projektu do
realizacji (posiada wszystkie potrzebne
pozwolenia)

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Kompletnos¢, poprawnosc i zgodnosé z
przepisami prawa polskiego i unijnego
oraz wymogami IZ RPO WK-P 2014-
2020 zatacznikdw do wniosku

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Zgodno$¢ projektu z wymaganiami

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

prawa dotyczacego ochrony
Srodowiska

Zgodnosé z prawem pomocy
publicznej/ pomocy de minimis

Cele projektu wspierajg realizacje

celdow okreslonych w Dziataniu

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

(w wybranych konkursach) klauzula
delokalizacyjna (czy wsparcie
przedsiebiorcy nie spowoduje znacznej

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

utraty miejsca w innym
przedsiebiorstwie)
Zgodnoé¢ z  typami  projektow | [ | tak [ ] nie | [ ]tak[ ] nie | [ ]tak[ ] nie [ ]tak[ ] nie

przewidzianymi do wsparcia w ramach
dziatania/poddziatania

Wskazniki realizacji projektu

tak nie

tak nie

|| tak nie

|| tak nie

Prawidtowosé okreslenia wktadu

wtlasnego

tak nie

tak nie

tak |_| nie

tak |_| nie

Maksymalna wartos¢ dofinansowania
UE wydatkéw kwalifikowanych na
poziomie budynku w ramach projektu
(nie wiecej niz 100 tys. zt)

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie
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(W  wybranych konkursach) Czas

zakonczenia projektu

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

techniczna,
instytucjonalna

Wykonalnosé
technologiczna i
projektu

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Wykonalnos¢ finansowa i ekonomiczna
projektu

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Kwalifikowalno$¢ wydatkéw [ Jtak [ ] nie | [ Jtak[ ] nie | []tak[_]nie [ ]tak [_] nie
Zgodno$¢  projektu z  politykami | [ | tak [ ] nie | [ ]tak[ ] nie | [ ]tak[ ] nie [ ]tak [_] nie
horyzontalnymi

Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z | [ | tak [ | nie | [ ]tak[ ] nie | []tak[ ] nie [ ]tak[ ] nie
Regulaminem konkursu

Trwatos¢ operacji [ Jtak [ ] nie | [ Jtak[ ] nie | []tak[_]nie [ ]tak [_] nie
Zgodno$¢ z Planem  Gospodarki : tak : nie : tak : nie : tak : nie : tak : nie

Niskoemisyjnej

Zgodnos$¢ z "Krajowym Planem dziatan
dotyczacym efektywnosci
energetycznej dla Polski"

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Zgodnos¢ z Krajowym Planem majgcym
na celu zwiekszenie liczby budynkéw o
niskim zuzyciu energii

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Zgodnosé z "Finansowanie
termomodernizacji budynkow  ze
srodkéw dostepnych w ramach polityki
spéjnosci'/z ”Przewodnikiem
technicznego finansowania
modernizacji energetycznej budynkéw
finansowanych w ramach polityki
spéjnosci”

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Audyt energetyczny (czy dziatania
wynikajg z przeprowadzonego audytu)

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Koordynacja wymiany/ modernizacji

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

zrodet ciepta z termomodernizacja

budynku

Stopien redukcji C0o2 przy |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie
indywidualnych zrédtach ciepta

(redukcja CO2 w odniesieniu do

istniejacych instalacji objetych

projektem o minimum 30%)

Ograniczenia instalacji kottdw na |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie
biomase

Minimalne  wymagania  dotyczace |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie
zrodet ciepta opalanych biomasa

(certyfikat zgodnosSci z normg PN-

EN303-5)

Zgodno$¢  wspieranej inwestycji z | [ tak [ | nie | [ ]tak[ ] nie | [_]tak[_]nie [ ]tak[ ] nie
przepisami dotyczacymi emisji

zanieczyszczen

Zgodnos¢ projektu ze strategia ZIT BTOF

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

(w wybranych konkursach) zgodnos¢ z
whnioskiem preselekcyjnym

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

25. (0§ 4) Prosze ocenic

kryteria
obiektywny/precyzyjny/weryfikowalny i dyskrym

wyboru

projektu w

tej osi ze

inujacy lub nie charakter:

wzgledu na ich

Czy uwaza Pani/Pan

kryterium za:

ponizsze

mato
obiektywne

mato

precyzyjne

trudno
weryfikowalne

dyskryminujace
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Kwalifikowalnos¢ whnioskodawcy
(uprawniony wnioskodawca)

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Prawidtowos¢  wyboru  partneréw
uczestniczacych/realizujgcych  projekt
(w wybranych konkursach)

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Niepodleganie wykluczeniu z
mozliwosci otrzymania dofinansowania
ze srodkéw UE

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Miejsce realizacji projektu
(wojewddztwo kujawsko-pomorskie)

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Gotowos¢ techniczna projektu do
realizacji (posiada wszystkie potrzebne
pozwolenia) —w wybranych konkursach

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Kompletnos$é, poprawnosé i zgodnosé z
przepisami prawa polskiego i unijnego
oraz wymogami |IZ RPO WK-P 2014-
2020 zatacznikow do wniosku

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Zgodnos¢ projektu z wymaganiami

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

prawa dotyczacego ochrony
Srodowiska
Zgodnosé z prawem pomocy | [_]tak[ ] nie | [ ]tak[ | nie | []tak[_]nie [ ]tak[ ] nie

publicznej/ pomocy de minimis (w
wybranych konkursach)

Cele projektu wspierajg realizacje
celéow okreslonych w Dziataniu (w
wybranych konkursach)

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Zgodnos¢ z  typami  projektow
przewidzianymi do wsparcia w ramach
dziatania/poddziatania

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Wskazniki realizacji projektu

tak |_| nie

tak |_| nie

L | tak|_| nie

L | tak|_| nie

Prawidtowosc¢ okreslenia wktadu

wtasnego

tak nie

tak nie

tak [_| nie

tak [_| nie

Czas zakonczenia projektu

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

techniczna,
instytucjonalna

Wykonalnosé
technologiczna i
projektu

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Wykonalnos¢ finansowa i ekonomiczna
projektu

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Kwalifikowalno$¢ wydatkéw

tak |_| nie

tak |_| nie

| tak |_| nie

| tak |_| nie

Zgodnos¢  projektu z  politykami

horyzontalnymi

tak nie

tak nie

tak |_| nie

tak |_| nie

Zgodnos$¢ dokumentacji projektowej z
Regulaminem konkursu

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Trwato$¢ operacji (w  wybranych
konkursach)
Wptyw projektu na wsparcie

Ochotniczej  Strazy Pozarnej (w

wybranych konkursach)

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Zgodnos¢ ze strategig rozwoju obszaru
strategicznej interwencji (w wybranych
konkursach)

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Maksymalna warto$¢ projektu (w

wybranych konkursach)

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Projekt przyczynia sie do wymiernych i
trwatych korzysci spoteczno-

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie
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gospodarczych (w wybranych

konkursach)

Zgodnos¢ ze strategig rozwoju WKP do
roku 2020 (w wybranych konkursach)

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

26. (oS 6) Prosze ocenic

kryteria
obiektywny/precyzyjny/weryfikowalny i dyskrym

wyboru

projektu w

tej osi ze

inujacy lub nie charakter:

wzgledu na ich

Czy uwaza Pani/Pan

kryterium za:

ponizsze

mato
obiektywne

mato
precyzyjne

trudno
weryfikowalne

dyskryminujace

Kwalifikowalnos¢ whnioskodawcy
(uprawniony wnioskodawca)

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Prawidtowos¢  wyboru  partneréw
uczestniczacych/realizujgcych projekt

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Niepodleganie wykluczeniu z
mozliwosci otrzymania dofinansowania
ze $rodkéw UE

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Miejsce realizacji projektu
(wojewddztwo kujawsko-pomorskie)

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Gotowos¢ techniczna projektu do
realizacji (posiada wszystkie potrzebne
pozwolenia)

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Kompletnos¢, poprawnosé i zgodnosé z
przepisami prawa polskiego i unijnego
oraz wymogami IZ RPO WK-P 2014-
2020 zatgcznikdw do wniosku

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Zgodno$¢ projektu z wymaganiami

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

prawa dotyczacego ochrony

Srodowiska

Zgodnosé z prawem pomocy | [_Jtak[ ] nie | [ ]tak[ | nie | []tak[_]nie [ ]tak[ ] nie
publicznej/ pomocy de minimis

Cele projektu wspierajg realizacje | [ tak [ | nie | [_]tak[ ] nie | [ ]tak[ ] nie [ ]tak[ ] nie
celdw okreslonych w Dziataniu

Zgodnos$¢ z  typami projektow |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie

przewidzianymi do wsparcia w ramach
dziatania/poddziatania

Wskazniki realizacji projektu

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Prawidtowos¢ okreslenia wktadu |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie |:| tak |:| nie
wtasnego
(W wybranych konkursach) Czas | [ ]tak[ | nie | [ ]Jtak[ ] nie | [ ]tak[ ] nie [ ]tak[ ] nie

zakonczenia projektu

techniczna,
instytucjonalna

Wykonalnos¢
technologiczna i
projektu

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Wykonalnos¢ finansowa i ekonomiczna
projektu

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Kwalifikowalnos¢ wydatkéw

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Zgodno$¢  projektu  z
horyzontalnymi

politykami

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z
Regulaminem konkursu

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Trwatos¢ operacji

tak

nie

tak

nie

tak nie

tak nie

Zgodnos¢ z zatozeniami europejskich
przejscia od opieki instytucjonalnej do
opieki srodowiskowej (w wybranych
konkursach)

tak

nie

tak

nie

tak |_|

nie

tak |_|

nie

zgodno$¢ ze standardami wynikajgcymi
z ustawy o wspieraniu rodziny i

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie
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systemie pieczy  zastepczej (w
wybranych konkursach)

zgodno$¢ z powiatowymi dokumentami
strategicznymi/programowymi

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

zawarta diagnoza potrzeb

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

stopien osiggniecia
deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej
(w wybranych konkursach)

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

niwelowanie rdéznic w dostepnie do
obiektéw dla 0sob z
niepetnosprawnosciami (w wybranych
konkursach)

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

efektywnosé kosztowa (w wybranych
konkursach)

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

komplementarnosé z innymi
przedsiewzieciami

zatozenie wsparcia wyltgcznie
infrastruktury  stuzacej zwiekszeniu
dostepnosci ustug  w lokalnej
spotecznosci (w wybranych
konkursach)

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

zakaz wspoétfinansowania projektéw z

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Funduszu Doptat (w wybranych
konkursach)
27. (0§ 8) Prosze oceni¢c kryteria wyboru projektu w tej osi ze wzgledu na ich
obiektywny/precyzyjny/weryfikowalny i dyskryminujacy lub nie charakter:
Czy uwaza Pani/Pan poniisze | mato mato trudno dyskryminujace
kryterium za: obiektywne precyzyjne weryfikowalne

1 wniosek na 1 konkurs lub 2 wnioski na
1 konkurs (w wybranych konkursach)

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

okreslony wktad witasny (nie mniej niz
5% lub 15%)

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Typy projektéw zgodne z regulaminem
konkursu/typem projektu

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Whioskodawca uprawniony

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Okreslony okres realizacji projektu

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Zdefiniowana grupa docelowa

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Kryterium efektywnosci
zatrudnieniowej

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Wartos¢ maksymalna projektu i Sredni
koszt na uczestnika (w wybranych
konkursach)

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Okreslone cele i efekty projektu

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Zgodnosé z potrzebami rynku pracy

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Zgodnos$¢ z Polskimi Ramami Jakosci
Praktyk i Stazy (w wybranych
konkursach)

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Wymoédg posiadania doswiadczenia w
prowadzeniu dziatalnosci w obszarze
aktywizacji zawodowej

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Okreslony sposdb przeznaczenia czesci
kosztéw bezposrednich (w wybranych
konkursach)

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Okreslony kwota na jednego uczestnika
projektu (w wybranych konkursach)

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie
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Zatozona  trwatosc
wybranych konkursach)

projektu  (w

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Liczba wnioskéw w danym konkursie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Uzasadnienie zapotrzebowania na dane
ustugi (w wybranych konkursach)

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

28. (oS 9) Prosze ocenic

kryteria
obiektywny/precyzyjny/weryfikowalny i dyskrym

wyboru

projektu w

tej
inujacy lub nie charakter:

osi ze

wzgledu na

ich

Czy uwaza Pani/Pan

kryterium za:

ponizsze

mato
obiektywne

mato
precyzyjne

trudno
weryfikowalne

dyskryminujace

Kwalifikowalnos¢ whnioskodawcy
(uprawniony wnioskodawca)

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Liczba wnioskow w odpowiedzi na
konkurs

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Dtugosé/czas realizacji projektu

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Zgodnos$¢ z wtasciwym typem projektu

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Efektywnosé spoteczna i
zatrudnieniowa

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Okreslone grupy docelowe

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Preferowane grupy docelowe

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Okreslony wktad wtasny

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Okreslona trwatos¢ projektu

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Koniecznos$¢ uwzglednienia sytuacji na
rynku pracy

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Koniecznos$¢ wspétpracy z partnerami
(w wybranych konkursach)

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Koniecznos$¢ stosowania okreslonych
standarddw (np. zasad dot. dziatalnosci
pozytku publicznego (w wybranych
konkursach)

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Zalecany typ dziatan (np. dziatania
srodowiskowe, liczba instrumentow
aktywnej integracji) (w wybranych
konkursach)

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Okreslona wartosé

projektu

maksymalna

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Maksymalny koszt wsparcia na jednego
uczestnika

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Koniecznos¢ monitoringu (w
wybranych konkursach)

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Komplementarnos¢ wobec juz

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

podjetych dziatan (w wybranych
konkursach)
29. (0§ 10) Prosze oceni¢ kryteria wyboru projektu w tej osi ze wzgledu na ich
obiektywny/precyzyjny/weryfikowalny i dyskryminujacy lub nie charakter:
Czy uwaza Pani/Pan poniisze | mato mato trudno dyskryminujace
kryterium za: obiektywne precyzyjne weryfikowalne

Kwalifikowalnos¢ whioskodawcy
(uprawniony wnioskodawca)

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Prawidtowos¢  wyboru  partneréw
uczestniczacych/realizujgcych projekt

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Niepodleganie wykluczeniu z
mozliwosci otrzymania dofinansowania
ze srodkéw UE

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Miejsce realizacji projektu [ Jtak [ ] nie | [ Jtak[ ] nie | []tak[_]nie [ ]tak [_] nie
Projekt oparty na diagnozie potrzeb L ltak | _[nie | | _|tak| _[nie | |_[tak[ | nie L | tak|_| nie
Zgodnos¢ projektu z diagnoza | ltak | _[nie | | _|tak| _[nie | |_[tak[ | nie L | tak|_| nie
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[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Zgodnosé z prawem pomocy
publicznej/ pomocy de minimis

Cele projektu wspierajg realizacje
celéw okreslonych w Dziataniu

Limit wysokosci dotacji

Zgodnos$¢ z  typami projektow

przewidzianymi do wsparcia w ramach
dziatania/poddziatania

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Wskazniki realizacji projektu [ Jtak [ ] nie | [ Jtak[ ] nie | []tak[_]nie [ ]tak [_] nie
Okreslony wktadu wtasnego L _|tak | _[nie | |_|tak|_| nie tak |_| nie tak |_| nie
Wskazane  grupy docelowe (w | |_[tak[ | nie | |_[tak[_|nie | [_]tak]|_]|nie | tak|_| nie

wybranych konkursach)

(W  wybranych konkursach) Czas

zakonczenia projektu

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

techniczna,
instytucjonalna

Wykonalnosé
technologiczna i
projektu

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Wykonalnos¢ finansowa i ekonomiczna
projektu

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Kwalifikowalno$¢ wydatkéw

tak

nie

tak

nie

tak nie

tak nie

Zgodnos¢  projektu z  politykami

horyzontalnymi

tak

nie

tak

nie

tak |_|

nie

tak |_|

nie

Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z
Regulaminem konkursu

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

[ ]tak[ ] nie

Trwatos¢ operacji

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Zgodnos$¢ z wnioskiem preselekcyjnym
(w wybranych konkursach)

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Komplementarno$¢ z prowadzonymi
juz dziataniami

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Okreslone zasady cross-finansingu

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

30. (o 11) Prosze ocenic

kryteria
obiektywny/precyzyjny/weryfikowalny i dyskrym

wyboru

projektu w

tej osi ze

inujacy lub nie charakter:

wzgledu na ich

Czy uwaza Pani/Pan poniisze | mato mato trudno dyskryminujace
kryterium za: obiektywne precyzyjne weryfikowalne

Miejsce realizacji [ Jtak [ ] nie | [ Jtak[ ] nie | []tak[_]nie [ ]tak [_] nie
Liczba ludnoéci na obszarze objetym | [ ] tak[ | nie | [ ]Jtak[ ] nie | [ ]tak[ ] nie [ ]tak [_] nie

projektem

Okreslone warunki wyznaczenia granicy
obszaru do objecia LSR

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Typy podmiotdw uprawnionych do

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

wystepowania o wsparcie — skfad

osobowy

Warunki dotyczace zatrudnienia w | [ |tak[ | nie | [ _]tak[ ] nie | [_]tak[ ] nie [ ]tak[ ] nie
podmiocie ubiegajgcym sie o pomoc

Zgodnos¢ z regulaminem konkursu [ Jtak [ ] nie | [ Jtak[ ] nie | []tak[_]nie [ ]tak [_] nie
Warunki  dotyczace  prowadzenia | [ | tak [ | nie | [_]tak[ ] nie | [_]tak[ ] nie [ ]tak [_] nie

konsultacji spotecznych

Okreslone maksymalne kwoty zalezne
od liczby mieszkaricéw obszaru

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Zgodno$¢ z prawem i zasadami
unijnymi

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

|:| tak |:| nie

Zgodnos¢ z prawodawstwem krajowym | [ | tak [ | nie | [ ]tak[ ] nie | []tak[ ] nie [ ]tak [_] nie
Zgodnos¢ z RPO WKP [ Jtak [ ] nie | [ Jtak[ ] nie | []tak[_]nie [ ]tak [_] nie
Wskazniki realizacji projektu [ Jtak [ ] nie | [ Jtak[ ] nie | []tak[_]nie [ ]tak [_] nie
Zgodnos¢ z Planem Komunikacji [ Jtak [ ] nie | [ Jtak[ ] nie | []tak[_]nie [ ]tak [_] nie
Potencjat techniczny i kadrowy [ Jtak [ ] nie | [ Jtak[ ] nie | []tak[_]nie [ ]tak [_] nie
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Ocena niezbednosci wydatkéw tak nie tak nie | || tak|_] nie | tak|_| nie

Ograniczenie typow podmiotdéw, ktére tak nie tak nie tak |_| nie tak |_| nie
mogg ubiegac sie o dofinansowanie (w
wybranych konkursach)

31.

Czy przed podjeciem decyzji o aplikowaniu o dofinansowanie z RPO WK-P 2014-2020 korzystat/korzystata
Pan/Pani z ustug Punktéw informacyjnych?

1. [] tak 2. [_] nie (prosze przejéc¢ do pyt. 41)
32. Jesli tak, jak ocenitby Pan/ocenitaby Pani przydatnosé przekazanych informacji? Uzyskane informacje byty:
(prosze wybrac z kazdej pary okreslenie lepiej oddajgce charakter informacji)

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

1a[_] petne 1b[_] niepetne

2a |:| spetniajgce moje oczekiwania 2b |:| nie spetniajace tych oczekiwan
3a |:| praktyczne 3b |:| niepraktyczne

4a |:| ogodlne 4b |:| szczegotowe

5a |:| terminowe 5b |:| spoznione wobec potrzeb

6a [_] ukierunkowujace projekt na osiagniecie celu 6b [_] nie ingerujace w pomyst na projekt
7. ] nie otrzymatem/tam odpowiedzi z Punktu Informacyjnego
Z jakiego rodzaju ustug Pan/Pani korzystat/korzystata?
8. [_] zapytanie e-mailowe (pyt. 34),
9. [_] kontakt telefoniczny (pyt 35),
10. [_] kontakt osobisty (pyt 36),
11. [] szkolenie (pyt. 37),
12. [_] konsultacje (pyt. 37),
13. [ ] INNE, JAKIE? e ees s see e ses e ses e ses e (pyt. 38)
14. [_] Nie korzystatem/tam z ustug Punktéw Informacyjnych (pyt. 41)
Dlaczego wybrat/wybrata Pan/Pani e-mail jako forme kontaktu z Punktem Informacyjnym?
6. [ ] odlegtos¢ od Punktu
7. |:| mato dogodne godziny pracy
8. |:| chec przygotowania do bardziej zaawansowanej rozmowy
9. []ilo$¢ mozliwych do uzyskania informagji
10. [_]inne, jakie?
Dlaczego wybrat/wybrata Pan/Pani forme kontaktu telefonicznego z Punktem Informacyjnym?
5. [_] odlegtos¢ od Punktu
6. |:| mato dogodne godziny pracy
7. |:| chec przygotowania do bardziej zaawansowanej rozmowy
8. |:| inne, jakie?
Dlaczego wybrat/wybrata Pan/Pani kontakt osobisty z Punktem Informacyjnym?
6. [_] odlegtos¢ od Punktu
7. [] mato dogodne godziny pracy
8. [ ]ilos¢ mozliwych do uzyskania informagji
9. |:| poziom przygotowania do konsultacji
10. |:| inne, jakie?
Dlaczego wybrat/wybrata Pan/Pani ustugi szkoleniowe/konsultacje organizowane przez Punkt
Informacyjny?
7. [] che¢ przygotowania do bardziej zaawansowanej rozmowy
8. []chec¢ ustyszenia, na jakie problemy napotykajg wnioskodawcy
9. [_]che¢ nabycia bardziej szczegétowych informacji
10. [_] che¢ poszerzenia wiedzy na temat aplikowania
11. |:| chec rozstrzygniecia praktycznych probleméw zwigzanych z aplikowaniem
12. |:| inne, jakie?
Dlaczego wybrat/wybrata Pan/Pani inng forme kontaktu z Punktem Informacyjnym?




D et ettt sea et et ses et e R aes et et eeat s eReeeR et ea ees et eRe eeateseReeen et et eee st antsensereneeere
L0, ittt et et e et eta et eae e ea et et sea bt eae seR et ea eea ek eRe et et eateen et eae eesteseaeena et ane seserenean
40. W ilu przypadkach zapytania te dotyczyty RPO WK-P 2014-2020?
1. |:| zawsze 2. |:| w kilku, ilu ..o 3. |:| raz 4. |:| nigdy

41. Dlaczego nie korzystat/a Pan/Pani z ustug punktéw informacyjnych?
6. [_] brak wiedzy o takich ustugach
7. [] brak zaufania do pracownikéw Punktu
8. |:| brak przekonania o mozliwosci uzyskania tam oczekiwanej pomocy
9. [ ] odlegtos¢ od Punktu
10, INNE, JAKIE? ettt et et et e e e e st st st st she et ebe st ebeebeeteeteaneeneanis
42. Czy s3 jakies ustugi, z ktorych by Pan/Pani skorzystat/skorzystata gdyby byly dostepne? Jakie?

D ettt et b sea et ae s et b sea e ehe seR e d e b Sea et ea ees et eaeees ke R she bk ea sen et en b bt eneeen et s

43. Co wptyneto na Pana/Pani decyzje o ztozeniu wniosku o dofinansowanie w ramach RPO WK-P 2014-2020?
1. nowy pomyst na projekt,

kontynuacja zrealizowanego projektu,

kontakt z Punktem Informacyjnym,

posiadane $rodki finansowe,

vk wN

44. Czy mimo porazki rozwazacie Panstwo ponowne aplikowanie o srodki w ramach RPO WK-P 2014-2020?

1. [ ] tak 2.[ ] nie

45. Jesli tak to do jakiego dziatania?

47. Czy mogtby Pan/ mogtaby Pani zaproponowaé mozliwe rozwigzania, ktore utatwityby organizacjom
pozarzadowym proces aplikowania o srodki z RPO WK-P 2014-2020?

99



Informacje o organizacji
M1. Rodzaj organizacji

1. |:| Stowarzyszenie zwykte

2. |:| Stowarzyszenie rejestrowane

3. |:| fundacja

A, [LLINNY, JAKI? oot eeeeeseeeessseeesssesessseseessesessses s e seesrseeesessee s see e see s ses e ses e
M2. Jaki rodzaj dziatalnosci Paristwo prowadz3a?

1. [ ] nieodptatna

2. |:| odptatna

3. |:| dziatalnos$¢ gospodarcza (nasz podmiot wpisany jest do rejestru przedsiebiorcow)
M3. Jaki charakter ma Panstwa dziatalnos¢?

1. |:| stata dziatalnos$¢

2. [] dziatalno$¢ cykliczna, powtarza sie o ............... miesiecy

3. [ ] dziatalno$¢ okazjonalna
M4, Jaki jest zasieg geograficzny Panstwa dziatalnosci?

1. [] Lokalny (gmina)

2. [_] ponadlokalny (powiat)

3. [_] Regionalny (wojewddztwo)

4, |:| Krajowy
MB5. Jakie sg najwazniejsze cele Panstwa dziatalnosci?

M8. Lokalizacja (Nazwa MieJSCOWOSCI) ....ccccerverrernrrinrinnsincsescessnesnssnssssessessessassasssssssssnssnssnsssssssssnasnns
M0. Jaki jest poziom rocznych obrotéw — prosze podac¢ informacje o najlepszym wyniku w ostatnich trzech
latach:
1. [ ] Do 10tys. zt 2.[]10-50 tys. zt 3.[]51-100 tys. zt
4, |:| 101-500 tys. zt 5. |:| 501 tys—1 min zt 6. |:| powyzej 1 min do 2 min zt
7. |:| powyzej 2 min zt
M10. Sposdéb przygotowania wniosku:

1. [_] samodzielne 2. [ ] w partnerstwie z inna organizacjg 3.[_] zlecono firmie
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1.

Kwestionariusz dla potencjalnych wnioskodawcow

Panstwa organizacja nie ubiegata sie o dofinansowanie z RPO WKP 2014-2020. Czy wczes$niej
podejmowaliscie Panstwo proby uzyskania wspoétfinansowania z RPO WKP (2007-2013) lub innych
srodkow publicznych w tej perspektywie finansowej (2014-2020)?

1. [ ] tak, z RPO 2007-2013 2.[ ] tak, z innego programu (2014-2020)  3.[_] tak, inne érodki publiczne
4.[ ] nie (prosze przejéc¢ do pyt. 8)

2.

Jesli Panstwo wystepowaliscie o dofinansowanie z RPO WKP 2007-2013, ile razy:

1. [ ]raz 2.[ ]dwa 3. [] trzy lub wiecej razy 4. [ ] nie dotyczy (prosze przejé¢ do pyt.4)

3.

Z jakim skutkiem?

1. [] nie dostali$my dotacji 2. [ ] dostaliémy dotacje, ile razy? ....wormeecoeereeosereessserensenes

4.

Jesli Panistwo wystepowaliscie o dofinansowanie z innych programéw w obecnej perspektywie finansowej
(2014-2020), ile razy:

1. [ ]raz 2.[ ]dwa 3. [] trzy lub wiecej razy 4. [ ] nie dotyczy (prosze przejé¢ do pyt.8)

5.

6.

Jakie to byty Programy?

0. ettt sttt sea et et ses e etees et et seR s e R s et eRe een A ea e R eeat et eaesen et et senteteresen et ea seasetes
Z jakim skutkiem?

1. |:| nie dostalismy dotacji 2. |:| dostali$my dotacje, ile razy? .......oveveeenevieieieieis

7.

9.

10.

11.

12,

W ramach jakich programoéw uzyskaliscie Panstwo dotacje?

Ktore z wymienionych ponizej trudnosci w najwiekszym stopniu powstrzymuja Panstwa od ztozenia
whiosku (prosze wskazaé nie wiecej niz 3 najwazniejsze bariery)
1. |:| bariery finansowe (zasady przyznawania i rozliczania dotacji)
2. [ ] bariery prawne
3. [ ] bariery proceduralne (iloé¢, szczeg6towoéé, skomplikowanie dokumentéw)
4.[ ] bariery instytucjonalne (zta organizacja pracy 12)
5. [ ] brak wiedzy i mozliwosci jej zdobycia
6. |:| bariery po stronie beneficjentow (brak mozliwosci, motywacji, czasu, srodkow)
7. |:| INNE, JAKIE? ottt et ettt et et e e et e e e et e st et sbe st ebe st sbe st sbeaneetesnnansarnans
8.[_] nie ma takich barier (do pyt. 10)
Uzasadnienie — dlaczego wybrany problem powstrzymuje Panstwa od aplikowania o srodki:

Nie wskazat Pan/wskazata Pani zadnych z wymienionych przeszkéd do aplikowania o $rodki — co w takim
razie sprawito, ze dotad Pan/Pani nie aplikowat/aplikowata o srodki w ramach RPO WKP 2014-2020?

B ettt bt s et s bt ettt bbb e b tes st ettt
Czy aplikowanie o srodki w ramach RPO WKP 2014-2020 jest trudniejsze od aplikowania w innych
programach?
4.[ ] zdecydowanie tak 3. [ ] tak 2.[ ] nie 1.[_] zdecydowanie nie 0. [_] nie wiem
Czy korzystat Pan/korzystata Pani z ustug Punktéw informacyjnych?

1. [] tak 2.[] nie (prosze przejé¢ do pyt. 20)

13. Jesli tak, jak ocenitby Pan/ocenitaby Pani przydatnosé przekazanych informacji ? Uzyskane informacje byty:
(prosze wybrac z kazdej pary okreslenie lepiej oddajqce charakter informacji)
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

1a[_] petne 1b[_] niepetne

2a |:| spetniajgce moje oczekiwania 2b |:| nie spetniajace tych oczekiwan
3a |:| praktyczne 3b |:| niepraktyczne

4a |:| ogodlne 4b |:| szczegotowe

5a |:| terminowe 5b |:| spoznione wobec potrzeb

6a [_] ukierunkowujace projekt na osiagniecie celu 6b [_] nie ingerujace w pomyst na projekt
7.[] nie otrzymatem/tam odpowiedzi z Punktu Informacyjnego

Z jakiego rodzaju ustug Pan/Pani korzystat/korzystata?

15.
16.
17.
18.
19.
20.

[] zapytanie e-mailowe (pyt. 15),

[ ] kontakt telefoniczny (pyt 16),

[ ] kontakt osobisty (pyt 17),

[ ] szkolenie (pyt. 18),

[] konsultacje (pyt. 18),

[ ] INNE, JAKIE? wervveeoeeeeeeeeeeseeeeee e seeseesresee e ses e ses e ees e ses s (pyt. 19)

Dlaczego wybrat/wybrata Pan/Pani e-mail jako forme kontaktu z Punktem Informacyjnym?

11.
12.
13.
14.
15.

[ ] odlegtos¢ od Punktu

|:| mato dogodne godziny pracy

|:| chec przygotowania do bardziej zaawansowanej rozmowy
|:| ilos¢ mozliwych do uzyskania informacji

[ ]inne, jakie?

Dlaczego wybrat/wybrata Pan/Pani forme kontaktu telefonicznego z Punktem Informacyjnym?

9.

10.
11.
12.

[ ] odlegtos¢ od Punktu

[ ] mato dogodne godziny pracy

|:| chec przygotowania do bardziej zaawansowanej rozmowy
|:| inne, jakie?

Dlaczego wybrat/wybrata Pan/Pani kontakt osobisty z Punktem Informacyjnym?

11.
12.
13.
14.
15.

[ ] odlegtoé¢ od Punktu
[ ] mato dogodne godziny pracy
[ ] iloé¢ mozliwych do uzyskania informacji

[ ] poziom przygotowania do konsultacji
|:| inne, jakie?

Dlaczego wybrat/wybrata Pan/Pani ustugi szkoleniowe/konsultacje organizowane przez Punkt
Informacyjny?

13.
14.
15.
16.
17.
18.

|:| chec przygotowania do bardziej zaawansowanej rozmowy

[ ] che¢ ustyszenia, na jakie problemy napotykaja wnioskodawcy

[] che¢ nabycia bardziej szczegdtowych informacji

[ ] che¢ poszerzenia wiedzy na temat aplikowania

[] che¢ rozstrzygniecia praktycznych probleméw zwiazanych z aplikowaniem
|:| inne, jakie?

Dlaczego wybrat/wybrata Pan/Pani inng forme kontaktu z Punktem Informacyjnym?

Jesll nie korzystat/a Pan/Pani z ustug punktéw informacyjnych, dlaczego?

11.
12.
13.
14.
15.

[ ] brak wiedzy o takich ustugach

|:| brak zaufania do pracownikéw Punktu

|:| brak przekonania o mozliwosci uzyskania tam oczekiwanej pomocy

[ ] odlegtoé¢ od Punktu

INNE, JAKIE? ettt ettt st e r s et st eses s e et ste e en s eseneeeen

Czy sq jakies$ ustugi, z ktorych by Pan/Pani skorzystat/skorzystata gdyby byty dostepne? Jakie?

11.



LS e e e e e ettt et ettt et eea sheeeh e e ebten st aeanhe et e eue e e naetenateentaen saeaeteen
23. W ilu przypadkach zapytania te dotyczyty RPO WK-P 2014-2020?
1. |:| zawsze 2. |:| w kilku, ilu ....ceeeeee 3. |:| raz 4. |:| nigdy

24. Czy rozwazacie Panstwo aplikowanie o $rodki w ramach RPO WK-P 2014-2020?
1.[ Jtak  2.[]nie
25. Jesli tak to do jakiego dziatania?
L0, ittt s e asaass st e s e sassne ses s s asa s aen e R Sussu sa ebe she SeR SR SRR SSR SRR SRS SRS SRS SRS SR SRS eR BeRRBR RIS RR S HR0 08

LS ettt e s e sas s asa e R ebase b sRs SesReR sasshs asRReR SRS SR RSE SRS SRR aRR RS R SRbaRRReS SRS SR RS R SRR SRe 08

L e e e e s e e e e sa SR e R e s R s R ReR e s s R sas sassRe e R seRRsRasR e R eRn e
1 s e e e e e sa SR e R e s R s R R R e s s R sas sassRe seR e R eRasR e R eRn e
N
LA, e e s e e e R sa SR seR R e R SR SR RS SR s aResas Sas bR ses sesReR SRR SRS SRR 0
1S e e s e e e R sa b sRR R e R SR SR SR SR s aResas sas bR ses seRReR SRR SRS BRR 0

Informacje o organizacji
M1. Rodzaj organizacji

1.|:| Stowarzyszenie zwykte 2. |:| Stowarzyszenie rejestrowane

3.[ ] fundacja 4.1 10N, JaKI? oo
M2. Jaki rodzaj dziatalnosci Panstw prowadza?

1.|:| nieodptatna 2. |:| odpfatna

3.|:| dziatalnos$¢ gospodarcza (nasz podmiot wpisany jest do rejestru przedsiebiorcow)
M3. Jaki charakter ma Parnstwa dziatalnos¢?
1. [_] stata dziatalno$¢ 2. [ ] dziatalno$¢ cykliczna, powtarza sie co .............. miesiecy
3. [] dziatalno$¢ okazjonalna
M4, Jaki jest zasieg geograficzny Panstwa dziatalnosci?
1. [] Lokalny (gmina) 2.[ ] ponadlokalny (powiat)
3. [_] Regionalny (wojewédztwo) 4. [ ] Krajowy
MD5. Jakie s3 najwazniejsze cele Panistwa dziatalnosci?

Mé.

M7.
MB8. Lokalizacja (Nazwa miejSCOWOSCI) ....ccccvvercerrreneenrnnsnnsnnsseeseesessnesnssssssesssnsnens (8BMINQ) oo cececceecneeaens
M0. Jaki jest poziom rocznych obrotéw — prosze podac¢ informacje o najlepszym wyniku w ostatnich trzech
latach:
1.[ ] Do 10 tys. zt 2.[]10-50 tys. zt 3.[]51-100 tys. zt
4, |:| 101-500 tys. zt 5. |:| 501 tys—1 min zt 6. |:| powyzej 1 min do 2 min zt
7.|:| powyzej 2 min zt
M10. Jesli zdecydowalibyscie sie Panstwo na ztozenie wniosku, jak wygladatoby jego przygotowanie:
1. |:| samodzielne 2. |:| w partnerstwie z inng organizacja
3. [ ] zlecono by firmie konsultingowej 4.[ ] nie dotyczy, nie bedziemy aplikowa¢
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