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Streszczenie

Wprowadzenie

Niniejszy raport zostat przygotowany przez Pracownie Badan iDoradztwa ,Re-Source” Korczynski
Sarapata sp.j. w ramach — prowadzonego na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego — badania ewaluacyjnego pn. ,Ewaluacja biezaca kryteriow i systemu wyboru projektéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020".

Cele i metodologia badania

Glownym celem badania byta ocena kryteribw wyboru projektéw oraz systemu wyboru projektow,
w celu zapewnienia jak najlepszej realizacji RPO WK-P 2014-2020. Dokonanie takiej oceny, wymagato
wyodrebnienia obszaréow badawczych dotyczacych, odpowiednio: systemu oraz procesu wyboru i oceny
projektow (poza kryteriami), kryteriéw wyboru projektéw i funkcjonalnosci systemodw informatycznych.

Analiza przeprowadzona na potrzeby niniejszej ewaluacji, dotyczyta kryteriow znajdujacych sie w 57
Dziataniach oraz 105 schematach / katalogach kryteriow. Objeta ona réwniez wszystkie Osie Priorytetowe,
poza Osig 7, w ktdrej nie zatwierdzono ani jednego katalogu kryteridw. Punktem wyjscia dla analizy
kryteriow bylo Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013, stwierdzajace iz
odpowiednio sformutowane kryteria, powinny przyczynia¢ sie do osiagniecia celéw szczegdtowych
i rezultatow odpowiednich kryteriow. Powinny przy tym by¢ niedyskryminacyjne i przejrzyste oraz
uwzglednia¢ ogolne zasady ustanowione w art. 7 i 8 rozporzadzenia. Kazdemu z wczesniej wymienionych
trzech obszaréw badawczych, zostaty przypisane odpowiednie pytania badawcze.

Siedem technik badawczych zostato wykorzystanych w celu przeprowadzenia niniejszego badania:

= Desk research: W ramach tej techniki dokonano pogtebionej analizy danych zastanych, ze
szczegolnym uwzglednieniem: dokumentacji programowej i strategicznej, kryteridw wyboru
projektéw, regulamindw, materiatdw dotyczacych kryteribw przygotowanych przez Komitet
Monitorujacy oraz dziatajace w jego ramach Grupy Robocze, wypetnionych kart oceny oraz raportow
z ewaluagji.

= Benchmarking: W ramach analizy benchmarkingowej przeprowadzono analize pordéwnawcza
kryteriéw wyboru projektow w ramach RPO WK-P i kryteriéw obowiazujacych w pozostatych RPO.

= Walidacja kryteriow wyboru projektow: Bazujagca na wynikach oceny merytorycznej technika
analityczna, ktéra umozliwita zobiektywizowana analize kryteriéw pod katem: trafnosci, spdjnosci
z celami RPO i precyzyjnosci.

» Wywiady CAWI/CATI z wnioskodawcami i Beneficjentami: Uzyskano facznie 655 poprawnie
wypetnionych ankiet, co pozwolito osiaggnac responsywnosc na poziomie 71,0%.

» Wywiady indywidualne IDI. Wywiady przeprowadzono =z przedstawicielami instytucji
zaangazowanych we wdrazanie RPO WK-P, w tym: przedstawicielami IZ oraz IP, cztonkami Komitetu
Monitorujacego oraz osobami oceniajacymi. kgcznie zostato przeprowadzonych 58 wywiaddw.

» Wywiady eksperckie: Zrealizowano 3 wywiady eksperckie z przedstawicielami firm doradczych.

* Panel ekspertéw: Przeprowadzono dwa panele eksperckie. Ich uczestnikami byli przedstawiciele
instytucji zaangazowanych w realizacje RPO WK-P w obszarze: EFRR i EFS.

System oraz proces wyboru i oceny projektow

Analizie poddano system procedur, ktéry powinien wspierac i stuzy¢ wybieraniu odpowiednich projektéw
do dofinansowania (przede wszystkim w kontekscie realizacji celéw Programu). W ramach RPO WK-P na
lata 2014-2020, w przypadku czesci naboréw w trybie konkursowym, proces wiasciwej oceny projektéw
poprzedza etap preselekcji. Po zakonczeniu oceny nastepuje rozstrzygniecie iwytonienie najlepszych
projektéw. Tryb pozakonkursowy rozni sie etapem poprzedzajgcym ocene, ktéry charakteryzuje zbieranie
propozydji projektow pozakonkursowych iich identyfikacja poprzez weryfikacje pod wzgledem szans na
uzyskanie dofinansowania. Specyficzny sposdb naboru projektéw wystepuje réwniez w przypadku
projektéw ZIT, w przypadku ktorych wystepuje dodatkowy etap — strategicznej oceny projektow.
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Prawidlowos$é rozplanowania naboréw. Ogodlnie, dotychczasowe rozplanowanie naboréw w ramach
RPO WK-P 2014-2020, zawarte w harmonogramach nalezy oceni¢ pozytywnie. W okresie od III kw. 2015
do IV kw. 2017, najwieksza liczba naboréw zostata zaplanowana na II kw. 2017, najmniejsza — III kw. 2015.
Jak dotad, najwiecej naboréw faktycznie rozpoczetych miato miejsce w III kw. 2016, najmniej ex-aequo
w III kw. 2015 i I kw. 2016. Problemem dotyczacym rozplanowania naboréw jest zjawisko kumulacji, ktére
jednak w duzej mierze wywotane jest nie tyle btedami w planowaniu, co opdznieniami w procesie
rozstrzygania trwajacych nabordéw. Z najwieksza kumulacja bedziemy mie¢ do czynienia w Il kw. 2017, na
ktéry zaplanowano 40 naboréw — to czterokrotnie wiecej niz $rednia z pozostatych kwartatow. Choc
sytuacja ta moze niekorzystnie oddziatywac na szybkos¢ rozstrzygania konkurséw, to jest ona spdjna
Z przyjetym w regionie podejsciem, by skoncentrowaé sie w najblizszych dwoch latach na intensyfikacji
procesu kontraktacji (co ma zosta¢ osiggniete takze przy wdrozeniu odpowiednich rozwigzan kadrowych
i organizacyjnych).

Dodatkowo, zidentyfikowano znaczace réznice pomiedzy zaplanowang liczebnoscia naboréw, ata
faktycznie realizowana. Wystepujace czeste przesuniecia naboréw zwigzane byly jednak nierzadko
z czynnikami zewnetrznymi, niezaleznymi od IZ RPO.

W momencie realizacji badania utrudnione byto jednoznaczne stwierdzenie, czy ijak bardzo realizacja
zatozeh Ram wykonania na 2018 rok jest zagrozona. Przy czym jednoczesnie warto zwrdci¢é uwage na
stopien wykorzystania zaplanowanej alokacji $rodkéw wramach RPO WK-P. Cata kwota alokacji
ogtoszonych konkurséw to 642,28 min euro, co stanowi 124,3% facznej kwoty kwalifikowanych wydatkéw
certyfikowanych, zatozonych w Ramach wykonania na 2018 rok.

Przejrzystos¢ systemu. Dwa elementy odpowiedniego dziatania systemu musza by spetnione, zeby
mozna byto méwi¢ o zachowaniu jego przejrzystosci: zapewnienie informacji o sposobie funkcjonowania
systemu oraz informowanie wnioskodawcdéw o przebiegu oceny. Pierwszy warunek jest spetniany poprzez
tworzenie i przedstawianie odpowiedniej dokumentacji, np. w formie regulaminéw poszczegdlnych
naboréw. Drugi jest zapewniany juz na etapie badania wymogow formalnych i w zatozeniu obejmuje caty
proces oceny. Badanie przeprowadzone na wnioskodawcach wskazuje (w przypadku projektow EFS
i EFRR), ze potowa z nich uwaza system za jawny i przejrzysty. Okoto 2/5 odpowiadato ,nie wiem/trudno
powiedzie¢”, ajedynie 9,2% negatywnie ocenito przejrzystos¢ systemu wyboru projektow. W tym
kontekscie wiekszego znaczenia niz wdrazanie okreslonych sposobow zapewnienia przejrzystosci systemu
nabiera skuteczne komunikowanie obowigzujacych w tym zakresie regulagji.

Bezstronno$¢ oceny. Zgodnie z krajowymi regulacjami, bezstronno$¢ powinna byé przestrzegana
i requlowana w dwoch aspektach: formutowania kryteriéw i stosowania mechanizmoéw, ktére gwarantuja
bezstronno$¢ podmiotéw uczestniczacych w wyborze projektdw. Z zatozenia, bezstronno$é jest
zapewniana poprzez: podpisywanie przez odpowiednie podmioty oswiadczen o bezstronnosci i procedury
wylaczania okreslonych podmiotéw z oceny (np. z powodu znajomosci z wnioskodawca lub innych
stosunkow/intereséw osobistych). W toku badania nie stwierdzono probleméw w zakresie zapewnienia
bezstronnosci procesu oceny, przy czym wyniki badania wnioskodawcéw (o bezstronnosci systemu jest
przekonanych 46,3% badanych, przeciwnego zdania jest jedynie 6,1% z nich, podczas gdy pozostali
respondenci nie sg w stanie stwierdzi¢, czy bezstronno$¢ oceny jest zapewniona) wskazuja na potrzebe
intensyfikacji dziatan upowszechniajacych wsréd wnioskodawcow to, w jaki sposob realizuje sie zasade
bezstronnosci w ramach RPO WK-P 2014-2020.

Dyskryminacja i zasada zréwnowazonego rozwoju. W systemie wyboru projektow nie zidentyfikowano
rozwigzan i procedur o charakterze dyskryminacyjnym. Jesli natomiast chodzi o realizacje zasady
zrbwnowazonego rozwoju, to w mniejszym stopniu znajduje ona swoje odzwierciedlenie w regulacjach
dotyczacych systemu wyboru projektéw, w wiekszym zas — w kryteriach wyboru projektow.

Ogtoszenie naboru wnioskdw. Analizie poddano ogtoszenia o konkursach iregulaminy w ramach
poszczegodlnych naboréw. Oba te zbiory informacji mozna oceni¢ pozytywnie, rekomendowane sa jedynie
drobne zmiany, majace utatwi¢ sposob korzystania z nich przez wnioskodawcéw. Warto przy tym zwrdécié
uwage na relatywnie duza skale zmian wprowadzanych do dokumentacji konkursowej — sposrod
wszystkich 87 analizowanych naborow w 70% z nich pojawiaty sie zmiany w trakcie trwania konkursu. Tym
wieksze jest wtym kontekscie znaczenie zrodet informacji dotyczacych nabordw, ktére wykorzystuja
wnioskodawcy. Gtéwnym  zrédtem informacji dla wnioskodawcéw jest portal internetowy
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www.mojregion.eu (70,4% wskazan), co uzna¢ nalezy za sytuacje korzystng, gdyz jest to najbardziej
uzyteczne i wiarygodne zrodto wiedzy na temat wszelkich aspektow dotyczacych RPO WK-P 2014-2020.

W kwestii czasu danego na przygotowanie wniosku o dofinansowanie, jako ,zbyt krétki” okreslito go
45,4% badanych wnioskodawcdw, 45,5% ocenito natomiast ten czas jako ,optymalny”. Jesli chodzi
o roznice miedzy funduszami, to roznica w opiniach pomiedzy wnioskodawcami EFRR i EFS, jest widoczna
zwtaszcza w przypadku ponoszonych kosztéw na potrzeby aplikowania. W ramach EFRR ponoszenie
takich kosztéw potwierdzito 84,5% respondentéw, podczas gdy w EFS juz tylko 26,1%. Z kolei 13,4%
badanych wnioskodawcow korzystato z ustug firmy doradczej w celu opracowania wniosku.

System pracy ekspertow. Obowigzujgce w ramach Programu regulacje dotycza zrdéznicowanych kwestii
funkcjonowania systemu pracy ekspertéw. Regulaminy prac KOP dla EFS i EFRR rdznig sie od siebie
i mozna zauwazy¢, ze system oceny projektéw w ramach EFS cechuje pod tym wzgledem wieksza precyzja
(w szczegolnosci w aspekcie wspomagania rozwoju merytorycznego ekspertow zewnetrznych). Wspdlnym
elementem obu regulaminéw jest natomiast m.in. prawidtowo zdefiniowany zakres obowigzkéw cztonkéw
KOP. W kontekscie planowanego w najblizszym czasie zwiekszenia znaczenia iroli ekspertow
zewnetrznych w procesie oceny bardzo istotne jest podnoszenie nie tylko ilosci kadr w przypadku osdéb
oceniajacych, ale rowniez ich kompetencji poprzez np. spotkania informacyjne, szkolenia, warsztaty. Ale
istotne jest takze weryfikowanie jakosci pracy ekspertow, czemu stuzy¢ maja sformutowane w raporcie
zalecenia dotyczace tej kwestii.

Sprawnos¢ procesu oceny. W kwestii czasu trwania naboréw — ich przecietny czas trwania wynosit 42,1
dnia, z kolei $redni czas oceny to 112,9 dnia. 17 na 35 naboréw, miato opdznienia w rozstrzyganiu
konkursow. Odnoszac sie natomiast do opinii wnioskodawcow: tak rzeczywisty, jak i przewidywany czas
oceny wnioskéw, wiekszos$¢ respondentdéw ocenita jako ,dlugi”. Catosciowa analiza uwzgledniajaca
materiat empiryczny zgromadzony z wykorzystaniem wszystkich technik badawczych potwierdzita, ze czas
trwania oceny traktowany jako wskaznik sprawnosci procesu oceny jest relatywnie dtugi, a nawet — obok
kumulacji naboréw — moze byc¢ traktowany jako gtéwny problem funkcjonowania systemu wyboru
projektéw w ramach RPO WK-P 2014-2020. Pamieta¢ jednak nalezy, ze ze wzgledu na koniecznos¢
zapewnienia rzetelnosci procesu oceny oraz odpowiedni rygoryzm proceduralny w sytuagji
dystrybuowania srodkdédw publicznych nie jest mozliwe takie uproszczenie lub wyeliminowanie procedur,
by znaczaco skréci¢ czas trwania oceny. Niemniej jednak sformutowano konkretne i szczegdtowe
zalecenia dotyczace mozliwych iracjonalnych zmian, dotyczacych m.in.: procedury preselekcyjnej, oceny
warunkowej i negocjacji (w ramach EFS), zmniejszenia liczby oséb zaangazowanych w poszczegolne etapy
oceny danego wniosku, zwiekszenia skali wykorzystywania komunikacji elektronicznej w kontaktach
z wnioskodawcami, zwiekszenia zasobow kadrowych angazowanych w proces oceny, wykorzystania
dopuszczonego przez Ministerstwo Rozwoju trybu czastkowego rozstrzygania konkurséw.

Procedura odwotawcza. W ramach analizy procedury odwotawczej nie zidentyfikowano elementéw
zaburzajacych transparentno$¢ oraz bezstronno$¢ tej procedury. Trudno jest ocenié jej skutecznos¢,
zwtaszcza z perspektywy wnioskodawcdw — m.in. dlatego, ze — przynajmniej wsrdd badanych - tylko nieco
ponad 10% sktadato srodki odwotawcze od negatywnej oceny.

Uzytecznos¢ formularzy wniosku o dofinansowanie. W celu oceny tego narzedzia, wykorzystano ocene
ekspercka, ktéra objeta wzory wniosku stosowane w ramach EFS i EFRR. W ramach tej analizy, nie zostaty
zidentyfikowane znaczace dysfunkcjonalnosci, ktére ostabiatyby uzyteczno$¢ formularza wniosku. Jesli
natomiast chodzi o perspektywe wnioskodawcow, to 1/3 respondentéw miata problemy z wypetnieniem
wniosku o dofinansowanie, a 2/5 takich problemdéw nie potwierdzito. 15% wnioskodawcoéw zwrécito
uwage, iz instrukcja wypetniania wniosku zawiera braki (m.in. przyktadéw/szczegdtowych wymogow lub
innych informagji, ktérych jest niedostateczna ilos¢). Z kolei w toku oceny eksperckiej i w ramach badania
jakosciowego stwierdzono, iz zasadne bytoby poszerzenie zapiséw instrukcji o informacje dotyczace
wymaganej zawartosci poszczegolnych pdl wniosku, tak by np. ograniczy¢ skale zjawiska dublowania
informacji podawanych we wniosku o dofinansowanie.

Uzytecznos¢ kart oceny wniosku o dofinansowanie. W kontekscie uzytecznosci kart oceny wniosku
o dofinansowanie szczeg6lng uwage zwrdci¢ nalezy na celowo$¢ zmniejszania w przypadku EFRR liczby
stosowanych kart czastkowych (co powinno is¢ w parze z rekomendowanymi wczesniej rozwigzaniami
dotyczacymi zmniejszania liczby oséb zaangazowanych w ocene danego wniosku na poszczegodlnych
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etapach). Uproscitoby to przebieg catego procesu oceny. Jednoczesnie, w chwili obecnej nalezy
w wiekszym stopniu podejmowac dziatania upowszechniajace karty oceny wsréd wnioskodawcow, gdyz
zawierajg one informacje dodatkowe (pytania pomocnicze, podkryteria), ktére moga by¢ uzyteczne dla
wiasciwego przygotowania wniosku o dofinansowanie.

Analiza formuly projektéw zintegrowanych jako narzedzia zapewnienia komplementarnosci. Dla
projektéw zintegrowanych, zostat przewidziany odrebny od pozostatych sposdéb wyboru, wymagajacy
odmiennej procedury. I cho¢ zaden z ogtoszonych konkurséw dotyczacych projektow zintegrowanych nie
zostat jeszcze rozstrzygniety, to jednak w badaniu pozytywnie oceniono formute projektow
zintegrowanych jako narzedzia zapewnienia jak najsci$lejszego powigzania projektéw finansowanych
z EFRR i EFS. Z drugiej jednak strony, wskazano na problem nadmiernej sztywnosci i waskiego zakresu
stosowania formuty projektow zintegrowanych, nie rekomendujac jednak ewentualnych modyfikagji
stosowania rzeczonego trybu, gdyz w obecnym ksztatcie odzwierciedla on cele dotyczace zapewnienia
powigzan pomiedzy interwencja z EFRR i EFS okreslone w Programie.

Funkcjonalnos¢ systeméw informatycznych wspierajacych proces wyboru projektow

W ramach niniejszego badania, oceniona zostata funkcjonalnos$¢ systemoéw informatycznych, ktére maja
na celu wspieranie procesu wyboru projektédw. Wsrdd nich znajduja sie: Generator Wnioskéw
o Dofinansowanie (analizowana byta jego ,wczesniejsza” i ,nowa” wersja) zawierajgcy modut oceny
wspierajacy proces naboru i wyboru projektéw oraz Centralny System Informatyczny SL2014.

Wyniki badania CAWI/CATI przeprowadzonego z wnioskodawcami, w czesci dotyczacej oceny Generatora
Whnioskéw, dziatajgcego wramach RPO WK-P 2014-2020, przedstawiaja jego pozytywny obraz.
W odniesieniu do catosci kryteriow oceny obowigzujgcego Generatora Wnioskéw (gtéwnie dotyczacych
poziomu trudnosci korzystania z systemu, jego czytelnosci, funkcjonalnosci i ogoélnej poprawnosci) mamy
do czynienia ze srednig ocena 3,62 pkt. na 5-punktowej skali. Przy czym, wnioskodawcy korzystajacy
z EFRR oceniaja Generator Wnioskow lepiej (Srednia: 3,74 pkt.), niz wnioskodawcy EFS (3,54 pkt.).

Jesli  chodzi o problemy zwigzane z uzytkowaniem Generatora Whnioskow: 28,7% badanych
wnioskodawcédw wskazato na wystepowanie okreslonego problemu, 44,6% nie zauwazyto zadnych
problemoéw, natomiast pozostate 26,6%, nie byto w stanie okresli¢, czy problemy wystepowaty. Sposréd
czternastu kategorii probleméw z uzytkowaniem Generatora Wnioskéw o Dofinansowanie, najczestsze
byty ,btedy zapisu tresci wniosku/utrata wprowadzanych informacji” (25,9% wskazan), najmniej natomiast
problemdw byto z ,rejestracjg do systemu” — te pojawity sie jedynie w opiniach 3% wnioskodawcow.

Najczestszymi sposobami radzenia sobie ztrudnosciami zwigzanymi z Generatorem Whnioskdw, byty:
.Zwiekszanie naktadéw pracy lub ponowne wykonanie niezbednych czynnosci” (31,9%) albo ,kontakt
z UM WK-P" (30,7%). Sposrod oséb ktoére zadeklarowaty bezposredni udziat w wypetnieniu wniosku
o dofinansowanie, 19% stwierdzito, ze Generatorowi Wnioskéw o Dofinansowanie brakuje niektérych
niezbednych funkcjonalnosci. Prawie potowa z nich odpowiedziata, iz nalezy wprowadzi¢ usprawnienia
dotyczace konstruowania budzetu.

Dokonano réowniez poréwnania wczesniejszej i nowej wersji Generatora Wnioskdéw — obie zostaty poddane
ocenie eksperckiej. Omawiane problemy zwigzane z dwiema wersjami tego systemu informatycznego,
zostaty w analizie podzielone na ,uniwersalne” i ,specyficzne dla EFRR i EFS". Wazny wydaje sie sposdb
przejscia z korzystania ze wczesniejszego na nowy model Generatora Wnioskéw. Nowa wersja systemu
obowiazuje dla konkurséw ogtoszonych dla EFRR od dnia 30.11.2016 r, natomiast dla EFS od 02.01.2017 r.
Dla konkurséw ogtoszonych przed w/w datami obowigzuje wczesniejsza wersja. Dodatkowo, istotna byta
kwestia migracji kont uzytkownikdw pomiedzy wersjami Generatora Wnioskow, ktéra to zostata
przeprowadzona poprawnie. Natomiast jesli chodzi o poréwnanie funkcjonalnosci i uzytecznosci obu
wersji Generatora Whnioskéw o Dofinansowanie, to w badaniu potwierdzono, iz wiekszos$¢ istotnych
bteddw pierwszej wersji zostata wyeliminowana.

Modut wspierajacy proces naboru i wyboru projektow nie zostat uruchomiony jeszcze w trakcie
realizacji niniejszego badania, jednak opinie dotyczgce wprowadzenia takiego modutu sugeruja dwie
istotne kwestie. Po pierwsze, wazne jest udostepnienie oceniajacym catosci dokumentacji sktadanej przez
wnioskodawce w formie elektronicznej. Po drugie, zasadne jest wprowadzenie mozliwosci przekazywania
droga elektroniczng wynikéw przeprowadzonej oceny przez osoby jej dokonujace, co powinno
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wyeliminowac¢ karty oceny w formie papierowej. W rekomendacjach pobadawczych dodatkowo wskazano
na inne szczego6towe funkcjonalnosci, w ktére powinien zosta¢ wyposazony éw modut.

Centralny System Teleinformatyczny SL2014, rowniez byt poddany analizie, jednak jego znaczenie dla
poszczegodlnych etapow naboru projektéw zostato ocenione jako niewielkie. Wiekszo$¢ badanych
stwierdzito, Zze nie korzystato z tego systemu w odniesieniu do etapu oceny wnioskow o dofinansowanie,
badz korzystato z niego w bardzo niewielkim stopniu. Wskazywano natomiast, iz system ten ma wieksze
znaczenie na etapie realizacji projektow, gtownie w kontekscie monitoringu i sprawozdawczosci.

Kryteria wyboru projektow

Ocena kryteriow wyboru projektow w ramach RPO WK-P miata charakter wielowymiarowy i bazujacy na
zréznicowanych Zrédtach danych, a jednoczesnie dotyczyta ona wszystkich wyodrebnionych typow
kryteriéw wyboru projektow.

Jesli chodzi o kryteria formalne, to zostaty one ocenione pozytywnie przez wnioskodawcéw, na co
wskazuje przedziat punktéw nadanych obiektywnosci, precyzyjnosci i weryfikowalnosci tych kryteridw:
3,89 — 3,96 pkt. na 5-stopniowe;j skali. Kryteria formalne w ramach EFRR i EFS nie zostaty okreslone w toku
analizy jako problematyczne - rekomendacje dotycza gtdéwnie doprecyzowania/zwiekszenia spdjnosci
kryteriéw lub zmian nazewnictwa.

Kryteria horyzontalne w ramach EFS zostaty zanalizowane technika walidacyjng, ktéra potwierdzita
precyzyjnos¢ ich sformutowania, przy ograniczonym wptywie na wybor projektéw do dofinansowania.

Analiza kryteridw strategicznych, doprowadzita do sformutowania wniosku, ze te kryteria nie sprawiaja
probleméw zwigzanych w aspekcie zrozumiatosci i precyzyjnosci. Nie stwierdzono takze innych btedéw
merytorycznych w tej grupie kryteriow.

Kryteria merytoryczne, nalezy rozdzieli¢ na ogdlne (w ramach EFRR i EFS) i szczegétowe (w ramach
poszczegdlnych Osi Priorytetowych). W przypadku kryteriow ogdlnych wramach EFRR, mamy do
czynienia z btedami wynikajacymi z albo zbyt duzej ztozonosci kryteridw albo zbyt matej ich precyzyjnosci.
Nalezy jednak podkresli¢ wysoki poziom zrozumienia wsérdéd wnioskodawcoéw: jedynie w 2 kryteriach
(sposréd 33), co najmniej 10% wnioskodawcow zasygnalizowato problemy ze zrozumieniem. Kryteria
merytoryczne ogolne zostaly pozytywnie ocenione przez wnioskodawcow pod wzgledem zrozumiatosci
(tylko 3 na 15 kryteridow byto ocenionych jako niezrozumiate przez wiecej niz 10% badanych).

Uwagi dotyczace kryteriow szczegotowych wramach poszczegélnych Osi Priorytetowych,
przedstawiaja sie nastepujaco: I O$ Priorytetowa: dla 6 kryteriow sformutowano uwagi, w przypadku 5/19
kryteriéw wiecej niz 10% badanych wskazywato na brak zrozumiatosci; II Os: tylko dla jednego kryterium
sformutowano rekomendacje; III OS: 4 kryteria otrzymaty uwagi i rekomendacje, zadne z kryteriow nie
moze by¢ okreslone jako ,niezrozumiate” w oparciu o opinie wnioskodawcéw; IV O$: 5 kryteriow
otrzymato uwagi, natomiast w odczuciu wnioskodawcow kryteria te cechujg sie generalnie wysokim
poziomem zrozumiatosci; V O$: sformutowano jedng uwage dla jednego kryterium, przy braku problemow
ze zrozumiatoscia wsrod wnioskodawcow; VI Os: 4 kryteria wymagaty przedstawienia rekomendagji,
w przypadku 2/18 kryteriow, ponad 10% respondentow badania CAWI wskazato na brak zrozumiatosci;
wramach VII Osi sformutowano 4 uwagi potaczone zrekomendacjami itutaj w przypadku 5/52
analizowanych kryteriéw ponad 10% respondentéw badania CAWI wskazato na brak zrozumiatosci; IX O$
wymagata rekomendacji dla 1 kryterium, a zrozumienie kryteriow ws$réd wnioskodawcoéw jest wysokie
(tylko 3/47 kryteria zostaty opisane przez ponad 10% respondentéw badania jako ,niezrozumiate”); X OS:
2 kryteria otrzymaty rekomendacje, 4/62 kryteria zostaty opisane przez ponad 10% wnioskodawcéw jako
niezrozumiate; O$ XI: w przypadku tej Osi nie mamy do czynienia z wyodrebnieniem kryteridow
szczegbtowych; w przypadku Osi XII nie zidentyfikowano natomiast kryteriow problematycznych.

W ramach analizy kryteridéw szczegétowych weryfikowano takze funkcjonowanie kryteriéw premiujacych.
W badaniu jakosciowym potwierdzono, ze ich funkcja powinno by¢ premiowanie przedsiewzie¢, ktére
w najwiekszym stopniu gwarantuja realizacje celow Programu. Jednak, gdy wnioskowana taczna kwota
dofinansowania w wielu rozstrzygnietych konkursach nie przekraczata dostepnej kwoty alokacji, nie mogty
one spetni¢ swojej funkgji. Nalezy przy tym podkresli¢, ze cho¢ kryteria te moga by¢ niekiedy trudne do
spetnienia dla niektorych wnioskodawcéw (w szczegdlnosci o mniejszym potencjale, np. organizagji
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pozarzadowych), to nie mozna ich traktowac¢ jako dyskryminujacych, czy uniemozliwiajacych uzyskanie
wsparcia — nie maja one bowiem charakteru dostepowego.

Analizie zostata poddana réwniez zdolno$¢ kryteribw wyboru projektéw do identyfikacji i selekgji
przedsiewzie¢ o okreslonym charakterze. Projekty zapewniajace realizacje celéow Programu i zalozen
sformutowanych na potrzeby systemu Ram wykonania: stwierdzono, iz nie wszystkie kryteria wyboru
projektéw w ramach poszczegélnych Dziatan / Poddziatan przyczyniajg sie do realizacji wskaznika /
wskaznikdw zatozonych w Ramach wykonania. Kwestia ta wynika ze wskaznikow Ram wykonania, ktére nie
odzwierciedlajg wszystkich rodzajéw efektow specyficznych dla poszczegdlnych obszaréw interwencji.

Projekty komplementarne: W tym przypadku nalezy zwrécic uwage na nigjednolity sposdb
weryfikowania komplementarnosci w réznych obszarach wsparcia. Moze to wynika¢ ze zbyt duzego
rozproszenia rozumienia definicji ,komplementarnosci” — potrzebne jest ustalenie jednego, statego
sposobu rozumienia tego terminu na poziomie catego Programu.

Projekty spéjne zzasadami realizacji polityk horyzontalnych: Nie zidentyfikowano problemow
w zakresie kryteridéw dotyczacych niniejszej kwestii.

Projekty zgodne zinteligentnymi specjalizacjami: Wystepuja kryteria, ktére przyczyniaja sie do
identyfikacji i selekcji projektow zgodnych zinteligentnymi specjalizacjami, zaréwno posrednio, jak
i bezposrednio. Sg one wystarczajace dla zapewniania tej zgodnosci tam, gdzie jest to specyfika wsparcia.
Projekty innowacyjne: Innowacyjno$¢ jest pojeciem szczegdlnie istotnym w przypadku IOsi
Priorytetowej, w ktérej ramach kryteria zapewniaja wybodr projektéw innowacyjnych. W przypadku
pozostatych Osi uwzglednianie kwestii innowacyjnosci w obszarze kryteriow wyboru projektéw nie ma tak
duzego uzasadnienia.

Dodatkowo, sformutowano ogdlne, uniwersalne zalecenia dotyczace zagadnienia kryteriow wyboréw
projektow, wsréd ktérych nalezy wskazac przede wszystkim na: potrzebe uporzadkowania sposobu
prezentacji kryteribw wyboru projektow; wprowadzenie do wszystkich kryteriow odpowiedniej klauzuli
dotyczacej sytuacji ,niewywigzania sie Beneficjenta”; uproszczenia systematyzacji kryteriow wyboru
projektow; rozwazenia catkowitej rezygnacji z kryteriéw ,zgodnosciowych”; przyjecia zasady unikania
kryteriéw wielowymiarowych; zintensyfikowania dziatann informacyjnych iszkoleniowych dla ,klienta”
wewnetrznego; przyjecie okreslonych zatozen majacych zwiekszy¢ skutecznosé ewaluacji w zakresie oceny
skutecznosci kryteriow wyboru projektéw.

Celem ewaluacji byto dokonanie oceny przyjetych kryteriéw wyboru projektow oraz systemu wyboru
projektow pod katem zapewnienia skutecznej i najbardziej efektywnej realizacji RPO WK-P 2014-2020.
Jedli chodzi o wyniki analizy dotyczacej systemu wyboru projektow, to stwierdzono, iz jego zakres
i charakter odzwierciedla potrzeby wynikajace z realizacji celéw Programu). Podkresli¢ jednak nalezy, ze
w kontekscie skutecznego wdrazania RPO WK-P 2014-2020 wieksze znaczenie maja kryteria wyboru
projektéw. Biorac jednak pod uwage generalnie pozytywna ocene rozwigzan stosowanych w ramach
systemu wyboru projektéw, uznac nalezy iz system wyboru projektdéw w sposéb posredni sprzyja realizacji
celéw Programu i Ram wykonania. Jednoczesnie jednak, w toku czynnosci badawczych stwierdzono, iz
przyjety system nie pozwala unikng¢ gtéwnego problemu, jakim jest aktualnie dynamika procesu
wdrazania Programu, co jednak nie stanowi o btedach w konstrukgji systemu, ale raczej o zblokowaniu
tegoz poprzez kumulacje naboréw. Niemniej jednak sformutowane zostaty szczegdtowe zalecenia, ktérych
wdrozenie moze przeorientowaé system wyboru projektéw w kierunku zwiekszenia efektywnosci jego
funkcjonowania (ze szczegdlnym uwzglednieniem skrécenia ilosci czasu od momentu ztozenia wniosku
o dofinansowanie do rozpoczecia realizacji projektu). Co sie natomiast tyczy kryteriow wyboru projektow
RPO WK-P 2014-2020, to zidentyfikowano przede wszystkim problemy o charakterze szczegétowym
dotyczace wybranych kryteridw, a w odniesieniu do nich sformutowano zalecenia ktoérych wdrozenie
umozliwi poprawe w zakresie poprawnosci sformutowania oraz skutecznosci kryteriow.
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Executive Summary

Introduction

This report was prepared by Pracownia Badan i Doradztwa “Re-Source” Korczynski Sarapata sp.j. within
the framework of the evaluation research conducted at the request of the Marshal Office of Kujawsko-
Pomorskie Region, entitled “Current evaluation of the criteria and system of selection of projects of
the Regional Operational Programme for the Kujawsko-Pomorskie Region for the years 2014-
2020".

Purposes and methodology of the research

The main purpose of the research was to evaluate project selection criteria and project selection system
to ensure the best possible implementation of ROP K-PV 2014-2020. To make such an evaluation, it was
necessary to distinguish the research areas concerning, respectively: the system and the process of
selecting and evaluating projects (beyond the criteria), criteria for selecting projects and functionality of
information systems.

The analysis conducted for this evaluation concerned the criteria included in 57 Measures and 105
schemes/criteria catalogs. It also covered all the Priority Axes, except for Axis 7, where no single criteria
catalog was approved. The starting point for the criteria analysis was the Regulation (EU) No 1303/2013 of
the European Parliament and of the Council, stating that the criteria set out properly should contribute to
achieving the specific purposes and results of the relevant criteria. They should be non-discriminatory and
transparent and take into account the general principles laid down in Articles 7 and 8 of the Regulation.
Each of the aforementioned three research areas was assigned appropriate research questions.

Seven research techniques were used to conduct this research:

= Desk research: Within this technique, an in-depth analysis of the existing data was conducted, with
particular emphasis on: programme and strategic documentation, project selection criteria,
regulations, materials concerning the criteria prepared by the Monitoring Committee and the
Working Groups operating within it, completed evaluation sheets and evaluation reports.

»= Benchmarking: Within the benchmarking analysis a comparative analysis of criteria for selection of
projects under ROP K-PV and criteria in force in other ROPs was conducted.

* Project selection criteria validation: Analytical technique based on the results of the substantive
evaluation, which allowed for the objectified criteria analysis in terms of: relevance, consistency with
ROP purposes and precision.

= CAWI/CATI Interviews with applicants and Beneficiaries: A total of 655 correctly completed
surveys were obtained, resulting in 71.0% responsiveness.

* Individual IDI interviews: The interviews were conducted with representatives of institutions
involved in the implementation of ROP K-PV, including representatives of Managing Authority and
Intermediate Body, members of the Monitoring Committee and individuals evaluating projects. In
total, 58 interviews were conducted.

» Expert interviews: Three expert interviews were conducted with representatives of consulting firms.

» Expert Panel: Two expert panels were conducted. Their participants were representatives of
institutions involved in the implementation of ROP K-PV in the area of: ERDF and ESF.

System and project selection and evaluation process

A system of procedures was analyzed, which should support and serve for the selection of appropriate
projects for co-financing (primarily in the context of the Programme purposes implementation). Within
ROP K-PV for the years 2014-2020, in the case of a part of the calls under the competition procedure, the
pre-selection stage is preceded by the process of proper evaluation of projects. Once the evaluation is
completed, the best projects are selected and considered. Non-competitive mode differs by the stage
preceding the evaluation, which is characterized by the collection of proposals for non-competitive
projects and their identification through verification of the chances of co-financing obtaining. The specific
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method of call of the projects also occurs in the case of Integrated Territorial Investments projects where
there is an additional phase - strategic evaluation of projects.

Regularity of the calls planning. In general, the current planning of calls within ROP K-PV 2014-2020,
included in the schedules should be evaluated positively. In the period from Q3 2015 to Q4 2017, the
highest number of calls was planned for Q2 2017, the smallest one for - Q3 2015. So far, the most calls
actually started, occurred in Q3 2016, the least ex-aequo in Q3 2015 and Q1 2016. The problem of calls
planning is a phenomenon of accumulation, which, however, is largely caused not by errors in planning,
but by delays in the process of the ongoing calls settling. With the greatest accumulation we will be
dealing in Q2 2017, for which 40 calls are scheduled - four times more than the average of the remaining
quarters. Although this situation may adversely affect time of the competition settlement, it is consistent
with the approach adopted in the region to focus on the intensification of the contracting process in the
next two years (to be achieved also through the implementation of appropriate staffing and
organizational arrangements).

In addition, significant differences were identified between the planned call numbers and the actual
implementation. Frequent postponements were often related to external factors, independent of ROP
Managing Authority.

At the time of the research, it was difficult to make clear if and how much the implementation of the
Framework assumptions for 2018 would be compromised. At the same time it is worth paying attention to
the degree of utilization of the allocation of funds planned within ROP K-PV. The amount of allocation of
the announced competitions is € 642.28 million, representing 124.3% of the total eligible expenditure
certified, assumed under the 2018 Implementation Framework.

Transparency of the system. Two elements of the proper operation of the system must be met in order
to be able to talk about its transparency: providing information on how the system works and informing
applicants about the evaluation process. The first condition is met by the creation and presentation of
appropriate documentation, e.g. in the form of regulations for individual calls. The second one is already
provided at the stage of the examination of formal requirements and it is assumed to cover the whole
evaluation process. The research conducted by the applicants indicates (in the case of ESF and ERDF
projects) that half of them consider the system to be open and transparent. Approximately 2/5 responders
answered "I do not know/it is hard to say”, and only 9.2% negatively evaluated the transparency of the
project selection system. In this context, the effective communication of the regulations applicable in this
respect becomes more important than the implementation of certain ways of ensuring transparency of
the system.

Impartiality of evaluation. According to national regulations, impartiality should be respected and
regulated in two aspects: the formulation of criteria and the use of mechanisms that guarantee the
impartiality of the entities involved in project selection. By definition, the impartiality is ensured by:
signing impartial statements by the relevant parties and procedures for the exclusion of specific entities
from the evaluation (e.g. due to acquaintance with the applicant or other relationships/personal interests).
No problems were found during the research in terms of ensuring impartiality of the evaluation process,
with results of the applicants’ examination (46.3% of the respondents are convinced of impartiality of the
system, only 6.1% of them have the opposite opinion, while the remaining respondents are not able to
determine whether the impartiality of the evaluation is ensured) pointing to the need of intensifying
among applicants, the activities of dissemination of the information on how is the principle of impartiality
is implemented within ROP K-PV 2014-2020.

Discrimination and the principle of sustainable development. There are no discriminatory solutions
and procedures identified in the project selection system. On the other hand, when it comes to the
implementation of the principle of sustainable development, it is less reflected in the rules governing the
system of project selection, and in the criteria of project selection.

Announcement of call for proposals. The competition and rules of the call for proposals were analyzed.
Those two sets of information can be evaluated positively, and only minor changes are recommended to
facilitate the use of them by applicants. It is worth noting the relatively large scale of the changes
introduced to the competition documentation - out of all analyzed 87 calls - in 70% of them changes
appeared during the competition. The importance of sources of information on call, which the applicants
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use, is greater in this context. The main source of information for applicants is the Internet portal
www.mojregion.eu (70.4% of indications), which should be regarded as a favorable situation, as this is the
most useful and reliable source of knowledge on all aspects concerning ROP K-PV 2014-2020.

As for the time given to prepare the application for co-financing 45.4% of respondents rated it as “too
short”, 45.5% of them rated it as "optimal”. Regarding the differences between funds, the difference in
opinions between ERDF and the ESF applicants is evident especially in the case of costs incurred for
application. 84.5% of the respondents confirmed raising such costs under ERDF, while only 26.1% under
ESF. In turn, 13.4% of the surveyed applicants used consultancy services to develop the proposal.

Experts work system. The applicable regulations of the Programme concern the varied issues of
functioning of the system of work of experts. The Project Evaluation Commission works regulations for
ESF and ERDF differ from each other and it can be seen that ESF project evaluation system is characterized
by greater precision (in particular in terms of substantive development of external experts supporting).
The common element of both regulations is, e.g., the properly defined scope of responsibilities of the
members of Project Evaluation Commission. In the context of the planned increase in importance and role
of external experts in the evaluation process is very important to raise not only the number of staff in the
case of evaluators but also their competence, e.g., by means of information meetings, training sessions
and workshops. But it is also important to verify the quality of the work of the experts, and the
recommendations formulated in the report should serve this purpose.

Efficiency of the evaluation process. Regarding the duration of the calls - their average duration was
42.1 days, while the mean time was 112.9 days. 17 out of 35 calls, had delays in the competitions settling.
On the other hand, to refer to the opinion of the applicants: the majority of the respondents rated as
“long” both the actual and the estimated time of the evaluation of the applications. A comprehensive
analysis of empirical evidence collected using all research techniques confirmed that the duration of the
evaluation as a measure of efficiency of the evaluation process is relatively long, and even in addition to
the cumulative call, it can be considered as the main problem of the project selection system within ROP
K-PV. 2014-2020. However, it should be remembered, that due to the need to ensure the reliability of the
evaluation process and adequate procedural rigor in the situation of distribution of public funds, it is not
possible to simplify or eliminate procedures in order to significantly shorten their duration. Nonetheless,
specific and detailed recommendations were made for possible and reasonable changes, including: pre-
selection procedure, conditional evaluation and negotiation (within ESF), reducing the number of people
involved in the various stages of evaluation of the proposal, increasing the use of electronic
communications in contacts with applicants, increasing the human resources involved in the evaluation
process, using the partial mode of the competition settlement approved by the Ministry of Development.

Appeal procedure. As part of the review of the appeal procedure, no elements that impair transparency
and the impartiality of this procedure have been identified. It is difficult to assess its effectiveness,
especially from the perspective of applicants - among others, because, only slightly more than 10%
lodged appeals against a negative evaluation, at least among the respondents.

Usefulness of application forms for co-financing. In order to evaluate this tool, an expert evaluation
was used which covered the application templates used within the ESF and ERDF. Under this analysis, no
significant dysfunctionality was identified that would undermine the usefulness of the application form. As
for the applicants point of view, one third of respondents had problems with completing the application
form, and 2/5 of them did not confirm such problems. 15% of applicants pointed out that the instructions
for completing the proposal contain shortcomings (e.g., in terms of examples/specific requirements or
other information that is insufficient). On the other hand, in the expert judgment and within qualitative
research, it was found that it would be advisable to widen the instructions by information on the required
content of each application field, such as to reduce the duplication of information provided in the co-
financing application.

Usefulness of co-financing application evaluation. In the context of the usefulness of the co-financing
application evaluation cards, particular attention should be paid to the desirability of reducing the
number of sub-cards used in the case of ERDF (which should go hand in hand with previously
recommended reductions in the number of people involved in evaluating the proposal at each stage). This
would simplify the course of the overall evaluation process. At the same time, now, more action is needed
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to disseminate evaluation cards among applicants as they contain additional information (supporting
questions, sub-criteria) that may be useful for the proper preparation of the co-financing application.

Analysis of integrated project formulas as a tool for complementarity ensuring. For integrated
projects, a different method of selection was required, requesting a different procedure. And although
none of the announced competitions for integrated projects have yet been resolved, the research has
positively evaluated the formulation of integrated projects as a tool to ensure the closest possible linkage
between ERDF and ESF funded projects. On the other hand, it was pointed out the problem of excessive
rigidity and narrow application of the integrated project formulation, but no modifications to the
application of that mode were recommend as it reflects the purposes of ensuring the links between the
ERDF and the ESF interventions determined in the Programme.

Functionality of information systems supporting the project selection process

As part of this research, the functionality of information systems to support the project selection process
was evaluated. They include: Generator of Co-financing Applications (its "earlier" and "new" versions were
analyzed) containing the evaluation module supporting the project selection and selection process and
SL2014 Central Information System.

The results of CAWI/CATI survey conducted with applicants, in the part concerning the Applications
Generator evaluation, operating within ROP K-PV 2014-2020, present its positive picture. With respect to
the overall evaluation criteria of the Applications Generator (mainly regarding the level of difficulty in
using the system, its readability, functionality and overall correctness) we have an average rating of 3.62
points, on a 5 point scale. At the same time, applicants using ERDF rate the Applications Generator better
(average: 3.74 points) than the ESF applicants (3.54 points).

As for problems with using the Applications Generator: 28.7% of the surveyed respondents pointed to a
specific problem, 44.6% did not notice any problems, while the remaining 26.6% could not determine
whether the problem was occurring. Of the fourteen categories of problems with using the Applications
Generator Form, the most common were “errors in recording the application content/loss of the
information entered" (25.9% of indications), while the least problems concerned “registration to the
system” - those only appeared in the opinions of 3% of applicants.

The most common ways of dealing with difficulties with the Applications Generator were: “increasing
workloads or re-taking necessary activities” (31.9%) or “contacting K-PV Marshal Office” (30.7%). Of those
who declared direct participation in the application for co-financing, 19% stated that the Applications
Generator lacked some of the necessary functionalities. Almost half of them responded that
improvements in budgeting should be made.

There has also been a comparison between the previous and the new versions of the Applications
Generator - both were subjected to expert judgment. The issues discussed concerning the two versions of
this IT system were divided into "universal" and "ERDF-specific and ESF-specific" issues. It seems
important to pass from using the previous to using the new Model of the Applications Generator. The
new version is valid for competitions announced for ERDF from 30.11.2016, and for the ESF from
02.01.2017, and for competitions announced before the aforementioned dates, the previous version is
valid. Additionally, it was important to migrate users accounts between the two versions of the
Applications Generator, which was performed correctly. As far as comparing the functionality and usability
of the two versions of the Applications Generator, the research confirmed that most of the significant
errors of the first version were eliminated.

The module supporting the call for and selection of projects has not been launched yet, but the
comments on the introduction of this module suggest the following two important issues. Firstly, it is
important to make available to the evaluator all documentation submitted by the applicant electronically.
Secondly, it is legitimate to make it possible to electronically report the results of the evaluation
conducted by the person making the evaluation, which should eliminate the paper evaluation card. In
addition, other specific functionalities that should be included in the module were indicated in the post-
survey recommendation.

SL2014 Central Information System was also analyzed, but its relevance to the individual call for
proposals was evaluated as negligent. Most of the respondents stated that they did not use this system in
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relation to the evaluation stage of the co-financing applications or used it to a very small extent. However,
it was pointed out, that this system was more important at project implementation stage, mainly in the
context of monitoring and reporting.

Project selection criteria

Evaluation of the criteria for selection of projects under ROP K-PV was multidimensional and based on
different sources of data, but at the same time it concerned all the different types of project selection
criteria.

As far as formal criteria are concerned, they were positively evaluated by applicants, as indicated by the
range of points given for the objectivity, precision and verifiability of those criteria: 3.89 - 3.96 points, on a
5 grade scale. Formal criteria under ERDF and ESF were not identified in the analysis as problematic - the
recommendations focus primarily on clarifying/improving coherence of criteria or changes in
nomenclature.

Horizontal criteria within the ESF were analyzed by validation technique, which confirmed the precision
of their formulation, with limited impact on the selection of projects for co-financing.

The analysis of the strategic criteria led to the conclusion that those criteria did not cause problems in
terms of comprehensibility and precision. There were no other substantive errors in this group of criteria.

The substantive criteria should be divided into general ones (under ERDF and ESF) and detailed ones
(within each Priority Axis). For general criteria under ERDF, there are errors due to either too complex
criteria or too little precision. However, a high level of the criteria understanding among applicants should
be underlined: only in 2 out of 33 criteria, at least 10% of applicants signaled any understanding
problems. General substantive criteria were positively evaluated by the applicants in terms of their
comprehensibility (only 3 out of 15 criteria were considered as incomprehensible by more than 10% of
respondents).

Comments on the detailed criteria within each Priority Axis are as follows: I Priority Axis: for 6 criteria,
comments were made, for 5/19 criteria more than 10% of the respondents indicated lack of
comprehensibility; II Axis: only for one criterion a recommendation was formulated; III Axis: 4 criteria have
received comments and recommendations, none of the criteria can be identified as “incomprehensible”
based on the opinions of the applicants; IV Axis: 5 criteria have received comments, but in the opinion of
the applicants those criteria are generally of high comprehension; V Axis: one note for one criterion was
formulated, with no problems of understanding for applicants; VI Axis: 4 criteria required
recommendations, for 2/18 of the criteria, over 10% of CAWI respondents indicated lack of
comprehensibility; Within the framework of VIII Axis, 5 comments were submitted with recommendations,
and here, for 5/52 of the analyzed criteria, more than 10% of CAWI respondents indicated a lack of
comprehensibility; IX Axis required recommendations for 2 criteria, and the understanding of the criteria
among the applicants is high (only 3/47 criteria were described as "incomprehensible” by more than 10%
of the survey respondents ); X Axis: 2 criteria received recommendations, 4/62 criteria were described as
incomprehensible by more than 10% of applicants ; Axis XI: for this Axis, we do not deal with specific
criteria distinguishing; For Axis XII no problematic criteria were identified.

As part of the analysis of the detailed criteria, the functioning of the bonus criteria was also verified. In
the qualitative survey, it was confirmed that their function should be to reward projects that guarantee
the achievement of the Programme's purposes to the greatest extent. However, when the total amount of
co-financing requested in many of the competition did not exceed the available allocation amount, they
could not fulfill their function. It should be emphasized that although those criteria may sometimes be
difficult to be met for some applicants (especially with less potential, e.g. NGOs), they cannot be regarded
as discriminatory or impeding any support obtaining - as they are not of an access character.

The analysis also covered the ability of project selection criteria to identify and select projects of a specific
nature. Projects ensuring the achievement of the purposes of the Programme and the assumptions
formulated for the System implementation Frameworks: it was stated that not all the criteria for
selecting projects under individual Measures/Sub-measures contribute to the implementation of the
indicator/indicators set in the Implementation Framework. This issue arises from Implementation
framework indicators that do not reflect all types of effects specific to each intervention area.
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Complementary projects: In this case, one should pay attention to the inconsistent way of verifying
complementarity in different support areas. This may be due to the overwhelming dissemination of the
definition of "complementarity” - it is necessary to establish one permanent way of understanding this
term at the level of the whole Programme.

Projects coherent with the principles of horizontal policies implementing: No problems were
identified with regard to the criteria for this issue.

Projects compatible with smart specializations: There are criteria that contribute to the identification
and selection of projects that are compatible with smart specializations, both directly and indirectly. They
are sufficient to ensure this compliance where it construes a support specific.

Innovative projects: Innovation is a particularly important concept in the case of the Priority Axis which
provides criteria for innovative projects selecting. For the other Axes, the inclusion of innovation in the
area of project selection criteria is not so well justified.

In addition, general, universal recommendations on the issue of project selection criteria were
formulated, including the need to clarify the way in which project selection criteria are presented;
introduction to all the criteria of the appropriate clause regarding a given situation “Default of the
Beneficiary”; simplified systematization of project selection criteria; considering complete abandonment of
“compliance” criteria; adopting the principle of avoiding multidimensional criteria; intensifying
information and training activities for the internal “client”; adopting specific assumptions to increase the
effectiveness of evaluations in evaluating the project selection criteria effectiveness.

The purpose of the evaluation was to evaluate the adopted project selection criteria and the project
selection system in order to ensure the most effective implementation of ROP K-PV 2014-2020. As far as
the analysis of the project selection system is concerned, it is stated that its scope and nature reflect the
needs arising from the Programme purposes. However, it should be emphasized that the criteria for
selecting projects are more important in the context of effective implementation of ROP K-PV 2014-2020.
However considering, generally positive evaluation of the solutions used in the project selection system, it
should be recognized that the project selection system indirectly favors the achievement of the purposes
of the Programme and Implementation Framework. However, at the same time, during the research
activities it was stated that the adopted system does not allow prevent the main problem, which is
currently the dynamics of the Programme implementation process, but this does not prove errors in the
system structure but rather its blocking by the accumulation of calls. Nevertheless, detailed
recommendations were formulated, the implementation of which may reorient the project selection
system in order to increase its effectiveness (with a particular focus on reducing the time from the time of
the co-financing application submitting to the project commencement). Regarding the criteria for
selecting ROP K-PV 2014-2020 projects, the problems of detailed nature, concerning the selected criteria
were mainly identified, and recommendations regarding those criteria were made the implementation of
which will improve the correctness of formulating and the effectiveness of the criteria.
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1. Wprowadzenie

Niniejszy raport stanowi rezultat catosci prac badawczych przeprowadzonych na potrzeby badania
ewaluacyjnego pn. ,Ewaluacja biezaca kryteriow i systemu wyboru projektéw RPO WK-P na lata 2014-
2020" w terminie od 16.11.2016 r. do 06.04.2017 r. Badanie zrealizowane zostato na zlecenie Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego przez Pracownie Badan i Doradztwa ,Re-Source”
Korczynski Sarapata sp.j. W zasadniczej czesci raportu przedstawiono wyniki analiz dotyczacych systemu
wyboru projektéw, kryteriow wyboru projektéw dla RPO WK-P na lata 2014-2020 oraz systemow
informatycznych wspierajacych proces wyboru projektéw. Analityczny irekomendacyjny komponent
raportu zostat poprzedzony informacjami dotyczacymi celdéw badania, problematyki oraz charakterystyka
zastosowanej metodologii.

1.1 CELE BADANIA

Na ponizszym schemacie przedstawiono cel gtéwny oraz obszary badawcze, ktére odnosza sie do
podejmowanej w badaniu problematyki.

Schemat 1. Cele i obszary badawcze

CEL GROWNY BADANIA:

DOKONANIE OCENY PRZYJETYCH KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW ORAZ SYSTEMU WYBORU PROJEKTOW
POD KATEM ZAPEWNIENIA SKUTECZNEJ I NAJBARDZIE) EFEKTYWNEJ REALIZACJI RPO WK-P 2014-2020.

OBSZARY BADAWCZE:

» SYSTEM ORAZ PROCES WYBORU I OCENY PROJEKTOW (POZA KRYTERIAMI)
> KRYTERIA WYBORU PROJEKTOW
> FUNKCJONALNOSC SYSTEMOW INFORMATYCZNYCH

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie zapiséw SOPZ

1.2 ZAKRES ANALIZ

Zgodnie z zapisami Wytycznych w zakresie ewaluacji polityki spdjnosci na lata 2014-2020 Ministerstwa
Infrastruktury i Rozwoju, obowiagzkiem kazdej Jednostki Ewaluacyjnej jest zbadanie kryteriéw i systemu
wyboru projektow, ktére stanowia kluczowy element zapewnienia prawidtowej i efektywnej realizacji
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 przez
Zarzad Wojewoddztwa. Zgodnie z art. 125 ust. 3 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
Nr 1303/2013 prawidtowo dobrane kryteria wyboru projektéw, powinny:

» zapewnia(, ze operacje przyczyniaja sie do osiggniecia celow szczegdtowych irezultatéw

odpowiednich priorytetéw;
»  by¢ niedyskryminacyjne i przejrzyste;
» uwzgledniaé ogdlne zasady ustanowione w art. 7 i 8 rozporzadzenia.

Niniejsze badanie ewaluacyjne stuzyto dokonaniu oceny przyjetych kryteriow wyboru projektéw oraz
systemu wyboru projektéw pod katem zapewnienia skutecznej i najbardziej efektywnej realizacji RPO WK-
P 2014-2020.

W czesci dotyczacej kryteriow wyboru projektéw analizg objeto kryteria zawarte w Zataczniku 3 do SzOOP,
ktéry obejmuje kryteria wyboru projektdw obowigzujagce na dzien 30.11.2016. W ponizszej tabeli
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przedstawiono informacje dotyczace liczby Dziatan/Poddziatan i schematow / katalogow kryteriow dla
ktorych ustalone zostaty kryteria wyboru projektow w momencie realizacji badania. Wyjasnienia wymaga
w tym przypadku przyjety sposdb zdefiniowania kategorii: ,schematy / katalogi kryteriow” oraz sposob
wyliczania czestosci ich wystepowania. Do kategorii tej zaklasyfikowano wszystkie te przypadki, dla
ktérych zostaty sformutowane odrebne zestawy kryteriéw w ramach danego Dziatania / Poddziatania®,
badZ ze wzgledu na wyodrebnienie schematu wsparcia w danym Dziataniu / Poddziataniu, badzZ z innych
powodow (odrebne zestawy kryteridw w ramach danego Dziatania / Poddziatania wynikajace przede
wszystkim z formutowania réznych katalogow kryteriow dla réznych naboréw)’.

Tabela 1. Ilo$¢ Dziatan / Poddziatan i schematéw / katalogow kryteriow w ramach poszczegdlnych Osi Priorytetowych,
dla ktérych sformutowano kryteria wyboru projektéw objete analizg w ramach badania

Nazwa i nr Osi priorytetowej Ilos¢ Dziatan/Poddziatan i schematow / katalogow kryteriow
dla ktorych sformutowano kryteria wyboru projektow

05 Priorytetowa 1 Wzmocnienie innowacyjnosci = 5 Poddziatan
i konkurencyjnosci gospodarki regionu = 9 schematéw
05 Priorytetowa 2 Cyfrowy region = 2 Dziatania

= 3 schematy
05 Priorytetowa 3 Efektywnos¢ energetyczna i gospodarka = 5 Dziatan / Poddziatan
niskoemisyjna w regionie = 16 schematow / katalogdéw kryteriow
05 Priorytetowa 4 Region przyjazny Srodowisku = 8 Dziatan / Poddziatan

= 16 schematoéw / katalogdw kryteriow
Os Priorytetowa 5 Spojnosé wewnetrzna i dostepnosc = 2 Dziatania
zewnetrzna regionu » 4 schematy / katalogi kryteriéw
O$ Priorytetowa 6 Solidarne spoteczenstwo i konkurencyjne | = 6 Poddziatan
kadry = 13 schematow / katalogdw kryteriow
05 Priorytetowa 7 Rozwdj lokalny kierowany przez Brak zatwierdzonych kryteriow
spotecznos¢
Os Priorytetowa 8 Aktywni na rynku pracy * 9 Dziatan / Poddziatan

= 13 schematéw / katalogdw kryteriow
Os Priorytetowa 9 Solidarne spoteczenstwo = 7 Poddziatanh

= 13 schematoéw / katalogéw kryteridw
Os Priorytetowa 10 Innowacyjna edukacja = 10 Dziatan / Poddziatan

= 15 schematow / katalogdw kryteriow
05 Priorytetowa 11 Rozwoj lokalny kierowany przez = 1 Dziatanie
spotecznos¢ = 1 katalog kryteriow
Os Priorytetowa 12 Pomoc techniczna = 2 Dziatania

= 2 katalogi kryteriow

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Zatgcznika nr 3 do SzOOP RPO WK-P, wersja z dn. 30.11.2016 1.

Jak wynika z danych przedstawionych w powyzszej tabeli, sformutowane w ww. dokumencie kryteria,
ktérych dotyczyta analiza odnosza sie do 57 Dziatan / Poddziatarh oraz 105 wyodrebnionych w tresci
dokumentu schematéw / katalogdw kryteriéw. Analiza objeto zdecydowana wiekszos¢ Osi Priorytetowych
— sg to wszystkie Osie Priorytetowe za wyjatkiem Osi Priorytetowej 7 Rozwdj lokalny kierowany przez
spotecznos¢, dla ktorej nie przyjeto kryteribw wyboru projektdw do momentu opracowania niniejszego
raportu.

1.3 CHARAKTERYSTYKA OBSZAROW I PYTAN BADAWCZYCH

Przeprowadzone badanie ewaluacyjne obejmowato trzy gtéwne obszary problemowe:

! Odrebnie zliczajgc w tym przypadku takze schematy szczegdtowe wyrdzniane w ramach okreslonego schematu, co ma miejsce w ramach Dziatania 3.1.

? Przy czym podkredli¢ nalezy, ze zapisy Zatacznika nr 3 do SzOOP nie zawsze w sposob jednoznaczny wyjasniaja celowoéé sformutowania wiecej niz
jednego katalogu kryteriow w ramach tego samego Dziatania / Poddziatania ischematu (jesli w danym Dziataniu / Poddziataniu dokonano
wyodrebnienia schematu wsparcia).
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system oraz proces wyboru ioceny projektdw (poza kryteriami), tj. zasady isposéb realizacji
naboru i oceny wnioskéw dotyczacy przedktadanych projektéw;

kryteria wyboru projektdéw, tj. zestaw okreslonych wymogéw formalnych i merytorycznych, ktére
musza spetnic projekty, aby uzyskac¢ dofinansowanie z publicznych srodkéw wspdlnotowych;
funkcjonalnosé systemoéw informatycznych, w tym generatora wnioskéw o dofinansowanie oraz
modutu wspierajgcego proces naboru i wyboru projektéw.

W ramach pierwszego obszaru przeprowadzona zostata analiza i ocena zaplanowanego systemu i procesu
wyboru projektdw, ktéra dotyczyta nastepujacych zagadnien:

a)

b)

o)
d)

e)

prawidtowos¢ rozplanowania naborow zaréwno w kontekscie osiggniecia zatozonych w programie
celéw i ram wykonania, jak réwniez potrzeb i mozliwosci potencjalnych wnioskodawcow,

potencjat instytucji dokonujacych oceny iwyboru (rozplanowanie konkurséw w czasie oraz

podziat srodkéw);

przejrzystosc i bezstronnos¢ systemu oceny i wyboru projektow;

sposéb organizacji i sprawnos¢ realizacji procesu wyboru projektow w kontekscie celow programu

operacyjnego:

- ogtoszenie naboru, wtym: dostepnos¢ informacji, czytelno$¢ ipoprawnos¢ merytoryczna
dokumentacji konkursowej, trafnos¢ zakresu itresci regulamindw konkurséw w kontekscie
celéw programu, zakres wymaganych dokumentéw oraz ich spdjnos¢ z wymogami prawnymi
naktadanymi na beneficjentdw,

- nabdr wnioskéw, w tym: czas na sktadanie wnioskéw, potencjat administracyjny instytucji
dokonujacych naboru,

- ocena iwybdr projektow, w tym: potencjat administracyjny i ekspercki, czas oceny, metody
oceny, rekrutacja i system motywacyjny ekspertow dokonujacych oceny, proces zatwierdzania
wynikow,

- procedury odwotawcze, w tym: przejrzystos¢ ijednoznaczno$¢ zasad, czas rozpatrywania
odwotan.

zdolno$¢ systemu do zapewnienia odpowiedniego poziomu komplementarnosci projektéw.

W ramach drugiego obszaru problemowego zostata przeprowadzona analiza i ocena kryteriéw wyboru
projektéw (tj. zestawu okreslonych wymogéw formalnych i merytorycznych, ktére musza spetniac
projekty, zeby uzyska¢ dofinansowanie z publicznych srodkéw wspdlnotowych), dotyczaca nastepujacych
zagadnien:

a)

b)

sposobu sformutowania kryteriow wyboru projektow, ktére powinny spetniaé warunki zasady
SMART, tzn. powinny by¢: obiektywne, mierzalne, jednoznaczne i precyzyjne, poprawne
merytorycznie oraz spdjne wewnetrznie;

skutecznosci  systemu kryteridw wyboru projektéw, tj. zdolnosci do wyboru projektéw
optymalnych z punktu widzenia logiki interwencji i celébw programu operacyjnego oraz zatozen
sformutowanych na potrzeby systemu ram wykonania z uwzglednieniem nastepujacych zadan
szczego6towych:

- spdjnosc¢ kryteriow z zatozeniami i celami programu operacyjnego,

- adekwatnos$¢ znaczenia (wagi) przypisanego danemu kryterium z punktu widzenia celéw
programu operacyjnego (w tym zatozen ram wykonania),

- istotnos$¢ kryteridw (m.in. identyfikacja kryteriéw pominietych a istotnych z punktu widzenia
celéw programu w tym zatozen ram wykonania i/lub eliminacja kryteridw nieistotnych),

- zdolnos$¢ kryteridw do wptywania na realng jakos¢ przedktadanych projektow,
- zdolnos$¢ kryteridw do wyboru projektéw innowacyjnych,

- zagrozenie dyskryminacji okreslonych grup potencjalnych beneficjentéow oraz grup
docelowych,

- spojnos¢ z zasadami realizagji polityk horyzontalnych.
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Ostatni obszar badawczy dotyczyt oceny funkcjonalnosci systemoéw informatycznych. Szczegdlnie istotne
byto zidentyfikowanie problemoéw wskazywanych przez beneficientow RPO korzystajacych z Generatora
Whioskéw o Dofinansowanie, a takze rozpoznanie potrzeb w rozwinieciu tej aplikacji. Wazne byto w tym
zakresie rowniez zidentyfikowanie opinii przedstawicieli IZ korzystajacych z modutu wspierajacego proces
naboru i wyboru projektow ztozonych w ramach RPO oraz z Centralnego Systemu Teleinformatycznego
SL2014.

W ramach wyodrebnionych obszaréw badawczych zostata sformutowana odpowiedZ na nastepujace
pytania badawcze.

Tabela 2. Obszary i pytania badawcze

System oraz proces wyboru i oceny projektow (poza kryteriami), tj. zasady i sposdb realizacji naboru
i oceny wnioskéw dot. przedktadanych projektow

Czy przyjety system wyboru projektéw sprzyja wyborowi projektéw, ktore przyczyniaja sie do osiggania celow
RPO WK-P 2014-2020, w tym do wypetnienia zobowiazan wynikajacych z przyjetych ram wykonania?

Czy zatozenia systemu wyboru projektéw ograniczaja do niezbednego minimum obcigzenia administracyjne
i wymogi prawne naktadane na wnioskodawcow?

Czy system wyboru projektéw oraz organizacja procesu oceny wnioskéw w ramach poszczegdlnych dziatan
i pomiedzy dziataniami zapewnity wybér projektow wzajemnie komplementarnych, w szczegdlnosci w zakresie
projektow finansowanych ze srodkéw EFRR i EFS?

Czy przyjety system wyboru oraz organizacja procesu oceny wnioskéw w ramach poszczegélnych dziatarh RPO
WK-P 2014-2020 sa niedyskryminacyjne i przejrzyste oraz uwzgledniajg ogdine zasady ustanowione w art. 7 i 8
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.?

Czy nabory zostaty wtasciwie rozplanowane w czasie i w odniesieniu do:
- potrzeb i mozliwosci potencjalnych beneficjentdw,

- potencjatu administracyjnego instytucji organizujacej konkurs?

Czy kwoty alokacji, czas trwania i czestotliwo$¢ przeprowadzania naboréw zostaty okreslone adekwatnie do
poszczegdlnych dziatah? Czy sg obszary, gdzie mozna wprowadzi¢ usprawnienia? Jesli tak, to jakie to moga
by¢ zmiany?

Czy system wyboru i oceny projektow jest przejrzysty i sprawny? Czy ogtoszenia o naborze wnioskow sa tatwo
dostepne isa publikowane z wyprzedzeniem umozliwiajgcym zgromadzenie wymaganej dokumentacji oraz
poprawne przygotowanie wniosku o dofinansowanie?

Czy przyjeta procedura odwotawcza zapewnia bezstronnos¢, transparentnos$¢ oraz terminowe rozpatrywanie
protestow?

Czy przyjety system wybierania oraz pracy ekspertéw przyczynia sie do wiasciwej i efektywnej oceny
projektow?

10

Jak ocenié¢ nalezy poprawnos¢ konstrukgji oraz uzytecznos$é¢ dwéch gtdéwnych narzedzi stosowanych na etapie
procesu oceny i wyboru projektéw, tj.: wniosku o dofinansowanie oraz karty oceny formalno-merytorycznej?

Kryteria wyboru projektow, tj. zestaw okreslonych wymogow formalnych i merytorycznych, ktére
musza spetnic projekty, aby uzyskaé dofinansowanie z publicznych srodkéw wspéinotowych

Czy przyjete kryteria wyboru wramach poszczegélnych dziatah sprzyjaja, badz beda sprzyjaé wyborowi
projektow, ktore w sposdb optymalny przyczyniajg sie do osiaggania celéw RPO WKP 2014-2020, w tym na
wypetnienie zobowigzan wynikajacych z przyjetych ram wykonania?

Czy kryteria wyboru projektdw wspieraja realizacje projektow zgodnych z inteligentnymi specjalizacjami?

Czy kryteria wyboru projektow opracowane w ramach poszczeg6lnych dziatan ipomiedzy dziataniami
zapewnity wybdr projektow wzajemnie komplementarnych w szczegdlnosci  w zakresie  projektow
finansowanych ze srodkéw EFRR i EFS?

Czy przyjete kryteria wyboru oraz organizacja procesu oceny wnioskdw w ramach poszczegdlnych dziatah RPO
WHK-P 2014-2020 sa niedyskryminacyjne i przejrzyste oraz uwzgledniajg ogo6lne zasady ustanowione w art. 7 i 8
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.?

Czy badane kryteria wyboru projektow sg wtasciwie sformutowane, to znaczy: posiadaja precyzyjnie zrozumiate
i jednoznaczne definicje, sg tatwe do weryfikacji, mierzalne, obiektywne i wzajemnie niesprzeczne?
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Czy kryteria eliminuja projekty stabej jakosci, ktére nie maja wptywu badz maja znikomy wplyw na osiggniecie
celéw RPO WK-P 2014-2020?

Jakiego rodzaju rozwiagzania dotyczace weryfikacji kryteriéw merytorycznych stosowane w ramach innych RPO
7 | stanowiag dobra praktyke i nalezatoby je wykorzysta¢ w konstruowaniu katalogu tej grupy kryteriéw w RPO WK-
P na lata 2014-20207

Funkcjonalno$¢ systemoéw informatycznych, w tym generatora wnioskéow o dofinansowanie oraz

III
modutu wspierajacego proces naboru i wyboru projektow

1 Jak beneficienci RPO WK-P oceniaja poszczegdlne funkcjonalnosci zastosowane w ramach generatora
wnioskéw o dofinansowanie?

2 Czy w trakcie sktadania wnioskdéw o dofinansowanie projektow poprzez generator pojawiaty sie jakies bariery,
trudnosci? Jesli tak to czy udato sie je przezwyciezyé?

3 Na jakie potrzeby w rozwoju aplikacji generatora wnioskéw o dofinansowanie wskazujg wnioskodawcy RPO
WK-P?

4 Jak przedstawiciele IZ RPO WK-P oceniaja funkcjonalno$¢ modutu wspierajacego proces naboru i wyboru
projektow?

5 | Jak przedstawiciele IZ RPO WK-P oceniajg funkcjonalnosé Centralnego Systemu Teleinformatycznego SL2014?

1.4 METODOLOGIA BADANIA

Na potrzeby opracowania raportu koncowego zastosowany zostat zespdt ilosciowych ijakosciowych
technik badawczych. Ponizej szczegétowo opisano zakres i sposdb zastosowania kazdej z wykorzystanych
technik badawczych.

Tabela 3. Charakterystyka technik badawczych wykorzystanych w badaniu

Nazwa techniki Charakterystyka techniki badawczej
badawczej
Desk research Technika desk research polegajaca na analizie danych zastanych, ktére przynosza informacje

wazne z perspektywy problematyki badania, lecz nie zostaty wytworzone na jego potrzeby. Analiza
objeta swoim zakresem:

» Dokumenty programowe,
= Dokumenty strategiczne,

» Dokumenty regulujace funkcjonowanie systemu wyboru projektéw w ramach RPO WK-P
2014-2020

= Kryteria wyboru projektéw w ramach RPO WK-P 2014-2020;

= Regulaminy konkurséw;

* Materialy dotyczace opiniowania przyjmowania kryteriow wyboru projektéw na poziomie
Komitetu Monitorujgcego RPO WK-P na lata 2014-2020 oraz funkcjonujacych przy nim Grup
Roboczych;

= Analizy, raporty z ewaluacji dotyczacych przedmiotu badania

* Wypetnione karty oceny formalno-merytorycznej dla projektdw z zakohczona oceng
formalno-merytoryczna.

Benchmarking W ramach niniejszego badania technika benchmarkingu zostata zastosowana do przeprowadzenia
poréwnan wojewodztwa kujawsko-pomorskiego zinnymi regionami w zakresie kryteriow
merytorycznych stosowanych w regionalnych programach operacyjnych na lata 2014-2020
w stosunku do wyboru projektéw wspotfinansowanych ze srodkéw EFRR i EFS. Celem analizy byto
zidentyfikowanie kryteridw, ktére moga sie okazal uzyteczne w przypadku ich transferu do
katalogu kryteriow RPO WK-P 2014-2020 lub tez zidentyfikowanie mozliwosci modyfikacji (zmiana
definigji, zmiana sposobu oceny) kryteridw, ktére obowigzuja w ramach RPO WK-P 2014-2020 i
w stosunku do ktorych zidentyfikowane zostaty okreslone problemy w zakresie sposobu
sformutowania i/lub ich skutecznosci.

Walidacja Technika walidacyjna zostata zastosowana do przeprowadzenia oceny czesci kryteribw wyboru
kryteriéw projektow pod wzgledem kryterium trafnosci (doktadnosci) oraz precyzji. W pierwszym przypadku
wyboru celem analiz byto sprawdzenie, czy kryteria dokonujg pomiaru zatozonych cech w wymiarze skali
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Nazwa techniki
badawczej

Charakterystyka techniki badawczej

projektow

przyczyniania sie do kwalifikacji projektéw do dofinansowania (w tym wykrycie kryteriow
nieuzytecznych — nieprzyczyniajacych sie do wyboru) oraz w wymiarze spdjnosci z zaktadanymi
celami interwencji. W drugim przypadku celem byto zweryfikowanie, czy kryteria s3 na tyle
precyzyjnie sformutowane, ze nie skutkuja znaczacymi rozbieznosciami w ocenie pomiedzy
dwoma osobami oceniajagcymi dany projekt.

Ze wzgledu na wymogi analizy, objeto nig te konkursy, w ktérych liczba projektéw dla ktorych
przeprowadzono ocene merytoryczng wyniosta co najmniej 10. W rezultacie wiec analiza
walidacyjna objeta 202 projekty w ramach 6 konkurséw: 08.04.02-1Z2.00-04-008/15 (Dziatanie 8.4.,
Poddziatanie 8.4.2: Rozwdj ustug opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3), 09.02.01-1Z.00-04-009/15
(Dziatanie 9.2 Wiaczenie spoteczne, Poddziatanie 9.2.1: Aktywne witaczenie spoteczne), 09.03.02-
[Z.00-04-010/15 (Dziatanie 9.3 Rozwdj ustug zdrowotnych i spotecznych, Poddziatanie 9.3.2:
Rozwéj ustug spotecznychl] 10.02.03-I1Z.00-04-003/15 (Dziatanie 10.2 Ksztatcenie ogodine
i zawodowe, Poddziatanie 10.2.3: Ksztatcenie zawodowe}] 03.03.00-1Z.00-04-011/16 oraz 03.03.00-
[Z.00-04-012/16  (Dziatanie 3.3  Efektywnos¢  energetyczna  w sektorze  publicznym
i mieszkaniowym, Schemat: Modernizacja energetyczna budynkéw publicznych — w ramach
polityki terytorialnej).

Wywiady CAWI /
CATI

Badanie z zastosowaniem ankiety internetowej CAWI realizowane byto w okresie od 17.01.2017 r.
do 23.02.2017 r. wséréd wnioskodawcéw RPO WK-P 2014-2020. tacznie rozestano 922 ankiety
odnoszace sie do wszystkich wnioskéw o dofinansowanie ztozonych w okresie objetym badaniem.
Uzyskano facznie 655 poprawnie wypetnionych ankiet, wskaznik response rate’ wyniést 71,0%.

Wywiady
indywidualne IDI

W ramach niniejszego badania zrealizowano tacznie 58 wywiaddéw IDI, z czego 26 wywiadow
przeprowadzonych zostato z przedstawicielami jednostek zaangazowanych w realizacje RPO WK-P
na lata 2014-2020, 12 wywiadéw zrealizowano z przedstawicielami KM RPO WK-P 2014-2020, a 20
z osobami oceniajacymi wnioski o dofinansowanie (2 ekspertéw zewnetrznych i 18 pracownikéw
instytucji zaangazowanych we wdrazanie Programu).

Wywiady
eksperckie

Wywiady eksperckie byly realizowane z przedstawicielami firm doradczych Swiadczacych ustugi
w zakresie wspomagania podmiotéw aplikujacych o srodki w ramach RPO WK-P w opracowaniu
wnioskéw o dofinansowanie. tgcznie przeprowadzone zostaty 3 wywiady eksperckie.

Panel ekspertow

Przeprowadzone zostalty dwa panele eksperckie, ktorych uczestnikami byli przedstawiciele
instytucji zaangazowanych w realizacje RPO WK-P. Pierwszy panel dotyczyt obszaréw interwencji
wspotfinansowanych w EFRR, z kolei drugi zwiagzany byt z EFS.

% Udziat liczby faktycznie zrealizowanych ankiet w zaktadanej do zrealizowania liczbie ankiet.
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2. Wyniki analizy

Niniejsza, zasadnicza, cze$¢ raportu zawiera cato$¢ wynikdw przeprowadzonych analiz. Struktura
ponizszego rozdziatu jest nastepujaca — w pierwszej kolejnosci przedstawiona zostata analiza systemu
wyboru projektdw zawierajgca ocene: prawidtowosci rozplanowania nabordéw; przejrzystosci,
bezstronnosci i niedyskryminacyjnosci; sposobu organizacji isprawnosci procesu wyboru projektow,
uzytecznosci gtdwnych narzedzi stosowanych na etapie oceny oraz uzytecznosci formuty projektow
zintegrowanych. Podrozdziat drugi poswiecony jest ocenie funkcjonalnosci systemow informatycznych
wspierajagcych proces wyboru projektow, tj. Generatora Wnioskéw o Dofinansowanie, modutu
wspierajgcego proces oceny projektow oraz Centralnego Systemu Teleinformatycznego SL2014.
W ostatnim podrozdziale zaprezentowano wnioski dotyczace analizy kryteriéw wyboru projektow
zawierajagce ocene kryteriow formalnych dotyczacych naboréw wramach EFRR i EFS oraz kryteriow
horyzontalnych, ktére sa grupa kryteridw specyficznych dla naboréw wramach EFS. Najbardziej
rozbudowana czesé analizy dotyczy kryteriéw merytorycznych (zaréwno ogdlnych, jak i szczegdtowych),
ztego tez wzgledu prezentacja wnioskdw w tej czesci zostata podzielona na poszczegolne Osie
Priorytetowe. W ostatnim komponencie niniejszego rozdziatu przedstawiono wnioski dotyczace
zagadnienia skutecznosci kryteridw wyboru projektow, czyli zdolnosci kryteriéw wyboru projektéw do
identyfikacji i selekcji przedsiewzie¢ o okreslonym charakterze, tj. projektéw: zapewniajacych realizacje
celow Programu izatozen sformutowanych na potrzeby systemu Ram wykonania, komplementarnych,
spojnych z zasadami realizacji polityk horyzontalnych, zgodnych z inteligentnymi specjalizacjami,
innowacyjnych. Czesé poswiecong kryteriom wyboru projektéw zamyka podsumowanie zawierajgce uwagi
i zalecenia catosciowe dotyczace rzeczonych kryteridw.

2.1 SYSTEM WYBORU PROJEKTOW

W ramach niniejszego rozdziatu dokonana zostata analiza systemu wyboru projektdéw, rozumianego jako
zespdt procedur stuzacych wytonieniu projektow rekomendowanych do dofinansowania. System wyboru
projektow konstytuowany jest przez zapisy dokumentu System oceny projektéw w ramach RPO WK-P
2014-2020. Funkcje uzupetniajaca i uszczegodtawiajaca dla tego dokumentu petnig Regulaminy pracy
Komisji Oceny Projektéw, ktore okreslaja sposdb powotywania, zadania i sposéb pracy KOP.

Na ponizszym schemacie (Schemat 2) przedstawiono gtéwne etapy procesu naboru wnioskéw w ramach
RPO WK-P 2014-2020. Symbolami ,EFS” i ,EFRR" oznaczono elementy specyficzne dla procesu wyboru
w ramach poszczegdlnych funduszy. Podobnie symbolem ,ZIT" oznaczono elementy specyficzne dla
formuty ZIT, lecz nie oznacza to, ze pozostate przedstawione na schemacie elementy nie maja
zastosowania w formule ZIT.

Proces wyboru projektéw w przypadku wybranych naboréw w trybie konkursowym rozpoczyna sie od
etapu preselekcji, w ktérym weryfikowana jest zgodnos¢ projektu z ustalonymi kryteriami preselekcyjnymi.
Jesli uznano, iz projekt spetnia te kryteria iotrzymat wymagana liczbe punktéw (o ile wystepuja
preselekcyjne kryteria punktowe), wnioskodawca jest wzywany do ziozenia wiasciwego wniosku
o dofinansowanie. Wniosek ten jest poddawany ocenie formalno-merytorycznej ztozonej z dwdch etapow
zrdznicowanych dla EFS i EFRR. W Dziataniach / Poddziataniach wdrazanych w formule ZIT po ocenie
formalno-merytorycznej nastepuje etap oceny strategicznej. Po zakonhczeniu oceny nastepuje
rozstrzygniecie, ktére wigze sie z publikacja listy wszystkich ocenionych projektow zawierajacej wynik
oceny oraz wysytka indywidualnej korespondencji do wnioskodawcow. W przypadku braku spetnienia
przez projekt co najmniej jednego kryterium dopuszczajacego lub nieotrzymania wystarczajacej liczby
punktéw projekt oceniany jest negatywnie, a wnioskodawca pouczany jest o mozliwosci ztozenia
odwotania. Przy czym informacja o negatywnej ocenie w przypadku kryteridw dopuszczajacych (pierwszy
etap oceny formalno-merytorycznej) ma miejsce po zatwierdzeniu listy projektéw ocenianych w oparciu
o te kryteria.

Przedstawione na schemacie elementy procesu wyboru projektdw zostaty poddane analizie w dalszej
czesci niniejszego rozdziatu.
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Schemat 2. Gtéwne etapy procesu wyboru projektow

Ocena preselekcyjna projektu

w zakresie zgodnosci Sporzadzenie listy

Udostepnienie

Wewf'ka,qa Pozostawienie z kryteriami preselekcyjnymi projektow informacji wezwanie do
fwymolgov:l nega}{wr{a_> whniosku bez z mozliwoscig: ocenionych na o wynikach oceny - > zloienia 1
ZHosenie wnioskéw Woc:':;ur:sy;ni werytikacia rozpatrzenia (1) wezwania do poprawy brakéw etapig Freselek;ji pll.lb!ikacja na - w przypadku ©CkETEGEr R
q — P formalnych, w terminie 15 dni od stronie internetowej oceny
preselekeyjnych z mozhwpsua (2) wezwania do poprawy btedéw rozpoczecia oceny listy projektow pozytywnej
wezwe:n_la d_o we wniosku w zakresie kryteriow ==3> i jej zatwierdzenie == zakwalifikowanych
braE(zSuwpfeo:I::;:yCh Pozytywna Powotanie Kom'isji preselekcyjrjych (tyllfo FFRR), prz?z do kolejnego etapu w przypadku
w przypadku naboréw z etapem weryfikacja Oceny Projektow (3) wezwania fio ztozenia Przewodniczacego oraz \fvysyika_ oceny dnieni
preselekcji i rozdysponowanie wyjasnien tresci wniosku, KOP oraz Zarzad indywidualnej negatywnej CLERELIIEIS
Publikacja whnioskéw pomiedzy (4) przeprowadzenia ekspertyzy Wojewddztwa / korespondencji do ! pouczer.lle
ogtoszenia cztonkéw KOP zewnetrznej, Dyrektora DW EFS whnioskodawcow o P"ZVS‘“EUJ_QCY"‘
(5) wystapienia o opinig organu lub DW EFRR zawierajacej: odwotaniu
o naborze publicznego
whnioskow w przypadku
naboréw
bez etapu. Ocena formalno-merytoryczna
preselekcji projektu w zakresie zgodnosci e ——

Pozostawienie

z kryteriami dopuszczajacymi - Sporzadzenie listy

Weryfikacja negatywna===}- oskubes formalnymi z mozliwosci s N
wymogow weryfikacja rozpatrzenia \ 2 - projektéw ocenionych
formalnych (1) wezwania do poprawy brakéw w ramach kryteriow
Ztozenie wnioskéw —_— s formalnych, dopuszczajacych, jej
5 . z mozlwoscig 5 L ’ o o ! :
o dofinansowanie e Powotanie Komisji (2) wezwania do ztozenia wyjasnien zatwierdzenie przez
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Inaczej od przedstawionego na schemacie wyglada wybér projektéw w trybie pozakonkursowym. Etap
oceny poprzedzony jest: zgtaszaniem projektéw, co polega na zbieraniu propozycji projektow
pozakonkursowych oraz identyfikacja projektow pozakonkursowych, ktéra polega na ich weryfikacji pod
wzgledem szans na uzyskanie dofinansowania.

Dopiero po tych dwodch etapach nastepuje wezwanie do zgtoszenia wnioskéw o dofinansowanie,
skierowane do konkretnych podmiotéw, ktore moga petni¢ role wnioskodawcow projektu
pozakonkursowego. Po ztozeniu wnioskow nastepuje ich ocena formalno-merytoryczna, ktéra przebiega
w sposob zblizony do trybu konkursowego, przy czym tryb pozakonkursowy pozwala na wprowadzanie
modyfikacji we wniosku na kazdym etapie oceny, lecz nie przewiduje sie procedury odwotawcze;.

Specyficzna sytuacja ma miejsce rowniez w przypadku projektdw zintegrowanych (stanowigcych
potaczenie wzajemnie komplementarnych przedsiewzie¢ finansowanych ze $rodkéw EFS i EFRR). Proces
wyboru rozpoczyna sie wtym przypadku od ztozenia jednego wniosku preselekcyjnego
charakteryzujacego catos¢ zatozen projektu. W przypadku pozytywnej oceny preselekcyjnej wnioskodawcy
wzywani sg do ztozenia wnioskdw o dofinansowanie, ktére tym razem konstruowane sag rozigcznie dla
podprojektéw wchodzacych w sktad projektu zintegrowanego. Podprojekt finansowany ze srodkéw EFS
oceniany jest wg ustalonych dla danego Dziatania / Poddziatania kryteridw EFS, a podprojekt finansowany
ze $rodkéw EFRR oceniany jest wg ustalonych dla danego Dziatania / Poddziatania kryteriow EFRR. Projekt
zintegrowany uzyskuje ocene pozytywna tylko w przypadku, gdy oba podprojekty uzyskaty ocene
pozytywna.

Nieco rozni sie réwniez proces wyboru projektow w formule Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez
Spotecznos¢ (RLKS). W przypadku konkursow na wsparcie przygotowawcze po ogtoszeniu o naborze
nastepuje weryfikacjia wymogow formalnych, a po niej ocena formalno-merytoryczna analogiczna dla
stosowanej w EFS, w toku ktérej moga mie¢ miejsce negocjacje. Z tg réznica, iz nie wystepuje tu ocena za
pomoca kryteriow szczegdtowych premiujacych. Nie sprecyzowano doktadnie procesu wyboru Lokalnej
Strategii Rozwoju (LSR) — wskazano jedynie, iz wnioski beda mogty sktadac Lokalne Grupy Dziatania (LGD),
ktére beda realizatorami LSR, a zasady wyboru zostang sprecyzowane dopiero w regulaminie konkursu.
Osobna specyfike ma proces wyboru projektéw w ramach LSR. Posiada on charakter grantowy — LGD
realizujace LSR udzielaja wsparcia grantobiorcom, ktérzy dzieki niemu realizujg przedsiewziecia. Zatozenia
wyboru grantobiorcéw sa opracowywane indywidualnie przez poszczegdlne LGD.

2.1.1 Prawidlowos¢ rozplanowania naborow

Punktem wyjscia dla analizy prawidtowosci rozplanowania konkurséw wramach RPO WK-P sa
przedstawione na kolejnych stronach niniejszego podrozdziatu wyniki analizy opartej o harmonogramy
nabordéw, ogtoszenia o naborach oraz dane sprawozdawcze.

Na ponizszym wykresie zeprezentowana zostata liczba planowanych oraz faktycznie rozpoczetych
naboréw wnioskdw w trybie konkursowym, ktére stanowia zrédto informacji o rozplanowaniu konkursow.

Wykres 1. Liczba planowanych i faktycznie rozpoczetych naboréw wnioskéw w trybie konkursowym
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie harmonograméw naboréw wnioskéw (dla lat 2015 i 2016 pierwotnie ogtaszane wersje
harmonogramu, a dla roku 2017 — najnowsza wersja) oraz ogtoszeh o naborze (ogtoszenia o naborach w trybie konkursowym
rozpoczetych do 31.12.2016)
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Sposob rozplanowania naboréw w ramach RPO WK-P 2014-2020 zawarty w harmonogramach nalezy
oceni¢ generalnie pozytywnie. Po rozpoczynajacym wdrazanie RPO WK-P 2014-2020 III kwartale 2015
roku zaplanowano 3 kwartaty bardziej intensywnej organizacji naboréw, na IV kwartat 2015 zaplanowano
19 naboréw, a w kolejnych 15 i19 naboréw. W kolejnych trzech kwartatach liczba zaplanowanych
naboréw byta nieco mniejsza — oscylowata wokét 10 naboréw. Szczegdinie duza liczba — 40 naboréow —
zaplanowana zostata na II kwartat 2017, w kolejnych dwéch kwartatach zaplanowano kolejno 8 i10
naboréw.

Pozytywng strong scharakteryzowanego sposobu rozplanowania jest zintensyfikowanie naborow
w poczatkowych kwartatach wdrazania RPO WK-P 2014-2020 (IV kwartat 2015 — II kwartat 2016), poniewaz
w przypadku projektéw wybranych do dofinansowania w tym okresie mamy do czynienia z dos¢ duzym
prawdopodobiefstwem zaistnienia zaplanowanych produktéw oraz sktadania wnioskéw o ptatnosé przed
koncem 2018 roku, co przyczyni sie do uwzglednienia tych efektdw w ramach monitorowania realizagji
Ram wykonania. Odpowiednio wczesna organizacja naboréw zwieksza prawdopodobienstwo osiggniecia
celu srédokresowego Ram wykonania.

Z kolei watpliwosci budzi decyzja o rozpoczeciu az 40 naboréw w II kwartale 2017 roku — jest to liczebnos¢
ponad czterokrotnie wyzsza niz srednia liczba naboréw planowanych na pozostate analizowane kwartaty
(Srednia ta wynosi 11,7 naboru). Tak duza koncentracja naboréw z duzym prawdopodobienstwem
doprowadzi do opdznien w ocenie i wyborze projektéw. Potwierdzeniem tej tezy jest sytuacja w naborach
ogtoszonych III kwartale 2016, w ktérym rozpoczeta zostata rowniez duza liczba naboréw (35). Sposréod 13
konkursow, ktérych planowany termin rozstrzygniecia przypadat do lutego 2017, az 10 zostato
rozstrzygnietych z op6znieniem lub nadal znajduje sie w trakcie oceny. Konieczno$¢ oceny w tak duzej
liczbie konkurséw w jednym okresie iprzy ograniczonych zasobach ludzkich byta najbardziej
prawdopodobnym powodem zaistniatych opdzZnien. Kwestia opdznien w rozstrzyganiu naboréw jest
bardziej szczegdtowo omawiana w podrozdziale 3.1.3.4 Sprawnos¢ procesu oceny.

Jak wskazano wyzej, mamy do czynienia z sytuacjg, iz przesuniecia w organizacji naboréw w poczatkowym
okresie wdrazania staly sie powodem szczegdlnie duzej intensywnosci organizacji naboréw w drugiej
potowie 2016 roku, co stato sie czynnikiem powodujacym opdznienia w ocenie i wyborze projektow. Bez
watpienia intensywno$¢ organizacji naboréw w analizowanym okresie nie bytaby tak duza, gdyby nie
obecnosc¢ srédokresowych celéw zatozonych w ramach wykonania do realizacji do kofca 2018 roku.

Sytuacja optymalna dla sprawnosci wdrazania jest wzglednie rbwnomierne rozplanowywanie naboréw na
przestrzeni roku, poniewaz w takim przypadku naktady pracy zwigzane z oceng rozktadane sa
rébwnomiernie w czasie. Do takiego stanu nalezy dazyé w rozplanowywaniu naboréw w ramach RPO WK-P,
co w przypadku 2017 roku oznacza, iz zasadne bytoby przesuniecie czesci z 40 naboréw zaplanowanych
na II kwartat do kwartatow III i1V roku. Jednoczesnie jednak, jak stwierdzono w badaniu jakosciowym
mozliwos$¢ dokonania takiego przesuniecia w roku 2017 (ale takze w roku 2018) jest bardzo ograniczona
ze wzgledu na przyjecie strategicznego zatozenia, by jednak w pierwszej potowie roku uruchomic jak
najwieksza liczbe konkurséw (co jest zrozumiate w kontekscie dotychczasowych opdznien procesu
wdrazania Programu). Uwzgledniajac dotychczasowe doswiadczenia taka kumulacja mogtaby jednak
powiekszy¢ skale wystepowania konkurséw uruchomionych, ale nierozstrzygnietych. Istotne jest wiec
w tym momencie zwrdcenie uwagi, ze — jak wynika z badania jakosciowego — planowane sg w najblizszym
czasie dziatania, ktore w kluczowym dla sprawnego przeprowadzenia konkursow obszarze, czyli obszarze
kadrowym (takie jak zwiekszenie ilosci zaangazowanych pracownikéw, czy premiowanie zaangazowania
pracownikéw, takze poza zasadniczym wymiarem ich czasu pracy), zwieksza potencjat podmiotow, ktére
realizujg zadania zwigzane z organizacjg irozstrzygnieciem konkurséw. W takiej sytuacji, zalecenie
dotyczace rownomiernosci rozplanowania naboréw moze ulec zawieszeniu w okresie najblizszych dwéch
lat, w ktérych za priorytet uznano intensyfikacje naboréw w poczatkowej czesci kazdego roku. Poza tym
podkreslic trzeba, ze bez odpowiednio duzej liczby rozstrzygnietych konkurséw, atym samym -
podpisanych umoéw, moga pojawic sie trudnosci w realizacji $rodokresowych zatozen i celéw Programu®.

* Kwestia ta bedzie przedmiotem szczegdtowej analizy w dalszej czesci niniejszego podrozdziatu.
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Rzeczywista dynamika rozpoczynania naborow wnioskéw w trybie konkursowym znaczaco rozni sie od
planéw wynikajacych z harmonogramoéw wnioskéw. W harmonogramach do II kwartatu 2016 wiacznie
zaplanowane byto rozpoczecie 57 naborow, a w rzeczywistosci rozpoczeto ich wtym okresie 23, co
stanowi mniej niz potowe planowanych naboréw. Zaistniate opdznienia w rozpoczynaniu naborow byty
rekompensowane wieksza niz planowana liczbg naboréw wlll iIV kwartale 2016 roku. Na ten okres
pierwotnie planowane byly 22 nabory, a faktycznie rozpoczeto sie ich ponad dwukrotnie wigcej — 54.
Bardzo duza koncentracja naboréw w omawianym okresie (jest to 70,1% wszystkich naboréw
rozpoczetych do konca 2016 roku) jest — jak wspomniano wczesniej — powodem opo6znien w ocenie, a tym
samym — w dokonywaniu rozstrzygnie¢ w ramach poszczegdlnych konkurséw. Wynika to z faktu, iz przy
duzej koncentracji naboréw, a jednoczesnie statych ograniczeniach organizacyjnych i kadrowych instytucje
zajmujace sie organizacjg konkursow maja ograniczong mozliwos¢ elastycznego reagowania na rosnaca
liczbe konkurséw bedacych w toku, tak by zapewni¢ odpowiednia sprawnosé procesu oceny.

Na problem dokonywania przesunie¢ w pierwotnie zaplanowanych harmonogramach naboréow
wskazywano takze w badaniu jakosciowym, zwracajac jednak uwage na fakt, iz w wielu przypadkach
odbywato sie to w rezultacie negatywnego oddziatywania okreslonych czynnikow zewnetrznych, a tym
samym - niezaleznych od IZ RPO WK-P. Chodzi tu zaréwno o opdznienia w konstruowaniu przez
instytucje szczebla centralnego witasciwych regulacji prawnych i/lub dokumentédw strategicznych
umozliwiajacych przeprowadzenie konkursu i pdzniejsza realizacje projektow, jak i o sygnaty ptynace od
wnioskodawcéw dotyczace trudnosci w dostosowaniu sie do pierwotnie zaplanowanych terminéw. Biorac
jednak pod uwage, ze przynajmniej w odniesieniu do pierwszego wskazanego czynnika jego nasilenie
powinno male¢ w kolejnych latach (coraz mniej jest takich sfer, w przypadku ktérych mamy do czynienia
z sytuacja braku odpowiednich uregulowan prawnych, ktéra utrudnia, czy wrecz uniemozliwia organizacje
konkurséw w danym obszarze interwengji).

Warto w tym miejscu doda¢, iz pomimo pierwotnego planowania na 2016 rok naboréw w Dziataniu 1.1
Publiczna infrastruktura na rzecz badan iinnowacji, Dziataniu 6.2 Rewitalizacja obszaréw miejskich iich
obszaréw funkcjonalnych, Poddziataniu 1.5.3 Wsparcie procesu umiedzynarodowienia przedsiebiorstw
akademickich, Poddziataniu 3.5.2 Zréwnowazona mobilnos¢ miejska i promowanie strategii
niskoemisyjnych w ramach ZIT, Poddziataniu 6.4.1 Rewitalizacja obszaréow miejskich iich obszaréw
funkcjonalnych w ramach ZIT, Poddziataniu 8.2.2 Wsparcie oséb odchodzacych z rolnictwa i rybactwa,
Poddziataniu 8.6.1 Wsparcie na rzecz wydtuzania aktywnosci zawodowej mieszkancé4w, Poddziataniu 8.6.2
Regionalne programy polityki zdrowotnej i profilaktyczne, Poddziataniu 9.3.1 Rozwdj ustug zdrowotnych
oraz Poddziataniu 9.4.1 Rozwoj podmiotow sektora ekonomii spotecznej, nabory te nie zostaty rozpoczete
do konca lutego 2017 roku.

Niska intensywnos¢ organizacji naboréw od III kwartatu 2015 roku do II kwartatu 2016 roku mogta sta¢ sie
powodem niekorzystnej sytuacji w RPO WK-P pod wzgledem postepu wdrazania programu na tle innych
RPO. Analizujac dane Ministerstwa Rozwoju dotyczace projektdw realizowanych z Funduszy Europejskich
w Polsce w biezacym okresie finansowania (wg stanu na 28.02.2017) w ramach RPO WK-P 2014-2020
podpisanych zostato 148 umoéw o dofinansowanie projektow, co plasuje region na ostatnim miejscu, przy
czym $rednia liczba podpisanych umoéw dla pozostatych wynosi 597 i jest ponad czterokrotnie wieksza niz
liczba umdw podpisanych w wojewddztwie kujawsko-pomorskim. Warto$¢ dofinansowania projektow
w ramach RPO WK-P wynosi 379,31 min zt i jest to rowniez jedna z najnizszych wartosci wsrod 16 RPO,
mniejsza kwota dofinansowania wystepuje tylko w RPO Wojewddztwa Swietokrzyskiego (368,53 min z4).
Srednia wartoé¢ dofinansowania w15 RPO poza RPO WK-P wynosi 1848,12 min zt ijest ponad
czterokrotnie wieksza niz wartoé¢ dofinansowania wystepujaca w wojewddztwie kujawsko-pomorskim’.
Warto w tym miejscu doda¢, iz przyjety zostat Plan przyspieszenia realizacji RPO WK-P 2014-2020, ktéry
ma pomoc w zniwelowaniu réznic w dynamice wdrazania pomiedzy wojewodztwem kujawsko-pomorskim,
a pozostatymi regionami.

B ,Lista projektow realizowanych z Funduszy Europejskich w Polsce w latach 2014-2020", stan na 28.02.2017

https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/raporty/raporty-sprawozdania/lista-projektow-realizowanych-z-funduszy-europejskich-
w-polsce-w-latach-2014-2020/
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W kontekscie analiz dotyczacych rozplanowania naboréw istotne jest rowniez uwzglednienie skali
i dynamiki zmian w procesie planowania, ktére maja swoje odzwierciedlenie w dokonywanych
aktualizacjach  harmonograméw  naboréw. W tym celu harmonogramy naboréw wnioskow
o dofinansowanie dla RPO WK-P 2014-2020, zostaty poddane analizie pod wzgledem czestosci ich zmian
(liczba aktualizacji harmonogramu w danym roku), ilosci zmian planowanych terminéw nabordw, ilosci
zmian kwoty alokacji oraz tego ile konkurséw zostato usunietych badz dodanych w stosunku do
pierwotnej wersji harmonogramu z danego roku. W tym celu poréwnano pierwszy i ostatni harmonogram
obowigzujacy w danym roku. Nalezy przy tym nadmieni¢, iz w 2017 roku, przez ,ostatni” harmonogram,
bedzie rozumiany ten zdatg 12.04.2017 (ostatnia dostepna wersja harmonogramu w momencie
opracowania raportu koncowego); natomiast w 2015 roku ,pierwszym” harmonogramem, bedzie
w rzeczywistosci trzeci z kolei, z dn. 25.06.2015 (przyjeto takie zatozenie, poniewaz to wiasnie od tej wersji
harmonogramu rozpoczeto uwzglednianie podziatu na Dziatania i Poddziatania — dwa wczesniejsze, z ragji
braku tego uszczegdtowienia uniemozliwiaty dokonanie odpowiednich poréwnan).

Jesdli chodzi o liczebnos¢ zmian w harmonogramach, to w 2015 roku mielismy do czynienia z szeScioma
harmonogramami (publikowanymi w okresie od 26.11.2014 do 4.11.2015); w 2016 roku harmonogramow
byto dziewie¢ (ktére byly publikowane w okresie od 25.11.2015 do 23.11.2016); natomiast jak dotad
w roku 2017 harmonograméw byto pie¢ (pierwszy z 30.11.2016 roku, ostatni z 12.04.2017 roku).

Analiza pierwszych i ostatnich harmonogramoéw na dany rok, pozwala na stwierdzenie, iz:

= Rok 2015: pomiedzy trzecim, a ostatnim harmonogramem doszto do zmian, polegajacych na
dodaniu 2 nabordéw, a usuniecia 8 z nich. Przesuniecia w planowanych terminach rozpoczecia
naboréw byty 3. W jednym przypadku zwiekszono alokacje srodkéw dla planowanego naboru.

= Rok 2016: poréwnujac pierwszy iostatni harmonogram obowigzujgcy na rok 2016, mozna
zauwazy¢ najwieksza liczebnos¢ dodania naboréw (31), oraz ich przesunie¢ (31). Jednoczes$nie,
w ramach dziewieciu zmian dokonanych w harmonogramach usunieto 13 nabordw,
a przyspieszono 2 znich. W 6 przypadkach zwiekszono planowang kwote alokacji, a w4
dokonano jej zmniejszenia.

= Rok 2017: jak dotad, zmian w harmonogramach obowigzujacych na rok 2017 jest stosunkowo
duzo, uwzgledniajac fakt, iz analiza dotyczy jedynie okresu do kwietnia tego roku. Dodano juz 13
naboréw, a usunieto 5. Miato miejsce 17 ich przesunie¢ i3 przyspieszenia w stosunku do
pierwotnego planowanego terminu naboru. Alokacja $rodkéw zostata zwiekszona w7
przypadkach, nie byto natomiast sytuacji zmniejszenia planowanej kwoty alokacji w naborze.

Ocena mozliwosci realizacji zobowiazan wynikajacych z zatozehh Ram wykonania na 2018 rok w kontekscie
dotychczasowego rozplanowania naboréw jest bardzo trudna z tego wzgleduy, iz nie zalezy ona wylacznie
od aktywnosci IZ / IP w organizacji konkursow. Nawet jezeli IOK ogtosza odpowiednia liczbe naboréw, to
w dalszym ciggu w realizacji przyjetych zatozen moga przeszkodzi¢ czynniki w pewnej mierze niezalezne
od IOK, takie jak: poziom zainteresowania wsparciem; dtugos¢ realizacji projektow determinujaca to,
w jakim okresie pojawia sie ich pierwsze produkty; sprawnos¢ realizacji projektow, od ktorej zalezy czy
w realizacji projektow pojawia sie opdznienia; skutecznos¢ realizacji projektéw determinujaca na ile
zaplanowane produkty / rezultaty zostana osiagniete.

W celu oceny dziatalnosci IOK w zakresie organizacji naboréw w kontekscie tego na ile podjete zostaty
odpowiednie dziatania w celu zapewnienia realizacji zatozen Ram wykonania, dokonano poréwnania
alokacji w rozpoczetych i planowanych naborach z wartoscia certyfikowanych wydatkow kwalifikowalnych
zatozonych na 2018 rok w Ramach wykonania. Dane w tym zakresie ujeto w ponizszej tabeli, lecz nim
przejdziemy do jej omdwienia warto okresli¢ horyzont czasowy stanowigcy termin graniczny, po ktérym
rozpoczete nabory, ze wzgledu na dynamike procesu od rozpoczecia naboru do pierwszych efektéw, beda
miaty znikomy wptyw na realizacje srédokresowych celdw ujetych w ramach wykonania. Jak wykazata
analiza ogtoszen o naborze iogtoszen o wynikach konkursow sredni czas od rozpoczecia naboru do

29



EWALUACJA BIEZACA KRYTERIOW I SYSTEMU WYBORU PROJEKTOW RPO WK-P NA LATA 2014-2020

opublikowania na stronie internetowej RPO® rozstrzygniecia konkursu wynosi 155 dni, przy czym nim
rozpocznie sie realizacja projektéw mija pewien okres czasu, po ktérym przygotowana i podpisana zostaje
umowa o dofinansowanie — bezpieczne bedzie wtym przypadku przyjecie zatozenia o 30-dniowym
okresie czasu pomiedzy rozstrzygnieciem konkursu, a podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu.
Produkty projektow pojawiaja w réznych ich fazach, w zaleznosci od specyfiki. Jednak zwykle dzieje sie to
w kohcowej czesci realizacji projektéw - dla okreslenia wspomnianego horyzontu przyjeto, iz produkty
pojawiajg sie w ¥ czasu realizacji projektéw, co uwzgledniajac Sredni planowany czas realizacji projektow
w ramach RPO WK-P 2014-2020, ktéry wynosi 598 dni’, otrzymujemy 448 dni. Sumujac czas naboru
i oceny, przygotowania i podpisania umowy oraz 3 czasu realizacji projektu otrzymujemy w zaokragleniu
633 dni czyli 20,8 miesigca. Odliczajac ten okres od konca 2018 otrzymujemy kwiecien 2017, ktéry mozna
uzna¢ za orientacyjny termin graniczny. W zwigzku z powyzszym za kluczowe dla realizacji celow
srodokresowych Ram wykonania uznac nalezy konkursy ogtoszone do konca I kwartatu 2017 roku. Analizy
na potrzeby opracowania niniejszej tabeli trwaty jeszcze w trakcie I kwartatu, dlatego przedmiotem oceny
byta alokacja do konca lutego 2017 roku.

Tabela 4. Kwota alokacji w naborach

Nabory
planowane
w 2017 roku Nabory rozpoczete do 28.02.2017
ofori po 28.02.2017

S priorytetowa B % Ram

% alokacji .
min euro min w Program wykonania

euro . na 2018

ie
rok

OP 1. Wzmocnienie innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki regionu 95,67 70,00 13,8% 69,2%
OP 2. Cyfrowy region 0,00 43,00 72,9% 662,3%
OP 3. Efektywnos$¢ energetyczna i gospodarka niskoemisyjna w regionie 58,53 89,87 27,1% 135,3%
OP 4. Region przyjazny srodowisku 39,34 64,19 46,0% 270,4%
OP 5. Spdjnosé wewnetrzna i dostepno$¢ zewnetrzna regionu 0,00| 132,60 54,7% 304,0%
OP 6. Solidarne spoteczenstwo i konkurencyjne kadry 63,77 50,30 17,7% 76,9%
OP 7. Rozwdj lokalny kierowany przez spoteczno$¢ (EFRR) 0,00 0,00 0,0% 0,0%
OP 8. Aktywni na rynku pracy 33,98 74,84 34,7% 96,3%
OP 9. Solidarne spoteczenstwo 58,05 57,57 39,3% 109,1%
OP 10. Innowacyjna edukacja 0,00 50,97 33,1% 91,8%
OP 11. Rozwdj lokalny kierowany przez spotecznos¢ (EFS) 0,00 8,93 20,9% 58,1%
Ogotem 349,32 | 642,28 29,6% 124,3%

Zrédfo: opracowanie whasne na podstawie ogtoszen o naborach oraz zapiséw RPO WK-P na lata 2014-2020

W kluczowym dla realizacji srédokresowych celéw Ram wykonania okresie — do konhca lutego 2017 roku
rozpoczeto nabory we wszystkich Osiach priorytetowych poza Osig 7. Rozwdj lokalny kierowany przez
spotecznos¢ w ramach EFRR. kaczna kwota alokacji ogtoszonych konkurséw to 642,28 min euro i stanowi
ona 124,3% tacznej kwoty kwalifikowanych wydatkow certyfikowanych zatozonych w ramach wykonania
na 2018 rok.

® Trzeba wtym miejscu podkresli¢, ze moment publikacji informadji o rozstrzygnieciu konkursu nie musi by¢ spéjny z data rozstrzygniecia, ktora
wyznaczana jest przez date przygotowania dokumentu zawierajacego taka informacje. Z réznych powodéw data publikacji dokumentu moze by¢
pdzniejsza niz data jego publikacji. Jednak z punktu widzenia wnioskodawcédw oraz uruchamiania kolejnych etapdéw procedury konkursowej (wnoszenie
Srodkéw odwotawczych, podpisywanie uméw) wieksze znaczenie ma data publikacji i dlatego to wiasnie te date przyjeto jako punkt odniesienia do
wykonywanych obliczen.

" Obliczenia wfasne na podstawie: ,Lista projektow realizowanych z Funduszy Europejskich w Polsce w latach 2014-2020", stan na 28.02.2017
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/raporty/raporty-sprawozdania/lista-projektow-realizowanych-z-funduszy-europejskich-
w-polsce-w-latach-2014-2020/
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Z perspektywy IZ kluczowym dziataniem skierowanym na realizacje wspomnianych celow srodokresowych
jest rozpoczecie odpowiednio wczesnie naboréw, ktorych alokacja przekroczy wartosé certyfikowanych
wydatkéw na 2018 rok. Tylko w takim wypadku zapewniona zostanie mozliwos¢ przekazania tych srodkow
Beneficjentom do wydatkowania, co w przypadku braku nieprawidtowosci skutkuje mozliwoscia
certyfikacji tych wydatkéw. A wiec za swiadczace o whasciwym dziataniu IZ nalezy uznac sytuacje
zapewnienia w konkursach alokacji przekraczajgcej warto$¢ zatozenh Ram wykonania na 2018 rok. Jednak
jesli wezmiemy pod uwage, iz w przypadku czesci naboréw moze nie dojs¢ do wykorzystania catosci
alokacji, a w dalszej kolejnosci w przypadku czesci projektow moze dojs¢ do opdznien, to za optymalne
nalezy uznac zapewnienie w naborach alokacji, ktéra znaczaco przekracza wartos¢ zatozen na 2018 rok.

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, iz w sposéb optymalny dla realizacji zatozen Ram wykonania
przebiega realizacja konkursow w OP 5. Spdjnos¢ wewnetrzna i dostepnosé zewnetrzna regionu, w ktorej
kwota alokacji w naborach stanowi 304,0% zatozen na 2018 rok, atakze wOP 3. Efektywnos¢
energetyczna igospodarka niskoemisyjna w regionie (135,3%), OP 4. Region przyjazny S$rodowisku
(270,4%). W przypadku  tych  Osi  priorytetowych mamy do czynienia  z najwiekszym
prawdopodobienstwem osiggniecia Srodokresowych zatozen Ram wykonania. Na podobng sytuacje
wskazujg dane dla OP 2. Cyfrowy region, w ktérej taczna kwota alokacji stanowi 662,3% zatozen Ram
wykonania na 2018 rok, lecz w jej przypadku, w zadnym z 3 ogtoszonych konkurséw nie wptynat zaden
wniosek o dofinansowanie®. Z kolei w przypadku OP 1. Wzmocnienie innowacyjnosci i konkurencyjnosci
gospodarki regionu, OP 6. Solidarne spoteczenstwo ikonkurencyjne kadry, OP 7. Rozwoj lokalny
kierowany przez spotecznos¢ (EFRR), OP 11. Rozwdj lokalny kierowany przez spotecznosé (EFS),
w przypadku ktérych kwota alokacji w naborach jest wyraznie mniejsza od zatozerh Ram wykonania na
2018 rok, nalezy wyciagna¢ wniosek, iz IOK nie zorganizowaty naboréw o odpowiedniej skali i w terminie
optymalnym dla realizacji celow srédokresowych. W przypadku tych Osi prawdopodobiefstwo osiggniecia
zatozen na 2018 rok jest wyraznie mniejsze, a w przypadku Osi 7. wydaje sie wrecz niemozliwe majac na
uwadze, iz nie zaplanowano w jej przypadku zadnego naboru w 2017 roku. Pewnego rodzaju szansa na
realizacje zatozen w przypadku OP 1 i 6 jest pojawienie sie w projektach wybranych w naborach z 2017
roku produktéw na wczesnym etapie realizagji.

Nalezy jednak pamietaé, iz przy obecnosci tak wielu czynnikdw niezaleznych od dziatah IZ np.
niewykorzystanie alokacji, opdznienia w realizacji, mata skuteczno$é projektow etc., trafno$é powyzszych
przewidywan co do realizacji zatozen Ram wykonania moze by¢ ograniczona. Dodatkowym czynnikiem,
ktéory moze zwiekszaé ryzyko wtym aspekcie jest kwestia rozproszenia naboréw w ramach
poszczegdlnych Dziatanh / Poddziatan poprzez zastosowanie w Programie podejscia bazujgcego na
schematach, ktére zawierajg w sobie element zawezania wsparcia zaréwno w wymiarze podmiotowym
(typy wnioskodawcow), jak iprzedmiotowym (typy projektéw). Wskazywanym w badaniu jakosciowym
czynnikiem uzasadniajgcym stosowania tego rodzaju podejscia jest mozliwosé precyzyjnego
kierunkowania wsparcia, przy jednoczesnym zapewnieniu sobie mozliwosci dostosowania kryteridw
wyboru projektéw do specyfiki okreslonych typdéw projektdw. Bez watpienia jednak realizowany model
planowania i przeprowadzania naborow zwieksza liczbe konkurséw, a tym samym ilosci procedur, ktére
trzeba uruchomié i zrealizowac odrebnie dla kazdego naboru. Uwzgledniajac powyzsze, nalezy dokonac
przegladu dotyczacego podejscia w celu zidentyfikowania takich ewentualnych przypadkéw schematow,
w ramach ktoérych istnieje mozliwos¢ ich powiagzania w jeden nabér, bez straty dla jakosci procesu oceny
i adekwatnosci zastosowanych kryteridw wyboru projektéw (ktére musiatyby uwzgledni¢ réznorodnosc
podmiotowa i przedmiotowa projektdw zgtaszanych w danym naborze).

Dotychczasowa analiza dotyczyta kwestii rozplanowania naboréw przede wszystkim w kontekscie realizacji
celéw Programu oraz potencjatu instytucji zaangazowanych w jego wdrazanie. Na kwestie rozplanowania
naborow warto spojrze¢ réwniez z perspektywy wnioskodawcéw, gdyz rozplanowanie nieadekwatne
wobec ich potrzeb i mozliwosci moze skutkowac problemami w zakresie absorpcji srodkéw w ramach RPO
WK-P 2014-2020, a tym samym ryzykiem dla osiggniecia zatozonych celéw programowych. Na kolejnym

& Stan rzeczy zidentyfikowany w odniesieniu do OP2 (nieztozenie zadnego wniosku w naborze) wskazuje, iz prawidtowoé¢ rozplanowania naboréw
w kontekscie podziatu zaplanowanej dla danej OP kwoty alokacji niekoniecznie musi przektadac sie na faktyczng dystrybucje tych srodkéw finansowych.
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wykresie przedstawiono odnoszace sie do omawianego zagadnienia wyniki badania CAWI / CATI
z przedstawicielami podmiotow aplikujacych o wsparcie.

Wykres 2. Ocena sposobu rozplanowania naboréw w wymiarze czasowym
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60% 532 ©55,9% 53.6% 07%
48,9%
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234% 2029 23.4% 24,3% 24,0% 26 8%23.8% 34,3%255%
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nabérwnioskéw powinien by¢ przeprowadzony w nabérwnioskéw powinien by¢ przeprowadzony we
pozniejszym terminie wczesniejszym terminie

EFRR MEFS Ogotem

Zrédfto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI/CATI z wnioskodawcami; EFRR - n=252, EFS — n=403, ogétem —
n=655

WSsrdd respondentéw badania CAWI/CATI 20,2% przyznato, iz nabor, w ktérym brali oni udziat powinien
by¢ przeprowadzony w pdzniejszym terminie. Podobna czes$é respondentow - 23,8% - opowiedziata sie za
stwierdzeniem, iz nabdr powinien by¢ przeprowadzony we wczesniejszym terminie. Nie wystepuja w tym
zakresie istotne statystycznie réznice pomiedzy wnioskodawcami w ramach EFS i EFRR. Takie udziaty
wnioskodawcéw preferujacych pdzniejsze i wezesniejsze terminy naboréw wskazuja, iz generalnie rzadko
mamy do czynienia z sytuacjami organizacji naboréw w terminach nieadekwatnych w stosunku do potrzeb
wnioskodawcéw. Dodatkowo warto wzig¢ pod uwage, iz nie jest mozliwe wskazanie takiego terminu
naboru, ktéry w 100% odpowiadatby wszystkim wnioskodawcom. Wynika to z duzej réznorodnosci
wnioskodawcéw pod wzgledem posiadanych potrzeb oraz sytuacji wewnetrznej (potencjatu finansowego
/ kadrowego etc.).

Wykres 3. Ocena sposobu rozplanowania naboréw w wymiarze finansowym
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow badania CAWI/CATI z wnioskodawcami; EFRR - n=252, EFS — n=403, ogotem —
n=655
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Ponad potowa (51,3%) wnioskodawcéw opowiedziata sie za stwierdzeniem, iz na dofinansowanie
projektéw w konkursie powinna zostaé przeznaczona wieksza pula srodkéw finansowych. Warto zwrdcic
uwage, iz tego rodzaju opinie czesciej wyrazali wnioskodawcy w ramach EFRR (57,5%) niz wnioskodawcy
w ramach EFS (47,4%). Roznica ta jest istotna statystycznie’, moze ona wynika¢ z generalnie wyzszej
kosztochtonnosci przedsiewzie¢ finansowanych w ramach EFRR, ktéra wynika zich infrastrukturalnego
charakteru. Wsréd wnioskodawcow ogdtem dominuje przekonanie o zbyt matej alokacji, jednak opinii tej
nie mozna uzna¢ za wystarczajgca dla wyciggniecia wniosku, iz rzeczywiscie alokacja zostata
nieprawidtowo rozplanowana. Nalezy bowiem podkresli¢, Ze inaczej oceniane jest rozplanowanie alokacji
przez wnioskodawcow, ainaczej nalezy je ocenic¢ z perspektywy IZ icatego Programu oraz przyjetych
zatozen jego realizacji. W przypadku planowania alokacji na poziomie Programu wazne staja sie czynniki
korespondujace z osiggnieciem sukcesu wdrazania Programu jako catosci, a wiec realizacjg réoznorodnych
jego celéw. Moga by¢ to czynniki takie jak np. skala potrzeb w regionie, kosztochtonnos¢ przedsiewziec
realizowanych w danym obszarze interwencji, czy ukierunkowanie strategiczne Programu. Z perspektywy
wnioskodawcy prawidtowe rozplanowanie alokacji, to takie ktdére zapewni osiggniecie sukcesu jego
wiasnego przedsiewziecia poprzez otrzymanie dofinansowania. Biorac pod uwage, iz wraz ze wzrostem
wielkosci alokacji rosnie prawdopodobienstwo otrzymania dofinansowania, wnioskodawcom czesto
bedzie zalezato by alokacja byta jak najwieksza. Dodatkowym czynnikiem jest tu mozliwos$é wystepowania
wérdd  wnioskodawcow  waskiej perspektywy oceny, co oznacza, ze moga oni ocenia¢ alokacje
z perspektywy wtasnej branzy / sektora / rodzaju podejmowanej dziatalnosci w przeswiadczeniu, ze to ona
jest z punktu widzenia rozwoju regionu kluczowa i zastuguje z tego powodu na szczegdlnie duza pule
srodkéw. Uwzgledniajac powyzsze, zidentyfikowane wsrdd wiekszosci wnioskodawcow, przeswiadczenie
o zbyt matej alokacji nie moze by¢ jedyna przestanka o nieprawidtowym przypisaniu alokacji do
poszczegdlnych naborow.

Badani wnioskodawcy bardzo rzadko wyrazali przekonanie o ustaleniu w konkursie zbyt wysokiej
minimalnej wartosci projektu, dotyczyto to 5,3% badanych. W zwigzku z powyzszym nalezy wyciagnac
wniosek, iz wramach RPO WK-P 2014-2020 nie mamy do czynienia z problemem polegajacym na
okreslaniu zbyt wysokich minimalnych wartosci projektéw.

Podsumowujac analize dotyczaca rozplanowania naboréw nalezy zwrocic jeszcze uwage na dwie istotne
kwestie. Po pierwsze, bioragc pod uwage zidentyfikowane problemy duzego znaczenia nabiera mozliwos¢
elastycznego reagowania IZ RPO WK-P 2014-2020 na zmieniajace sie uwarunkowania, potrzeby
i mozliwosci ogtaszania konkurséw iich rozstrzygania, wtym - te, ktére wymagaja ewentualnych
modyfikacji harmonogramu naboréw. Kwestia trybu aktualizacji harmonogramow jest jednak regulowana
ustawowo iewentualne zwiekszenie rzeczonej elastycznosci wymagatoby odpowiednich zmian
legislacyjnych. W szczegdlnosci chodzitoby o skrécenie czasu wymaganego, ktory musi uptynaé od dnia
aktualizacji harmonogramu do ogtoszenia naboru, ktérego dotyczyta aktualizacja, z3 do 2 miesiecy.
A dodatkowo, uwzglednienie takich sytuacji, w ktérych mozliwe bytoby zawieszenie obowigzywania tego
ograniczenia czasowego (w przypadkach szczegdtowo wskazanych w tabeli wnioskéw i rekomendacji).

Po drugie, nalezatoby - takze w kontekscie dynamicznego zarzadzania procesem rozplanowania naboréw
— podja¢ dziatania zorientowane na wiasciwe komunikowanie planéw IZ RPO WK-P w zakresie
uruchamiania naboréw. Dotyczy to — na poziomie ogdélnym - zapewnienia mozliwie najbardziej
szczegdtowych  informacji  dotyczacych  poszczegdlnych  naboréw — wtreéci  harmonograméw'®.
W przypadku EFS problem niedoboru informacji w harmonogramie rozwigzuje szczegotowy zakres
informacji w Planach Dziatan dla poszczegolnych Osi Priorytetowych. W tym jednak przypadku wskazane
bytoby podjecie dziatan upowszechniajacych ten dokument ws$réd wnioskodawcow. Jednoczesnie
podkreslic nalezy, ze cho¢ faktycznie w przypadku EFS akcentowano przydatnos¢ Planu Dziatan, to
negatywnie zweryfikowano w badaniu jakosciowym mozliwo$¢ wdrozenia tego instrumentu takze

% %?=7,888 a=0,019 p=0,02

% Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze wersja harmonogramu naboréw wnioskéw na rok 2017 z dn. 29 marca 2017 (a wiec najbardziej aktualna
w momencie realizacji badania) zawierata juz np. doprecyzowanie terminéw przeprowadzenia naboréw poprzez operowanie jednostka miesigca, a nie
kwartatu. Uzasadnione bytoby kontynuowanie — w miare mozliwosci — takiego podejscia takze w przypadku harmonograméw na kolejne lata (i to juz
w odniesieniu do pierwszej wersji harmonogramu, ktéra publikowana jest w listopadzie poprzedzajacym rok, ktérego dotyczy harmonogram).
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w obszarze EFRR, ze wzgledu zarédwno na specyfike EFRR, jak i konieczno$¢ zaangazowania znacznych
zasobdéw organizacyjnych i kadrowych do pracy nad takim dokumentem, co niekorzystnie mogtoby
wptynad na realizacje zadan zwigzanych z obstuga naboru wnioskéw i rozstrzygania konkurséw.

2.1.2 Przejrzystos¢, bezstronnos¢ i niedyskryminacyjnosc¢ systemu wyboru i oceny
projektow
W niniejszej czesci raportu dokonano analizy systemu wyboru ioceny projektéw pod katem jego
transparentnosci, bezstronnosci i niedyskryminacyjnego charakteru.

Analize w ramach niniejszego podrozdziatu warto rozpoczaé od wskazania tych elementow systemu, ktére
sg zorientowane na zapewnienie bezstronnosci. Zobowigzania w tym zakresie nakfadaja na instytucje
zaangazowane w proces wdrazania RPO WK-P 2014-2020 regulacje nadrzedne, ze szczegdlnym
uwzglednieniem: ,Ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020" oraz ,Wytycznych w zakresie trybdw wyboru projektéw na lata
2014-2020". W przywotanych ,Wytycznych...” (Rozdziat 4 — ,Ogélne warunki wyboru projektow”) wystepuja
zapisy zobowiagzujace IZ do przestrzegania konkretnych zasad podczas procesu wyboru projektéw. Zostaty
one przywotane ponizej.

a) .Przejrzystos¢ — rozumiana jako zapewnienie dostepu do informacji zwigzanych z przebiegiem
wyboru projektow. Zasada ta jest realizowana co najmniej poprzez udzielanie na wniosek
wnioskodawcy informacji o postepowaniu, jakie toczy sie w odniesieniu do jego projektu, a takze
poprzez biezgce zamieszczanie na swojej stronie internetowej informacji o etapie, na ktérym znajduje
sie dany konkurs lub innych informacji zwigzanych z jego przebiegiem (np. moze to polegac na
publikowaniu z wyprzedzeniem informacji dotyczgcych zmian wczesniej wyznaczonych terminéw
zakoriczenia okreslonych etapow w konkursie);

b) Rzetelnos¢ — rozumiana jako obowigzek zgodnej z ustanowionymi regutami oceny kazdego projektu.
Zasada ta jest realizowana co najmniej poprzez pisemne uzasadnienie wyniku oceny spetniania
kazdego z kryteriéw, ktére zostato ocenione negatywnie oraz w przypadku kryterium punktowego nie
przyznano maksymalnej mozliwej do uzyskania liczby punktéw. Kazde uzasadnienie zawiera
przynajmniej wskazanie wszystkich okolicznosci, ktére przesqgdzity o negatywnym wyniku oceny
spetniania danego kryterium lub wskazanie okolicznosci uniemozliwiajgcych przyznanie maksymalnej
mozliwej do uzyskania liczby punktéw lub wskazanie okolicznosci, ktére zdecydowaty o przyznaniu
okreslonej liczby punktéw;

¢) Bezstronnos¢ - rozumiana jako zakaz indywidualnych preferencji wramach grup czy typéw
wnioskodawcéw dopuszczonych do ubiegania sie o dofinansowanie. Zasada ta jest realizowana
poprzez przygotowanie kryteriow w taki sposéb, aby ich stosowanie podczas wyboru projektéw
uniemozliwiato zastosowanie indywidualnych preferencji o charakterze podmiotowym. Stosowanie
innych preferencji, dotyczgcych np. typéw wybieranych projektéw oraz grupowe preferencje
o charakterze podmiotowym nie sq zabronione, o ile majg umocowanie w kryteriach. Dodatkowo
zasada bezstronnosci odnosi sie do stosowania mechanizméw gwarantujgcych bezstronnosc¢ oséb
uczestniczgcych w wyborze projektéw. W stosunku do pracownikéw wtasciwych instytucji wtgczanych
do oceny projektéw wymagane jest co najmniej wprowadzenie obowigzku podpisywania przez nich
oswiadczenia o braku przestanek do wytgczenia pracownikéw organu, o ktérych mowa w przepisach
KPA odnoszgcych sie do wytgczenia pracownikéw organu (art. 24 § 1 (2 KPA). W przypadku
projektow wtasnych wiasciwej instytucji wniosek o dofinansowanie jest opracowywany i oceniany
przez réznych pracownikéw lub pracownikéw majgcych réznych bezposrednich przetoZzonych.
W stosunku do ekspertdw oznacza to ztoZenie przez nich oswiadczenia dotyczgcego bezstronnosci (...);

d) Rowny dostep do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéow do dofinansowania —
rozumiany jako obowigzek udostepnienia co najmniej na stronie internetowej wtasciwej instytucji
informacji dotyczgcych procedury wyboru projektéw oraz danych niezbednych do przedtozenia
wniosku o dofinansowanie. Zasada ta jest realizowana takze poprzez udzielanie odpowiedzi na
pytania w powyzszym zakresie. Odpowiedzi te sq udzielane indywidualnie, bez zbednej zwtoki
ponadto w przypadku konkurséw odpowiedzi te sq dodatkowo zamieszczane przez wtasciwg
instytucje na stronie zawierajgcej informacje o tym konkursie (np. w postaci zatgczonego pliku PDF,
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dostepnego dla 0s6b z niepetnosprawnosciami). Co do zasady wtasciwa instytucja powinna dqzyc do
biezgcego zamieszczania odpowiedzi na wszystkie pytania dotyczgce konkursu (chyba, Ze odpowiedz
polega wylgcznie na odestaniu do wtasciwego dokumentu™) bez koniecznosci informowania
o podmiocie je zgtaszajgcym. Jedynie w przypadku, gdy liczba pytan jest znaczqca (tzn. negatywnie
wptywa na realizacje podstawowych zadan wtasciwej instytucji) wtasciwa instytucja moze ograniczy¢
sie do publikowania odpowiedzi na kluczowe lub powtarzajqce sie pytania. Odpowiedzi udzielane na
pytania zwigzane z procedurg wyboru projektow sq wigzgce do momentu zmiany odpowiedzi. Jesli
zZmiana odpowiedzi, nie wynika z przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa, whnioskodawcy
ktorzy zastosowali sie do danej odpowiedzi i ztozyli wniosek o dofinansowanie w oparciu o wskazéwki
w hiej zawarte, nie mogg ponosic negatywnych konsekwencji zwigzanych ze zmiang odpowiedzi;

e) Rowne traktowanie wnioskodawcéw — rozumiane jako zakaz stosowania reqgulaminu konkursu,
z wytgczeniem kryteriow, w sposob skutkujgcy faworyzowaniem poszczegélnych wnioskodawcéw
kosztem pozostatych wnioskodawcéw oraz dokonywania przez IOK zmian, ktére miatyby taki skutek.
Wszelkie zmiany w warunkach prowadzenia konkursu inne niZz wynikajqce ze zmiany przepisow
powszechnie obowigzujgcego prawa powinny mie¢ charakter zmian na korzysc¢ wnioskodawcéw i byc
stosowane jednakowo wobec wszystkich wnioskodawcéw. Stosowanie tej zasady powinno byc
skorelowane ze stosowaniem zasady réwnego dostepu do informacji o warunkach i sposobie wyboru
projektéw do dofinansowania.™

Powyzsze zapisy stanowig bezposrednie odzwierciedlenie regulacji ustawowych zawartych w ,Ustawie
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020", gdzie stwierdza sie w art. 37. 1, izz ,Wtasciwa instytucja przeprowadza wybdr projektéw do
dofinansowania w sposéb przejrzysty, rzetelny i bezstronny oraz zapewnia wnioskodawcom réwny dostep do
informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéw do dofinansowania. W kontekscie analizy zagadnienia
transparentnosci i bezstronnosci systemu wyboru projektow kluczowe znaczenie sposréd powyzszych
zasad ma zapewnienie realizacji zasad: przejrzystosci, bezstronnosci, rownego dostepu do informagji
o warunkach isposobie wyboru projektéw do dofinansowania oraz réwnego traktowania
wnioskodawcédw. Zasada rzetelnosci natomiast jest istotna z punktu widzenia zapewnienia obiektywnego
przebiegu procesu oceny.

Jesli chodzi o realizacje w ramach systemu wyboru i oceny projektow zasady transparentnosci to nalezy ja
powigza¢ zzasada rownego dostepu do informacji o warunkach isposobie wyboru projektéw do
dofinansowania oraz zasada przejrzystosci, gdyz w praktyce obie odnosza sie do kwestii udostepniania
informacji, rézny jest tylko jej zakres. W pierwszym przypadku chodzi o dostepnosc¢ informacji
w szczegblnosci na etapie przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie, w drugim za$ — o dostepnosé
informacji dotyczacych dziatan podejmowanych w ramach prowadzonego naboru i oceny wnioskow. Jesli
chodzi o pierwsza kwestie, to bedzie ona przedmiotem szczegodtowej analizy w kolejnym podrozdziale,
ktéry poswiecony bedzie m.in. kwestii dostepnosci dla wnioskodawcéw wszelkich informacji
i dokumentow niezbednych z punktu widzenia prowadzonego naboru. W tym miejscu weryfikacji
poddana zostanie natomiast realizacja zasady przejrzystosci.

Analizujac poszczegdlne dokumenty regulujace funkcjonowanie systemu wyboru ioceny projektow
zauwazy¢ nalezy, iz mamy do czynienia z podejsciem ,kaskadowym”, w ramach ktérego kazdy kolejny
poziom regulacji odzwierciedla regulacje obowigzujgce na poziomie wyzszym. W rezultacie, powyzej
scharakteryzowane regulacje wspdlnotowe ikrajowe znajduja swoje odzwierciedlenie — poprzez
bezposrednie odwotanie do dokumentu zrédtowego lub przywotanie doktadnej tresci okreslonej regulacji
— wdokumentach programowych, nastepnie - dokumentach regulujacych funkcjonowanie
poszczegolnych instytucji zaangazowanych w proces wdrazania RPO WK-P , i wreszcie — dokumentach
regulujacych sposdb przeprowadzenia konkretnego naboru.

' Chodzi w tym przypadku o sytuacje, w ktorej odpowiedz na zapytanie stanowi wytacznie wskazanie dokumentu, ktory zawiera informacje bedace
przedmiotem zapytania.

2 MR, Wytyczne w zakresie trybéw wyboru projektéw na lata 2014-2020, rozdziat 4
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2.1.2.1  Przejrzystosc systemu

Za czynniki kluczowe dla zapewnienia przejrzystosci i transparentnosci systemu wyboru projektéw uznac
nalezy zapewnienie wyczerpujacych informacji o sposobie funkcjonowania systemu wyboru projektéw
oraz informowanie wnioskodawcoéw o przebiegu oceny. Gtownym narzedziem informowania
wnioskodawcéw o zatozeniach procesu wyboru projektéw — w jaki sposdb oceniane beda wnioski
o dofinansowanie - sa regulaminy konkursow (w trybie konkursowym) oraz informacje o naborze
wnioskéw (w trybie pozakonkursowym). W dokumentach tych wystepuja zindywidualizowane informacje
o przebiegu oceny projektéw, dostosowane do konkretnych naboréw. Wazne jest jednak wystepowanie
dokumentu zbiorczego, ktory charakteryzuje cato$¢ zatozen systemu wyboru projektdow. Dokument
System oceny projektow w ramach RPO WK-P 2014-2020 w sposdb kompleksowy przedstawia zatozenia
procesu oceny zwigzane z poszczegdlnymi trybami naboru itypami projektéw. W dokumencie tym
w wielu miejscach roztacznie prezentowane sg procedury obowigzujace dla  projektow
wspotfinansowanych ze srodkéw EFS i EFRR. Warto wtym miejscu docenié¢ przejrzysta strukture
dokumentu, budowang przez podziat na rozdziaty ipodrozdziaty oraz wystepowanie spisu tresci
utatwiajacego odnalezienie interesujacych czytelnika tresci. Do przedmiotowego dokumentu dotaczono
w postaci odrebnych plikéw nastepujace zataczniki:

1. Regulamin pracy KOP, dla oceny projektéw realizowanych z EFRR w ramach RPO WK-P 2014-2020.

2. Regulamin pracy KOP, dla oceny projektow realizowanych z EFS w ramach RPO WK-P 2014-2020.

2a. Regulamin pracy wspolnej KOP, dla oceny projektéw zintegrowanych, w ramach RPO WK-P 2014-2020.
3. Regulamin pracy KOP ZIT w ramach RPO WK-P 2014-2020.

4. Regulamin procedury odwotawczej RPO WK-P 2014-2020.

5. Regulamin procedury odwotawczej RPO WK-P 2014-2020 z IP.

6. Regulamin procedury odwotawczej w ramach RLKS .

7. Generator Wnioskéw o Dofinansowanie dla RPO WK-P 2014-2020.

8. Centralny system teleinformatyczny (SL2014).

Zatgczone dokumenty uszczegdtawiajg zapisy Systemu oceny projektéw w ramach RPO WK-P 2014-2020.
Role uszczegdtawiajacg petnig przede wszystkim regulaminy pracy KOP oraz regulaminy procedury
odwotawczej, stanowigce zataczniki 1-6. W dokumentach tych mamy do czynienia z bardziej
szczegbtowym opisem przebiegu procedur zwigzanych z wyborem projektu.

Zakres dokumentu System oceny projektow w ramach RPO WK-P 2014-2020 oraz zatacznikdéw w sposéb
wyczerpujacy przedstawia zatozenia dotyczace sposobow naboru i oceny wnioskéw. Nie zidentyfikowano
zadnych waznych z perspektywy wnioskodawcdw kategorii informacji, ktére nie byty scharakteryzowane
w przedmiotowym dokumencie. Taki stan rzeczy sprzyja przejrzystosci systemu wyboru projektow.

W ramach RPO WK-P 2014-2020 przewidziane zostaty rozwigzania majace na celu informowanie
wnioskodawcéw o przebiegu oceny wnioskow o dofinansowanie. Juz na etapie badania wymogow
formalnych, przebiegajacym przed wtasciwg oceng wniosku, przewidziano informowanie wnioskodawcow
o przebiegu oceny. Ma ono miejsce w przypadku stwierdzenia we wniosku brakéw formalnych lub
oczywistych omytek. W takim wypadku wnioskodawca wzywany jest w formie pisemnej do uzupetnienia
lub poprawienia omytek we wniosku. Zasada ta obowiazuje zaréwno w naborach EFS, jak i EFRR.

Na rozpoczynajacym ocene wnioskow etapie preselekgji, ktory ma charakter nieobligatoryjny i wystepuje
tylko w przypadku czesci konkurséw, réwniez przewidziano informowanie wnioskodawcdw. Zaréwno
w przypadku naboréw z EFS, jak i EFRR wnioskodawcy sa indywidualnie, w formie pisemnej informowani
o wyniku oceny preselekcyjnej (zaréwno w przypadku oceny pozytywnej, jak i negatywnej), oprocz tego na
stronie  internetowej  www.rpo.kujawsko-pomorskie.pl  prezentowana jest lista  projektow
zakwalifikowanych do dalszego etapu oceny. Pomiedzy EFS iEFRR istniejg znaczne rdznice
w szczegotowosci okreslenia zakresu informacji dostarczanych podmiotom, ktérych wnioski zostaty
ocenione negatywnie. W odniesieniu do naboréw EFS w Systemie oceny projektéw w ramach RPO WK-P
2014-2020, wskazano, iz ,W przypadku negatywnej oceny wniosku preselekcyjnego, wnioskodawca zostanie
poinformowany o przystugujgcym mu prawie do wniesienia Srodka odwotawczego w postaci protestu,
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w trybie i na zasadach okreslonych w rozdziale 15. ustawy.””. Regulamin pracy KOP, dla oceny projektéw
realizowanych z EFS dodatkowo w § 9 informuje, iz informacja przesytana wnioskodawcom zawiera
uzasadnienie oceny. W przypadku naboréw z EFRR bardziej szczegdtowo okreslono zakres informagji
przekazywanych wnioskodawcom: ,JezZeli wniosek preselekcyjny nie spetnia kryteridw preselekcyjnych-
dostepowych lub nie uzyskat wymaganej liczby punktéw to zostaje odrzucony, oczym Instytucja
Zarzgdzajgca RPO pisemnie powiadamia wnioskodawce wraz ze wskazaniem, ktdre kryteria nie zostaty
spetnione, uzasadnieniem oceny i podaniem punktacji otrzymanej przez projekt.”**. Takie okreélenie zakresu
udzielanych informagji eliminuje ryzyko przekazywania niepetnych informacji wnioskodawcom. Podmioty
aplikujace uzyskaja wszystkie informacje niezbedne do ztozenia srodka odwotawczego, wiedzac doktadnie,
ktore kryteria nie zostaty spetnione i z jakiego powodu.

nl3

W przypadku oceny formalno-merytorycznej, zarowno w przypadku EFS, jak i EFRR przewidziane zostato
dwutorowe informowanie wnioskodawcéw o przebiegu oceny - poprzez indywidualne informacje
w formie pisemnej oraz publikacje zbiorczych wynikéw oceny na stronie internetowej. Bazujac na zapisach
regulaminow KOP dla EFS i EFRR nalezy wyciggna¢ wniosek, iz nie mamy do czynienia ze znaczaca
rozbieznoscig stopnia szczegotowosci okresdlenia zakresu informacji przekazywanych wnioskodawcom,
ktorych wnioski o dofinansowanie zostaty ocenione negatywnie. W przypadku obu Funduszy funkcjonuja
zblizone zapisy méwiace o informowaniu, ktére kryteria nie zostaty spetnione, uzasadnieniu oceny oraz
pouczeniem o mozliwosci wniesienia protestu. Pewne rozbieznosci funkcjonujg w przypadku zapisow
Systemu oceny projektow w ramach RPO WK-P 2014-2020, cho¢ dokument ten ma ogélniejszy charakter
i za dopuszczalne uznac nalezy funkcjonowanie w nim mniej szczegétowych informacji niz w przypadku
regulaminow KOP, to nalezy zachowa¢ konsekwencje w formutowaniu informacji. W przypadku EFS
zarobwno w dokumencie charakteryzujagcym system oceny, jak i w regulaminie KOP, w sposdb szczegdtowy
przedstawiono zakres informacji przekazywanych wnioskodawcom, ktérych projekty zostaty ocenione
negatywnie. Z kolei w przypadku EFRR w Systemie oceny projektéw w ramach RPO WK-P 2014-2020,
w czesci poswieconej ocenie przy wykorzystaniu kryteriow dopuszczajacych — formalnych zapisano jedynie
,wnioskodawca informowany jest pisemnie o negatywnej ocenie jego projektu”™. Dopiero regulamin KOP
dla EFRR precyzuje, jakie elementy znajda sie w korespondencji do wnioskodawcoéw. Powyzszy stan rzeczy
wskazuje na brak konsekwencji w prezentowaniu ustalen dotyczacych zakresu informacji przekazywanych
wnioskodawcom. Z tego wzgledu rozwazy¢ nalezy uspojnienie zapiséw Regulaminéw KOP i w Systemie
oceny projektow w ramach RPO WK-P 2014-2020.

Powyzsze wnioski warto zestawi¢ z opiniami wnioskodawcéw. Na kolejnym wykresie przedstawione
zostaty wyniki badania CAWI / CATI odnoszace sie do problematyki przejrzystosci systemy wyboru
projektow.

B System oceny projektéw w ramach RPO WK-P 2014-2020, wersja 6, zatacznik do Uchwaty nr 44/1724/16 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 9 listopada 2016 r., s. 37.

 Ibidem, s. 31-32.
> Ibidem, s. 34.
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Wykres 4. Przejrzystos¢ systemu wyboru projektéw wg opinii wnioskodawcow
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Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania CAWI/CATI z wnioskodawcami; jawnosé i przejrzystosé systemu: EFRR
- n=252, EFS - n=403, ogétem — n=655; powody braku przejrzystosci — n=60, pytanie zadawane osobom, ktére wskazaty na brak
przejrzystosci

Nieco mniej niz potowa - 49,9% - wnioskodawcdw wskazato, iz system wyboru projektéw jest jawny
i przejrzysty. Przeciwnego zdania byta niewielka czes¢ — 9,2% badanych, zkolei szerokie grono
respondentéw nie potrafito wskazaé, czy system jest transparentny czy tez nie. Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, iz wedtug wynikéw analizy statystycznej opinie wnioskodawcéw ze EFS i EFRR nie rdznig sie
istotnie. Oznacza to, ze osoby sktadajace wnioski w ramach EFRR i EFS maja zblizony stosunek do jawnosci
i przejrzystosci systemu wyboru projektdw.

Powodem wysokiego odsetka odpowiedzi ,nie wiem / trudno powiedzie¢" moze by¢ dostrzeganie przez
wnioskodawcow zaréwno przestanek, czy tez posiadanie podejrzen o ograniczonej transparentnosci, jak
i dostrzeganie elementow systemu, ktére te transparentnos$é buduja. Moze to powodowac sytuacje, iz
system nie jest postrzegany jako w petni transparentny, ani jako nietransparentny. Innym czynnikiem,
ktéry moze przyczyniac¢ sie do wystepowania duzego odsetka odpowiedzi ,nie wiem” moze by¢ brak
znajomosci narzedzi zapewniajacych jawnos¢ i przejrzystos¢ systemu. W tym kontekscie szczegdlnego
znaczenia nabiera nie tyle wprowadzanie ewentualnych usprawnien wramach systemu, ale raczej
skuteczne komunikowanie rozwigzan istniejgcych, np. poprzez wskazywanie tresci regulamindéw tych
dokumentow zrodtowych, w ktérych znajduja sie regulacje dotyczace kwestii zapewnienia przejrzystosci
(tak, by nie rozbudowywac nadmiernie samych regulaminéw poprzez catoSciowe przenoszenie zapisow
z innych dokumentow).

Osoby dostrzegajace problem braku jawnosci i przejrzystosci systemu jako powody takiego stanu rzeczy
wskazywaty przede wszystkim na niedostateczne informowanie o przedtuzaniu termindw rozstrzygniecia
konkursu ijego okolicznosciach (18,3%) oraz arbitralno$¢ ocen / nieprecyzyjnos¢ kryteriow (16,7%).
Relatywnie czesto wskazywano rowniez niewystarczajgce udzielanie informacji o biezacym przebiegu
oceny w danym konkursie (11,7%) oraz za mato szczegdétowe informacje o wynikach oceny sktadanego
whniosku (10,0%).

Z kolei w badaniu jakosciowym nie zostaty zasygnalizowane na duza skale problemy dotyczace
przejrzystosci systemu wyboru projektéw, ktére skutkowatyby brakiem mozliwosci zapewnienia rzeczonej
przejrzystosci. Jednoczesnie jednak, pojawiaty sie szczegdtowe wskazania, iz w konkretnych przypadkach
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(dotyczacych przede wszystkim relacji pomiedzy regulacjami w ramach systemu wyboru projektéw,
a specyficznymi sytuacjami ujawniajagcymi sie na etapie oceny) zapisy dokumentacji regulujacej
funkcjonowanie systemu wyboru projektéw w ramach RPO WK-P 2014-2020 byly niewystarczajaco
przejrzyste, nie wyjasniajac w sposob jednoznaczny, jak postapi¢ w danej sytuacji. Pamietaé jednak nalezy,
ze regulacje systemowe nie moga wyczerpywaé wszystkich mozliwych sytuacji i przypadkdéw, a samo
dazenie do tego, by tak byto skutkowatoby znacznym rozbudowaniem dokumentacji odnoszacej sie do
funkcjonowania systemu wyboru projektéw. Z tego wzgledu bardziej funkcjonalnym rozwigzaniem bytoby
stosowanie podejscia, wramach ktérego zapewniony jest efektywny przeptyw informacji pomiedzy
pracownikami komorek organizacyjnych zajmujacych sie oceng wnioskéw o dofinansowanie, a osobami,
ktore reprezentujg komorki odpowiedzialne za opracowywanie okreslonych regulacji w zakresie systemu
wyboru projektow. Pozwolitoby to unikna¢ problemu znaczacych modyfikacji systemu w momencie,
w ktorym istotne jest zapewnienie odpowiedniej dynamiki przebiegu proceséw zwigzanych z ocena
i wyborem projektow. Tymczasem, im wieksza bytaby ingerencja podejmowana w ramach systemu (nawet
majaca w zatozeniu przynies¢ okreslone korzysci), tym dtuzszy musiatby by¢ okres, tak wdrozeniowy, jak
i adaptacyjny dotyczacy danej zmiany.

Uzasadnieniem dla przyjecia powyzszego podejscia byty sugestie pojawiajace sie w badaniu jakosciowym,
szczegdlnie ze strony oséb zaangazowanych w proces oceny, ktére zwracaty uwage na niewystarczajaca
ilos¢ izakres merytoryczny konsultacji, czy bardziej zorganizowanych form, takich jak szkolenia, czy
warsztaty, ktorych funkcja bytoby wtasnie zapewnienie skutecznego wyjasnienia kwestii problematycznych
na linii: komorki organizacyjne tworzace obowiagzujace regulacje — komorki organizacyjne zobowigzane do
stosowania obowiazujacych regulacji. Jak wskazywano w wywiadach, ma to szczegdlne znaczenie
w aspekcie duzego stopnia zmiennosci réznych elementow systemu wyboru projektéw, a jednoczesnie
pozwalatoby wypracowywac standardy i sposoby postepowania w sytuacjach do tej pory niewystarczajaco
jednoznacznie uregulowanych, bez koniecznosci stosowania formalnego trybu modyfikowania systemu
wyboru projektow.

2.1.2.2  Bezstronnos¢ oceny

Druga — obok omdwionej powyzej zasady transparentnosci (przejrzystosci) — zasada stanowiaca przedmiot
oceny w niniejszej czesci raportu jest zasada bezstronnosci. W tym przypadku réwniez mamy do czynienia
z krajowymi regulacjami, ktére naktadajg na instytucje zajmujace sie wdrazaniem Programu okreslone
zobowigzania dotyczace zapewnienia bezstronnosci procesu oceny, na co m.in. wskazuje, przywotywany
wczesdniej art. 37.1 ,Ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020". Na poziomie ,Wytycznych w zakresie trybéw wyboru projektow na
lata 2014-2020" kwestia bezstronnosci przywotana jest przede wszystkim poprzez jej doprecyzowanie.
Zgodnie ztymi zapisami, zasada bezstronnosci powinna by¢ regulowana i przestrzegana w dwoch
aspektach: formutowania kryteriow (w sposdb zapewniajacy ich bezstronnos¢) oraz stosowania
mechanizméw gwarantujagcych  bezstronno$¢ o0séb  uczestniczacych w wyborze projektéw  (z
wyodrebnieniem mechanizméw dotyczacych pracownikow instytucji oraz ekspertdw zewnetrznych).
Jednoczesnie, zgodnie z zapisami rozdziatu 7.3 ,Ocena projektéw” omawianych ,Wytycznych...”: ,wymogi,
ktére muszq spetniac wszyscy cztonkowie KOP, w tym dotyczgce ich bezstronnosci oraz zobowigzania do
zachowania poufnosci prac KOP oraz danych iinformacji zawartych we wnioskach o dofinansowanie”
powinny zosta¢ zawarte w Regulaminie KOP. Co wiecej, w czesci dotyczacej podpisania umowy
z ekspertami wskazano, iz podpisanie przez kazdego eksperta deklaracji bezstronnosci jest warunkiem
podpisania z nim umowy dotyczacej oceny wnioskow w ramach konkretnego naboru, dokonujac
jednoczesnie rozrdéznienia odnoszacego sie do trybu konkursowego (w przypadku ktérego deklaracja
bezstronnosci dotyczy relacji eksperta ze wszystkimi wnioskodawcami biorgcymi udziat w konkursie)
i pozakonkursowego (gdzie deklaracja bezstronnosci dotyczy relacji eksperta z konkretnym projektem).
Warto przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z zapisami ,Wytycznych...” stwierdzenie przez witasciwa instytucje
okolicznosci mogacych budzi¢ watpliwosci, co do bezstronnosci eksperta nie musi automatycznie
skutkowa¢ jego wytgczeniem zudziatu w wyborze projektdw. Instytucja moze takiego wytaczenia
dokona¢, ale moze takze ,ujawnic okolicznosci budzgce watpliwosci co do bezstronnosci eksperta i nie
wytgczac go z udziatu w wyborze projektéw”. Ma to uzasadnienie ,w szczegdlnosci, gdy ze wzgledu na
wysoki stopieri skomplikowania projektéw i wgski zakres przedmiotowy projektow krgg wnioskodawcéw
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{ oceniajgcych ich projekty ekspertow jest bardzo ograniczony, ajednoczesnie udziat ekspertow w ocenie
tych projektow jest konieczny”. Jednak odstepowanie od wykluczenia oceniajacego, w przypadku ktérego
wystepuja watpliwosci, zwigksza ryzyko wystapienia naduzy¢.

Dodatkowym narzedziem kontroli procesu bezstronnosci oceny ma by¢ takze zobowigzanie do
zamieszczania w tresci protokotu z prac KOP m.in. informacji o wszelkich ujawnionych watpliwosciach
dotyczacych bezstronnosci ekspertow, co gwarantuje jawnosé¢ wszelkich zidentyfikowanych w toku prac
KOP nieprawidtowosci zwigzanych z kwestig bezstronnosci ekspertéw.

Opisane powyzej regulacje i zalecenia nalezy traktowac zaréwno jako wymagania minimalne natozone na
IZ w zakresie zapewnienia bezstronnosci systemu wyboru i oceny projektow, ale takze sg one uzytecznymi
rozwigzaniami, ktérych wdrozenie gwarantuje, iz stworzony na potrzeby RPO WK-P 2014-2020 system
wyboru i oceny projektéw bedzie sie cechowat niezbedna bezstronnoscia.

Wskazane wyzej wymagania znalazty swoje odzwierciedlenie w regulaminach KOP. W kazdym
z regulaminéw KOP stanowiacych zataczniki do Systemu oceny projektéw w ramach RPO WK-P 2014-2020,
znalazt sie paragraf dotyczacy bezstronnosci i poufnosci. W ponizszej tabeli przedstawiono rozwigzania
obecne w najwazniejszych regulaminach KOP dla projektéw z EFS i EFRR.

Tabela 5. Zapisy regulaminéw prac KOP EFRR oraz EFS w kontekscie zasady bezstronnosci i poufnosci

Regulamin prac KOP EFRR Regulamin prac KOP EFS

Wszyscy Cztonkowie KOP zobowiazani sg do zachowania zasad bezstronnosci oraz poufnosci w pracach KOP
i podpisania, po powotaniu do sktadu KOP, odpowiedniego oswiadczenia o bezstronnosci oraz oswiadczenia
o poufnosci, ktérych wzory stanowia zatgczniki nr (...) do niniejszego Regulaminu.

Cztonek KOP, ktéry pozostaje z wnioskodawcg w takim Czionek KOP, ktéry pozostaje  z wnioskodawca

stosunku prawnym lub faktycznym, uzasadniajagcym
watpliwosci co do jego bezstronnosci, ma obowigzek
poinformowac o tym Przewodniczacego.

Przewodniczacy powinien w takiej sytuacji wytaczyé
Cztonka KOP z udziatu w ocenie wszystkich projektéw,

w stosunku prawnym lub faktycznym, uzasadniajacym
watpliwosci co do jego bezstronnosci, ma obowigzek
poinformowac o tym Przewodniczacego.

Przewodniczacy moze w takiej sytuacji wytaczyc
Cztonka KOP z udziatu w ocenie wszystkich projektéw,

ktére skierowane zostaty do oceny wramach ktére skierowane zostaty do oceny wramach
konkursu/trybu pozakonkursowego. konkursu/trybu  pozakonkursowego albo ujawni¢
okolicznosci budzace  watpliwosci co do

bezstronnosci Cztonka KOP.

W przypadku, gdy istnieja uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci Przewodniczacego, zobowigzany jest on
wytgczy¢ sie od udziatu w ocenie wszystkich projektéw, ktére zostaty skierowane do oceny w ramach danego
konkursu/trybu pozakonkursowego. Zadania Przewodniczacego przejmuje jego Zastepca.

Niezaleznie od przyczyn wymienionych w ust. (...), Cztonek KOP (w tym Przewodniczacy) powinien zostaé wytaczony
z udziatu w pracach KOP jezeli miedzy nim ajednym z wnioskodawcéw, osoba wchodzaca w sktad organdéw
statutowych lub petnigca funkcje kierownicze u wnioskodawcy lub przedstawicielem wnioskodawcy zachodzi
stosunek osobisty tego rodzaju, ze mogtby wywotaé watpliwosci co do bezstronnosci Cztonka KOP.

Do ekspertoéw stosuje sie odpowiednio przepisy art. 24 § 1 i 2 KPA.

Do pozostatych Cztonkéw KOP stosuje sie przepisy KPA dotyczace wytaczenia pracownikéw organu. Powyzsze
zapisy nie dotyczg jednak projektow wiasnych Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego , w zakresie ktérych
wniosek/wniosek preselekcyjny jest opracowywany ioceniany przez réznych pracownikéow lub pracownikéw
majacych réznych bezposrednich przetozonych.

W przypadku wytaczenia Cztonka KOP (w tym Przewodniczacego) od udziatu w ocenie na skutek wystapienia
okolicznosci, o ktérych mowa w ustepach poprzedzajacych Dyrektor DW EFRR/EFS odwotuje go ze sktadu KOP.

Powody wytgczenia Cztonka KOP z udziatu w pracach
KOP trwaja takze po ustaniu uzasadniajacego je
matzenstwa, przysposobienia, opieki lub kurateli.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Regulaminu prac Komisji Oceny Projektéw, realizowanych z EFRR, w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 oraz Regulaminu prac Komisji Oceny Projektéw,
realizowanych z EFS, w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020,
ktore stanowia zatacznik do SOP RPO WK-P 2014-2020 wersja nr 6
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Zapisy regulaminéw ustalajgce zatozenia zwigzane z bezstronnoscig i poufnoscia sa zgodne z Ustawg
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 oraz Wytycznymi w zakresie trybow wyboru projektéw na lata 2014-2020. Opisane rozwigzania
moga stanowi¢ potencjalne skuteczne narzedzie zapewnienia bezstronnosci w ocenie. Zapisy w obu
analizowanych regulaminach sg dos$¢ podobne. Istotng réznica jest kwestia wytaczenia z udziatu w ocenie
projektéw cztonka KOP, ktory pozostaje z wnioskodawca w takim stosunku prawnym lub faktycznym,
uzasadniajgcym watpliwosci co do jego bezstronnosci. Procedury w regulaminie KOP dla EFS sg bardziej
elastyczne - pozwalaja one na ewentualna rezygnacje z wytaczania z prac cztonka KOP, ktéra moze by¢
zasadna w przypadku braku mozliwosci znalezienia kompetentnego zastepcy. Nalezy jednak rozwazy¢ czy
poziom elastycznosci, a wrecz dowolnosci decyzji Przewodniczacego nie jest zbyt wysoki. Rozwigzaniem
zapewniajgcym pewna doze elastycznosci, a jednoczesnie ograniczajagcym dowolno$¢ decyzji
przewodniczacego, ktéra mogtaby doprowadzi¢ do naduzy¢, moze by¢ wskazanie w regulaminie katalogu
sytuacji, w ktorych Przewodniczacy moze nie wytacza¢ zudziatu w ocenie cztonka KOP, mimo
wystepowania wobec niego watpliwosci co do bezstronnosci.

Na kwestie wytgczania cztonkéw KOP z oceny warto spojrze¢ takze z drugiej strony, teoretycznie moga
mie¢ bowiem miejsce sytuacje niezasadnego wytaczania cztonkdw KOP zudziatu w ocenie.
Zabezpieczeniem przed wystepowaniem tego rodzaju sytuacji mogtoby by¢ wprowadzenie mozliwosci
ztozenia przez wytaczonego cztonka KOP odwotania od decyzji Przewodniczacego. W takim wypadku
zasadnos¢ wytaczenia bytaby ponownie weryfikowana, a dany cztonek KOP mogtby zostaé przywrécony
do oceny. Instancjg odwotawcza mogtby by¢ w tym zakresie Dyrektor DW EFS / DW EFRR.

Warto zwr6ci¢ réwniez uwage, iz tylko wregulaminie EFS wystepuje wynikajacy wprost z Kodeksu
Postepowania Administracyjnego (KPA) zapis ,powody wytqczenia Cztonka KOP z udziatu w pracach KOP
trwajq takze po ustaniu uzasadniajqcego je matzenistwa, przysposobienia, opieki lub kurateli”. Jego zrédtem
wydaje sie by¢ zatozenie, ze ustanie pewnych kategorii relacji prawnych nie koniecznie skutkuje ustaniem
relacji osobistych. W pewnych przypadkach moze byé to prawda, np. ustaniu matzenstwa moga
towarzyszy¢ réznorodne emocje, ktéore moga mieé istotny wptyw na relacje osobiste pomiedzy bytymi
matzonkami, na dtugo po ustaniu relacji prawnej. Z tego wzgledu zapis funkcjonujacy regulaminie KOP
EFS wydaje sie zasadny. Z prawnego punktu widzenia wskazany wyzej zapis obowiazuje réwniez dla EFRR,
poniewaz zaréwno w EFRR, jak i w EFS osoby oceniajace podpisujac deklaracje bezstronnosci oswiadczaja,
iz nie zachodzi zadna z okolicznosci dotyczacych wytaczenia pracownika organu okreslonych KPA.
Obecnos¢ w regulaminie EFS zapisu o braku ustania przestanej do wykluczenia cztonka KOP z chwila
ustania niektérych relacji prawnych ma wiec funkcje porzadkujaca i tylko przypomina, iz taka regulacja
wystepuje. Bioragc pod uwage, iz cztonkami KOP moga by¢ réwniez eksperci zewnetrzni, ktdrzy
niekoniecznie muszg zna¢ doktadnie KPA, réwniez w przypadku regulaminu EFRR zasadne wydaje sie
wprowadzenie analogicznego zapisu do funkcjonujacego w EFS, ktéry bedzie porzadkowat i przypominat
o funkcjonujacej regulagji.

Jak wskazano w kluczowym dokumencie charakteryzujacym system wyboru projektow ,Wszystkie osoby
uczestniczgce w wyborze projektéw, w tym dokonujgce badania wymogéw formalnych zobowigzane sq do
zachowania zasad bezstronnosci [ ztozenia oswiadczenia Ze nie zachodzg przestanki ich wytqczenia na
podstawie art. 24 par. 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. 22016 r. poz. 23)."° Zapis ten w dalszej kolejnosci znajduje odzwierciedlenie w poszczegdlnych
regulaminach KOP, zgodnie z trescig ktérych zebranie prawidtowo wypetnionych oswiadczen stanowi
zadanie Sekretarza KOP. Ztozone oswiadczenia stanowig kazdorazowo zatacznik do protokotu z prac KOP.

Jesli chodzi o tres¢ sktadanych oswiadczen dotyczacych bezstronnosci, o$wiadczenia pracownika IOK
i eksperta sa do siebie bardzo podobne, w ich tresci wymieniany jest katalog relagji i stosunkow prawnych,
ktore nie powinny taczyé osoby oceniajacej z zadnym z wnioskodawcow. Forma oswiadczenia jest zgodna
z zatozeniami Ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020, a katalog relacji zdaje sie wyczerpywac te stwarzajace najwieksze
zagrozenie dla bezstronnosci.

% Ibidem, s. 29.
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Do narzedzi zapewniajacych bezstronnos¢ oceny, ascislej rzecz ujmujac eliminujgcych mozliwosc
dokonania przez oceniajacych nieobiektywnej oceny konkretnego projektu naleza rozwigzania z zakresu
powotywania KOP dla konkretnego naboru oraz proces przyporzadkowywania poszczegolnych wnioskow
do konkretnych cztonkéw KOP.

Zapisy regulaminu KOP EFRR daja Dyrektorowi DW EFRR duza dowolno$¢ w zakresie powotywania KOP,
nie ustalono zadnych warunkéw, jakie musza spetni¢ osoby, aby mogty stac sie cztonkami KOP.
Pozostawienie tak duzej elastycznosci, bez ustalenia kryteridw, jakimi powinno sie kierowa¢ w doborze
cztonkéw KOP, rodzi ryzyko naduzy¢, atakze angazowania w ocene o0séb nie posiadajacych
wystarczajacych kompetencji. Kwestia ta poddana zostanie weryfikacji w toku dalszych analiz.

Whprawdzie do regulaminu pracy KOP dla EFRR dotaczono zatgcznik 2a Procedura wytaniania ekspertéw do
oceny w ramach danego konkursu/trybu pozakonkursowego, jednak sam regulamin nie ustala, w jakich
okolicznosciach procedura ta zostaje wykorzystana, a wiec niewykorzystanie tej procedury nie bedzie
stanowi¢ dziatania niezgodnego z regulaminem. Uzyta w procedurze terminologia wskazuje, iz nie ma ona
zastosowania przy angazowaniu do KOP pracownikéow IZ, ktorzy stanowili dotad wiekszosé osob
oceniajacych wnioski.

Z kolei zapisy regulaminu pracy KOP dla EFS ze wzgledu na obecnos¢ obiektywnych kryteriow rekrutacji
cztonkéw KOP nalezy uznaé za sprzyjajace bezstronnosci. Brak tego rodzaju zapiséw w regulaminie KOP
EFRR nalezy uzna¢ za potencjalng stabos¢ zarédwno w kontekscie przeciwdziatania naduzyciom przy
powotywaniu KOP, jak izapewnienia odpowiedniej jakosci oceny. Z drugiej jednak strony, nalezy
podkresli¢, ze tak jak w przypadku ekspertow zewnetrznych precyzyjnie okreslony sposéb naboru jest
absolutnie niezbedny ze wzgledu na konieczno$¢ weryfikacji, czy dana osoba moze i powinna zostac
zaangazowana w proces oceny, tak w przypadku pracownikéw instytucji zaangazowanych we wdrazanie
Programu, dopuszczalna jest sytuacja, w ktérej nie ma koniecznosci stosowania precyzyjnych
i restrykcyjnych kryteriw naboru oséb oceniajacych. W tym bowiem przypadku mamy do czynienia
niejako w sposéb naturalny z zapewnieniem odpowiedniego przygotowania merytorycznego
i kompetencji niezbednych do przeprowadzenia oceny wniosku o dofinansowanie w sposéb poprawny
i cechujacy sie wysokim poziomem jakosci merytorycznej. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze struktura
organizacyjna ipodziat zadahn pomiedzy komorkami organizacyjnymi zaangazowanymi w proces
wdrazania RPO WK-P 2014-2020 sprawiajg, iz ze strony IOK ocena zajmuja sie przede wszystkim osoby,
ktére w zakresie swoich obowiazkéw majg rowniez zadania zwigzane z oceng wnioskéw, a jednoczesnie
ich kompetencje do realizacji tych zadan byly weryfikowane na etapie rekrutacji i/lub rozwijane poprzez
dziatania szkoleniowe i biezagce wykonanie zadan w trakcie catego okresu zatrudnienia. Mozna wiec
przyja¢, ze w odniesieniu do tych o0s6b konieczno$¢ podejmowania dziatan weryfikacyjnych
i rekrutacyjnych na etapie formowania KOP nie jest elementem niezbednym.

Waznym elementem zapobiegania naduzyciom w procesie oceny jest sposob rozdysponowywania
wnioskéw o dofinansowanie pomiedzy cztonkdédw KOP. Pozostawienie w tym zakresie dowolnosci daje
szersze mozliwosci do podejmowania przez oceniajacych intencjonalnych dziatan majacych na celu
wydanie oceny niezgodnej z zasadg bezstronnosci. Cztonek KOP moze np. w celu osiaggniecia korzysci
dazy¢ do wydania wysokich ocen konkretnemu projektowi. Dowolno$é w rozdysponowywaniu wnioskéw,
bytaby czynnikiem utatwiajagcym to zadanie.

Zardbwno w regulaminie KOP EFS, jak iKOP EFRR funkcjonuja rozwigzania eliminujgce dowolno$é
w rozdysponowywaniu wnioskéw o dofinansowanie pomiedzy oceniajacych. W obu regulaminach
wprowadzono rozwigzanie polegajace na losowym przyporzadkowywaniu cztonkéw KOP do oceny
konkretnych wnioskédw o dofinansowanie. W przypadku EFRR losowanie przeprowadza Sekretarz KOP
w obecnosci przewodniczacego. Dla konkretnego projektu losowane po dwoéch oceniajacych dla kazdej
grupy kryteriow, proces losowania przebiega przy wykorzystaniu programu komputerowego Microsoft
Excel. W przypadku EFS z kolei losowanie dokonywane jest przez Przewodniczacego KOP w obecnosci
Sekretarza oraz trzech czionkéw KOP. Dla kazdego wniosku o dofinansowanie losowane jest dwédch
cztonkéw KOP, ktdérzy ocenia¢ beda dany wniosek w odniesieniu do wszystkich kryteriow. Procedura
losowania polega na zapisaniu numeréw wnioskow oraz imion i nazwisk cztonkéw KOP na kartkach
papieru i losowaniu tych kartek z kopert. W regulaminie KOP EFS przewidziano takze mechanizm oceny
przez jednego cztonka KOP wnioskéw ztozonych przez tego samego wnioskodawce, co potencjalnie moze
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sprzyja¢ sprawnosci oceny, poniewaz oceniajagcy moze tylko jednokrotnie dokonaé oceny w odniesieniu
do kryteridw dotyczacych potencjatu wnioskodawcy.

Z pewnoscig nalezy pozytywnie oceni¢ losowe rozdysponowywanie wnioskéw pomiedzy oceniajacych.
Obie procedury (stosowane w EFS i EFRR) sa funkcjonalne, ale zadna z nich nie wydaje sie rozwigzaniem
optymalnym organizacyjnie. W przypadku EFRR nalezy pochwali¢ wykorzystanie oprogramowania
komputerowego, ktére z pewnoscig usprawnia proces losowania. Stosowane w EFS losowanie przy
pomocy zapisanych kartek moze by¢ problematyczne i czasochtonne w przypadku ztozenia w naborze
kilkuset projektow. Pozytywnie nalezy oceni¢ prowadzenie wramach EFRR losowania przez dwéch
cztonkéw KOP - Sekretarza i Przewodniczacego, angazowanie az 5 cztonkéw KOP w przypadku EFS
wydaje sie zbedne i moze rodzi¢ problemy organizacyjne. Wprowadzone w EFRR oddzielne losowanie
grup kryteriow ma swoje dobre izte strony - jeszcze bardziej obiektywizuje ocene, poniewaz niemal
eliminuje sytuacje wptywu jednego oceniajacego na ocene koncowa projektu, z drugiej strony takie
rozwigzanie moze wydtuzaé proces oceny. Kryteria, ktérych zrédtem informagji jest ten sam element
wniosku moga znajdowac sie w réznych grupach kryteriéw, co skutkuje tym, ze ta sama cze$¢ wniosku jest
analizowana kilkukrotnie. W konsekwencji czas oceny przy rozdzieleniu grup kryteriéw moze by¢ dtuzszy.
Ocenianie konkretnych grup kryteriéw zdaje sie by¢ w ograniczonym stopniu uzasadnione merytorycznie,
poniewaz wedle zapiséw regulaminu to, jakie grupy kryteriéw ocenia dany cztonek KOP nie zalezy od
wiedzy czy doswiadczenia, doboér jest tu losowy"’. Rozwigzaniem kompromisowym pomiedzy dazeniem
do zobiektywizowania oceny, a sprawnoscia procesu oceny stanowi rozwigzanie stosowane w EFS -
dokonywanie oceny wg wszystkich kryteriow przez dwéch losowo wybranych cztonkéw KOP. W zwigzku
z powyzszym rozwazyé nalezy wprowadzenie jednego, wspdlnego dla EFS i EFRR sposobu
przyporzagdkowywania wnioskéw o dofinansowanie do konkretnych cztionkow KOP, ktéry bedzie
przewidywat losowanie dla kazdego projektu dwdch cztonkéw KOP odpowiedzialnych za ocene projektu
z wykorzystaniem wszystkich kryteriow wyboru projektéw. Jednoczesnie jednak podkreslic nalezy, iz
celowym bytoby rozwazenie mozliwosci zawieszenia procedury losowania na etapie rozdysponowywania
projektdw pomiedzy cztonkow KOP w odniesieniu do pracownikéw IOK itraktowanie jej jako
obligatoryjnej tylko wobec ekspertow zewnetrznych. Nie powinno to obnizy¢ skutecznosci w zapewnianiu
bezstronnosci oceny (vide koniecznos$¢ sktadania deklaracji o bezstronnosci przez kazdego cztonka KOP),
natomiast zapewnitoby efektywne rozdysponowywanie projektow pomiedzy pracownikéw, tak mozliwie
najlepiej wykorzystywa¢ dostepne zasoby kadrowe. W zwigzku z powyzszym, podejmowanie w tym
zakresie decyzji przez osoby koordynujace w danej komdrce organizacyjnej proces oceny nalezy uznaé za
wystarczajace, a jednoczesnie uzyteczne w kontek$cie optymalnego przeprowadzania oceny
w okreslonych ramach czasowych.

Do rozwigzan stuzacych obiektywizacji procesu oceny zaliczy¢ nalezy rowniez prowadzenie oceny przez
dwéch cztonkoéw KOP oraz towarzyszaca temu kontrole rozbieznosci ocen®. Rozwiagzanie to stuzy réwniez
wychwyceniu btedow w ocenie, lecz bedzie uzyteczne takze w przypadku, kiedy jeden z oceniajacych
intencjonalnie zanizy lub zawyzy ocene projektu w danym kryterium.

Dokonywanie oceny przez dwoch cztonkdédw KOP przewidziane zostato zarédwno w regulaminie KOP EFS,
jak i wregulaminie KOP EFRR. Jednak dokumenty te znaczaco roéznig sie w zakresie sposobu
identyfikowania rozbieznosci w ocenie oraz procedury ich rozstrzygania. W przypadku EFRR,
w regulaminie znalazty sie zapisy dotyczace rozbieznosci na etapie oceny formalno-merytorycznej. Nie
wskazano, zadnego progu dopuszczalnej rozbieznosci, a wiec zapisy dotycza kazdej rozbieznosci w ocenie
dwéch oceniajacych. W przypadku jej wystapienia decyzje o tym, czy projekt spetnia dane kryterium lub
ile punktow przyzna¢, podejmuje Przewodniczacy, ktéry w uzasadnionych przypadkach moze wystapic
o ekspertyze zewnetrzng lub skorzysta¢ z pomocy eksperta z wykazu kandydatow na ekspertéw. Tak

7 pamieta¢ jednak nalezy, ze problem wtym przypadku dotyczy niedoprecyzowania omawianej kwestii przez Regulamin KOP. W praktyce jednak
podejmowane sg dziatania, by zapewni¢ — przynajmniej w pewnych obszarach (np. ocena oddziatywania na Srodowisko) — dokonywanie oceny
w odniesieniu do pewnych grup kryteriéw wyboru projektéw przez pracownikow wyspecjalizowanych i majacych doswiadczenie w danym zakresie.

¥ Warto jednak w tym miejscu zauwazy¢, ze w aktualizacji Wytycznych w zakresie trybow wyboru projektéw na lata 2014-2020 z 30 marca 2017 roku,
zrezygnowano z obowiazku stosowania zasady ,dwoch par oczu”, w szczegdlnosci w odniesieniu do oceny formalnej. Rozwigzanie to zostanie
uwzglednione w analizie w czesci raportu dotyczacej sprawnosci procesu oceny, w kontekscie mozliwosci jego wykorzystania dla poprawy sytuacji
w tym zakresie.
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sformutowane zapisy regulaminu w przypadku rozbieznosci pozwalaja na ignorowanie dotychczasowych
ocen cztonkoéw KOP. Przewodniczacy mogtby otrzymujac dwie rozbiezne oceny w danym kryterium np. 1
i 3 pkt, podja¢ decyzje o catkiem innej, awiec rowniez rozbieznej ocenie iprzyzna¢ np. 5 pkt.
W regulaminie KOP dla EFRR nie funkcjonuja Zzadne zapisy o sposobie postepowania w przypadku
rozbieznosci na etapie oceny preselekcyjnej.

W przypadku regulaminu KOP dla EFS zatozenia dotyczace rozstrzygania rozbieznosci sg bardziej
rozbudowane. W tresci regulaminu wskazano, iz ,Przewodniczqcy rozstrzyga lub podejmuje decyzje
0 sposobie rozstrzygniecia w przypadku réznicy stanowisk oceniajgcych, do kompetencji Przewodniczgcego
nalezy w szczegélnosci rozstrzyganie lub podjecie decyzji o sposobie rozstrzygniecia w przypadku réznicy
stanowisk dwéch oceniajgcych albo jednego z dwéch oceniajgcych i trzeciego oceniajgcego dotyczgcych: a.
spetnienia przez projekt kryteriow ocenianych metodq ,Tak-Nie”, tj. spetnienie kryterium oznacza uzyskanie
wartosci logicznej ,Tak”; b. spetnienia przez projekt kryteridw premiujgcych; c. rozbieznosci dotyczgcych
zakresu tych samych zagadnienri kierowanych do negocjacji [ wskazanych przez oceniajqcych w kartach
oceny.”. Dodatkowo w tym miejscu wskazano, iz przez rdznice stanowisk oceniajacych nalezy rozumieé
rozbiezng ocene wramach kryteriow ocenianych metoda ,Tak-Nie”, kryteriow szczegdtowych-
premiujacych oraz wramach tych samych zagadnieh kierowanych do negocjacji i wskazanych przez
oceniajacych w kartach oceny. Tak sformutowany zapis jak nalezy domniemac dotyczy wszystkich etapdw
oceny wniosku, lecz nie dotyczy wszystkich kategorii kryteriow wyboru projektow. Za rdznice stanowisk
nie bedzie traktowana rozbiezna ocena w merytorycznych kryteriach punktowych, w ktérych wedle
opisanych dalej wynikdéw analizy walidacyjnej wystepuja problemy z precyzyjnoscia oceny.

W dalszej czesci regulaminu EFS wprowadzono kategorie znacznej rozbieznosci w ocenie, ktorej
wystapienie skutkuje skierowaniem wniosku do trzeciej oceny. Ma ona miejsce w sytuacji, w ktérej od
jednego z oceniajacych projekt uzyskat co najmniej 60% punktéw w kazdym kryterium ogdlnym
merytorycznym punktowym izostat przez niego rekomendowany do dofinansowania, a od drugiego
oceniajacego uzyskat ponizej 60% punktdw w co najmniej jednym kryterium ogdlnym merytorycznym
punktowym i nie zostat przez niego rekomendowany do dofinansowania. A wiec kategoria znacznej
rozbieznosci stanowi w pewnym sensie uzupetnienie omowionej wczesniej kategorii réznicy stanowisk.

Motywem wprowadzenia takiego rozwigzania mogta by¢ Swiadomos¢ pracownikéw IZ potencjalnie
czestego wystepowania réznic w ocenach ekspertow w zakresie ogdlnych kryteriéw merytorycznych.
Z tego wzgledu nie kazda rdznice w ocenie potraktowano jako réznice wymagajaca ponadstandardowych
dziatan. W przypadku tej grupy kryteridéw réznice uznawane sg za znaczace jezeli towarzyszy im rowniez
zréznicowana decyzja co do rekomendowania projektu do dofinansowania. Podejscie to wydaje sie
zasadne, lecz zdaniem ewaluatora nie wyczerpuje wszystkich sytuacji, w ktérych rozbiezno$¢ ocen -
wskazujgca na jakie$ problemy z oceng wniosku w danym kryterium — jest szczegdlnie istotna. Za rdznice
szczegdlnie istotng z pewnosciag mozna uznac taka, ktéra ma wptyw na przyznanie dofinansowania, a wiec
zasadne jest badanie réznic w ocenie, kiedy jeden oceniajacy rekomendowat projekt do dofinansowania,
a drugi nie rekomendowat go. Jednak na uzyskanie dofinansowania ma wptyw réwniez liczba punktéw,
ktéra decyduje o miejscu na liscie rankingowej. Z tego wzgledu szczegdlng uwaga powinny zostaé objete
nie tylko sytuacje réznic w ogdlnej pozytywnej / negatywnej ocenie projektu, lecz kontrolowane powinny
by¢ rowniez ponadstandardowe réznice w ogolnej sumie punktdw przyznanej przez oceniajacych, przy
czym nie jest to kwestia, ktérg w chwili obecnej uznaé nalezy za istotnie zagrazajaca realizacji zasady
bezstronnosci oceny.

Omoéwione powyzej regulacje w zakresie zapewnienia bezstronnosci oceny byly takze przedmiotem oceny

w ramach badania jakosciowego, gdzie potwierdzono funkcjonalnos¢ i uzytecznos$¢ przyjetych rozwiazan,
nie wskazujac tym samym na wystepowanie krytycznych probleméw w tym zakresie.

W kontekscie bezstronnosci ocen warto réwniez przyjrze¢ sie opiniom wnioskodawcow. Na kolejnym
wykresie przedstawiono wyniki badania CAWI / CATI dotyczace postrzegania systemu oceny jako
bezstronnego oraz powodow braku bezstronnosci.
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Wykres 5. Bezstronnos¢ systemu wyboru projektéw wg opinii wnioskodawcow

Bezstronnos¢ systemu Powody braku bezstronnosci
kierowanie sie przezoceniajacych l
K oo . 225%
0% ryteriami pozamerytorycznymi
subiektywnos¢ oceny 15,0%
o) _,— — — L -
20% 47.6% 45,4% 46,3% S -
! watpliwoscico do rzetelnosci pracy
S R 12,5%
wynikajgce z przedtuzajacejsie oceny
40% 1 Lo — — B brak wiedzy specjalistycznej oséb 1
A iaj h/ograniczone 10,0%
. o 6,1% oceniajacych, ! X
- angazowanie ekspertéw |
60% - — Dlaczego nie jest y ) .
bezstronny? nierbwny dostep dowsparda 7.5%
% % 47,6% . I o
80% 1— S08% __ 457% __ - podejrzenie konsultowaniasie 0s6b
. - 5.0%
oceniajgcych ten samwniosek
100% T T brak wskazania konkretnego powodu 15,0%
EFRR EFS Ogétem |
tak inne 12,5%
Hnie
nie wiem /trudno powiedzie¢ 0% 20% 40%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania CAWI/CATI z wnioskodawcami; bezstronnosé systemu: EFRR - n=252,
EFS — n=403, ogdétem - n=655; powody braku bezstronnosci — n=40, pytanie zadawane osobom, ktére wskazaty na brak
bezstronnosci

O bezstronnosci systemu wyboru projektow przekonanych byto 46,3% badanych wnioskodawcéw,
a przeciwnego zdania byto 6,1% z nich. Tak jak w przypadku opinii o transparentnosci systemu tu rowniez
mamy do czynienia z szerokim gronem osdb, ktére nie potrafity oceni¢, czy system jest bezstronny. Moze
to Swiadczy¢ o wystepowaniu wsrdd wnioskodawcdw watpliwosci co do obiektywnosci systemu, ktore nie
sg jednak na tyle przekonujace, aby wydac opinie o braku bezstronnosci systemu. Na taka postawe
wnioskodawcow moze mie¢ wptyw réwniez ograniczona znajomo$¢ narzedzi zapewniania bezstronnosci
funkcjonujacych w ramach systemu wyboru projektow. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz wnioskodawcy
z EFS czesciej wskazywali na brak bezstronnosci (8,9%) niz respondenci z EFRR (1,6%), rdznica ta jest
istotna pod wzgledem statystycznym™.

Kierowanie sie przez oceniajacych kryteriami pozamerytorycznymi byto najczestszym powodem
wskazywanym przez osoby przekonane o braku bezstronnosci systemu, tego rodzaju problem byt
dostrzegany przez 22,5% badanych. Relatywnie czesto wskazywano rowniez na subiektywnos$¢ oceny
(15,0%), watpliwosci co do rzetelnosci pracy oceniajacych wynikajace z przedtuzajacej sie oceny (12,5%)
oraz brak wiedzy specjalistycznej osdb oceniajgcych / ograniczone angazowanie ekspertéw (10,0%).

Odnoszac sie do opinii wnioskodawcdw stwierdzi¢ wiec nalezy, ze mamy w przypadku zagadnienia
dotyczacego bezstronnosci oceny z sytuacja zblizong do tej, ktdéra zostata zdiagnozowana w aspekcie
przejrzystosci systemu. Wskazane jest nie tyle wprowadzanie istotnych zmian do samych regulacji, co
raczej skoncentrowanie sie na zagadnieniu odpowiedniego iskutecznego komunikowania aktualnie
obowiazujacych zasad — poprzez dziatania informacyjno-promocyjne skierowane do beneficjentéw.

2.1.2.3  Dyskryminacja i zasada zrownowazonego rozwoju

Ostatni aspekt analizy w niniejszej czesci raportu dotyczy zapewnienia niedyskryminacyjnego charakteru
funkcjonowania systemu wyboru ioceny projektéw. Chodzi w tym przypadku o zapewnienie rownego

19 %%=14,722 0=0,001 p=0,02
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traktowania wnioskodawcéw, ze szczeg6lnym uwzglednieniem zasad ustanowionych wart. 7 i8
.Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 zdnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogolne
dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady (WE) nr
1083/2006", nazywanego Rozporzadzeniem ogdlnym. Kluczowe znaczenie ma tutaj artykut 7, ktory
dotyczy promowania rownosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminagji i ktory okresla, ze:

JPanstwa cztonkowskie [ Komisja zapewniajq uwzglednianie ipropagowanie réwnosci mezczyzn

i kobiet oraz punktu widzenia ptci w trakcie przygotowywania i wdrazania programoéw, w tym

w odniesieniu do monitorowania, sprawozdawczosci i ewaluacgji”.

» Panstwa cztonkowskie i(Komisja podejmujg odpowiednie kroki w celu zapobiegania wszelkim
formom dyskryminacji ze wzgledu na ptec, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub swiatopoglgd,
niepetnosprawnosc, wiek lub orientacje seksualng podczas przygotowania i wdrazania programow.
W procesie przygotowywania iwdrazania programéw nalezy w szczegdlnosci wzigé¢ pod uwage
zapewnienie dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami”.

Analiza dokumentacji, ktérej zapisy konstruuja ireguluja funkcjonowanie systemu wyboru ioceny
projektow wykazata, iz ww. zagadnienia nie s3 przedmiotem regulacji. Nie nalezy jednak uznawad tej
sytuacji za Swiadczaca o ewentualnych dysfunkcjach systemu wyboru i oceny projektow, a tym bardziej, ze
system ten cechuje sie charakterem dyskryminacyjnym, tzn. ze w nieréwny sposéb traktuje poszczegdlne
kategorie wnioskodawcoéw. Sytuacja ta wynika raczej zfaktu, ze kwestia ewentualnej dyskryminagji
(nierbwnego traktowania) dotyczy przede wszystkim kryteridw wyboru projektow, ktdére moga taki stan
rzeczy generowac. Znajduje to zreszta potwierdzenie w wynikach analizy kryteriow wyboru projektéw,
gdzie znalez¢ mozna przyktady takich kryteriow, ktére dotycza zagadnien okreslonych w artykule 7
.Rozporzgdzenia...”. Uwzgledniajagc 6w fakt, stwierdzi¢ nalezy, iz to wtasnie na etapie analizy kryteriéw
uzasadnione bedzie dokonanie oceny pod katem realizacji zasad dotyczacych promowania réwnosci
mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji. Oddziatywanie systemu jest w tym przypadku ograniczone,
chyba, ze generowatby on okreslone - i niewynikajace z kryteriéw — bariery w aplikowaniu o wsparciu lub
wywotywat okreslone — niezalezne od kryteriéw wyboru projektéw — nieréwnosci w ocenie. Podkresli¢
jednak nalezy, ze w przypadku systemu wyboru i oceny projektéw RPO WK-P 2014-2020 nie mamy do
czynienia z taka sytuacja.

Zapisy Systemu oceny projektow w ramach RPO WK-P 2014-2020 zostaty przeanalizowane pod katem
wystepowania rozwigzan, ktére moga miec funkcje dyskryminujaca wzgledem grup podmiotéw, oséb,
obszaréw czy typow przedsiewziec. W toku analizy nie zidentyfikowano rozwigzan, ktérych zastosowanie
moze skutkowac wystepowaniem nieréwnosci, lecz warto zauwazy¢, iz dokument zawiera charakterystyke
rozwigzan na dosy¢ duzym poziomie ogolnosci, ktore rzadko sa zwigzane z konkretnymi grupami
docelowymi czy typami beneficjenta. Zatozenia te rzadko posiadaja funkcje kierunkujaca, dlatego szansa
na wystepowanie w ich przypadku oddziatywania dyskryminujacego jest niewielka.

System wyboru projektéw w ramach RPO WK-P 2014-2020 zawiera rozwigzania posiadajace funkcje
antydyskryminacyjne. Obszarem, w ktorym zagrozenie wystepowaniem dyskryminacji jest najwieksze jest
tryb pozakonkursowy, poniewaz w jego ramach do ztozenia wniosku o dofinansowanie wzywana jest tylko
wybrana instytucja lub grupa instytucji. Taka sytuacja rodzi niebezpieczefstwo defaworyzowania
niektorych podmiotéw, w przypadku gdy zdolnos¢ do realizacji danego typu projektu posiada nie tylko
wezwany do ztozenia wniosku podmiot. Jednak w Systemie oceny projektéow w ramach RPO WK-P 2014-
2020 wyraznie wskazano, iz tryb pozakonkursowy moze by¢ stosowany tylko dla projektow, ktérych
wnioskodawca, ze wzgledu na charakter lub cel projektu, moga by¢ jedynie podmioty jednoznacznie
okreslone przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie. Wspomniane sciste okreslenie podmiotu
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doprecyzowano jako sytuacje, w ktérej mamy do czynienia zjednym potencjalnym wnioskodawca®.
Wprowadzenie takiego ograniczenia stosowania trybu pozakonkursowego znaczaco zmniejsza
prawdopodobienstwo defaworyzowania niektérych podmiotéw w dostepie do wsparcia RPO WK-P 2014-
2020, dlatego nalezy uznac je za narzedzie przeciwdziatajace dyskryminacji na etapie naboru.

Kwestia réwnego traktowania wnioskodawcéw podjeta zostata rowniez w Regulaminach pracy KOP, dla
oceny projektéw realizowanych z EFRR i EFS, wspdlnej KOP dla oceny projektow zintegrowanych oraz KOP
ZIT. We wszystkich regulaminach w czesci dotyczacej rozstrzygniecie konkursu przy opisie sposobu
postepowania w przypadku uzyskania przez wiecej niz jeden projekt tej samej liczby punktéw zawarto
nastepujacy zapis ,Ze wzgledu na zasade réwnego traktowania wnioskodawcoéw wybor projektéw musi
obja¢ projekty, ktore uzyskaty taka sama liczbe punktéw w ramach konkursu lub kolejnos¢ wyboru do
dofinansowania projektéw o takiej samej liczbie punktow ustalana jest w oparciu o wybrane kryteria
wyboru projektéw, zgodnie z zapisami regulaminu konkursu.”*!. Uregulowanie to réwniez uzna¢ nalezy za
narzedzie antydyskryminacyjne.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, iz rzeczywisty brak dziatan dyskryminujacych zalezy nie tylko od
charakteru ustanowionych regulacji, lecz takze od dziatan praktycznych podejmowanych przez osoby
zaangazowane w procesy wyboru projektéw. Nawet najlepiej skonstruowane zasady beda nieskuteczne,
jezeli nie beda stosowane w praktyce przez oceniajacych. Jednak w przypadku wystepowania
dyskryminacji wynikajacej ze ztego wykonywania obowigzkéw przez osoby zaangazowane w proces
wyboru, nie mamy do czynienia z dyskryminacja wynikajaca z samych zatozen systemu, lecz z zaburzen
bezstronnosci wynikajacej z woli konkretnych oséb. Analize dotyczaca bezstronnosci w systemie wyboru
projektow zaprezentowano w osobnym podrozdziale.

W kwestii dyskryminacji w systemie wyboru projektow wypowiedzieli sie rowniez wnioskodawcy. Na
ponizszym wykresie przedstawiono ich opinie zebrane w badaniu CAWI / CATL

Wykres 6. Dyskryminacja systemie wyboru projektow wg opinii wnioskodawcow

Niedyskryminujacy Powody wystepowania dyskryminacji
charakter systemu -
mniej korzystna sytuacja podmiotéw
0% spoza wojewddztwa 16,3%
20% T 43,7%  439%  438% ukryte preferencje oséb oceniajacych 14/0%
40% T 20% | B mniej korzystna sytuacja podmiotéw o 11.65%
nizszym potencjale =
60% 1 — Dlaczegojest .
dyskryminujacy? ograniczenia dostepu ze wzgledu na 70%
U7
g0% L SHA% a7 496% forme prawna |
brak wskazania konkrentego powodu 30,2%
100% T T |
EFRR EFS Ogotem
tak inne 20,9%
Hnie |
nie wiem /trudno powiedzie¢ 0% 20% 40%

Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie wynikéw badania CAWI/CATI z wnioskodawcami; niedyskryminujacy charakter
systemu: EFRR - n=252, EFS - n=403, ogétem - n=655; powody wystepowania dyskryminacji — n=43, pytanie zadawane
osobom, ktére wskazaty na wystepowanie dyskryminagji

O niedyskryminujagcym charakterze systemu wyboru projektéw przekonanych jest 43,8% wnioskodawcow,
a wystepowanie dyskryminacji dostrzega jedynie 6,6% badanych. Niemal potowa respondentéow nie

% System oceny projektéw w ramach RPO WK-P 2014-2020, wersja 6, zatacznik do Uchwaly nr 44/1724/16 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 9 listopada 2016 r., s. 10.

?! Regulamin pracy KOP, dla oceny projektéw realizowanych z EFRR w ramach RPO WK-P 2014-2020, Zatacznik nr 1 do Systemu oceny projektow
w ramach RPO WK-P 2014-2020, § 12 ust. 5.
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potrafita oceni¢, czy system ma dyskryminujacy charakter, czego powodem moze byé posiadanie przez
wnioskodawcéw watpliwosci co do wystepowania dyskryminacji, ktére nie sa do konca potwierdzone i
ztego powodu moga oni nie byé pewni jaka jest rzeczywista sytuacja w ramach RPO WK-P. Zrédtem
watpliwosci w analizowanym zakresie moze by¢ wystepowanie kryteridw ograniczajacych dostep do
wsparcia jakich$ kategorii podmiotow, ktére przez jednych moga by¢ interpretowane jako uzasadnione
kryteria kierunkujgce interwencje, a przez drugich jako narzedzie dyskryminacji — bezzasadnie
ograniczajgce dostep do wsparcia. Na wystepowanie dyskryminacji czesciej wskazywali badani
wnioskodawcy z EFS, taka opinie wyrazito 9,4% badanych skfadajacych wnioski w ramach tego funduszu,
z kolei wérdéd wnioskodawcédw z EFRR taka opinie wyrazito 2,0%. Rdznica ta jest istotna pod wzgledem
statystycznym.

Osoby wskazujace na wystepowanie dyskryminacji poproszone zostalty o wskazanie jej powodow,
najczesciej wtym kontekscie wymieniano réwniez mniej korzystna sytuacje podmiotow spoza
wojewoddztwa (16,3%). Jako powody dyskryminacji wskazywano réwniez ukryte preferencje oceniajacych
(14,0%), mniej korzystna sytuacje podmiotdw o nizszym potencjale (11,6%) oraz ograniczenia dostepu ze
wzgledu na forme prawna (7,0%). Prawie 1/3 respondentéw pytanych o powody dyskryminacji nie
udzielita odpowiedzi wskazujacej na konkretne powody czy przejawy dyskryminagji.

Podobnie jak w przypadku dwoch wczesniej analizowanych zagadnien (przejrzystosé, bezstronnosé), tak i
w odniesieniu do zapewnienia antydyskryminacyjnego charakteru systemu wyboru projektéw celowe jest
w kontekscie opinii wnioskodawcéw raczej skoncentrowanie sie na komunikowaniu obowigzujacych
w ramach RPO WK-P 2014-2020 regulagji niz ich znaczacym modyfikowaniu. Tym bardziej, ze rowniez
w badaniu jakosciowym nie wskazano na wystepowanie regulacji, czy procedur, ktére mogtyby generowad
problem dyskryminacyjnego charakteru systemu wyboru projektéw. Poszczegdlne kategorie interesariuszy
oceniaty generalnie pozytywnie system pod tym wzgledem, aewentualne watpliwosci - po ich
sprecyzowaniu — okazywaty sie raczej dotyczy¢ kryteriow wyboru projektéow, a nie samego systemu (np.
poprzez okreslanie na poziomie kryteriow pewnych kategorii wnioskodawcéw — dopuszczonych lub
premiowanych w kontekscie starania sie o wsparcie).

Artykut 8 wspomnianego na poczatku podrozdziatu Rozporzadzenia ogélnego dotyczy takze stosowania
zasady zrébwnowazonego rozwoju, jego zapisy zobowigzujg do stosowania tej zasady w programach
operacyjnych: ,Paristwa cztonkowskie i Komisja zapewniajg, aby wymogi ochrony srodowiska, efektywnego
gospodarowania zasobami, dostosowanie do zmian klimatu itagodzenie jej skutkéw, réznorodnosc
biologiczna, odpornos¢ na kleski zywiotowe oraz zapobieganie ryzyku izarzgdzanie ryzykiem byty
promowane podczas przygotowywania i wdrazania umoéw partnerstwa i programéw. (...)"%. Zobowiazanie
to znalazto swoje odzwierciedlenie w kryteriach wyboru projektéw stosowanych w ramach RPO WK-P
2014-2020. Z kolei w dokumencie charakteryzujacym zatozenia systemu wyboru projektow - System oceny
projektéow w ramach RPO WK-P 2014-2020 - nie wystepuja odwotania do zasady zréwnowazonego
rozwoju, co wynika z samego charakteru dokumentu. Z zatozenia dokument ten prezentuje zasady
wyboru projektéw na poziomie ogdlnym, nie wyrdzniajac konkretnych cech pozadanych przedsiewzie¢
projektowych.

2.1.3 Sposob organizacji i sprawnos¢ realizacji procesu wyboru projektow

W ramach niniejszego podrozdziatu dokonana zostata analiza i ocena systemu pracy oséb oceniajacych
whnioski o dofinansowanie obejmujaca sposoby rekrutacji, zadania i standardy pracy, a takze rozwigzania
z zakresu podnoszenia kompetencji. W dalszej kolejnosci omdwiona zostata sprawnos$é procesu oceny,
w ramach ktorej przedstawiono gtdwne zatozenia procesu oceny oraz oméwiono rozwigzania mogace
stanowi¢ potencjalne ograniczenia sprawnosci procesu oceny. W koncowej czesci podrozdziatu
przeanalizowana zostata procedura odwotawcza.

?2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 ., art. 8.
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2.1.3.1 Ogtoszenie naboru wnioskow

W celu analizy dostepnosci informacji o organizowanych naborach przeprowadzono ocene ekspercka
ogtoszen o naborze oraz regulaminéw konkurséw dodanych na stronie na stronie internetowej
http://www.mojregion.eu/index.php/rpo/zobacz-ogloszenia do 01.02.2017 r. Analiza objeta swoim
zakresem 87 naboréw, ich dokumentacja byta analizowana wg stanu na 01.03.2017 r. Punktem odniesienia
dla prowadzonej analizy byty — w pierwszej kolejnosci — wymagania ustawowe dotyczace tresci ogtoszenia
oraz o regulaminie naboru, ktére okreslono w ,Ustawie o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020. W przypadku ogtoszenia o konkursie,
w art. 40 okresla sie, iz zawiera¢ ono winno co najmniej:

1) nazwe i adres wtasciwej instytucji;

2) okreslenie przedmiotu konkursu, w tym typow projektow podlegajgcych dofinansowaniu;

3) okreslenie kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektéw w konkursie;

4) okreslenie maksymalnego dopuszczalnego poziomu dofinansowania projektu lub maksymalnej

dopuszczalnej kwoty dofinansowania projektu;

5) okreslenie terminu, miejsca ( formy sktadania wnioskéw o dofinansowanie projektu;

6) okreslenie sposobu [ miejsca udostepnienia requlaminu konkursu.
Z kolei jesli chodzi o tres¢ regulaminu konkursu, to w art. 41 okresla sie, iz zawiera¢ on powinien co
najmniej:

1) nazwe i adres wtasciwej instytucji;

2) przedmiot konkursu, w tym typy projektéw podlegajgcych dofinansowaniu;

3) forme konkursu;

4) termin, miejsce i forme sktadania wnioskéw o dofinansowanie projektu i sposob uzupetniania w nich
brakéw formalnych oraz poprawiania w nieoczywistych omytek;

5) wzér wniosku o dofinansowanie projektu;
6) wzdr umowy o dofinansowanie projektu;
7) kryteria wyboru projektéw wraz z podaniem ich znaczenia;
8) kwote przeznaczong na dofinansowanie projektow w konkursie;
9) maksymalny dopuszczalny poziom dofinansowania projektu lub maksymalng dopuszczalng kwote
dofinansowania projektu;
10) srodki odwotawcze przystugujgce wnioskodawcy;
11) sposéb podania do publicznej wiadomosci wynikéw konkursu;
12) forme i sposdb udzielania wnioskodawcy wyjasnieri w kwestiach dotyczgcych konkursu.
Analiza tresci ogtoszen iregulaminédw wramach poszczegdlinych naboréw wykazata spetnienie
ustawowych przestanek dotyczacych struktury itresci obu dokumentéw. Zarédwno ogtoszenia, jak
i regulaminy konkurséw skonstruowane zostaty w przejrzysty sposéb. W przypadku ogtoszehn swiadczy
o tym wyrazny podziat na swego rodzaju sekcje tworzone przez Srodtytuty. Z kolei w regulaminach
konkursow kluczowym narzedziem zapewnienia przejrzystosci jest podziat na rozdziaty i podrozdziaty oraz
obecnosc spisu tresci, ktory znalazt sie we wszystkich regulaminach konkurséw. Obecnosc¢ tych elementow
w regulaminach konkurséw jest tym wazniejsza, jesli wezmiemy pod uwage, iz regulaminy liczyty srednio
49,8 strony, a wiec byly dokumentami dosé¢ obszernymi. Przy czym najkrotszy regulamin liczyt 22 strony,
anajdtuzszy az 113 stron. Na uwage zastuguje réwniez zastosowanie w kazdym analizowanym
regulaminie konkursu wykazu skrétow, ktory uznaé réwniez nalezy zelement budujacy czytelnosc
dokumentag;ji.
Zarobwno ogtoszenia, jak iregulaminy konkurséw nalezy oceni¢ pod wzgledem formy oraz tresci
pozytywnie. W toku analizy zidentyfikowano mozliwos¢ wprowadzenia usprawnien jedynie w ponizszych
szczegbtowych kwestiach:
=  Woprowadzenie w regulaminach konkurséw w ramach EFRR funkcjonujacego w przypadku EFS
rozwigzania, iz pozycje spisu tresci petnig role hipertaczy — po kliknieciu na nie czytelnik
przenoszony jest do miejsca w dokumencie odpowiadajagcemu danej pozycji w spisie tresci.
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Rozwiazanie to upraszcza poruszanie sie po dokumencie i zasadne wydaje sie jego wprowadzenie
rowniez w przypadku spisu tresci w regulaminach konkurséw dla EFRR.

= Uspdjnienie sposobu udostepniania zatacznikow do regulaminu naboru zgodnie z podejsciem
stosowanym w ramach EFRR, gdzie prezentowane sg odrebnie wszystkie zatgczone pliki i mozliwe
jest ich selektywne pobieranie (w przypadku EFS funkcjonuje jeden zbiorczy plik .zip zawierajacy
wszystkie pliki, nie ma wiec mozliwosci przegladu udostepnianych plikdw, jak iich selektywnego
pobierania).

= Wprowadzenie w przypadku kazdego naboru zatgcznika do regulaminu stanowigcego liste
wymaganych zatacznikéw do wniosku o dofinansowanie (w chwili obecnej, tego rodzaju zatgcznik
funkcjonuje tylko w konkursach w ramach EFRR). Dokument ten powinien wystepowac rowniez
w przypadku naborow, w ktérych nie s3 wymagane zadne zataczniki do wniosku
o dofinansowanie — w ich przypadku powinien zawiera¢ on tre$é jednoznacznie okreslajaca, iz nie
sg wymagane zadne zataczniki.

= Wprowadzenie numeracji wszystkich zatacznikédw prezentowanych w ogtoszeniach na stronie
internetowej RPO (obecnie tylko czes¢ z nich jest numerowana).

»  Zwiekszenie uzytecznosci sekcji ,FAQ" na stronie internetowej RPO WK-P 2014-2020, poprzez:
zapewnienie wyrazistosci przycisku ,FAQ"; jednoznaczne okreslenie, czego dotyczy ta sekcja (na
stronie gtdbwnej mamy dwie sekcje: ,FAQ" i ,Czesto zadawane pytania”, bez informacji, czego
dotyczy kazda z nich; sekcja ,Czesto zadawane pytania” odwotuje sie do ogdélnokrajowego portalu
o funduszach europejskich; usuniecie w sekgcji ,FAQ" pustych linkéw, tzn. linkéw bez Zzadnej
zawartosci merytorycznej; jednoznaczne zdefiniowanie zakresu tematycznego poszczegdlnych
podsekcji (w szczegdlnosci relacji pomiedzy podsekcjami: ,Kwestie ogdlne” i, kwestie
horyzontalne”). Wprowadzenie w ogtoszeniach o naborze w czesci: ,Pytania iodpowiedzi”
odnosnikéw do FAQ isekcji ,Czesto zadawane pytania” wraz ze zwrotem sugerujacym
wykorzystanie tych dwdch Zrédet nim zadane zostanie pytanie do IOK. Powszechne
wykorzystywanie list FAQ specyficznych dla naboru (obecnie listy te pojawiaja sie wybranych
naboréw w ogtoszeniach, w czesci ,Materiaty informacyjne”.

Na pozytywna ocene zastuguje wykorzystywany sposdb informowania o zmianach w tresci ogtoszenia
o naborze, regulaminu konkursu czy tez zatacznikéw. Tego rodzaju zmiany prezentowane sa w formie
komunikatu, a w liScie zatgcznikdw jednoznacznie oznaczane sg dokumenty nieobowigzujace oraz
dokumenty nowe. Na wszystkich etapach konkurséw (ogtoszenie, rozpoczecie, zakonczenie
i rozstrzygniecie), moga pojawiac sie doprecyzowania, doinformowania i/lub zmiany wynikajace z btedow
popetnionych przy prezentowaniu informacji, btedy merytoryczne w regulaminach, etc. Ponizsza analiza
historii zmian w ogtoszeniach konkurséw obejmuje 87 naboréw dodanych na stronie internetowej do
01.02.2017 r. — od RPKP.08.01.00-IP.01-04-001/15 do RPKP.05.01.00.IZ7.00.04.078/17. W zakres analizy
weszty wszystkie zmiany w wprowadzone w tych naborach do 01.03.2017 r.

Suma wszystkich zarejestrowanych ,zmian” w komunikatach na poczatku marca 2017 roku dla tych
naborow, wynosi 182. Ze wzgledu na tak duza liczebno$¢ komunikatédw i réznorodnosc ich tematyki,
potrzebne byto stworzenie adekwatnej kategoryzacji, ktére objetyby wszystkie tresci komunikatow:
»  przyspieszenia rozstrzygniecia konkursow (6,6%);
= opoOzZnienia etapow konkurséw: opdznienia rozpoczecia/zakonczenia/rozstrzygniecia konkursow,
wydtuzenia etapéw oceny (15,8%);
» zmiany w zatacznikach i sposobie ich sktadania: aktualizacja lub rezygnacja z zatacznikdw, zmiana
w sposobie ich sktadania (18,0%);
= zmiany w tresci regulaminéw, sktadania wnioskdéw: zmiana/usunigcie okreslonych punktow
w dokumentacji, inne informacje majace rozwia¢ watpliwosci zainteresowanych stron, zmiana
alokacji, zmiana sposobu sktadania i opiniowania wnioskéw (29,5%);
» zmiany w kryteriach: zmiany w katalogu kryteriéw wyboru projektéow, 1 zmienione kryterium = 1
zmiana (20,8%);
= zmiany iinformacje techniczne: rekomendacje, przypomnienia o okreslonych zasadach, wzory
fiszek, publikacje informacji dotyczacych kryteriow, anulowanie konkurséw, inne zmiany (9,3%).
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Wykres 7. Zmiany w ogtoszeniach naboréw ze wzgledu na kategorie

Zmiany w tresci regulamindw, sktadania wnioskéw 29,5%

Zmiany w kryteriach 20,89

Zmiany w zatgcznikach i ich sktadaniu 18,0%

Opodznienia etapéw konkursow 15,89

Zmiany i informacje techniczne 9,3%

Przyspieszenia rozstrzygniecia konkurséw 6,6%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Zrédto: komu nikaty zawarte w ogtoszeniach naboréw wnioskéw http://www.mojregion.eu/index.php/rpo/zobacz-ogloszenia, n=182

Najczestsze byly zmiany w tresci regulamindw i sktadania wnioskéw (29,5%), najmniej natomiast zmian
jest ogtaszanych z powodu przyspieszenia rozstrzygniecia konkurséw (6,6%). Dla poroéwnania, skala
wystepowania zmian dotyczacych opdznien jest nieco ponad dwa razy wieksza (15,8%) niz przyspieszen.
Zblizone do siebie liczebnoscig byly zmiany dotyczace zatgcznikow (18,0%) oraz zmiany w kryteriach
(20,8%). Ostatnia — najmniej istotna — kategoria zawiera w sobie zmiany dotyczace drobnych zmian
technicznych i informacji/przypomnien/rekomendacji (9,3%).

Sposréd wszystkich 87 naboréw w 70% z nich pojawiaty sie zmiany dotyczace dokumentacji konkursowej
w trakcie trwania naboru. Analizujgc historie zmian istotne jest zidentyfikowanie ewentualnych réznic
pomiedzy Osiami Priorytetowymi. Ponizszy wykres przedstawia odniesienie naboréw, w przypadku ktérych
nastgpity zmiany, do wszystkich naboréw danej Osi. Nie obejmuje on Osi VII, poniewaz w analizowanym
okresie czasu nie ogtoszono naboréw w tej Osi priorytetowe;j.

Wykres 8. Liczebnos¢ naboréw w poszczegdlnych Osiach priorytetowych w ktérych dokonano zmian

10§ (n=6) 100,0%

I0$(n=3) | 0,0%

I Os$ (n=11) 54i5%

IV O3 (n=13) 69,2%

V O$ (n=8) 25,0%

VI O$ (n=8) 87,5%

VIII O$ (n=10)

IX O$ (n=13) 92,3%

X 038 (n=13) 846%

X1 0$ (n=2) 100,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrodho: komunikaty zawarte w ogtoszeniach naboréw wnioskéw http://www.mojregion.eu/index.php/rpo/zobacz-ogloszenia, n=87

Jak wynika z powyzszego wykresu, w Osiach priorytetowych I i XI wprowadzono zmiany we wszystkich
analizowanych naborach. Relatywnie czesto wprowadzano réwniez zmiany w naborach ogtaszanych
w Osiach priorytetowych IX (92,3% naboréw), VI (87,5% naboroéw) oraz X (84,6% nabordéw). W Osi II nie
wprowadzono zmiany w dokumentacji konkursowej zadnego z ogtoszonych naboroéw, relatywnie rzadko
wprowadzano tez zmiany w naborach Osi V - modyfikacje zidentyfikowano tylko w przypadku co
czwartego naboru tej Osi priorytetowe).
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Relatywnie duza skala zidentyfikowanych zmian dokonywanych w trakcie trwania naboréw winna by¢
postrzegana jako dodatkowe uzasadnienie dla wdrozenia sformutowanych rekomendacji dotyczacych
dziatan w zakresie ogtaszania informacji o prowadzonym naborze. Ich wprowadzenie pozwoli bowiem,
przynajmniej w pewnym stopniu, ograniczy¢ ryzyko ewentualnych btedéw popetnianych przez
wnioskodawcéw, ktdre wynikaja z pominiecia istotnych informacji odnoszacych sie do naboru, w ktérym
dany podmiot planuje ztozenie wniosku o dofinansowanie. Tym bardziej wiec powyzsze wnioski warto
zestawi¢ z opiniami wnioskodawcow na temat dokumentacji konkursowej. Na kolejnych wykresach
przedstawione zostaty wyniki badania CAWI / CATI odnoszgce sie do przedmiotowego obszaru
problematyki badania, rozpoczynajac od zrodet pozyskiwania informacji o mozliwosci uzyskania wsparcia.

Wykres 9. Zrédta informacji o mozliwosci uzyskania wsparcia w ramach RPO WK-P

ortal intemetowy | I I I
portali Wy 20

ireai 4%
www.mojregioneu |
portal intemetowy www.fundusze

P 26,7%
europejskie.gov.pl
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; : 16,8%
informacyjne

pracownikinstytucji

odpowiedzialnej za wdrazanie RPO 13:4%

rodzina /znajomi/
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wspotpracownicy |
newsletter, email 55%
prasa lokalna 34%

ogtoszenie / plakat 3,4%

portal intemetowy gminy, urzedu

. 15%
miasta

inne zrodto informadgii 34%

0% 20%  40% 60% 80%

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI/CATI z wnioskodawcami; n=655, pytanie wielokrotnego wyboru —
odsetki odpowiedzi nie sumuja sie do 100%

Zdecydowana wiekszo$¢ wnioskodawcdw RPO WK-P 2014-2020 dowiedziata sie o mozliwosci uzyskania
dofinansowania z portalu RPO - www.mojregion.eu - na takie zrédto informacji wskazato 70,4%
respondentow. Sytuacje te nalezy uznal za konsekwencje polityki informacyjnej IZ - szerokiego
wykorzystania portalu w celu dystrybuowania informacji itraktowania go jako gtéwne narzedzie
prezentacji ogtoszen o naborach i dokumentacji konkursowe;.

Udziat pozostatych Zzrédet informacji jest juz znaczaco mniejszy. Na korzystanie z ogélnopolskiego portalu
internetowego www.funduszeeuropejskie.gov.pl wskazato 26,7% badanych, 16,8% respondentéw
zadeklarowato czerpanie informacji o mozliwosci uzyskania wsparcia ze szkolen, konferencji lub spotkan
informacyjnych, a w przypadku 13,4% zrodtem informacji byt pracownik instytucji odpowiedzialnej za
wdrazanie RPO. Wykorzystanie innych zrédet informacji byto bardzo rzadkie.
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Wykres 10. Deklaracja zapoznania sie oraz ocena dokumentacji konkursowej

Deklaracja zapoznawania
sie z dokumentacja
konkursowa

Ocenadokumentacji konkursowej

Poprawnos¢informagi (brak btedow) w
ogtoszeniui dokumentacji
o 3.7%
21% tatwosc znalezienia ogtoszeniao
naborze na stronie internetowej RPO

Czytelnos¢ ogloszenia o naborze i
dokumentacji konkursowej

Zrozumiato$¢ informacjiw ogtoszeniu i
dokumentacji konkursowej

Precyzyjnos¢ informacjiw ogtoszeniu o
naborze i dokumentacjikonkursowej

Przejrzystos¢ sposobu prezentagji

94.2% kryteriéw wyboru projektow w
/e,(—o dokumentacji konkursowej
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(S~
tak %

Hnie

dofinansowanie

1 1 1
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nie wiem /nie pamigtam
ocena ocena

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI/CATI z wnioskodawcami; deklaracja zapoznania sie - n=655;
ocena dokumentacji konkursowej: Poprawnos¢ informacji (brak btedéw) w ogtoszeniu i dokumentacji : EFRR - n=237, EFS -
n=338, Ogdtem - n=575; Latwos¢ znalezienia ogtoszenia o naborze na stronie internetowej RPO : EFRR - n=242, EFS - n=360,
Ogétem - n=602; Czytelnos¢ ogtoszenia o naborze i dokumentacji konkursowej : EFRR - n=243, EFS - n=361, Ogdétem - n=604;
Zrozumiato$¢ informacji w ogtoszeniu i dokumentacji konkursowej : EFRR - n=244, EFS - n=362, Ogdtem - n=606; Precyzyjnos¢
informacji w ogtoszeniu o naborze i dokumentacji konkursowej : EFRR - n=243, EFS - n=360, Ogdtem - n=603; Przejrzystosc
sposobu prezentacji kryteriow wyboru projektéw w dokumentacji konkursowej : EFRR - n=242, EFS - n=361, Ogdtem - n=603;
Wyczerpujacy charakter informacji do przygotowania wniosku o dofinansowanie : EFRR - n=239, EFS - n=362, Ogdtem - n=601;
pytanie zadawane osobom, ktére zadeklarowaty zapoznanie sie z dokumentacja, z analizy wytaczono odpowiedz ,nie wiem / trudno
powiedzie¢"

Zdecydowana wiekszo$¢ — 94,2% wnioskodawcoéw zapoznawata sie z dokumentacja konkursowa. Osoby
majace kontakt z dokumentacja zostaty poproszone o jej ocene. Respondenci ocenili dokumentacje
generalnie pozytywnie, najwyzej oceniono ja pod wzgledem poprawnosci informacji — Srednia ocena
wyniosta w tym przypadku 4,09 w pieciostopniowej skali. Wysoko oceniono réwniez dokumentacje pod
wzgledem tatwosci jej odnalezienia na stronie internetowej RPO (Srednia ocena 4,07) oraz czytelnosci
(4,04). Z najnizsza $rednig mamy do czynienia w przypadku oceny pod wzgledem wyczerpywalnosci
informacji dla przygotowania wniosku o dofinansowanie — wynosi ona 3,68, cho¢ i w tym przypadku nie
mozemy mowi¢ o przewazajaco negatywnej ocenie dokumentacji w tym zakresie. Warto wspomnie¢, iz
wnioskodawcy w ramach EFS istotnie pod wzgledem statystycznym?® wyzej oceniaja tatwoé¢ znalezienia
ogtoszenia na stronie internetowej RPO niz wnioskodawcy w ramach EFRR. Ci z kolei istotnie pod
wzgledem statystycznym® wyzej niz wnioskodawcy w ramach EFS oceniajg wyczerpywalnoé¢ informagji
znajdujacych sie dokumentacji konkursowej. W pozostatych aspektach wnioskodawcy w ramach EFS
i EFRR ocenili dokumentacje w podobny sposéb.

Generalnie pozytywne oceny dotyczace dokumentacji konkursowej wyrazane przez wnioskodawcow
potwierdzity sie takze w badaniu jakosciowym, w ktérym nie wskazano na wystepowanie znaczacych
probleméw dotyczacych zawartosci i sposobu udostepniania dokumentacji dotyczacej poszczegolnych
naboréw. Chodzi w tym przypadku zaréwno o brak problemdw, na ktére respondenci sami natrafili w toku
korzystania z tej dokumentagji, jak i wzgledny brak sygnatow ze strony wnioskodawcoéw zwracajacych
uwage na wystepowanie okreslonych brakow, czy btedéw.

 Test U Manna-Whitneya=37494,5 a=0,002 p=0,02
2 Test U Manna-Whitneya=37925 a=0,007 p=0,02
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W kontekscie ogtoszenia naboru wnioskdw wnioskodawcy byli takze proszeni o dokonanie oceny
przyznanego im w ramach okreslonego konkursu czasu na przygotowanie wniosku o dofinansowanie.
Dane dotyczace tej kwestii przedstawiono ponize;j.

Wykres 11. Ocena czasu na przygotowanie wniosku o dofinansowanie
60%

488% 4559,
43,4%
40%
31,0%
27,89 298%
19,6%
20% T mmmiot% —
9.1% 5 69
P25% 37% A%y g0 27% A% 790,7%
0% T ; . - . — . — .
Zdecydowanie zbyt Raczej zbyt krotki Optymalny Raczej zbyt dtugi Zdecydowanie zbyt Nie wiem /trudno
krotki dtugi powiedzieé
EFRR MEFS Ogodtem

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI/CATI z wnioskodawcami; EFRR - n=252, EFS — n=403, ogétem —
n=655

Czas przeznaczony na przygotowanie wniosku o dofinansowanie jako zbyt krotki okreslito 45,4%
badanych wnioskodawcéw, z czego 15,6% ocenito go jako zdecydowanie zbyt krétki. Podobna czesé
respondentéw (45,5%) uznata, iz czas przeznaczony na opracowanie wniosku o dofinansowanie jest
optymalny. Z kolei dos$¢ rzadko mamy do czynienia ze wskazaniami na zbyt dtugi czas przygotowania
wnioskéw. W zwigzku z powyzszym nalezy wyciggna¢ wniosek, iz cze$¢ wnioskodawcow preferowataby
wydtuzenie czasu od ogtoszenia konkursu do terminu skfadania wnioskéw. Warto w tym kontekscie
zaznaczy¢, iz wnioskodawcy w ramach EFS istotnie pod wzgledem statystycznym, bardziej krytycznie
odnieéli sie do czasu przeznaczonego na ocene® niz wnioskodawcy w ramach EFRR, co wynika przede
wszystkim z faktu, iz respondenci sktadajacy wnioski w ramach EFS ponad dwa razy czesciej wskazywali na
zdecydowanie zbyt krétki czas na przygotowanie wniosku. Tego typu opinie wyrazito 19,6%
wnioskodawcéw w ramach EFS, a w ramach EFRR 9,1%. Moze to wynikac z faktu, iz rzeczywiscie w ramach
EFS zdarzaja sie takie nabory, w przypadku ktérych czas przeznaczony na przygotowanie iztozenie
wniosku byt krotszy od czasu przeznaczonego na sktadanie wnioskdw w ramach EFRR. Pamieta jednak
nalezy wtym przypadku o specyfice kazdego zfunduszy, np. o koniecznosci przedktadania przez
wnioskodawcow w ramach EFRR réznego rodzaju zatgcznikow, ktérych przygotowanie lub pozyskanie jest
czasochtonne, podczas gdy w ramach EFS sktadana dokumentacja najczesciej ogranicza sie do samego
wniosku o dofinansowanie. W tym kontekscie istnieje merytoryczne uzasadnienie dla okreslania krétszego
czasu trwania naboru w przypadku EFS i EFRR. Zresztg na kwestie te zwracano takze uwage w badaniu
jakosciowym, podkreslajac, ze raczej nie sygnalizowano do tej pory znaczacych probleméw wynikajacych
ze zbyt krétkiego czasu, jaki IOK daje projektodawcom na przygotowanie wniosku o dofinansowanie.

Z punktu widzenia wnioskodawcdéw na etapie ogtoszenia naboru i przygotowania sktadanego pdzniej
wniosku o dofinansowanie istotny moze by¢ nie tylko aspekt czasowy, ale rowniez finansowy zwigzany
z kosztami opracowania dokumentacji aplikacyjnej. Ponizej przedstawiono wyniki odnoszace sie do tego
zagadnienia.

% Test U Manna-Whitneya=39074,5 a=0,0000 p=0,02
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Wykres 12. Deklaracja poniesienia przez wnioskodawcéw kosztéw opracowania i ztozenia wniosku oraz elementy
wniosku wymagajace poniesienia kosztéw
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow badania CAWI/CATI z wnioskodawcami; poniesienie kosztéw: EFRR - n=252,
EFS - n=403, ogdtem - n=655; elementy wymagajace poniesienia kosztéw: EFRR - n=213, EFS - n=105, ogdétem - n=318;
pytanie zadawane osobom, ktore wykazaty poniesienie kosztéw, pytanie wielokrotnego wyboru, odsetki odpowiedzi nie sumuja sie
do 100%

Nieco mniej niz potowa — 48,5% - wnioskodawcow poniosta koszty zwigzane z opracowaniem i ztozeniem
wniosku o dofinansowanie, jednoczesnie koszty ponad trzykrotnie czesciej ponoszone s przez
wnioskodawcédw z EFRR niz z EFS. Na ponoszenie kosztow wskazato 84,5% badanych sktadajacych wnioski
w ramach EFRR oraz 26,1% wnioskodawcow z EFS — réznice te sg istotne pod wzgledem statystycznym?.
Whioskodawcy w ramach EFS i EFRR réznia sie rowniez pod katem powoddw poniesienia kosztow. Badani
sktadajacy wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR najczesciej (87,8%) ponosili koszty z tytutu
przygotowania analiz/ekspertyz/opinii/studium wykonalnosci, w nastepnej kolejnosci ponoszono koszty
z uwagi przygotowania zatacznikdw poza studium wykonalnosci (31,0%). Z kolei wnioskodawcy w ramach
EFS najczesciej ponosili koszty z tytutu wypetnienia catosci wniosku o dofinansowanie (61,0% wszystkich
ponoszacych koszty), a w nastepnej kolejnosci tytutem przygotowania koncepcji projektu (35,2%).

W Swietle przedstawionych wynikow badania CAWI za charakterystyczne kategorie kosztéw dla
wnioskodawcéw z EFRR — takie, ktore ponosza wyraznie czesciej niz wnioskodawcy z EFS — wskazac nalezy
koszty przygotowania analiz / ekspertyz / opinii / studium wykonalnosci, koszty uzyskania pozwolen /
decyzji oraz koszty przygotowania zatacznikow do wniosku poza studium wykonalnosci. Z kolei dla
wnioskodawcéw z EFS za specyficzne uznal nalezy ponoszenie kosztow z tytutu wypetnienia catosci
wnioskéw o dofinansowanie, koszty przygotowania koncepcji projektu oraz koszty przygotowania czesci
opisowej wniosku. Powodow réznic w tym zakresie nalezy upatrywac w specyfice procesu aplikacyjnego
w ramach obu funduszy, a przede wszystkim charakterze zatacznikow do wnioskow, ktorych w przypadku
EFS jest wyraznie mniej oraz mniegjsza jest ich ztozono$¢ poniewaz rzadko dotycza one kwestii 0 znaczeniu
merytorycznym. Stad wnioskodawcy z EFS rzadziej musza ponosi¢ koszty ich przygotowania.

% x?= 212,8 a=0,00000 p=0,02
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Wykres 13. Deklaracja korzystania z ustug firmy doradczej na potrzeby opracowania wniosku
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania CAWI/CATI z wnioskodawcami; EFRR - n=252, EFS — n=403, ogétem —
n=655

Wsrod ogotu  badanych wnioskodawcdw  26,0% korzystato z ustug firmy doradczej na potrzeby
przygotowania wniosku o dofinansowanie. Jesli porébwnamy ten odsetek z udziatem deklaracji ponoszenia
kosztébw z tytutu opracowania iztozenia wniosku, ktory wynosi 48,5%, mozna wyciagna¢ wniosek, iz
sytuacje korzystania z ustug firmy doradczej stanowig tylko pewnag kategorie ponoszonych kosztéw.
Dodatkowo warto wskaza¢, iz wnioskodawcy w ramach EFRR ponad trzykrotnie czesciej korzystaja z ustug
firm doradczych niz wnioskodawcy z EFS. Na korzystanie z tego typu ustug wskazato 46,0% badanych
sktadajacych wnioski w ramach EFRR i 13,4% wnioskodawcéw w ramach EFS, zidentyfikowana rdéznica jest
istotna pod wzgledem statystycznym®’. Jest to potwierdzenie wcze$niejszego wniosku o odrebnosci
procesow aplikacyjnych w obu funduszach, ktéra to odrebnosc¢ okazuje sie mieé takze odzwierciedlenie
w kosztochtonnosci procedury aplikacyjne;j.

Wykres 14. Ocena czasochtonnosci przygotowania poszczegdlnych elementéw dokumentacji aplikacyjnej
| | |

przygotowanie analiz/ ekspertyz / | 349'(;8
opinii /studium wykonalnosci 403
1 I I
wypetnienie czescifinansowejwniosku 383
. . . 4,14
o dofinansowanie (budzet projektu) 402
1 I I
wypetnienie czesci opisowej wniosku o 784 15
dofinansowanie (opis projektu) ¢
| 4,01
3,68
przygotowanie koncepqji projektu N s:
77
1 I I
przygotowanie zaIacznikéw (poza _ 34 4,01
studium wykonalnosci) 377
1 I I
374
uzyskanie pozwolen / decyzji [ 292
34
! | |
1 2 3 4 5
EFRR MEFS = Ogétem bardzo niska bardzo wysoka
ocena ocena

Zrodho: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badania CAWI/CATI z wnioskodawcami; przygotowanie analiz / ekspertyz /
opinii / studium wykonalnosci: EFRR - n=201, EFS - n=196, ogdtem - n=397, wypelnienie czesci finansowej wniosku
o dofinansowanie (budzet projektu): EFRR - n=220, EFS - n=347, ogdtem - n=567, wypelnienie czesci opisowej wniosku
o dofinansowanie (opis projektu): EFRR - n=222, EFS - n=349, ogdtem - n=571, przygotowanie koncepcji projektu: EFRR -
n=195, EFS - n=335, ogdtem - n=530, przygotowanie zatacznikow (poza studium wykonalnosci): EFRR - n=219, EFS - n=175,
ogdtem - n=394, uzyskanie pozwolen / decyzji: EFRR - n=188, EFS - n=96, ogdtem - n=284; pytanie zadawane osobom, ktore
zadeklarowaty osobisty udziat w wypetnieniu wniosku, z analiz wytaczono odpowiedz ,nie dotyczy” i ,nie wiem / trudno powiedziec¢”

“Test x°= 95,05 a=0,01 p=0,02
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Najwyzej pod wzgledem czasochtonnosci wnioskodawcy ocenili przygotowanie analiz / ekspertyz / opinii /
studium wykonalnosci (Srednia ocena 4,03), oceny czasochtonnosci tego elementu dokumentacji
aplikacyjnej nie réznig sie wsrod wnioskodawcdw z EFRR i EFS, nalezy jednak pamieta¢, iz ci ostatni duzo
rzadziej sa obligowani do przygotowania tego rodzaju dokumentédw. Podobnie pod wzgledem
czasochtonnosci oceniono réwniez przygotowanie czesci finansowej (Srednia ocena 4,02) oraz opisowej
(Srednia ocena 4,01) wniosku. Warto wtym miejscu zaznaczy¢, iz wnioskodawcy z EFS istotnie pod
wzgledem statystycznym?® wyzej ocenili czasochtonnoé¢ wypetnienia czesci opisowej i finansowej wniosku
niz wnioskodawcy z EFRR.

Nieco nizej od wymienionych wyzej elementéw dokumentacji aplikacyjnej oceniono czasochtonnosé
przygotowania koncepcji projektu oraz czasochtonno$¢ przygotowania zatacznikédw poza studium
wykonalnosci. W przypadku obu elementéw s$rednia ocena czasochtonnosci wyniosta 3,77, lecz
w przypadku opracowania koncepgji, oceny wnioskodawcdw z EFRR i EFS nie roznig sie istotnie, natomiast
przygotowanie zatgcznikéw poza studium wykonalnoéci istotnie wyzej pod wzgledem statystycznym?®
ocenili pod wzgledem czasochtonnosci badani sktadajacy wnioski w ramach EFRR (Srednia ocena dla EFS
to 3,46, adla EFRR 4,01). Podobna sytuacja wystepuje w przypadku ocenionego jako najmniej
czasochtonne (Srednia ocena 3,46) — uzyskania pozwolen / decyzji, tu réwniez istotnie pod wzgledem
statystycznym®® wyzsza ocena czasochtonnosci wystepuje wéréd wnioskodawcow EFRR (érednia ocena dla
EFS to 3,74, a dla EFRR 2,92).

Szerszych informacji o czasochtonnosci procesu aplikowania dla wnioskodawcow dostarcza
zaprezentowany na ponizszym wykresie rozktad czasu poswiecanego przez wnioskodawcow na
wypetnienie wniosku o dofinansowanie oraz przygotowanie zatgcznikdw do wniosku.

Wykres 15. Czas wypetnienia wniosku o dofinansowanie oraz jego zatacznikow

Czas wypetnienia zaltacznikow Czas wypelnienia wniosku
1
brak zatacznikow L 16,0% do 50h h 199§/o2 A%
9,7% 24,9%
16,7% |
do20h M 131% 51-100h R (5119
14,5% 16,4%
12,8% |
21-40n W 46% 101-150n W64 1023 a1
o 68,6 72,1 h
1 78% X 505 1 45% h
a1-60n | T4 266 N %%
- y ' 151 -200h 9
| 22% h >1-200 e
4,8% e | 3,1%
61-100n | 20%] " 201hiwiecej B 23%
] 31% $redni czas 2,9% Sredni czas

6,29 ‘ nie wiem / 50,7%

101hiwiecej | 0,6% . . 45,6%
nie pamletam | 47,6%
nie wiem /trudno _569 o, 0% 25% 50% 75% 100%
powiedzie¢ 59 8%
| | !

' ' ' ' EFRR MEFS = Ogodtem
0% 25% 50% 75% 100% 9

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow badania CAWI/CATI z wnioskodawcami; EFRR - n=227, EFS — n=351, ogotem —
n=578; pytanie zadawane osobom, ktére zadeklarowaty osobisty udziat w wypetnieniu wniosku

Mimo, iz pytanie o czas poswiecany na wypetnienie wniosku i przygotowanie zatacznikdw byto zadawane
osobom, ktére zadeklarowaty bezposredni wudziat w wypetnianiu wniosku, to okoto potowa
wnioskodawcéw nie potrafita wskaza¢, ile czasu zajeta praca nad wnioskiem i zatgcznikami. Sredni czas
wypetnienia wniosku wyniost 91,1 h, przy czym okoto potowa respondentédw potrafigcych oszacowaé

% Cze4¢ finansowa - U Manna-Whitneya=30222 a=0,00001 p=0,02, czeé¢ opisowa - U Manna-Whitneya=29119 a=0,0000 p=0,02
# Test U Manna-Whitneya=15196,5 a=0,0002 p=0,02
%0 Test U Manna-Whitneya=6140,5 a=0,0000 p=0,02
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poswiecony czas (24,9% wszystkich badanych) poswiecita na przygotowanie do 50 h. Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, iz wedle wynikéw analizy statystycznej wnioskodawcy z EFS $rednio istotnie pod wzgledem
statystycznym®" wiecej czasu poswiecali na przygotowanie wniosku, niz czynili to wnioskodawcy w ramach
EFRR. Badani, ktérzy sktadali wnioski w ramach EFS poswiecili na ich przygotowanie $rednio 102,3 h,
a respondenci sktadajacych wnioski w ramach EFRR — 72,1 h.

Sredni czas przygotowania zatacznikéw do wniosku o dofinansowanie w ramach RPO WK-P wynosi 50,5 h.
Sposrdéd 40,1% respondentow, ktdrzy potrafili oszacowac czas poswiecony na przygotowanie zatacznikdw
najwieksza cze$¢ — 14,5% - wskazato, iz opracowanie zatgcznikdéw zajeto im do 20h. Jednoczesnie sredni
czas przygotowania zatgcznikow wramach EFRR wynosi 68,6 h ibyt ponad dwukrotnie diuzszy niz
zidentyfikowany w ramach EFS (26,6 h), zréznicowanie to jest istotne pod wzgledem statystycznym®.
Uwzgledniajac wiec faczny czas przygotowania catosci wymaganej dokumentacji aplikacyjnej przez
wnioskodawcéw z obu funduszy stwierdzi¢ nalezy, iz bardziej czasochtonnym procesem jest aplikowanie
o wsparcie ze $rodkéw EFRR, zjednoczesnym wskazaniem, iz kluczowe dla czasochtonnosci procesu
przygotowania dokumentacji ma wtym przypadku opracowanie nie tyle samego wniosku
o dofinansowanie, co zatacznikbw do niego. Jest to wiec kolejne potwierdzenie specyfiki procesu
aplikacyjnego w ramach EFRR i EFS.

Whioskodawcy w badaniu CAWI poproszeni zostali o wskazanie zatacznikow, ktérych opracowanie jest
najbardziej czasochtonne, wyniki dotyczace tego zagadnienia zaprezentowano ponizej.

Wykres 16. Zataczniki do wniosku o dofinansowanie, ktérych wypetnienie jest najbardziej czasochtonne

dokumenty zwigzane z 005
studium wykonalnosci
diagnozy potrzeb

analizy finansowe/budzet

projekty budowlane /dokumentacja
techniczna

harmonogram ptatnosci

31%
agenda badawcza
1.2%
. 2,6%
biznes plan
1,0%
L L 2,6%
plan gospodarkiniskoemisyjnej
| 10%
brak wskazania Konkreteg0 |y < |
zatacznika | 325% (al
84%
inne WM 489
6,2%

%
nie wiem /trudno powiedzie¢ 30,8%
17,6%

EFRR MEFS Ogotem 0% 20% 40% 60%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI/CATI z wnioskodawcami; EFRR - n=227, EFS — n=351, ogdtem —
n=578; pytanie zadawane osobom, ktére zadeklarowaty osobisty udziat w wypetnieniu wniosku; pytanie wielokrotnego wyboru,
odsetki odpowiedzi nie sumuja sie do 100%

*! Test U Manna-Whitneya=7503 a=0,0000 p=0,02
32 Test U Manna-Whitneya=2556,5 a=0,0001 p=0,02
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Ze wzgledu na odmienne wymagania stawiane przed wnioskodawcami w ramach EFS i EFRR wystepuja
znaczace roznice we wskazaniach wnioskodawcdéw sktadajacych wnioski w ramach poszczegdlnych
funduszy. Respondenci sktadajacy wnioski wramach EFRR jako najbardziej czasochtonny zatgcznik
wskazywali dokumenty zwigzane zoceng oddziatywania na srodowisko (31,3%) oraz studium
wykonalnosci (26,9%). W nastepnej kolejnosci pod wzgledem czestosci wskazywania znajdujemy
wystepujace juz znaczaco rzadziej analizy finansowe / budzet (6,2%) oraz projekty budowlane /
dokumentacje techniczng (5,3%). Zgota odmienna jest sytuacja w ramach EFS, nieco potowa badanych
wnioskodawcow aplikujgcych w Dziataniach / Poddziataniach finansowanych z tego funduszu nie wskazata
konkretnego zatacznika, ktérego opracowanie zajeto najwiecej czasu. Kolejne 20,8% badanych wskazato, iz
nie potrafi oceni¢, wypetnianie ktdérego zatgcznika zajeto najwiecej czasu. Powodem takiej sytuacji moze
by¢ ograniczone stosowanie zatacznikow w procesie aplikacyjnym — ocena projektu opiera sie tutaj zwykle
w catosci o zapisy wniosku o dofinansowanie. Sposréd 29,1% badanych wnioskodawcéw z EFS, ktérzy
wskazali konkretne zataczniki, wiekszos¢ — 15,1% - za najbardziej czasochtonny uwaza diagnozy potrzeb.
Druga pod wzgledem czestosci wskazan kategorig zatacznikdw sa analizy finansowej / budzet.

Catos¢ powyzszej analizy wskazuje na specyfike procesu przygotowywania wniosku o dofinansowanie
w ramach EFS i EFRR. W przypadku pierwszego funduszu proces aplikowania obejmuje przede wszystkim
opracowanie samego wniosku o dofinansowanie, co do zasady bowiem sktadana dokumentacja
aplikacyjna w ramach EFS bazuje wiasnie na samym wniosku o dofinansowanie, nie sg natomiast
wymagane zataczniki zawierajace dodatkowe informacje o projekcie. Wymagany jednak w tym przypadku
stopien szczegotowosci samego wniosku o dofinansowanie przektada sie na wieksza czasochtonnosc
opracowania tego dokumentu przez wnioskodawcdédw w ramach EFS, w poréwnaniu z EFRR. W tym drugim
przypadku natomiast wiekszego zaangazowania czasowego (ale takze — w kontekscie zlecania tego
rodzaju prac firmom zewnetrznym - finansowego) wymaga przygotowanie zatacznikdow do wniosku
o dofinansowanie. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze konieczno$¢ opracowania zatgcznikdw nie wptywa
niekorzystnie na ocene adekwatnosci czasu, jaki maja wnioskodawcy na przygotowanie iztozenie
dokumentacji aplikacyjnej — w przypadku EFRR, podobnie jak ma to miejsce w odniesieniu do EFS,
dominuje przekonanie o optymalnej ilosci czasu (a odsetek przekonanych, iz czas na przygotowanie
wniosku o dofinansowanie byt zbyt krotki okazat sie nieco nizszy wsréd wnioskodawcdw EFRR niz EFS).

Niemniej jednak istotne jest pytanie, na ile mozliwe jest ograniczenie liczby wymaganych od
wnioskodawcéw (przede wszystkim w ramach EFRR) zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie, poprzez
rezygnacje z nich izastagpienie ich np. o$wiadczeniami. W celu precyzyjnej weryfikacji takiej mozliwosci
poddano analizie charakter wymaganych od wnioskodawcéw zatacznikdw. Zostaty one wyodrebnione
sposrdd catej puli wszystkich zatacznikdw — poza nizej wymienionymi w ogtoszeniach, regulaminach i innej
dokumentacji konkursowej, mozna znalez¢ jeszcze zatgczniki o odmiennym charakterze, takie jak karta
oceny, obowiagzujgce dokumenty strategiczne etc. Sa to dokumenty zatgczane do dokumentac;ji
konkursowej, nie zas wymagane do zataczenia przez podmioty aplikujace o wsparcie. Analiza zatacznikdw
byta dokonana w ramach naboréw od RPKP.08.01.00.IP.01.04.001/15 do RPKP.05.01.00.1Z.00.04.078/17
(dane zdnia 01.03.2017, pochodzace zogtoszen konkursbw na stronie internetowej
http://www.mojregion.eu/index.php/rpo/zobacz-ogloszenia).

Wymagane do ztozenia wniosku zataczniki nalezy podzieli¢ na dwie kategorie ze wzgledu na czestos¢ ich
obowigzywania, w ich obrebie natomiast, mozna utworzy¢ poszczegdlne grupy tematyczne zatacznikow.
Do najczesciej wymaganych zatacznikdw naleza:

* Dokumentacja dotyczaca wnioskodawcy oraz ewentualnych partnerow (w tym: dokumenty
rejestrowe/statutowe wnioskodawcy, porozumienie/umowa partnerska, dokumenty dotyczace osob
reprezentujacych wnioskodawce, dokumenty dotyczace oséb korzystajacych z systemu SL2014,
dokumenty dotyczace przetwarzania danych osobowych, oswiadczenia: o realizowanych projektach/o
spetnianiu kryteriow MSP/o kwalifikowalnosci podatku VAT/o niezaleganiu z optacaniem podatkéw
lub innych naleznosci oraz sprawozdania z sytuacji finansowej wnioskodawcy.

» Dokumentacja dotyczaca projektu (w tym: studium wykonalnosci, wyciagi z dokumentagji
technicznej, decyzje: o warunkach zabudowy/o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
oswiadczenia: o spdjnosci dokumentacji projektowej/o prawie do dysponowania nieruchomoscia,
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zakres danych osobowych powierzonych do przetwarzania, harmonogram ptatnosci, zrodta
finansowania wydatkéw i dane dotyczace uczestnikdw projektu.

Pozostate trzy istotne ze wzgledu na liczebnosé grupy zatacznikéw, ale jednak mniegj liczne niz dwie
powyzej wymienione kategorie to:

*» Dokumentacja dotyczaca oddziatywania na otoczenie projektu (w tym: dokumentacja dotyczaca
oddziatywania na srodowisko, o$wiadczenia dotyczace ochrony gatunkowej roslin, zwierzat i grzyboéw
oraz wycinki drzew krzewdw, zaswiadczenia organdéw odpowiedzialnych za monitorowanie obszarow
Natura 2000/odpowiedzialnych za gospodarke wodna).

» Dokumentacja dotyczaca otoczenia projektu (w tym: dokumentacja dotyczaca zagospodarowania
przestrzennego, dokumenty strategiczne, analizy potrzeb).

» Dokumentacja zwiagzana z procesem przyznawania wsparcia finansowego ze srodkéw
wspolnotowych (w tym: dokumentacja dotyczaca pomocy de minimis, oswiadczenia: dotyczace
zaméwien publicznych/wydatkéw w ramach projektu/o wyodrebnionym rachunku bankowym
beneficjenta/o niedokonywaniu zrachunku bankowego wyptat niezwigzanych z realizowanym
projektem, uchwaty JST dotyczace realizacji projektu).

Przeprowadzona analiza wykazata, ze wymagane od wnioskodawcoéw zatgczniki oceni¢ nalezy jako
niezbedne dla pozyskania petnej informacji o planowanym przedsiewzieciu, jesli ma ono mieé charakter
inwestycyjny (co najczesciej oznacza konieczno$¢ przedktadania zardowno okreslonej dokumentacji
technicznej, jak i administracyjnej). Z kolei te zatgczniki, z ktérych mozna by ewentualnie zrezygnowa¢ (np.
dokumenty rejestrowe, ktére majg charakter ogdlnodostepny) nie wymagaja duzego naktadu czasu
i Srodkow finansowych w celu ich przygotowania, aich brak mogtby wydtuzy¢ sam proces oceny
(koniecznos¢ pozyskania tych informacji samodzielnie przez osoby oceniajgce). Mozliwym rozwigzaniem,
ktére pojawiato sie takze w wywiadach jakosciowych, byloby przesuniecie wymogu sktadania petnej
dokumentacji na etapie podpisywania umowy, natomiast w procesie oceny za wystarczajgce uznawane
bytyby oswiadczenia dotyczace danej kwestii. To rozwigzanie mogtoby jednak wygenerowac¢ dodatkowe
problemy zwigzane z wydtuzaniem sie czasu od momentu rozstrzygniecia konkursu do podpisania
umowy, opdzniajac kontraktacje, a tym samym rozpoczecie realizacji projektéw. Doswiadczenia innych
regiondw (vide woj. Swietokrzyskie) wskazujg zreszta, iz stosowanie takiego podejscia i np. podpisywanie
z wnioskodawcami pre-umoéw bez ztozenia catosci dokumentacji wydtuza catos¢ procesu finalizowanego
podpisaniem umowy witasciwej, a niekiedy takze sprawia, iz na wybrane do dofinansowania projekty nie sa
podpisywane umowy, gdyz wnioskodawca nie jest w stanie przygotowaé w okreslonym czasie wymaganej
dokumentacji. W zwigzku z powyzszym za bardziej efektywne iadekwatne uzna¢ nalezy podejscie
bazujgce na petnej dokumentacji niz oswiadczeniach. Tym bardziej, ze dzieki wczeséniejszej informag;ji
o planowanym naborze w danym Dziataniu/Poddziataniu wnioskodawcy moga odpowiednio wczesnie
rozpoczaé przygotowywanie niezbednej dokumentacji, a czas trwania tego rodzaju prac nie bedzie
niekorzystnie oddziatywat na okreslony przez IOK czas trwania naboru.

2.1.3.2  System pracy ekspertow

System oceny projektéw w ramach RPO WK-P 2014-2020 oraz jego zataczniki nie reguluja jakie warunki
nalezy spetni¢ aby sta¢ sie kandydatem na czionka KOP. Oile warunki naboru na ekspertéw sg
kazdorazowo regulowane podczas naboréw przez regulaminy®, o tyle nie zidentyfikowano regulagji, ktére
ustalatyby, kto z pracownikéw IZ moze by¢ kandydatem na cztonka KOP. W kontekscie catosci uzyskanych
wynikow nie stwierdzono jednak, by zidentyfikowany brak regulacji miat niekorzystny wptyw na proces
wyboru projektéw, co wigzac nalezy z faktem, iz w przypadku pracownikdéw instytucji zaangazowanych
w proces oceny za czynnik gwarantujacy jakos$¢ ich pracy jest praca w obszarze wdrazania Programu
i biezace funkcjonowanie w Srodowisku instytucjonalno-prawnym regulujacym realizacje RPO WK-P 2014-
2020.

*3 Regulaminy naboru beda analizowane w toku dalszych prac badawczych.
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W regulaminach naboréw kandydatéw na ekspertéw okreslane zostaty szczegdtowe wymagania stawiane
kandydatom. Znalazty sie wsrod nich:

* wymagania prawne (korzystanie z petni praw publicznych, zdolnos¢ do czynnosci prawnych,
niekaralnos¢),

* wymagania zwigzane z wiedzg i umiejetnosciami (wiedza w dziedzinie, w ktdérej dokonywat oceny
bedzie ekspert, w zakresie sposobow realizacji RPO WK-P oraz o strategii rozwoju WK-P),

= wymagania zapobiegajagce  zaburzeniom  bezstronnosci / nierébwnemu  traktowaniu
wnioskodawcéw (brak stosunku pracy wzgledem IZ / IP oraz brak stosunku pracy lub stosunkéw
cywilno prawnych z podmiotami $wiadczacymi ustugi w zakresie przygotowania dokumentagji
aplikacyjnej,**

* wymagania zwigzane z obligatoryjnym programem szkolen (obecne tylko w przypadku naboréow
na ekspertéw do oceny wnioskéw w ramach EFS — wymogi posiadania waznego certyfikatu
uczestnictwa lub ztozenia deklaracji gotowosci do uczestnictwa w programie szkoleniowym)™.

Warto w tym miejscu doda¢, iz w naborze kandydatow na ekspertdéw organizowanych przez Departament
Wdrazania EFS*® wprowadzono dodatkowe kryteria premiujace kandydatéw zwigzane z dotychczasowym
doswiadczeniem w ocenie wnioskow oraz pracg zawodowa w danej dziedzinie. Wprowadzenie takich
kryteriow wydaje sie zasadne, poniewaz dotychczasowe doswiadczenie moze by¢ czynnikiem
zwiekszajacym jakos¢ i sprawnosé¢ dokonywanych ocen. Z tego wzgledu celowe wydaje sie stosowanie
kryteridw premiujacych doswiadczenie kandydatéow w ocenie projektéw oraz doswiadczenie zawodowe
w dziedzinie, w ktorej kandydat ma dokonywac oceny, we wszystkich naborach kandydatéw na ekspertow.

Spetnienie wymagan dokumentowane jest przez kandydatéw poprzez dokumentacje aplikacyjna ztozona
z formularza kwestionariusza osobowego, dokumentéw potwierdzajagcych wiedze / umiejetnosci
i oSwiadczen. Weryfikacja wymagan zajmuje sie powotywana przez Dyrektora Departamentu Wdrazania
EFRR / EFS Komisja Wyboru Kandydatow. Weryfikacja przebiega przez analize dokumentacji ztozonej
przez kandydatéw, aKomisja w przypadku wykrycia brakéw moze zwréci¢ sie do kandydata
o uzupetnienie. W przypadku pozytywnej weryfikacji kandydat trafia na liste osdb spetniajacych
wymagania, ktora trafia pod obrady Zarzadu Wojewddztwa. Zarzad ostatecznie podejmuje w drodze
uchwaty decyzje o wpisaniu pozytywnie zweryfikowanych oséb do Wykazu kandydatéw na ekspertow do
oceny merytorycznej projektow.

Rekrutacja kandydatow na ekspertdw przebiega w analogiczny sposéb w przypadku naboréw kandydatow
do oceny wramach EFS iEFRR, jedyna znaczaca réznica jest obecnos¢ w przypadku EFS wymagan
zwigzanych z obligatoryjnym programem szkolen oraz kryteriow premiujacych doswiadczenie, ktére nie
wystepuja w naborach zwigzanych z EFRR. Ksztatt procesu rekrutacji ekspertéw nalezy oceni¢ pozytywnie,
za trafne pod wzgledem charakteru obowigzkéw ekspertow nalezy uzna¢ wymagania stawiane
kandydatom. Pozytywnie oceni¢ nalezy réwniez — oparty o dokumentacje — sposdb weryfikacji stawianych
wymagan. Zastosowanie w przypadku procesu rekrutacji bardziej ztozonych sposobow weryfikacji jak np.
rozmowy kwalifikacyjne czy testy kompetencji mogtoby stanowi¢ czynnik znaczaco zwiekszajacy
czasochtonnos¢ procesu naboru kandydatéw na ekspertéw.

Tylko kandydaci na ekspertéow wpisani do wspomnianego wczesniej Wykazu moga stac sie cztonkami KOP
i zosta¢ faktycznie zaangazowani w ocene. W regulaminach prac KOP okreslony zostat sposob
powotywania KOP. W ponizszej tabeli przedstawiono tryb powotywania KOP w ramach EFS i EFRR.

* Regulamin naboru kandydatéw na ekspertéw oceniajacych projekty realizowane w ramach EFRR, §2, Zatacznik do uchwaty Nr 27/989/16 Zarzadu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 6 lipca 2016 roku r.

% Regulamin naboru kandydatéw na ekspertéw oceniajacych projekty realizowane w ramach EFS, §2, Zatacznik do uchwaty Nr 21/782/16 Zarzadu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 25 maja 2016 roku r.

* Ibidem.
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Tabela 6. Powotanie KOP EFRR i EFS dla danego konkursu/trybu pozakonkursowego

Regulamin prac KOP EFRR Regulamin prac KOP EFS

Dyrektor DW EFRR/EFS podejmuje decyzje dotyczaca sktadu KOP dla danego konkursu lub trybu pozakonkursowego. Decyzja ta
stanowi zatacznik do protokotu z prac KOP.

Decyzja dotyczaca skladu KOP podejmowana jest przed
rozpoczeciem prac KOP w przypadku oceniajgcych, bedacych
pracownikami Instytucji Zarzadzajacej RPO oraz ekspertow — na
podstawie udziatu w spotkaniu informacyjnym w ramach
danego konkursu lub trybu pozakonkursowego,
organizowanym przed rozpoczeciem prac KOP. Udziat ten
potwierdzany jest podpisem na liscie obecnosci na spotkaniu,
ktéra stanowi zatacznik do decyzji Dyrektora DW EFS w sprawie
sktadu  KOP  dla  danego  konkursu lub  trybu
pozakonkursowego.

W uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie powotanie
pracownika/eksperta, ktéry nie brat udziatu w spotkaniu.
W takiej sytuacji wcelu zapoznania pracownika/eksperta
zzasadami naboru ioceny wdanym konkursie/trybie
pozakonkursowym, wyznaczony pracownik DW EFS przesyta
mu drogg elektroniczng komplet materiatéw dotyczacych
naboru i oceny.

W decyzji dotyczacej sktadu KOP dla danego konkursu lub trybu pozakonkursowego Dyrektor DW EFRR/EFS wskazuje
Przewodniczacego oraz Sekretarza. Ponadto w ww. decyzji Dyrektor moze takze wskazaé Zastepce Przewodniczacego lub
Zastepce Sekretarza.

Do sktadu KOP moga by¢ powotywane tylko osoby, ktére
uzyskaty certyfikat potwierdzajacy udziat w obligatoryjnym
programie szkoleniowym. Obowigzek uzyskania certyfikatu
dotyczy réwniez Przewodniczacego i Zastepcy
Przewodniczacego. Obowiagzek uzyskania certyfikatu nie
dotyczy Sekretarza i Zastepcy Sekretarza. Kazdorazowo przed
posiedzeniem KOP Sekretarz jest zobowigzany do weryfikacji,
czy dany Czlonek KOP posiada aktualny certyfikat.
Z przeprowadzonej weryfikacji Sekretarz sporzadza notatke
stuzbowa, ktdra stanowi zatacznik do protokotu z prac KOP.

Osoby powotane do pracy wKOP powinny posiadac
kwalifikacje odpowiadajace specyfice i zakresowi
odpowiedniego dziatania lub poddziatania RPO WK-P 2014-
2020, akazdy wniosek/wniosek preselekcyjny jest oceniany
przez osoby, ktérych wiedza iposiadane doswiadczenie
umozliwiaja wtasciwa ocene projektow.

Odwotanie Cztonkéw KOP nastepuje na wniosek Przewodniczacego, jego Zastepcy, badz z inicjatywy Dyrektora DW EFRR/EFS lub
danego Cztonka KOP.

Dyrektor DW EFRR/EFS moze podjaé decyzje o rozszerzeniu sktadu KOP w trakcie oceny wnioskow/wnioskow preselekcyjnych
ztozonych w ramach konkursu/trybu pozakonkursowego, w sposéb okreslony w ust. (...).

KOP dziata od rozpoczecia oceny maksymalnie do zakonczenia
oceny po procedurze odwotawczej, a w przypadku trybu
pozakonkursowego do przyjecia przez Zarzad uchwaty
w sprawie  zatwierdzenia  projektu  pozakonkursowego
wybranego do dofinansowania.

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie Regulaminu prac Komisji Oceny Projektéw, realizowanych z EFRR, w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 oraz Regulaminu prac Komisji Oceny Projektéw,
realizowanych z EFS, w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020,
ktore stanowia zatacznik do SOP RPO WK-P 2014-2020 wersja nr 6

Przedstawione wyzej réznice pomiedzy EFS i EFRR wskazuja, iz system oceny projektéw w ramach EFS jest
przygotowany — w zakresie powotywania KOP dla danego konkursu/trybu pozakonkursowego — o wiele
precyzyjniej niz system oceny projektow EFRR i koncentruje sie na tym, aby wyposazyé osoby oceniajace
w niezbedna ku temu wiedze. Jak wspominano juz w podrozdziale poswieconym bezstronnosci systemu
wyboru projektow Regulamin pracy KOP dla EFRR daje Dyrektorowi duza dowolnos¢ w rekrutowaniu
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cztonkéw KOP. Nie ustalone w nim zostaty zadne kryteria merytoryczne, ktérymi ma sie on kierowac
w selekcji cztonkéw. Nieuwzglednianie na etapie powotywania KOP takich cech jak stan wiedzy,
umiejetnosci czy doswiadczenia os6b majacych ocenia¢ wnioski moze rodzi¢ ryzyko niskiej jakosci ocen.
Mimo, iz sam brak regulacji nie oznacza jeszcze, ze kryteria merytoryczne nie sa brane pod uwage, to
wprowadzenie do regulaminu kryteriow, jakimi nalezy sie kierowacé sie przy rekrutacji cztonkéw KOP
bedzie miato pozytywny wptyw na proces ich selekcji. Wprowadzenie konkretnych zatozen umozliwi
unifikacje sposobu rekrutacji cztonkéw KOP w poszczegdlnych konkursach i bedzie gwarantowato, iz
brane pod uwage takie kryteria, ktore sprzyjaja zapewnieniu wysokiej jakosci oceny. W zwigzku
z powyzszym wiaczenie do regulaminu pracy KOP jasnych kryteridw - zgodnie z zaleceniem
sformutowanym w podrozdziale dotyczacym bezstronnosci — jest uzasadnione nie tylko w kontekscie
zapewnienia bezstronnosci, lecz takze zapewnienia odpowiedniej jakosci oceny. Zgodnie jednak
Z wyrazonym wczesniej zastrzezeniem, tego rodzaju rozwigzanie powinno obowigzkowo dotyczyc
ekspertow zewnetrznych, nie za$ pracownikéw IOK, w przypadku ktérych mamy do czynienia z innymi
narzedziami zapewnienia, iz od oceny oddelegowano osoby o odpowiednim przygotowaniu
merytorycznym.

System pracy os6b oceniajacych wnioski o dofinansowanie jest determinowany przez zakres natozonych
obowigzkéw. Te zostaty scharakteryzowane w regulaminach pracy KOP. Zadania cztonkéw obu Komisji
Oceniajacych Projekty w znacznym stopniu sg zbiezne. Do zadan cztonkéw KOP nalezy m.in.:

= ocena formalno-merytoryczna wnioskéw sktadanych wramach danego konkursu lub trybu
pozakonkursowego zgodnie z kryteriami wyboru projektéw zatwierdzonymi przez KM,

* ocena wnioskow na skutek rozstrzygniecia srodka odwotawczego,

*= terminowe irzetelne dokonywanie oceny wnioskdw/wnioskéw preselekcyjnych w oparciu
o kryteria wyboru projektéw,

* niezwloczne  powiadamianie  Przewodniczacego o okolicznosciach  uniemozliwiajgcych
przeprowadzenie oceny wniosku/wniosku preselekcyjnego, w tym ze wzgledu na naruszenie
zasady bezstronnosci,

» zapoznanie sie z catoscig dokumentacji projektowej ztozonej przez wnioskodawce,

* zapoznanie sie i ocena zgodnie z catoscig dokumentacji konkursowej, w tym m.in. z regulaminem
konkursu/zasadami dotyczacymi trybu pozakonkursowego oraz SzOOP.

Regulaminy réznig sie piecioma zapisami. Pierwszy z nich méwi o obowigzkowym stawiennictwie na
posiedzeniach KOP w siedzibie IOK w przypadku wezwania przez Przewodniczacego idotyczy EFRR.
Pozostate cztery zapisy znajduja sie w regulaminie EFS idotycza pisemnego uzasadnienia wystawionej
oceny, koniecznosci oceny budzetéw we wnioskach, obowigzku udziatu w szkoleniu organizowanych
przez IZ RPO w zakresie zagadnien zwigzanych z oceng wnioskéw/wnioskow preselekcyjnych oraz
stosowania sie do wytycznych.

W obu regulaminach zakres zadahn cztonkéw KOP zostat okreslony w prawidtowy sposéb. Uwzgledniaja
one wszystkie najwazniejsze obowiagzki wynikajace ze sposobu przebiegu procesu oceny. Co do rdznic
pomiedzy EFS iEFRR uzyteczny wydaje sie stosowany wramach EFRR zapis o obowigzkowym
stawiennictwie cztonka KOP na wezwanie Przewodniczgcego, poniewaz nawet przy zastosowaniu
niestacjonarnego trybu oceny moga wyniknaé okolicznosci, ktére wymagaja osobistego stawiennictwa
cztonka KOP. Co do funkcjonujacego w EFS zapisu dotyczacego obowigzku pisemnego wyczerpujacego
uzasadnienia, to mimo, iz funkcjonuje on juz w innych czesciach regulaminu opisujgcych przebieg oceny,
jego zastosowanie moze by¢ uzytecznym narzedziem porzadkujagcym i przypominajacym o koniecznosci
konstrukcji wyczerpujacych uzasadnien. Jako uzyteczny w kontekscie ujednolicenia sposobu oceny
wszystkich wnioskow wydaje sie funkcjonujacy w przypadku EFS zapis o koniecznos$ci kierowania sie
w ocenie wytycznymi i zaleceniami dostarczonymi przez IZ. Od logiki formutowania zadan cztonkéw KOP
na ogolnym poziomie odbiega obecny w ramach EFS zapis o koniecznosci i sposobie oceny budzetéw
projektéw. Tego rodzaju zapisy okreslajace sposéb oceny projektu w konkretnym aspekcie powinny by¢
raczej formutowane w ramach kryteriéw wyboru projektow.

Co do zapisu dotyczacego obowigzku udziatu w szkoleniach organizowanych przez 1Z, to stanowi on
element szerszej polityki szkoleniowej funkcjonujacej w ramach EFS. Zatozenia w tym zakresie oméwione
zostang w dalszej czesci niniejszego podrozdziatu.
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W regulaminie pracy KOP dla EFS, w odréznieniu od regulaminu dla EFRR, znajduje sie paragraf dotyczacy
standardéw pracy Komisji Oceny Projektéw, wedle ktdérego podczas dokonywania oceny wnioskow
stosuje sie nastepujacymi regutami:

= ,dostep do dokumentéow zwigzanych zoceng mogg mie¢ jedynie osoby uczestniczgce
w organizacji konkursu lub trybu pozakonkursowego oraz Cztonkowie KOP,

»  wszystkie osoby uczestniczgce w organizacji konkursu lub trybu pozakonkursowego oraz
Cztonkowie KOP sq zobowigzani do zachowania poufnosci danych iinformacji zawartych
w dokumentach zwigzanych z oceng,

» informacje o przebiegu iwynikach oceny formalno-merytorycznej/preselekcyjnej, do momentu
zakoriczenia przeprowadzania oceny formalno-merytorycznej/preselekcyjnej w ramach KOP,
powinny byc¢ udzielane wytgcznie osobom uczestniczgcym w organizacji konkursu lub trybu
pozakonkursowego, oraz Cztonkom KOP,

=  (Czionek KOP obowigzany jest spetniac¢ swoje funkcje zgodnie z prawem, sumiennie, sprawnie,
doktadnie i bezstronnie,

= (Cztonek KOP jest niezalezny co do tresci swoich ocen,

» dokumenty iinformacje przedstawiane przez wnioskodawcéw, z ktérymi zawarto umowy
o dofinansowanie projektu albo w stosunku do ktérych wydano decyzje o dofinansowaniu projektu,
a takze dokumenty wytworzone lub przygotowane w zwigzku z oceng dokumentoéw i informagji
przedstawianych przez wnioskodawcéw do czasu rozstrzygniecia konkursu nie stanowig informacgji
publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.
U.z2015r. poz. 2058 ze zm.);

»  przebieg catego procesu oceny wnioskow (w tym w szczegdélnosci zdarzenia niestandardowe)
powinien byc¢ rejestrowany (protokoty, notatki, itp.) w sposéb umozliwiajgcy jego pdzniejsze
odtworzenie.”

Czes$¢ wyrdznionych wyzej zasad stanowi powtdrzenie lub uszczegodtowienie zatozen obecnych w innych
cze$ciach regulaminu — np. regulacje dotyczace bezstronnosci zawarto juz w paragrafie bezposrednio
zwigzanym z zasada bezstronnosci i poufnosci. Jednak niektére zapisy, chocby informacja o braku
zastosowania ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, nie pojawiaja w innych
cze$ciach regulaminu. Wskazany opis standardow petni w duzej mierze waznag funkcje porzadkujaca,
zbiera on w jednym miejscu najwazniejsze regulacje dotyczace standarddw pracy KOP.

Obecnosc takiego paragrafu w regulaminie moze odnosi¢ pozytywne skutki dla procesu oceny, poniewaz
stanowi on przypomnienie i usystematyzowanie obowigzujacych standardow. Ze wzgledu na charakter
porzadkujacy, anie wprowadzajagcy nowe regulacje nie jednak koniecznosci wprowadzenia go
w regulaminie pracy KOP dla EFRR.

Rozwigzania w zakresie podnoszenia kompetencji 0séb oceniajacych wnioski o dofinansowanie
wprowadzone zostaty tylko w przypadku regulaminu pracy KOP dla EFS. W regulaminie tym wprowadzono
dla cztonkdéw KOP obowiagzek udziatu w szkoleniach organizowanych przez IZ. Uczestnictwo w szkoleniach
okreslone zostato jako warunek konieczny stania sie cztonkiem KOP, a Sekretarzowi powierzono
obowigzek sporzadzenia notatki z weryfikacji posiadanych przez Cztonkdédw KOP certyfikatow
potwierdzajacych udziat w obligatoryjnym programie szkoleniowym. Dodatkowo zatacznikiem do
regulaminu pracy KOP dla EFS jest Polityka szkoleniowa Instytucji Zarzgdzajgcej RPO. Dokument ten
przedstawia gtéwne zatozenia podnoszenia kompetencji cztonkéw KOP. Okresla on, iz celem prowadzenia
polityki szkoleniowej obejmujacej ekspertéw i pracownikow IZ RPO, bedacych Czionkami KOP jest
zapewnienie wysokiej jakosci oceny wnioskdw o dofinansowanie projektu. Okredlony zostat takze zakres
polityki szkoleniowej jako dziatan majacych na celu weryfikacje wiedzy i umiejetnosci cztonkdéw KOP, jak
rowniez umozliwienie osobom oceniajacym wnioski wymiany wiedzy i doswiadczen, do ktérych naleza:

a) spotkania informacyjne;

b) szkolenia stacjonarne;

C) warsztaty;

d) egzaminy praktyczne;

e) testy wiedzy.
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Dokument powtarza zatozenie obligatoryjnosci udziatu w szkoleniach, warsztatach i egzaminach oraz
okresla konsekwencje jakie moze nies¢ za sobg odmowa udziatu - skreslenie zlisty Cztonkéw KOP
w ramach danego sktadu KOP oraz niepowotywanie do sktadu KOP na kolejne konkursy w danym roku.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢ spdjnosé rozwigzan z zakresu szkolen przyjetych w ramach EFS, zostaty
one wprowadzone we wszystkich miejscach regulaminu, gdzie jest to niezbedne oraz zebrane
i uporzadkowane w formie jednolitego dokumentu, ktéry w sposob zwiezty iuporzadkowany okresla
zatozenia dziatan majacych na celu podnoszenie kompetencji. W przyjetych rozwigzaniach nie
zidentyfikowano, takich ktorych zasadnos$¢ budzi watpliwosci.

System oceny projektow w ramach RPO WK-P 2014-2020 oraz regulaminy pracy KOP w znikomym stopniu
odnoszg sie do oceny pracy cztonkéw KOP. Tylko w przypadku regulaminu pracy KOP dla EFRR znajduje
sie lakoniczny zapis, iz Sekretarz realizuje okreslone w Regulaminie naboru kandydatéw na ekspertéw
zadania dotyczace oceny pracy eksperta. Nalezy wiec wnioskowa¢, iz to wspomniane regulaminy naboru
okreslaja zasady oceny pracy cztonkéw KOP.

Regulaminy naborow kandydatéw na ekspertéw w ramach EFRR i EFS w r6zny sposéb opisujg system
oceny pracy ekspertéw. W regulaminie dotyczacym EFRR®’ wskazano, iz za monitorowanie i weryfikacje
pracy ekspertow odpowiada Departament Wdrazania EFRR, ktéry stale kontroluje prace ekspertow
poprzez prowadzenie rejestru bteddéw dokonywanych przez ekspertow. Btedy w ocenie zgtaszane sg do
rejestru przez sekretarza KOP. Jezeli w przypadku danego eksperta zidentyfikowane zostanie co najmniej 5
btedéw powotywany jest zespdt ds. oceny pracy eksperta, ktdéry dokonuje oceny w oparciu o Ankiete
oceny pracy eksperta.

W przypadku naboréw kandydatéw na ekspertéw organizowanych przed Departament Wdrazania EFS™
sposOb oceny pracy ekspertow jest nieco inny. Nie mamy tu do czynienia z ciggtym monitorowaniem
pracy ekspertdw przy pomocy rejestru btedéw, lecz z okresowa ocena pracy ekspertdéw. Jest ona
prowadzona réwniez za pomoca Ankiety oceny pracy eksperta, lecz w stosunku do wszystkich ekspertow
dokonujacych oceny wniosku w raz w roku w terminie do 31 marca, przy czym okresem ocenianym jest
rok ubiegty.

Jeszcze inne podejscie do oceny projektow przyjeto w naborach kandydatéw na ekspertéw prowadzonych
przez petniacy role IP WUP w Toruniu®>. Wich przypadku ustalono, iz za ocene odpowiada
Przewodniczacy KOP, Sekretarz KOP oraz powotywany przez Dyrektora IP WUP zespét ds. oceny pracy
eksperta. Okreslono, iz zadaniem Przewodniczacego i Sekretarza jest monitorowanie i weryfikowanie
jakosci pracy ekspertow. Przewodniczacy KOP dodatkowo dokonuje weryfikacji pracy eksperta poprzez
wypetnienie Ankiety pracy eksperta. Nie okreslono jednak w jakim terminie dokonywana jest ocena pracy
eksperta, jesli jednak wezmiemy pod uwage, iz funkcja Przewodniczacego jest zwigzana z konkretng KOP
i tym samym z konkretnym naborem wnioskéw, to nalezy domniema¢, iz ocena dokonywana jest po
zakonczeniu oceny w danym naborze. Analizowany regulamin nie reguluje w jakim wypadku do oceny
pracy eksperta angazowany jest zespdt ds. oceny pracy eksperta.

W analizowanych trzech regulaminach naboréw kandydatéw na ekspertéw nieco inaczej skonstruowane
zostaty Ankiety oceny jakosci pracy ekspertow. W przypadku naboru wramach EFRR zawiera ona 6
kryteriéw oceny:
1. Rzetelno$¢ (ocena dokonywana w oparciu o wypetnione karty oceny merytorycznej -
prawidtowosé wypetniania podstawowych informacji, wyliczen oraz sporzadzania uzasadnien).

Terminowo$¢ dokonywania oceny przez eksperta.
Wspotpraca z innymi cztonkami KOP.

Samodzielnos$¢ przeprowadzenia oceny.

¥’ Regulamin naboru kandydatéw na ekspertéw oceniajacych projekty realizowane w ramach EFR, §5, Zatacznik do uchwaty Nr 27/989/16 Zarzadu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 6 lipca 2016 roku.

% Regulamin naboru kandydatéw na ekspertéw oceniajacych projekty realizowane w ramach EFS, §5, Zatacznik do uchwaty Nr 21/782/16 Zarzadu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 25 maja 2016 roku.

% Regulamin naboru kandydatéw na ekspertéw oceniajacych projekty realizowane w ramach Dziatania 8.2 i Poddziatania 8.5.2 RPO WK-P, §5, Zatacznik
do Zarzadzanie Dyrektora WUP w Toruniu Nr 7/2017 z dnia 29 marca 2017 roku.
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5. Trafno$¢ oceny (na podstawie sktadanych srodkdéw odwotawczych).

6. Skala odnotowanych w rejestrze pieciu bteddéw w stosunku do wszystkich przeprowadzonych
przez danego eksperta ocen.

W przypadku regulaminu naboru kandydatéw organizowanego przez WUP w Toruniu wykorzystane
zostaty te same kryteria oceny oprécz kryterium odnoszacego sie do skali btedéw odnotowanych
rejestrze. Z kolei nieco inne kryteria przyjeto w naborze kandydatéw na ekspertéw organizowanym przez
Departament Wdrazania EFS:

1. Rzetelno$¢ wypetnienia karty oceny formalno-merytorycznej (prawidtowos¢ ikompletnosc
wypetniania pol karty)

2. Jakos¢ uzasadnien merytorycznych (poprawnos$¢  stosowania  dokumentéw  programowych,
dokumentacji konkursowej obowigzujacej w konkursie, prawidtowos¢ sporzadzania uzasadnien
oceny — czy uzasadnienia sg szczegotowe i wyczerpujace),

3. Terminowos¢ (terminowos$¢ dokonywania oceny przez Eksperta, dostarczania wyjasnien,
przekazywania podpisanych dokumentéw i oswiadczen, zgtaszanie probleméw z dochowaniem
terminu,

4. Wspotpraca z Instytucja Zarzadzajaca (oceniane jest pozostawanie w kontakcie z Sekretarzem
KOP/ pracownikami Departamentu Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego w tym
biezace wyjasnienia dotyczace oceny),

5. Dyspozycyjnosc (dyspozycyjnosé na etapie przydzielania wnioskédw do oceny oraz stawianie sie na
zaproszenia do posiedzen KOP),

Wszystkie stosowane w ocenie pracy ekspertdw kryteria sg trafne tj. dotycza istotnych aspektéw pracy
ekspertow w zakresie oceny projektéw. Jednak zdaniem ewaluatora nie ma uzasadnienia wystepowania
zrdznicowania w sposobie oraz kryteriach oceny pracy ekspertéw w naborach kandydatéw na ekspertow
w EFRR, EFS oraz organizowanych przez IP WUP. Charakter pracy ekspertéw przy ocenie projektéw
w ramach EFS i EFRR jest do$¢ podobny - nie ma tu istotnych réznic w zakresie obowigzkéw. Z tego
wzgledu zaleca sie dazenie do wypracowania jednego, obowigzujacego wszystkich ekspertéw
oceniajacych wnioski o dofinansowanie sposobu oceny oraz jednolitych kryteridw oceny pracy ekspertdw.
Tym bardziej, ze wykorzystanie funkcjonalnych iuzytecznych rozwigzan dotyczacych oceny ekspertow
z kazdego zfunduszy pozwoli zapewni¢ mozliwie najwyzszy poziom funkcjonalnosci stosowanych
rozwigzan. Jest to szczegdlnie istotne w kontekscie, sygnalizowanych w badaniu jakos$ciowym,
negatywnych doswiadczen we wspotpracy zekspertami w poprzednim okresie finansowania, co
w przypadku EFS skutkowato tym, ze w ramach RPO WK-P 2014-2020 do tej pory w ogole nie korzystano
z pomocy ekspertow w zakresie oceny. A tymczasem plan naboréw na rok 2017 jest na tyle wymagajacy,
ze skala zaangazowania ekspertéw zewnetrznych bedzie musiata by¢ wieksza niz do tej pory (co zreszta
potwierdzano w badaniu jakosciowym wskazujac, iz rzeczywiscie realizowane bedzie w najblizszym czasie
podejscie zorientowane na zwiekszenie roli ekspertow zewnetrznych w procesie oceny). By jednak
ograniczy¢ ewentualne ryzyka zwigzane zjako$cig pracy ekspertow celowe jest wdrozenie zaleceh
wskazanych powyzej oraz opisanych w tabeli wnioskdéw i rekomendacgji.

2.1.3.3  Sprawnosc procesu oceny

Ocene sprawnosci procesu oceny warto rozpocza¢ od etapu oceny preselekcyjnej, ktory wystepuje
w przypadku wybranych naboréw w trybie konkursowym. Preselekcja projektow jest etapem majacym na
celu wytonienie koncepcji projektow, ktore spetniaja przyjete w ramach danego konkursu zatozenia
merytoryczne oraz wytonienie podmiotéw posiadajacych odpowiedni potencjat, w tym w szczegdlnosci:
finansowy, kadrowy i techniczny, do realizacji okreslonych dziatan i doswiadczenie niezbedne dla realizacji
projektu. Ocena preselekcyjna dokonywana jest na podstawie wniosku preselekcyjnego, w oparciu
o kryteria preselekcyjne projektow zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy. Po dokonaniu weryfikagji
sporzadzona zostaje lista projektow zakwalifikowanych do kolejnego etapu oceny. Ponizej przedstawiono
schemat oceny preselekcyjnej projektdw:
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Schemat 3. Przebieg oceny preselekcyjnej

Ztozenie wniosku preselekcyjnego

\
Ocena wniosku preselekcyjnego w zakresie zgodnosci z kryteriami
preselekcyjnymi (EFS) / preselekcyjnymi dostepowymi i punktowymi (EFRR) przez
conajmniej dwdch cztonkéw KOP na podstawie karty oceny wniosku
preselekcyjnego

Sporzadzenie listy projektow ocenionych na etapie preselekgji, ktéra zawiera
wyréznienie projektéw zakwalifikowanych do kolejnego etapu oceny

Zatwierdzenie listy projektow ocenionych na etapie preselekgji przez
Przewodniczacego KOP oraz Zarzad

Przekazanie Wnioskodawcom informacji o wynikach oceny preselekcyjnej wraz z
uzasadnieniem i wezwaniem do ztozenia wnioskéw wiasciwych lub pouczenie o
mozliwosci wniesienia protestu

Publikacja na stronie www.rpo.kujawsko-pomorskie.pl listy projektow
zakwalifikowanych do kolejnego etapu oceny

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie Regulaminu prac Komisji Oceny Projektéw, realizowanych z EFRR, w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 oraz Regulaminu prac Komisji Oceny Projektéw,
realizowanych z EFS, w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020,
ktore stanowia zatacznik do SOP RPO WK-P 2014-2020 wersja nr 6

Etap oceny preselekcyjnej przebiega bardzo podobnie wramach EFS iEFRR, wystepujace w tym
przypadku roznice sg niewielkie, wynikaja ze specyfiki konstrukcji regulaminu lub wykorzystywanych
narzedzi (kart oceny). Ro6znice te nie powinny mie¢ wptywu na sprawnosc oceny preselekcyjne;.

Co do zasady sposdb organizacji oceny preselekcyjnej nie zawiera rozwiagzan, ktére mogtyby w sposdb
krytyczny zaburza¢ sprawno$¢ procesu oceny. Etapy oceny okreslone zostaty we wiasciwiej kolejnosci,
a zadnego z etapow nie mozna uznac za zbedny. Watpliwosci budza jedynie dwa rozwigzania przyjete
zarowno w ramach EFS jak i EFRR. Pierwszym z nich jest zatozenie, iz liste projektdéw ocenionych na etapie
preselekcji ostatecznie zatwierdza Zarzad Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego. Wprawdzie w obu
regulaminach zawarto zastrzezenie, iz dokonac zatwierdzenia moze réwniez Dyrektor DW EFS / EFRR, lecz
pod warunkiem otrzymania upowaznienia od Zarzadu. W przypadku niewykorzystywania w praktyce
mechanizmu upowazniania dyrektoréw do zatwierdzania list, rozwigzanie to moze przedtuza¢ proces
ogtoszenia wynikdw oceny preselekcyjnej itym samym rozpoczynania kolejnych etapéw oceny.
Powierzenie zatwierdzenia listy Zarzadowi moze sie wigza¢ z koniecznoscig diuzszego oczekiwania,
poniewaz posiedzenia Zarzadu majg miejsce raz w tygodniu, a uchwata o zatwierdzeniu listy niekoniecznie
musi zosta¢ podjeta na najblizszym posiedzeniu. Dodatkowo decyzja o przejsciu danej puli projektéw na
dalszy etap oceny nie wydaje sie, az tak bardzo znaczaca, ze musi procedowac nad nig Zarzad. Z tego
wzgledu nalezy rozwazyé wprowadzenie rozwigzania, aby lista projektéw ocenionych na etapie oceny
preselekcyjnej byta bezwarunkowo zatwierdzana przez Dyrektora DW EFRR lub Dyrektora DW EFS.
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Drugim elementem procesu oceny preselekcyjnej, ktéry moze mie¢ potencjalnie niekorzystny wptyw na
sprawno$¢ oceny jest zapewnienie duzej elastycznosci terminu rozstrzygniecia konkursu. Choc
z pewnoscig cztonkowie KOP nie daza do przedtuzania terminu naboru, to pozostawienie mozliwosci
przesuwania terminu z kazdego powodu i dowolna liczbe razy (pod warunkiem akceptacji takiego kroku
przez Zarzad) nie stanowi motywacji do zachowywania pierwotnych terminéw. Taki zakres elastycznosci
moze negatywnie wptywac na sprawnos$¢ oceny. Analiza czasu trwania oceny w ramach niniejszego etapu
oraz wyniki badania jakosSciowego realizowanego ws$réod oséb zaangazowanych w realizacje oceny
preselekcyjnej potwierdzity, ze pierwotne zatoZzenia dotyczace czasu przeprowadzenia oceny
preselekcyjnej niejednokrotnie ulegaja modyfikacji, tj. przesunieciu ulega termin rozstrzygniecia procedury
preselekcyjnej, co ma migjsce w szczegdlnosci w sytuacji kumulacji proceséw oceny dla réznych naboréw
ze zblizonych obszaréw tematycznych, czy tez duzej liczby ztozonych wnioskédw w danym naborze. Co
wazne, problematycznosé przebiegu oceny preselekcyjnej pogtebia fakt, iz w odczuciu respondentéw nie
spetnia ona w sposéb nalezyty przypisanej jej funkcji, tj. w niewystarczajacym stopniu selekcjonuje na
wstepnym etapie przedsiewziecia poddawane nastepnie ocenie wtasciwej. Co wiecej, osoby zajmujace sie
oceng wnioskéw na etapie preselekcyjnym sygnalizowaty wystepowanie problemu polegajacego na tym,
iz wramach oceny preselekcyjnej konczacej sie wynikiem pozytywnym mozliwe bytoby jednoznaczne
stwierdzenie, ze w oparciu o kryteria obowigzujace na etapie wiasciwej oceny formalno-merytorycznej
dany projekt nie spetni obowigzujacych kryteriéw dostepowych. W zwigzku z powyzszym nalezatoby
rozwazy¢, czy konstruujac zatozenia dotyczace oceny preselekcyjnej oraz formutujgc dotyczace jej kryteria
nie nalezatoby wprowadzaé takich rozwigzan, ktére zagwarantuja skutecznos¢ realizacji celéw
przypisanych do tego etapu oceny.

W przypadku projektéw konkursowych ocena formalno-merytoryczna moze by¢ drugim etapem oceny
projektow, jezeli mamy do czynienia z preselekcja lub pierwszym etapem, jedli w danym etapie nie
zaplanowano preselekcji. Zgodnie z zatozeniami oceny, do objecia wsparciem kwalifikuja sie projekty
spetniajace kryteria przypisane danym Dziataniom/Poddziataniom. W sytuacji, kiedy wniosek spetnia
kryteria, ailo$¢ srodkdédw przyznanych do dofinansowania jest wystarczajgca — wnioskodawca zostaje
objety wsparciem finansowym. W sytuacji, gdy wartos¢ wszystkich projektéw spetniajacych wymogi
przekracza wysokos¢ zaplanowanych srodkéw — fundusze przyznane zostaja na projekty, ktére zdobyty
najwiecej punktow. W sytuacji niespetnienia wymogow dostepu (zerojedynkowych) projekt ulega
odrzuceniu. Ponizej znajduje sie schemat Sciezki oceny projektow.
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Schemat 4. Przebieg oceny formalno-merytorycznej projektow konkursowych

Ztozenie wniosku o dofinansowanie

Ocena wniosku pod katem spetnienia kryteriéw zerojedynkowych

Sporzadzenie listy projektow

zakwalifikowanych Wysytka wnioskodawcom informagji o
zakwalifikowanych do kolejnego odrzuceniu wniosku ze wskazaniem
etapu oceny i umieszczenie jej na niespetnionych kryteriow

stronie internetowej rpo.kujawsko-
pomorskie.pl

85 dni
Weryfikacja pozostatych kryteriéw wyboru projektow

Zakwalifikowanie wniosku do dofinansowania / odrzucenie wniosku / skierowanie
whniosku do negocjacji (wytgcznie EFS)

Sporzadzenie listy wszystkich ocenionych projektéw

Zatwierdzenie listy przez Zarzad /

Poinformowanie wnioskodawcéw o wynikach oceny (dla wnioskéw odrzuconych - ze
wskazaniem niespetnionych kryteriéw) w ciggu 7 dni od zatwierdzenia listy

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie Regulaminu prac Komisji Oceny Projektéw, realizowanych z EFRR, w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 oraz Regulaminu prac Komisji Oceny Projektéw,
realizowanych z EFS, w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020,
ktore stanowia zatacznik do SOP RPO WK-P 2014-2020 wersja nr 6

W logice przebiegu procesu oceny formalno-merytorycznej nie zidentyfikowano rozwigzan, ktére
zaburzatyby sprawnos$¢ oceny. Nastepstwo poszczegolnych etapdw nalezy uznac za prawidtowe. Podobnie
wszystkie wystepujgce w procesie oceny etapy uznac nalezy za niezbedne dla wtasciwej oceny. W opinii
ewaluatora ocena formalno-merytoryczna jest takze procesem kompletnym, nie mamy do czynienia
z wystepowaniem brakdéw jaki$ elementéw procesu oceny czy z sytuacjami braku regulacji w kwestiach
kluczowych dla procesu oceny.

Potencjalnie niekorzystny wptyw na sprawnos¢ procesu oceny formalno-merytorycznej moga miec
przedstawione nizej rozwigzania, ktére szerzej zostaly omodwione w podrozdziale dotyczacym
bezstronnosci procesu oceny:

= Rozwigzanie polegajace na powierzaniu wramach EFRR oceny jednego projektu w ramach
poszczegdlnych grup kryteriow réznym oceniajacym.

» Funkcjonujagce wramach EFS rozwigzanie polegajace na losowaniu o0séb oceniajacych
poszczegolne wnioski przy pomocy zapisanych kartek papieru.

Rozwigzania te moga potencjalnie wydtuza¢ proces oceny i tym samym zaburzac jego sprawnosc. Z tego
wzgledu postuluje sie o wprowadzenie zmian wskazanych w podrozdziale dotyczacym bezstronnosci
systemu wyboru.

Etapu oceny formalno-merytorycznej réwniez dotycza zastrzezenia wskazane w przypadku oceny
preselekcyjnej. Po zakonczeniu pierwszej czesci oceny formalno-merytorycznej polegajacej na badaniu
projektu przy pomocy kryteridw o charakterze dopuszczajgcym, w regulaminach KOP EFS i EFRR
funkcjonuje rozwigzanie polegajace na zatwierdzeniu listy ocenionych projektow przez Zarzad
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego. W tym przypadku réwniez warunkowo dopuszczono zatwierdzenie
listy przez Dyrektora DW EFS / EFRR. Tak jak w przypadku oceny preselekcyjnej, tak i w tym przypadku
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zatwierdzenia listy projektow przechodzacych do kolejnego etapu nie nalezy traktowac jako decyzji
o kluczowym znaczeniu, ktéra wymagataby takiej formy zatwierdzenia.

Rowniez w przypadku oceny formalno-merytorycznej mamy do czynienia z duza elastycznoscig w zakresie
mozliwosci wydtuzania termindw zakonczenia oceny. Jak wspomniano przy okazji oméwienia etapu oceny
preselekcyjnej — takie rozwigzanie moze potencjalnie niekorzystnie wptywaé na sprawno$¢ procesu
wyboru projektow, co potwierdzono w badaniu jakosciowym, wskazujac na fakt, iz faktycznie dochodzi do
przesuwania pierwotnie okreslonych terminéw zakonczenia oceny, przy czym podkresli¢ nalezy, iz jest to
raczej skutek oddziatywania zréznicowanych czynnikow (koniecznosé¢ uzyskania wyjasnien od
wnioskodawcy lub poprawy btedéw we wniosku, przeprowadzenie procedury negocjacyjnej,
niewystarczajaca liczba oséb zaangazowanych w proces oceny wnioskdw przy jednoczesnie duzej liczbie
naborow), a wiec usztywnienie kwestii czasu trwania oceny — bez wyeliminowania wymienionych
czynnikdw — bytoby dziataniem nieracjonalnym i nieskutecznym.

WSsrdd rozwigzan stanowiagcych potencjalne usprawnienie procesu oceny jest umozliwienie dokonywania
oceny w trybie niestacjonarnym, czyli poza siedzibg Urzedu Marszatkowskiego. Tryb niestacjonarny
uelastycznia prace nad oceng wnioskéw, pozwala cztonkom KOP na bardziej swobodne dysponowanie
czasem, co moze mieé duze znaczenie oceniajgcych nie bedacych pracownikami IZ. Takie osoby czesto
pracuja zawodowo w innym miejscu pracy i ztego wzgledu moga mie¢ ograniczone mozliwosci
stawiennictwa w siedzibie Urzedu. Zastosowanie takiego trybu oceny przewiduje zaréwno regulamin pracy
KOP EFS, jak iregulamin pracy KOP EFRR, ajego przebieg reguluja zataczniki do regulamindw,
w przypadku obu z nich zatytutowane Zasady oceny w trybie niestacjonarnym. Jednak same zapisy tych
dokumentéw réznig sie pomiedzy EFS iEFRR. W przypadku EFRR zawarto zapisy, iz ocena w trybie
niestacjonarnym jest mozliwa tylko, jesli catos¢ dokumentacji aplikacyjnej w danym konkursie ztozona
zostata w formie elektronicznej i jezeli decyzje o mozliwosci oceny w tym trybie wyda Dyrektor DW EFRR.
W przypadku EFS taka regulacja nie wystepuje. Ograniczanie wykorzystania trybu niestacjonarnego
w ramach EFRR wydaje sie by¢ niezasadne, poniewaz nawet jesli jakas czes¢ dokumentacji aplikacyjnej
zostata ztozona tylko w formie papierowej, mozliwa jest jej digitalizacja poprzez skanowanie. A wiec brak
wersji elektronicznej danej czesci dokumentacji nie powinien byé przeszkoda dla wykorzystania trybu
niestacjonarnego. Dodatkowo w Zasadach oceny w trybie niestacionarnym dla EFRR nieprecyzyjny
charakter posiada § 3. Biorac pod uwage, iz przewiduje on przekazanie dokumentacji za poswiadczeniem
w postaci protokotu zdawczo-odbiorczego, a nastepnie jej zwrot, co nie ma uzasadnienia przy
przekazywaniu wersji elektronicznej, nalezy wiec domniema¢, iz paragraf ten dotyczy udostepnienia
w trybie niestacjonarnym wnioskéw i zatacznikdéw w formie papierowej. Z drugiej strony przekazywanie
wersji papierowej, ktoci sie z zatozeniem, iz tryb stacjonarny moze zosta¢ wykorzystany, jesli catosc
materiatbw ma forme elektroniczng. Analizowany paragraf nie precyzuje czy dotyczy przekazywania
oceniajacym oryginatéw dokumentéw, podpisanych przez wnioskodawcéw. Nalezy jednak zaznaczyé, iz
nie zaleca sie przekazywania na zewnatrz oryginatow dokumentacji, ze wzgledu na niebezpieczenstwo ich
utraty chocby w wyniku zdarzeh losowych. Bezpowrotna utrata oryginatéw mogtaby prowadzi¢ do
przeszkod o charakterze formalno-prawnym. Zaleca sie w zwigzku z tym przekazywanie wydrukéw wersji
elektronicznej dokumentéw Ilub kserokopii oryginatéw. W przypadku takiej formy przekazywania
materiatéw, obowiagzek zwrotu rowniez ma swoje uzasadnienie, cho¢ kserokopie / wydruki po zakonhczeniu
oceny sg dla IZ zbedne, to natozenie takiego obowigzku stanowi¢ bedzie motywacje dla ostroznego
obchodzenia sie z wnioskiem ijego zatacznikami przez oceniajgcych. Obowigzek zwrotu bedzie takze
skuteczniejszym narzedziem zapobiegania omytkowemu zachowywaniu materiatdw przez oceniajacych,
niz bytoby to w przypadku obowigzku zniszczenia kserokopii / wydrukéw, ktdérego spetnienie jest trudno
weryfikowalne.

Zasady oceny w trybie niestacjonarnym dla EFS zawierajg znacznie mniej obostrzen i sa ogdlniejsze niz te
stosowane w ramach EFRR. Pozytywnie oceni¢ nalezy brak wprowadzania wramach EFS ograniczen
w stosowaniu trybu niestacjonarnego, lecz dokument ten nie precyzuje czy dokumenty w formie
elektronicznej sg przekazywane kazdorazowo kazdemu oceniajgcemu, czy dzieje sie to na wniosek
oceniajacego. Zasady... dla EFS nie przewiduja takze mozliwosci przekazania dokumentacji papierowe;.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz ani w EFS, ani w EFRR nie sprecyzowano w jaki sposob hasto do
dokumentacji w formie elektronicznej przekazywane jest oceniajagcym. Ta kwestia wymaga
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doprecyzowania w Swietle zachowania elementarnej idos¢ powszechnie stosowanej zasady
bezpieczenstwa danych, jaka jest przekazywanie hasta za pomoca innego s$rodka przekazu niz
przekazywane byly zabezpieczone dane.

W zwigzku z duzym zrdznicowaniem Zasad oceny w trybie niestacjonarnym pomiedzy EFS i EFR, ktére
w opinii ewaluatora nie jest wuzasadnione specyfika oceny wramach konkursow zwigzanych
z poszczegdblnymi funduszami oraz wskazang wyzej koniecznoscig doprecyzowania wybranych rozwigzan,
nalezy rozwazy¢ wprowadzenie jednolitych Zasad oceny w trybie niestacjonarnym, ktére obowigzywatyby
zaréwno dla EFS, jak i EFRR.

Niewatpliwie pozytywnie ocenié¢ nalezy zastosowanie w ramach systemu wyboru projektow metod oceny
poréwnawczej, ktorych celem jest zrelatywizowanie liczby punktow otrzymywanych w danym kryterium
wzgledem projektu, ktéry w konkursie jest najkorzystniejszy pod wzgledem ustalonej cechy o charakterze
ilosciowym. Jednak ocena w przypadku tego rodzaju kryteriow wymaga uzyskania przez cztonkéw KOP
informacji wykraczajacych poza zakres dostepny w ocenianych wnioskach o dofinansowanie — informacji,
jaka jest wartosc¢ referencyjna analizowanej cechy w catej puli wnioskéw. Dopiero uzyskanie tych danych
pozwala na obliczenie ostatecznej liczby punktéw. Oceniajacy nie majg dostepu do catej puli wnioskow,
a wiec musza uzyskac te informacje z zewnatrz.

Zapisy Systemu oceny projektéw w ramach RPO WK-P 2014-2020 oraz regulaminéw pracy KOP nie
precyzuja, w jaki sposdb oceniajacy moze uzyskad informacje niezbedne do oceny w kryteriach, w ktérych
stosowana jest ocena poréwnawcza. Z pewnoscig jakie$ rozwigzania w tym zakresie sg wypracowywane,
poniewaz dotad z sukcesem zakonczyty sie juz konkursy, w ktorych stosowane byly tego rodzaju kryteria.
Jednak opracowywanie za kazdym razem rozwigzan doraznych, teoretycznie mogtoby powodowac
utrudnienia oraz zaktécal sprawnos¢ oceny. Przypuszczenie to nie zostato jednak potwierdzone
w badaniu jakosciowym, gdzie nie sygnalizowano problemdéw dotyczacych tej kwestii w naborach,
w ktorych faktycznie ten sposéb oceny wnioskéw byt dotychczas stosowany.

Analizowane powyzej rozwigzania w okreslony sposdb wptywaja na sprawnosé przebiegu procesu oceny,
ktérego wskaznikiem jest czas jej trwania, a ostatecznie — czas trwania catego konkursu (od momentu
rozpoczecia naboru do rozstrzygniecia konkursu). Z tego wzgledu w celu oceny sprawnosci systemu
wyboru projektow dokonano réwniez analizy wystepowania przesunie¢ terminéw rozpoczecia
i zakonczenia naboréw oraz opdznien w rozstrzyganiu konkursow. W analizowanym okresie — do konca
lutego 2017 roku rozpoczeto 90 nabordéw wnioskéw o dofinansowanie. Ogtoszony termin rozpoczecia
naboru przesuwany byt tylko w przypadku dwdch z nich. Czesciej miato miejsce przedtuzanie terminu
zakonczenia naboréw wnioskow, na 73 nabory niemajgce charakteru ciggtego, iktorych termin
zakonczenia przypadat przed kofcem lutego 2017 roku, w przypadku 22 dokonano przesuniecia terminu
zakohczenia naboru, co stanowi 30,1% naboréw. Sredni czas przesuniecia wynosi 29 dni. Tego rodzaju
przesuniecia majg zwykle miejsce ze wzgledu na wystapienie okolicznosci nieprzewidzianych przez IOK na
etapie planowania naboru.

Przecietny czas trwania naboréw wnioskéw w Osiach priorytetowych 1-11 wynosi 42,1 dnia, przy czym
nabdr najkrotszy (RPKP.09.04.01.1Z.00.04.016/16) trwat 7 dni, a najdtuzszy (RPKP.05.01.00.12.00.04.024/16)
az 183 dni*®. Warto w tym kontekécie zauwazy¢, iz $redni czas naboru wnioskéw w przypadku Dziatan /
Poddziatan z EFRR wynosi 57,9 dnia i jest ponad dwukrotnie dtuzszy niz $redni czas naboru dla Dziatan /
Poddziatan z EFS, ktéry wynosi 27,1 dnia. Powodem ustalania dtuzszych czaséw naboréw dla EFRR jest —
jak juz wskazywano wczesniej — prawdopodobnie wieksza obszerno$¢ dokumentacji sktadanej
wnioskodawcéw w ramach tego funduszu.

Jak wykazata analiza statystyczna, wsrdd naboréw rozstrzygnietych sredni czas oceny (od zakonhczenia
naboru do opublikowania rozstrzygniecia na stronie internetowej RPO) wynosi 112,9 dnia, przy czym
najkrétsza ocena (nie liczac naboru RPKP.03.01.00.1Z.00.04.064/16, ktory zostat rozstrzygniety w ciagu 5
dni ze wzgledu na fakt, iz nie wptynat zaden wniosek) trwata 29 dni i miata miejsce w odniesieniu do
naboru RPKP.10.03.01.1Z.00.04.06P/16. Z kolei najdtuzsza ocena miata miejsce w przypadku naboru

“ Nabor ten zostat przedtuzony o 60 dni.
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RPKP.08.04.01.1Z.00.04.021/16, trwata ona niemal rok — 320 dni*". Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz mimo
obszernosci dokumentacji sktadanej przez wnioskodawcéw, to w przypadku EFRR $redni czas oceny jest
krotszy i wynosi 90 dni, w stosunku do 130,5 dnia dla EFS.

Analiza terminowosci w rozstrzyganiu nabordéw objeta swoim zakresem nieposiadajgce charakteru
ciagtego nabory, ktére zostaty rozstrzygniete do konca lutego 2017 roku inabory nierozstrzygniete,
ktérych planowany termin rozstrzygniecia ustalono na termin do lutego 2017 witacznie, poniewaz brak
faktycznego rozstrzygniecia do konca lutego 2017 roku wich przypadku sSwiadczy o wystepowaniu
opoznien. Przyjecie wskazanego wyzej zatozenia skutkuje objeciem analiza 35 naborow wnioskow. Wyniki
analizy w tym zakresie przedstawione zostaty na kolejnych wykresach.

Wykres 17. Terminowos¢ rozstrzygania konkursow
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie ogtoszen na stronie internetowej http://www.mojregion.eu/index.php/rpo/zobacz-
ogloszenia

W przypadku 17 na 35 analizowanych naboré4w mamy do czynienia z opdznieniami w rozstrzyganiu
konkurséw. Sposréd 17 naboréw opdznionych 12 stanowig takie, ktore nie zostaty rozstrzygniete mimo, iz
planowany termin uptynat, a5 to nabory rozstrzygnigete po zaplanowanym terminie. W ich przypadku
$redni czas opdznienia rozstrzygniecia to 2 miesigce. Warto zauwazy¢, iz opdznienia wyraznie czesciej
maja miejsce w przypadku naboréw organizowanych w ramach EFS, gdzie wystepuja w ponad potowie
naboréw — 13 na 22, niz w przypadku EFRR, gdzie opdzZnienia dotyczg mniej niz 1/3 naboréw — 4 na 13.
Zestawiajac ten wniosek ze wspominanym wczesniej relatywnie diugim czasem oceny w ramach EFS
nalezy dojs¢ do wniosku, iz sprawnos$¢ oceny w ramach EFS jest mniejsza niz w przypadku EFRR. Powodem
takiego stanu rzeczy moze by¢ specyfika procesu wyboru projektéw w ramach EFS — znaczenie moze miec
w tym przypadku proces negocjacji, ktéry moze przedtuzaé czas rozstrzygania konkursu. Potwierdzaja to
wyniki badania jakosciowego, gdzie zwrdécono uwage na to, wjaki sposdb ocena warunkowa i tryb
negocjacyjny oddziatujg niekorzystnie na czas trwania oceny. Podkreslano przy tym uzyteczno$¢ samej
procedury negocjacyjnej — jest to narzedzie, ktére winno byé utrzymane, niemniej jednak za celowy
uznano ewentualny powrdt do rozwigzan stosowanych w poprzednim okresie finansowania. Chodzi tu
przede wszystkim o uruchamianie procedury negocjacyjnej juz po stworzeniu listy rankingowej, co
pozwolitoby nie wstrzymywal procesu kontraktacji w sytuacji oczekiwania na zakonczenie procesu
negocjacyjnego dla wszystkich objetych nim projektow (co w praktyce oznacza niekiedy wstrzymywanie
kontraktacji dla relatywnie duzej liczby projektéw ze wzgledu na zakonhczenie przedtuzajacych sie
negogjacji z pojedynczymi wnioskodawcami).

“! Diugi okres oceny w tym przypadku podyktowany byt obecnoscia procedury odwotawczej, w wyniku ktérej ocena zostata wznowiona dla 1 wniosku
o dofinansowanie.
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Wptyw na wystepowanie opdznien moze miec takze koncentracja naboréw w jednym okresie czasowym
(ktéry to problem sygnalizowano juz wczesniej w aspekcie prawidtowosci rozplanowania naboréw). Dane
dotyczace tego zagadnienia zaprezentowano na kolejnym wykresie.

Wykres 18. Terminowos¢ rozstrzygania konkurséw a okres czasowy rozpoczecia naboru
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie ogtoszeh na stronie internetowej http://www.mojregion.eu/index.php/rpo/zobacz-
ogloszenia

W naborach rozpoczynanych we wszystkich kwartatach do II kwartatu 2016 wtacznie, nabory op6znione
stanowity mniejszo$¢ rozpoczynanych naboréw lub nie wystepowaty w ogdle. Z kolei wsréd naborow
rozpoczetych w1l kwartale 2016 nabory opd6znione stanowia ponad ¥ (10 z13) nabordw, ktérych
planowany termin rozstrzygniecia uptynat do lutego 2017 roku. Zréznicowanie to nalezy wigzac z bardzo
duza liczba rozpoczetych w tym okresie naborow. Jak wskazano w czesci raportu poswieconej planowaniu
naboréw w II kwartale 2016 roku rozpoczeto az 35 naboréw. Skutkiem takiej koncentracji naboréw i co za
tym idzie liczby wnioskéw do oceny, przy wzglednie statym stanie zasobow ludzkich jest wydtuzanie sie
procesu oceny iwyboru projektow. Tym wiekszego znaczenia nabiera wtym kontekscie wskazany we
wczesniejszej czesci raportu plan dotyczacy zwiekszenia zasobdw kadrowych lub wdrozenia dziatah
motywacyjnych adresowanych do pracownikéw instytucji zaangazowanych w proces wdrazania Programu,
by zapewni¢ odpowiedni potencjat administracyjny iosobowy do obstugi naboréw w sytuacji ich
kumulagji.

W celu wykrycia skali wptywu réznorodnych czynnikéw na powstawanie opdznieh dokonana zostata
analiza statystyczna z wykorzystaniem wspodtczynnika korelacji dwuseryjnej Glassa opartym o wyniki testu
U Manna-Witneya.

Tabela 7. Zwigzek czynnikdw z wystepowaniem opdznien w rozstrzyganiu konkursow

. Wartos¢ wspétczynnika korelacji
Nazwa czynnika .
dwuseryjnej
Liczba  kryteridw  wykorzystywanych 0135
w ocenie '
Liczba wnioskdw o dofinansowanie
. 0,362
ztozonych w naborze
Liczba naboréw rozpoczetych w tym
0,497
samym kwartale

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie ogfoszeh na stronie internetowej http://www.mojregion.eu/index.php/rpo/zobacz-
ogloszenia

Wartos¢ wspotczynnika korelacji dwuseryjnej na poziomie 0,135 w przypadku liczby kryteriow
wykorzystywanych w ocenie, Swiadczy o braku jej zwigzku z opdznieniami w rozstrzyganiu naboréw.
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Zdecydowanie wyzsze wartosci wspotczynnika zidentyfikowano w przypadku liczby wnioskow
o dofinansowanie ztozonych w naborze (0,362) oraz liczby naboréw rozpoczetych w tym samym kwartale
(0,497). Swiadczy to o wystepowaniu zaleznosci pomiedzy wzrostem liczby wnioskéw a wystepowaniem
opdznien oraz pomiedzy wzrostem liczby naborédw rozpoczetych wtym samym kwartale
a wystepowaniem opdznien. Dodatkowo przeprowadzona zostata analiza z wykorzystaniem regresji
logistycznej, ktéra wykazata, iz wzrost liczby ztozonych wnioskow o020 zwieksza dwukrotnie
prawdopodobiefstwo wystepowania opdznien w rozstrzyganiu konkursu. O tyle samo zwieksza sie
prawdopodobienstwo wystepowania opdznien w przypadku zwiekszenia o 8 liczby naboréw w tym
samym kwartale. Powyzsze wnioski s3 o tyle istotne, ze potwierdzaja: (1) konieczno$¢ zapewnienia
odpowiedniej liczby oséb do oceny wnioskéw o dofinansowanie w przypadku zwiekszonej liczby tych
ostatnich, (2) konieczno$¢ zwiekszenia zasobow kadrowych i organizacyjnych zaangazowanych w proces
oceny w sytuacji planowanej lub nieplanowanej kumulacji naboréw. Bardzo istotng konkluzjg jest w tym
przypadku jednak takze wniosek, iz — choé takie postulaty pojawiaty sie w badaniu jakosciowym -
oczekiwanego efektu w aspekcie sprawnosci procesu oceny nie przyniostyby dziatania zwigzane ze
zmniejszeniem liczby kryteriéw, nawet jesli ich obecna liczba jest postrzegana jako relatywnie duza.

Dopetnieniem analizy sprawnosci procesu oceny sa, przedstawione na ponizszym wykresie, wyniki badania
CAWI / CATIL Obrazuje on opinie wnioskodawcow o przewidywanym (planowanym) i rzeczywistym czasie
oceny.

Wykres 19. Ocena przewidywanego i rzeczywistego czasu oceny wnioskdéw o dofinansowanie

Rzeczywisty czas oceny Przewidywany czas oceny
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Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI/CATI z wnioskodawcami; rzeczywisty czas (wnioskodawcy
z naboréw rozstrzygnietych) EFRR - n=57, EFS - n=90 ogétem - n=147; przewidywany czas (wnioskodawcy z naboréow
nierozstrzygnietych) EFRR - n=195, EFS - n=313, ogétem - n=508

Zarowno rzeczywisty jak i przewidywany czas oceny wnioskow o dofinansowanie zostat oceniony przez
wiekszos¢ respondentéw jako dtugi. Rzeczywisty czas oceny jako dtugi lub bardzo dtugi ocenito 68,0%
badanych wnioskodawcéw, z kolei przewidywany czas oceny ocenito w taki sposéb 65,1% respondentéw.
W obu przypadkach okoto 37% badanych wskazato na bardzo dtugi czas oceny. Udziat oséb wskazujacych
na $redni czas oceny zaréwno w przypadku rzeczywistego, jak i przewidywanego czasu oceny nieznacznie
przekracza 20%. Z kolei przypadki uznawania czasu oceny jako krétkiego zdarzaja sie incydentalnie. Brak
wyraznych rdznic w ocenie rzeczywistego i przewidywanego czasu oceny pozwala wyciggnaé wniosek, iz
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generalnie wnioskodawcy spodziewaja sie diugiego czasu oceny wnioskéw, a ich przewidywania zostaja
spetnione.

Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage, iz wnioskodawcy wramach EFS istotnie pod wzgledem
statystycznym® bardziej krytycznie odnosza sie zaréwno do rzeczywistego, jak i przewidywanego czasu
oceny wnioskéw. Swiadczy o tym réwniez fakt, iz badani wnioskodawcy z EFS wyraznie czeéciej oceniali
czas oceny jako bardzo dtugi. W przypadku rzeczywistego czasu oceny udziat wskazan na bardzo dtugi
czas wsrdd wnioskodawcédw EFRR wyniost 22,8%, a wsrod wnioskodawcdw z EFS jest on ponad
dwukrotnie wyzszy i wynosi 46,7%. Podobnie w przypadku przewidywanego czasu oceny, jako bardzo
dtugi ocenito go 25,6% wnioskodawcow z EFRR oraz 44,1% wnioskodawcow z EFS. Warto podkresli¢, ze
opinie wnioskodawcow z kazdego z funduszy s o tyle trafne, ze — jak stwierdzono wczesniej — Sredni czas
trwania konkursu (do momentu jego rozstrzygniecia) byt dtuzszy wtasnie w ramach EFS.

W konteksécie danych dotyczacych czasu trwania oceny (zaréwno majacych swoje zroédto w analizie
rzeczywistego czasu trwania oceny, jak ianalizie opinii wnioskodawcéw w tym zakresie) warto jednak
zwrdci¢ uwage na swoisty paradoks, ktéry ujawnito badanie jakosciowe, gdzie z kolei respondenci
zaangazowani W proces oceny wskazywali niejednokrotnie na problem zbyt krotkiego czasu
przeznaczonego na ocene wnioskéw o dofinansowanie. Z jednej wiec strony istnieje zewnetrzna (ze strony
wnioskodawcow), jak iwewnetrzna (ze strony wymagan wynikajacych z koniecznosci realizacji celow
Programu w okreslonych ramach czasowych) presja na skracanie procesu oceny. Z drugiej za$, w odczuciu
czesci 0sdb oceniajgcych czas przeznaczony na ocene w pewnych sytuacjach moze nie by¢ wystarczajacy.
Tym samym, ewentualnych rozwigzan w zakresie zwiekszenia sprawnosci procesu oceny trudno bytoby
szuka¢ w odgornym zaleceniu skrocenia tego czasu bez podjecia takich dziatan, ktére oddziatywatyby na
rozne kwestie majace swoje ostateczne odzwierciedlenie w czasie trwania oceny.

Podsumowujac analize dotyczaca sprawnosci przebiegu procesu oceny wnioské4w w ramach RPO WK-P
2014-2020 nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz w badaniu jakosciowym podkreslano, iz oceniajac catosciowo
oddziatywanie systemu wyboru projektébw na sprawno$¢ procesu oceny respondenci majacy
doswiadczenia pochodzace z poprzedniego okresu finansowania akcentowali problem wzrostu ztozonosci
systemu wyboru projektow w stosunku do okresu 2007-2013. W wypowiedziach wskazujacych na tego
rodzaju problem wskazywano takze na duzg ilo$¢ kwestii stanowigcych przedmiot regulacji w ramach
systemu wyboru projektdw oraz stopieh szczegdtowosci przyjetych uregulowan. W rezultacie prowadzi to
np. do powielania okre$lonych czynnosci w ramach kazdego naboru (powotywanie KOP, sktadanie
deklaracji dotyczacych poufnosci i bezstronnosci), co wydtuza faczny czas procedury oceny (a moéwiac
bardziej precyzyjnie — opdznia moment rozpoczecia faktycznej oceny wnioskéw). Jednoczesnie,
rozbudowane regulacje niekoniecznie cechuje odpowiednia precyzja (na co wskazywano juz w ocenie
dotyczacej przejrzystosci systemu), co z kolei wymusza konieczno$¢ podejmowania dziatan wyjasniajacych
juz w trakcie trwania oceny (tym bardziej jesli juz w trakcie konkursu nastepuja zmiany regulacji na
poziomie wspolnotowym, krajowym lub regionalnym, ktére w okreslony sposdb oddziatujg na przebieg
procesu oceny).

W kontekscie postulowania uproszczen przebiegu procesu oceny (od momentu ogtoszenia naboru
wnioskdw, przez przygotowywanie i sktadanie przez wnioskodawcdédw dokumentacji aplikacyjnej, az po
ocene wnioskow i rozstrzygniecie konkursu) trzeba jednak zwrdci¢ uwage na dwa istotne — i powiazane ze
soba — aspekty. Po pierwsze, mamy w ramach RPO WK-P 2014-2020 do czynienia z dystrybucjg srodkow
publicznych, co oznacza, ze niekiedy wystepuje ograniczone regulacjami prawnymi pole do dokonywania
uproszczeh w stosowanych w systemie wyboru projektow procedurach. Po drugie, finansowanie
interwengji z krajowych i wspdlnotowych srodkédw publicznych wigze sie z koniecznoscia poddawania sie
okreslonym procedurom kontrolnym realizowanym przez instytucje nadrzedne wobec IZ RPO WK-P 2014-
2020. W badaniu jakosciowym zwracano uwage, ze $wiadomos$¢ ewentualnej kontroli, przy jednoczesnie
duzej ztozonosci, niejasnosci i zmiennosci regulacji na poziomie krajowym iwspdlnotowym, generuje
postawe asekuracyjna w zakresie tworzenia procedur i regulacji na poziomie regionalnym. W takim ujeciu
wysoki stopien sformalizowania i szczegotowosé przyjetych regulacji maja stanowi¢ narzedzie niwelowania

4 Czas rzeczywisty - U Manna-Whitneya=1569 a=0,001 p=0,02, czas przewidywany - U Manna-Whitneya=19275,5 a= 0,0001 p=0,02
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ryzyka zwigzanego z kontrolg dziatah podejmowanych przez 1IZ RPO WK-P. Swiadomoéé tego rodzaju
uwarunkowan uprawnia do sformutowania wniosku, iz ewentualne mozliwosci upraszczania
obowiagzujacych w ramach systemu wyboru projektow moga by¢ w pewnych obszarach ograniczone
zewnetrznymi czynnikami natury formalno-prawnej, co zreszta pojawiato sie takze w wypowiedziach oséb
uczestniczacych w badaniu jakosciowym, ktore zaangazowane sg w proces oceny, ale jednoczesnie — co
wazne — nie reprezentujg instytucji odpowiedzialnych za formutowanie szczegotowych wymogdéw
i regulacji zwigzanych z organizacja naboru i oceny wnioskéw.

Uwzgledniajac powyzsze, kwestie sformutowano (i zamieszczono w tabeli wnioskéw i rekomendacji)
rekomendacje dotyczaca podejmowania w miare mozliwosci zréznicowanych dziatan zorientowanych na
skrécenie czasu trwania oceny wnioskdéw i okresu pomiedzy zakonczeniem naboru a rozstrzygnieciem
konkursu. Szczegbétowe dziatania zaproponowane w sposobie wdrozenia rekomendacji stanowia — jako
catos¢, ale i pojedynczo — narzedzia takiej modyfikacji systemu wyboru projektéw, by w wiekszym stopniu
zapewniat on sprawny przebieg oceny, co oznacza w tym przypadku mozliwie najszybsze rozstrzygniecie
konkursu, przy zachowaniu odpowiedniego poziomu rzetelnosci i jakosci procesu oceny projektéw.

2.1.34 Procedura odwotawcza

Dokumentem najpetniej charakteryzujacym proces sktadania i rozpatrywania srodkéw odwotawczych jest
Procedura odwotawcza RPO WK-P 2014-2020%. Okreéla on zasady, tryb i terminy zaskarzania wynikow
oceny iwyboru projektow do dofinansowania sktadanych w ramach konkurséw ogtaszanych przez
Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Departament Wdrazania
Europejskiego Funduszu Spotecznego, w tym w ramach instrumentu Rozwoj Lokalny kierowany przez
Spotecznos¢ Lokalng w czesci dotyczacej projektéw grantowych, operacji wtasnych Lokalnych Grup
Dziatania, kosztow biezacych ianimacji, lub przez Instytucje Posredniczacg w ramach instrumentu
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020.

W przypadku otrzymania negatywnej oceny projektu wybieranego w trybie konkursowym wnioskodawcy
przystuguje prawo wniesienia protestu wcelu ponownego sprawdzenia ztozonego wniosku
o dofinansowanie / wniosku preselekcyjnego w zakresie spetnienia kryteriéw wyboru projektu.
Whnioskodawca moze ztozy¢ protest po kazdym etapie oceny wniosku. Po otrzymaniu informacji
o niespetnieniu  kryteriow wyboru projektow wniesienie protestu mozliwe jest przez 14 dni
kalendarzowych. Protest wnoszony jest w formie pisemnej do Instytucji Zarzadzajagcej RPO -
Departamentu Rozwoju Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
w Toruniu, za posrednictwem DW EFRR/DW EFS. Dokument ten powinien zawieraé nastepujace elementy:

1) oznaczenie instytucji wtasciwej do rozpatrzenia protestu;

2) oznaczenie wnioskodawcy;

3) numer wniosku o dofinansowanie projektu/wniosku preselekcyjnego;

4) wskazanie kryteriow wyboru projektéw, z ktérych ocena wnioskodawca sie nie zgadza, wraz
z uzasadnieniem;

5) wskazanie zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny, jezeli
zdaniem wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce, wraz z uzasadnieniem;

6) podpis wnioskodawcy lub osoby upowaznionej do jego reprezentowania, z zatgczeniem oryginatu
lub kopii dokumentu poswiadczajagcego umocowanie takiej osoby do reprezentowania
wnioskodawcy.

Protest, ktory nie spetnia ww. wymogow formalnych moze zosta¢ przez wnioskodawce uzupetniony
w terminie 7 dni kalendarzowych.
W celu zachowania zasad obiektywizmu i bezstronnosci podczas rozstrzygania protestu, w procedurze

odwotawczej dotyczacej danego wniosku o dofinansowanie projektu/wniosku preselekcyjnego nie moga
bra¢ udziatu osoby, ktére byly zaangazowane w przygotowanie projektu lub jego ocene. Standardowo,

# Zatacznik nr 3 do Systemu oceny projektéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-
2020
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rozpatrywanie protestu przez IZ RPO powinno trwac nie dtuzej niz 30 dni kalendarzowych, jednakze
w sytuacji koniecznosci powotania ekspertow termin rozpatrzenia protestu moze by¢ przedtuzony — przy
czym nie moze on przekroczy¢ tacznie 60 dni kalendarzowych. Protest moze zosta¢ uwzgledniony (i
skierowany do wilasciwego etapu oceny, umieszczony na liscie projektow wybranych do dofinansowania
w wyniku przeprowadzonej procedury odwotawczej) lub nieuwzgledniony (a wnioskodawca pouczony
o mozliwosci wniesienia skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego). Wnioskodawca o wyniku
rozpatrzenia protestu zostaje poinformowany przez IZ RPO za pomoca pisma.

W przypadku nieuwzglednienia protestu lub pozostawienia protestu bez rozpatrzenia, wnioskodawca ma
mozliwos¢ wniesienia (w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania informacji) skargi do
wojewddzkiego sadu administracyjnego w Bydgoszczy. Rozstrzygniecie skargi nastepuje w okresie 30 dni
kalendarzowych.

Wsrdd rozwigzan przyjetych w procedurze odwotawczej nie zidentyfikowano takich, ktére zaburzatyby jej
transparentnos¢. Zatozenia procedury odwotawczej sg powszechnie dostepne dzieki ich prezentacji na
stronie internetowej RPO. W ramach samej procedury przewidziano rozwigzania polegajace na
informowaniu wnioskodawcy o dokonywanych rozstrzygnieciach. Jesli wezmiemy dodatkowo pod uwage,
iz wnioskodawcy, ktérych wnioski o dofinansowanie zostaty ocenione negatywnie sa pouczani o prawie do
ztozenia $rodka odwotawczego, nalezy wyciggna¢ wniosek iz procedura odwotawcza zapewnia
odpowiedni poziom transparentnosci.

W zatozeniach procedury odwotawczej zaimplementowano réwniez rozwigzanie stuzgce zapewnieniu
bezstronnosci w rozpatrywaniu protestébw. Mowa tu o zakazie udzialu w rozstrzyganiu protestu oséb,
ktére braty udziat w pierwotnej ocenie wniosku o dofinansowanie. W ten sposob, jesli osoby oceniajace
wniosek dopuscityby sie naduzy¢ iniezasadnie ocenity negatywnie dany wniosek, to ich wptyw na
rozstrzygniecia dotyczace danego wniosku zostanie wyeliminowany. Zastosowane rozwigzanie wydaje sie
by¢ potencjalnie skutecznym narzedziem zapewnienia bezstronnosci. Takie podejscie do rozstrzygania
protestow wydaje sie réwniez korzystne wizerunkowo, poniewaz jest narzedziem zapewnienia
bezstronnosci, ktérego mechanizm jest fatwo zrozumiaty dla wnioskodawcow.

Procedura odwotawcza zawiera rozwigzania stuzace terminowosci rozstrzygania protestow. Narzedziem
takim jest zatozenie ,sztywnych” termindw rozpatrzenia protestow. Bezwarunkowo IZ musi rozpatrzy¢
protest w ciagu 60 dni. Nie mamy tu do czynienia zatozeniami zapewniajacymi elastycznos¢ termindw i ich
przedtuzanie. Wskazany sposob ustanowienia termindw rozstrzygniecia moze motywowaé pracownikéw
IZ do takiego wykonywania swoich obowigzkow, ktére zapewni terminowe rozpatrzenie protestow.

Dodatkowe analizy przeprowadzone z uwzglednieniem wynikéw badania jakosciowego potwierdzity brak
probleméw o charakterze proceduralnym dotyczacych wnoszenia i rozstrzygania protestow. Pozytywnie
oceniono wtym kontekscie takze odpowiednie usytuowanie (w ramach Departamentu Rozwoju
Regionalnego) komorki odpowiedzialnej za rozstrzyganie protestdw. Mamy dzieki temu do czynienia
z jednoznacznym oddzieleniem komodrek odpowiedzialnych za pierwotng oceng i pozniejszg weryfikacje
wnoszonego protestu, co traktowa¢ nalezy jako adekwatne narzedzie zapewnienia obiektywnego
charakteru procesu rozstrzygania protestow. Jednoczesnie jednak, tego rodzaju rozwigzanie, przy
jednoczesnie ograniczonych zasobach kadrowych komérki organizacyjnej odpowiedzialnej bezposrednio
za przeprowadzenie procedury odwotawczej, moze niekorzystnie wptywaé na czas rozstrzygania
protestow. W tym kontekscie trudno bytoby formutowaé mozliwe do rzeczywistego wdrozenia zalecenia
dotyczace skrocenia maksymalnego czasu przeznaczonego na rozstrzygniecie protestow. Tym bardziej, ze
szeroki zakres tematyczny wnoszonych protestéw (obejmujg one bowiem zaréwno nabory w ramach
EFRR, jak iEFS) wymaga niejednokrotnie odpowiedniego przygotowania merytorycznego osoby
rozstrzygajacej protest lub tez pozyskania eksperta zewnetrznego, ktdry swojg wiedza bedzie mogt
wesprzed proces rzeczonego rozstrzygniecia.

Dodatkowo, w analizie uwzgledniono takze perspektywe wnioskodawcow odnoszaca sie do procedury
odwotawczej, choé pamietac nalezy, iz jest to element systemu wyboru projektéw, z ktdrym ma stycznosé
zdecydowana mniejszos$¢ wnioskodawcow. Dodatkowo, na ocene przebiegu procedury odwotawczej moze
niekorzystnie wptywac jej wynik, tj. nieuwzglednienie protestu.
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Wykres 20. Sktadanie protestéw oraz ocena procedury odwotawczej

Sktadanie protestu Ocena procedury odwotawczej
O | |
34%  102% tatwosc sktadania 386
protestu
Bezstronno$¢ analizy
3,10
rozpatrywanego protestu
Przejrzystos¢ijawnosé |
procedury rozpatrywania 2,82
protestow |
Szybkos$é rozpatrywania
2,14
86,4% sktadanego protestu |
. tak 1 2 3 4 5
nfe . . . bardzo niska bardzo wysoka
nie wiem /nie pamietam ocena ocena

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania CAWI/CATI z wnioskodawcami; sktadanie protestu — n=147, ocena
procedury odwotawczej: tatwos¢ skladania protestu - n=14, Bezstronnos¢ analizy rozpatrywanego protestu - n=10,
Przejrzystosc¢ i jawnos¢ procedury rozpatrywania protestow - n=11, Szybkos¢ rozpatrywania sktadanego protestu - n=14;
pytanie zadawane osobom, ktére wskazaty na sktadanie protestu, z analizy wytaczono odpowiedz ,nie wiem / trudno powiedzie¢”

Nieco ponad 10% badanych wnioskodawcoéw z rozstrzygnietych konkurséw sktadato srodki odwotawcze
od negatywnej oceny. Zostali oni poproszeni o ocene procedury odwotawczej. Najwyzej oceniona przez
nich zostata tatwos¢ sktadania protestu (Srednia 3,86 w skali od 1 do 5). Wyraznie nizej oceniona zostata
bezstronnos$¢ analizy rozpatrywanego protestu (Srednia ocena 3,10) oraz przejrzystosé ijawnoscé
procedury rozpatrywana protestu (Srednia ocena 2,82). Procedure odwotawcza najnizej oceniono pod
wzgledem szybkosci rozpatrywania protestéw, srednia ocena wyniosta w tym przypadku zaledwie 2,14.
Taki stan rzeczy wskazuje, iz wnioskodawcy dostrzegaja stabosci procedury odwotawczej polegajace na
zbyt dtugim rozpatrywaniu protestow, ograniczeniu przejrzystosci ijawnosci procedury oraz
watpliwosciach co do jej bezstronnosci. W tym kontekécie nalezy jedynie zwréci¢ uwage, ze - jak
wspomniano wczesniej — przy obecnych zasobach kadrowych ograniczona jest mozliwos¢ bezwzglednego
skrécenia czasu jaki IZ RPO WK-P ma na rozstrzygniecie wniesionego protestu. Z kolei jesli chodzi
o kwestie przejrzystosci ijawnosci procedury odwotawczej, to choé wnioskodawcy dostrzegli w tym
zakresie problem, to wydaje sie, ze moze on wynika¢ — przynajmniej w czesci — z niezapoznania sie
z dokumentami regulujacymi w ramach Programu przebieg procedury odwotawczej. To, gdzie mozna
znalez¢ informacje dotyczace sposobu wnoszenia i rozstrzygania protestow znajduja sie juz w samej tresci
ogtoszenia, natomiast szczegbtowe zapisy zawiera regulamin i oceni¢ je nalezy za wystarczajgce. Warto
przy tym wspomnie¢ — na co zwrdcono uwage w badaniu jakosciowym — iz w pierwotnym ksztatcie
systemu wyboru projektéw dla RPO WK-P 2014-2020 regulacje dotyczace procedury odwotawczej byty
bardziej szczegotowe. Jednakze, wskutek sugestii ze strony Ministerstwa Rozwoju zrezygnowano
z pierwotnego stopnia szczegdtowosci bazujac  w przyjetych regulacjach przede wszystkim na
rozwigzaniach zawartych w ,Ustawie o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020".

2.1.4 Uzytecznosc gtownych narzedzi stosowanych na etapie oceny

W ramach niniejszego podrozdziatu przeprowadzona zostata analiza gtownych narzedzi
wykorzystywanych w procesie oceny na poziomie operacyjnym. W pierwszej kolejnosci omdwione zostang
wyniki analizy odnoszace sie do formularza wniosku o dofinansowanie, a nastepnie przedstawione zostana
whnioski z analizy kart oceny wniosku o dofinansowanie.
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2.14.1 Uzytecznos¢ formularzy wniosku o dofinansowanie

Mozliwos¢ przeprowadzenia rzetelnej i skutecznej oceny projektu jest w duzej mierze zalezna od zakresu
i jakosci informacji charakteryzujacych przedsiewziecie, ktére sa przekazywane osobom oceniajgcym. Te
z kolei sg zalezne od ksztattu narzedzia stuzacego zbieraniu informacji — wniosku o dofinansowanie
projektu. To w jaki sposdb zostat skonstruowany formularz — jakie elementy zawiera i w jaki sposdb
sformutowane zostaty nazwy pol oraz tre$¢ polecen informujacych o tym, jakie informacje powinny
znalez¢ sie w danym polu — stanowi czynnik decydujacy o jakosci pozyskiwanych informacji.

W celu analizy uzytecznosci wniosku o dofinansowanie jako narzedzia dostarczenia informagji
niezbednych do przeprowadzenia oceny wniosku o dofinansowanie dokonano jego oceny eksperckiej.
Objeta ona wzory wniosku stosowane w ramach EFS iEFRR. W toku przeprowadzonej analizy nie
zidentyfikowano zadnych znaczacych dysfunkcjonalnosci, ktére mogtyby ostabiaé uzytecznos¢ formularza
wniosku. Dzieki wykorzystaniu podziatu na sekcje, punkty ipodpunkty wykorzystywane w procesie
aplikowania wzory wnioskéw o dofinansowanie sa dokumentami przejrzystymi. Na pochwate zastuguje
zastosowanie w przypadku czesci punktéw wniosku pol uszczegotowiajacych, ktére determinuja strukture
przedstawiania informacji w danym obszarze tematycznym, np. we wniosku dla EFS w punkcie C4.A
Rekrutacja wydzielono w opisie pola ,Szczegdtowy opis rekrutacji (sposdb organizacji dziatan, ich zakres
merytoryczny)” , ,Kryteria rekrutacji” oraz ,Osoby/podmioty zaangazowane w realizacje dziatan
rekrutacyjnych wraz z opisem wymagan dotyczacych ich kompetencji/doswiadczenia”. Zastosowanie
takiego zabiegu ujednolica strukture opiséw tworzonych przez wnioskodawcoéw, co moze stanowic
utatwienie dla os6b oceniajacych w poszukiwaniu informacji niezbednych do oceny wniosku.

W toku analizy wzordéw wniosku o dofinansowanie nie wykryto sekcji czy pél, ktére bylyby zbedne
w procesie oceny, to znaczy pél dostarczajacych informacji, ktére nie maja znaczenia przy ocenie wniosku.
Zakres informacji determinowany przez strukture formularza wniosku o dofinansowanie jest wiec
adekwatny wzgledem charakteru kryteridw wyboru projektéw wykorzystywanych w procesie oceny. Nie
wszystkie kryteria oceny projektéw bazujg na informacjach z wniosku, szczegdlnie w przypadku EFRR
relatywnie czesto mamy do czynienia z kryteriami, w przypadku ktérych informacje niezbedne do
przeprowadzenia oceny znajduja sie w zatgczniku do wniosku. Jednak wsrdd tych kryteriéw, ktére
w zatozeniu o bazujg na informacjach z wniosku, nie zidentyfikowano takich, ktére wymagaja informacji
wykraczajacych poza obszary tematyczne ujete w formularzu wniosku.

Podkresli¢ dodatkowo nalezy, iz formularze wniosku o dofinansowanie stosowane w ramach EFS i EFRR
zostaty w odpowiedni sposéb dopasowane do specyfiki przedsiewzie¢ finansowanych ramach obu
funduszy. Formularze wniosku w ramach EFS zostaly dopasowane do przedsiewzie¢ o charakterze
~miekkim”, przewidujacych obecnos$é¢ uczestnikow projektow bedacych odbiorcami wsparcia. Z kolei
formularze w ramach EFRR sg dopasowane do specyfiki projektow ,twardych”, posiadajacych bardzo
czesto infrastrukturalny charakter, swiadczy o tym chocby obecnos¢ sekgcji F. Zezwolenie na inwestycje.

Ocena formularza wniosku o dofinansowanie winna by¢, ze wzgledu na dwojaki sposéb wykorzystywania
tego narzedzia (przez wnioskodawce oraz osobe oceniajaca) przeprowadzana z dwoéch perspektyw.
W pierwszej kolejnosci  przedstawiono wyniki analiz dotyczacych oceny konstrukgji  wniosku
o dofinansowanie przez wnioskodawcow, ktérzy za jego pomoca powinni mieé¢ petng mozliwosc
przekazania wszystkich informacji niezbednych do wilasciwego przeprowadzenia oceny swojego
przedsiewziecia.
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Wykres 21. Ocena jednoznacznos$ci wymagan co do zawartosci poszczegdlnych pol wniosku o dofinansowanie

60%
49,1%
40%
28,7%
20%
9,7% 9,5%
2,9%
0% T T T T
w petni wysoce mato catkowicie nie wiem /
jednoznaczne jednoznaczne jednoznaczne niejednoznaczne trudno

powiedzied

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania CAWI/CATI z wnioskodawcami; EFRR - n=227, EFS — n=351, ogdtem —
n=578; pytanie zadawane osobom, ktére zadeklarowaty osobisty udziat w wypetnieniu wniosku

Zdania wnioskodawcow o jednoznacznosci wymagan dotyczacych pozadanej zawartosci pdl wniosku
o dofinansowanie sg podzielone. 58,8% respondentéw ocenito, iz wymagania okreslone zostaty w sposdb
w petni lub wysoce jednoznaczny, lecz z drugiej strony 31,6% badanych wskazato na mato jednoznaczne
lub catkowicie niejednoznaczne okreslenie wymagan. R6znorodnos¢ ocen wnioskodawcédw wskazuje, iz
w ramach RPO WK-P wystepuja problemy z jednoznacznym (z perspektywy wnioskodawcédw) okresleniem
wymagan co do zawartosci pol we wniosku, lecz dotyczg one tylko czesci wnioskodawcédw. Warto w tym
miejscu dodag, iz nie zaobserwowano réznic w opiniach wnioskodawcow z EFS i EFRR.

Wykres 22. Problemy z wypetnieniem wniosku o dofinansowanie

Rodzaj probleméw Wystepowanie Czes$¢ wniosku generujaca
probleméw z problemy
| btedy dziatania lub wypetnieniem wniosku 7 | |
23,5% nieprawidtowa budzet / cze$¢ finansowa 48,4%
| konstrukcja generatora je“fe i
. S . Proy, g . asadnienie spetnienia
20,3% MIepTEZnose VIymagan Ob/@'"yj i a krytelrié\lzv WF;/borlu | 11.2%
=70 codo zawartosci pol 27.3% ’ 32,5% ]
i czes$¢ dot. wskaznikow w 112%
L 270
7/0% za mata liczba znakéw projekcie 1
L opis grup docelowych / L
sposdb rekrutacji 5306
1,6% zbyt duza obszernosé¢ 1
uzasadnienie realizacji d
r projektu / zadania 3.2%
o zbyt duza ztozonos¢ / » 2
16% stopier skomplikowania zgodnos¢ z zasadami 329
| horyzontalnymi ke
brak wskazania 4 brak wsk ia konk 1
40,6% konkretnego-pr.oblemu z ‘p‘éﬁér‘a ws azcz;::éaCi onkretnej 26l6%
| wypetnieniem 40,1% Z, i
80% inne inne 9,6%
L tak |
) nie wiem / nie pamietam 43%
4,3% nie wiem / nie pamietam Hnie
nie wiem / nie pamietam 0% 20% 40% 60%

60% 40% 20% 0%

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI/CATI z wnioskodawcami; wystepowanie probleméw n=578,
pytanie zadawane osobom, ktére zadeklarowaty osobisty udziat w wypetnieniu wniosku; rodzaj problemoéw i czes¢ wniosku -
n=188, pytanie zadawane osobom, ktére wskazaty na wystepowanie problemow; pytanie wielokrotnego wyboru, odsetki odpowiedzi
nie sumuja sie do 100%

Niemal co trzeci badany wnioskodawca miat problemy z wypetnieniem wniosku o dofinansowanie, 40,1%
respondentéw przyznato, iz nie miato probleméw, a27,3% nie potrafito okresli¢, czy tego rodzaju
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problemy wystepowaty. Uczestnikéw badania, ktorzy zadeklarowali wystepowanie probleméw zapytano
o to przy wypetnianiu jakiej czesci wniosku mieli problemy oraz na czym te problemy polegaty. Badani
przede wszystkim wskazywali na wystepowanie probleméw z wypetnieniem budzetu / czesci finansowej
wniosku, na problemy zta czeScia wskazata niemal potowa (484%) badanych wskazujacych na
wystepowanie problemu. Ponadto po 11,2% respondentéw wskazato na problemy w czesci zwigzanej
z uzasadnieniem spetnienia kryteriow oraz czesci dotyczacej wskaznikdw w projekcie. Inne czesci wniosku
wskazywane byty wyraznie rzadziej.

Sposréod osob deklarujacych wystepowanie probleméw przy wypetnianiu wniosku 40,6% udzielito
odpowiedzi niezawierajacych informacji o konkretnym problemie. Problemem najczesciej wskazywanym
przez wnioskodawcow byty btedy dziatania lub nieprawidtowa konstrukcja Generatora Wnioskéw, na tego
rodzaju problemy wskazato 23,5% badanych. Drugim pod wzgledem czestosci wskazan problemem jest
nieprecyzyjnos¢ wymagan co do zawartosci pél we wniosku, wskazato na niego 20,3% respondentow,
kolejne 7,0% z nich za problem w wypetnieniem wniosku uznato zbyt mata liczbe znakéw, ktéra moze
zostac wpisana w polach wniosku. Inne problemy wskazywane byty incydentalnie.

W konteksécie powyzszych wynikéw zauwazy¢ nalezy, ze dominuje przekonanie o jednoznacznosci
konstrukgji formularza wniosku o dofinansowanie oraz sytuacja braku probleméw z wypetnieniem
wniosku. Sposréd konkretnych probleméw dotyczacych wypetniania wniosku o dofinansowanie
najczesciej wskazywano na  kwestie zwigzane zfunkcjonowaniem  Generatora  Wnioskéw
o Dofinansowanie, awiec niemajagce bezposredniego zwigzku zsama konstrukcjg  wniosku
o dofinansowanie. Drugi najczesciej wystepujacy problem — bezposrednio dotyczacy samego formularza
wniosku - to natomiast niejednoznaczno$¢ wymaganej zawartosci poszczegdlnych pdl formularza
whniosku.

Wykres 23. Brakujace informacje w instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie
Wystepowanie brakéw
w instrukcji wypetniania

whiosku ] |
przyktady /szczegdtowe wymogi 33,8%

Brakujace kategorie informacji

151% dostateczne informacjew zakresie
kosztow/wydatkdw w projekcie
46,7% -
dostateczne informacje o sposobie
ustalania wskaznikéwi ich wartosci

20,7%

8,0%
Czego
brakowato?

szczegdtowe informacjew zakresie

. - 2,3%
réwnosci szans

definicje poje¢ waznychdla

0,
konkretnego naboru 34%

brak wskazania konkretnej

D,
kategoriiinformaciji 11,5/

38,2%

inne 17,2%
tak -

Hnje nie wiem /trudno powiedzie¢ 57%

nie wiem / nie pamietam
0% 20% 40%
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania CAWI/CATI z wnioskodawcami; wystepowanie probleméw - n=578,

pytanie zadawane osobom, ktére zadeklarowaty osobisty udziat w wypetnieniu wniosku; brakujace kategorie informacji — n=87,
pytanie zadawane osobom, ktére wskazaty na wystepowanie brakéw

Na wystepowanie brakdédw w instrukcji wypetniania wniosku wskazato 15,1% badanych wnioskodawcow.
Przeciwnego zdania byta ponad dwukrotnie wieksze grupa respondentéw stanowigca 38,2%. Prawie
potowa (46,7%) badanych nie potrafito oceni¢, czy w instrukcji wypetniania wniosku wystepowaty
okreslone braki. Wskazuje to, iz problem braku kompleksowosci instrukcji wypetniania wniosku ma
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w przypadku RPO WK-P na lata 2014-2020 raczej niewielkie znacznie. Podkresli¢ jednak nalezy, iz jest to
wniosek bazujacy na analizie opinii wnioskodawcdw, ktorych przekonanie o trafnosci i kompleksowosci
instrukcji wypetniania wniosku wcale nie musi oznaczaé, ze rzeczona instrukcja skutecznie zapewnia
wihasciwe przygotowanie wniosku o dofinansowanie przez aplikujacy podmiot (posrednio kwestia ta
zostata poddana weryfikacji w badaniu jakosciowym realizowanym wsréd osdb oceniajacych, ktorzy mogli
wskazac na ewentualne niedobory informacji we wniosku o dofinansowanie).

Jako kategorie informacji brakujace w instrukcji wskazywano najczesciej przyktady / szczegétowe wymogji,
tego rodzaju informacji brakowato 1 na 3 wnioskodawcdw, ktérzy wskazali na wystepowanie brakow.
Whioskodawcy wskazywali rowniez na brak dostatecznych informacji w zakresie kosztow / wydatkéw
w projekcie (20,7%), dostatecznych informacji o sposobie ustalania wskaznikéw iich wartosci (8,0%),
szczegbtowych informacji w zakresie rownosci szans (2,3%) oraz definicji poje¢ waznych dla konkretnego
naboru (3,4%).

Cho¢ — jak wynika z powyzszych danych — instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie zostata
generalnie oceniona pozytywnie, to jednak w kontekscie wczesniejszych wynikdw uzasadnione bytoby
sformutowanie  zalecenia dotyczacego poszerzenia zapisdw instrukcji  wypetniania  wniosku
o dofinansowanie o informacje dotyczace wymaganej zawartosci poszczegdlnych pdl wniosku. Zgodnie
z wyrazonymi przez respondentéw potrzebami w zakresie ewentualnego poszerzenia zapiséw instrukgji
informacje te powinny by¢ prezentowane mozliwie szczegdtowo poprzez odwotanie sie do konkretnych
przyktadow (zaréwno dobrych, jak i ztych praktyk).

W badaniu jakosciowym o ocene narzedzia jakim jest wniosek o dofinansowanie poproszono takze osoby
zajmujace sie ocena. Generalnie, nie wskazywano na istotne problemy wynikajace z samej struktury, czy
sposobu skonstruowania wniosku o dofinansowanie, ktére skutkowaé mogtyby brakiem mozliwosci lub
trudnosciami w rzetelnej ocenie projektu (np. poprzez brak odpowiednich p6l w formularzu wniosku). Nie
oznacza to jednak, ze nie sygnalizowano problemu niedoboru informacji zawartych we wniosku
o dofinansowanie w kontekscie przeprowadzenia oceny projektu. Sytuacje te jednak wigzano raczej
z niewystarczajgco starannym i adekwatnym wypetnieniem dostepnych p6l przez wnioskodawce
(szczegdlnie w tych polach wniosku, ktére maja charakter relatywnie ogolny, np. dotyczacych celu
projektu), atakze réznym rozumieniem przez wnioskodawcow funkgji poszczegdlnych pdél wniosku
w procesie oceny. Rozwigzaniem bytaby tu wiec nie tyle modyfikacja samego wniosku o dofinansowanie,
lecz raczej intensyfikacja dziatan informacyjnych dotyczacych sposobu wypetniania wniosku
o dofinansowanie, z naciskiem na prezentowanie przyktadowych (tak wtasciwych, jak i niepoprawnych)
sposobow wypetniania poszczegdlnych pdl wniosku, co pozostaje spdjne z wczesniejszym zaleceniem
bazujacym na wynikach badania wnioskodawcéw.

Ewentualne problemy zasygnalizowane w badaniu jakosciowym dotyczace uzytecznosci formularzy
wniosku o dofinansowanie odnosity sie do wzajemnych relacji pomiedzy poszczegdlnymi polami wniosku
o dofinansowanie. Zdarzaja sie bowiem sytuacje powielania w ramach wniosku tych samych informacgji,
w réznych jego sekcjach™. Problem ten odnosi sie np. do relacji pomiedzy sekcja C1 i C2 (w przypadku
EFRR) oraz B3 i C (w przypadku EFS), gdzie z jednej strony opisuje sie skrétowo projekt, by nastepnie
przedstawi¢ jego szczegotowa charakterystyke. Podobnie jest w przypadku relacji pomiedzy sekcja C
a sekcjami dotyczacymi zakresu rzeczowo-finansowego projektu (EFRR) oraz budzetu (EFS), gdzie czesé
informacji jest powielana. W przypadku wniosku o dofinansowanie dotyczacego EFRR zblizony problem
dotyczy takze relacji pomiedzy sekcja C2 a sekcja I dotyczaca wskaznikéw realizacji projektu, w ktérych
rowniez sygnalizowano powielanie przez wnioskodawcéw tych samych informacji. Tego rodzaju sytuacje
o tyle utrudniaja i zwiekszaja ztozonosé(a tym samym — czas trwania) oceny, ze wymagaja od osoby
oceniajacej dodatkowej weryfikacji spdjnosci tresci wnioskow o dofinansowanie w réznych ich sekcjach.
Z nieco odmienng sytuacja mamy do czynienia w przypadku sekcji odnoszacych sie do opisu spetniania
wybranych kryteriow (sekcja D wramach EFS oraz sekcja C4 w EFRR). Tutaj bowiem takze - jak

* Wskazywano jednoczesnie, iz problem ten moze dotyczy¢ takze relacji pomiedzy zapisami wniosku o dofinansowanie, a zatacznikami (np. powielanie
we wniosku o dofinansowanie informacji zawartych w studium wykonalnosci, czy — w przypadku przedsiewzie¢ termo modernizacyjnych — audycie
energetycznym). Wydaje sie jednak, ze w tym przypadku niemozliwe jest zapewnienie petnej roztacznosci pomiedzy wnioskiem o dofinansowanie,
a jego zatgcznikami.
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sygnalizowaty osoby oceniajace — dochodzi do powielania informacji dostepnych w innych czesciach
whniosku, niemniej jednak akurat w tym przypadku moze to korzystnie wptywac na przebieg procesu oceny
w odniesieniu do kryteriow posiadajacych poswigcone im szczeg6towe uzasadnienie (przy zachowaniu
jednoczesnej weryfikacji tych uzasadnien z pozostata trescig wniosku o dofinansowanie).

2.1.4.2  Uzytecznosc¢ kart oceny wniosku o dofinansowanie

Karta oceny wniosku o dofinansowanie / wniosku preselekcyjnego stanowi podstawowe, wykorzystywane
bezposrednio narzedzie oceny. Ksztatt formularzy wykorzystywanych w ocenie moze miec istotny wptyw
na proces oceny — przede wszystkim w kontekscie wygody dla oceniajacych.

Karty oceny wniosku preselekcyjnego stosowane w ramach EFS i EFRR sg podobne pod wzgledem
zawartosci, obie zawierajg wszystkie elementy dla prawidtowej oceny - sekcje pozwalajacg na
jednoznaczna identyfikacje ocenianego wniosku, sekcje ocen czastkowych wramach poszczegolnych
kryteribw zawierajgca miejsce na uzasadnienie oraz sekcje oceny koncowej. W przypadku pierwszych
dwoéch sekcji nie zidentyfikowano zadnych nieprawidtowosci, ktére mogtyby zaburza¢ uzytecznosé.
W przypadku ostatniej sekcji zawierajacej informacje o wyniku oceny, w EFS i EFRR przyjeto zr6znicowane
podejscia. W EFS zatozono, iz w wyniku oceny uznaé mozna, iz projekt spetnia kryteria preselekcyjne
i moze zostac przekazany do kolejnego etapu oceny lub nie spetnia kryteridw preselekcyjnych i nie moze
zostac przekazany do kolejnego etapu. Z kolei w EFRR przyjeto az 7 mozliwych wynikéw oceny:

= Ocena pozytywna,

= Ocena negatywna,

=  Whniosek preselekcyjny pozostawiony bez rozpatrzenia,

»  Whniosek preselekcyjny skierowany do wyjasnienia/poprawy btedéw w zakresie kryteriéw wyboru
projektow,

*  Whniosek preselekcyjny skierowany do uzupetnienia/poprawy wymogow formalnych,

»  Whniosek preselekcyjny skierowany do poprzedniego etapu: badania wymogdw formalnych,

=  Whniosek preselekcyjny skierowany do ekspertyzy zewnetrznej/ uzyskania stanowiska organu
publicznego.

Uwzgledniono w tym wypadku sytuacje, ktére moga wynikna¢ z przystugujacej oceniajacym mozliwosci
jednokrotnego skierowania projektu do poprawy* oraz z zastosowania w regulaminach pracy KOP dla EFS
i EFRR zapisu, iz w ocenie preselekcyjnej stosuje sie odpowiednio zasady przyjete w ocenie formalno-
merytorycznej*®. Zapis ten umozliwia skierowanie projektu do wyjaénienia btedéw formalnych, skierowanie
do ekspertyzy zewnetrznej lub pozostawienia bez rozparzenia. Natomiast w Systemie oceny projektéw
w ramach RPO WK-P 2014-2020 i regulaminach prac KOP nie odnaleziono zapisow, ktére umozliwiatyby
skierowanie projektu na wczesniejszy etap oceny, a wiec zachodzi tu niespojnosé¢ pomiedzy konstrukcja
karty a zapisami regulaminu. W Systemie... okreslono, iz ,Nadto, w przypadku stwierdzenia zaistnienia
brakéw formalnych lub oczywistych omytek we wniosku o dofinansowanie projektu na etapie oceny
preselekcyjnej lub etapie oceny formalno-merytorycznej Cztonek KOP wstrzymuje ocene, natomiast
wnioskodawca wzywany jest do uzupetnienia brakéw™, nie ma tu mowy o cofnieciu na poprzedni etap
oceny.

Zaleta rozwigzania zastosowanego w ramach EFRR jest mozliwos$¢ doktadnego wskazania sytuacji w jakiej
znajduje sie wniosek. Jednak z drugiej strony sytuacje skierowania projektu do wyjasnien / uzupetnienia /
ekspertyzy nie mozna traktowac jako wyniku oceny, poniewaz ostateczny wynik zostanie wskazany
dopiero po uzyskaniu dodatkowych informacji. Wiec takie sytuacje traktowac nalezy jako wstrzymanie

* System oceny projektow w ramach RPO WK-P 2014-2020, wersja 6, zatacznik do Uchwaly nr 44/1724/16 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 9 listopada 2016 r., s. 31.

“® Regulamin pracy KOP dla oceny projektéw realizowanych z EFRR w ramach RPO WK-P 2014-2020 §7 pkt. 5; Regulamin pracy KOP, dla oceny
projektéw realizowanych z EFS w ramach RPO WK-P 2014-2020 §9 pkt. 5.

4 System oceny projektow w ramach RPO WK-P 2014-2020, wersja 6, zatacznik do Uchwaly nr 44/1724/16 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 9 listopada 2016 r., s. 30.
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oceny. Sytuacja oczekiwania na informacje nie moze w tym wypadku by¢ traktowana w kategorii wyniku,
stad zastosowanie takich sformutowan w EFRR wydaje sie niezasadne. Najbardziej optymalnym
rozwigzaniem wydaje sie pozostawienie w przypadku EFRR i EFS nastepujacych kategorii wyniku: ocena
pozytywna, ocena pozytywna warunkowa (tylko dla EFS), ocena negatywna oraz wniosek pozostawiony
bez rozpatrzenia. Przed sekcja koncowego wyniku oceny mogtaby sie znalez¢ sekcja dotyczaca
podejmowanych czynnosci wyjasniajacych.

W EFRR zastosowane zostato rozwigzanie polegajace na zréznicowaniu kart oceny projektu w zaleznosci
czy oceniajacym jest ekspert czy pracownik IZ. Zgodnie z zapisami regulaminu pracy KOP dla EFRR dla
ekspertow stosowany jest zatacznik 6a, ktéry skierowany jest dla pojedynczego oceniajacego, natomiast
dla pracownikéw IZ stosowany jest zatacznik nr 6, w ktérym wystepuje miejsce na oceny wydane przez
dwdch cztonkéw KOP. Taka konstrukcja karty moze wskazywad, iz w przypadku pracownikéw IZ mamy do
czynienia z wypetnianiem przez dwdch oceniajgcych tej samej karty. Rozwigzanie to moze miec
potencjalnie niekorzystny wptyw na proces oceny, poniewaz osoba oceniajgca jako druga bedzie widziata
oceny wydane przez poprzedniego oceniajacego. Mozliwe jest jednak, iz pracownicy IZ dokonuja oceny
na oddzielnych kartach, a dopiero potem oceny sa spisywane do jednej karty zbiorczej np. przez
Sekretarza, lecz regulamin doktadnie nie precyzuje, jaki jest wtym wypadku przebieg. Nalezy w tym
miejscu zwroci¢ uwage, ze osoby oceniajace nie sygnalizowaty w badaniu jakos$ciowym wystepowania
powyzszego problemu, co oznacza, ze osoby oceniajace zramienia IZ nie majg dostepu przed
zakonczeniem oceny do zapiséw w karcie wprowadzonych przez drugiego oceniajacego.

Jedli chodzi o karte oceny formalno-merytorycznej to w przypadku EFRR mamy do czynienia ze
specyficznym sposobem jej organizacji. Wtasciwa karta oceny zostata rozdzielona na 6 kart czastkowych —
Zataczniki do regulaminu od 7a do 7f. Karta podzielona zostata na nastepujace czesci:

» czesc horyzontalna,

= czeé¢ OOS (ocena oddziatywania na Srodowisko),

» cze$c dotyczaca pomocy publicznej,

» cze$c dotyczaca oceny finansowej i ekonomicznej projektu,

» dodatkowa karta eksperta/pracownika,

» cze$c dot. zgodnosci ze strategig OSI/ORSG.
Wyniki oceny z poszczegdlnych czesci agregowane sg w karte zbiorcza, czyli zatgcznik 7. Taki sposob
organizacji wynika z funkcjonujacego wramach EFRR rozwigzania polegajacego na losowaniu
oceniajacych nie dla catosci oceny formalno-merytorycznej, lecz dla poszczegdlnych grup kryteriow, ktére
umieszczane sg w poszczegdlnych kartach. Jak wspominano w podrozdziale dotyczacym bezstronnosci,
takie rozwigzanie choé¢ moze mieé pozytywne skutki w zakresie obiektywizacji procesu oceny, lecz moze
rowniez stanowi¢ czynnik zaburzajagcy sprawnos¢ procesu oceny iwydtuzajacy jej przebieg.
W podrozdziale tym wskazano réwniez, iz rozdzielenie karty oraz losowanie roztacznie oceniajacych dla
poszczegodlnych grup kryteriéw nie posiada uzasadnienia merytorycznego, poniewaz w regulaminie KOP
nie wprowadzono mechanizmu, ktéry umozliwiatby przekazywanie odpowiedniego typu kart osobom,
ktére posiadaja szczegdlne kompetencje np. do oceny finansowej / ekonomicznej. W regulaminie
okreslono, iz wszystkie karty rozdysponowywane sa losowo.

Gdyby wystepowaty przypadki, w ktérych ocena projektow w danym aspekcie wymagataby szczegdlnej
specjalistycznej wiedzy to mozna rozwazy¢ wprowadzenie karty oceny specjalistycznej, ktéra zawierataby
tylko te kryteria, w przypadku ktérych do oceny niezbedna jest ocena przez specjalistow w danej
dziedzinie. W takim przypadku nalezatoby takze uzupetni¢ procedure losowania o mechanizm losowania
ekspertow do oceny specjalistycznej z podgrup zawierajacych ekspertow z niezbednych dziedzin. Takie
rozwigzanie zapewniatoby walor elastycznosci, poniewaz umozliwia stworzenie np. kilku kart oceny
specjalistycznej dla réznych dziedzin, ale pozwala tez na nietworzenie takiej karty w danym naborze wcale,
jezeli w ocene angazowane sg osoby o zblizonych kompetencjach.

Jesli chodzi o budowe poszczegdlnych kart oceny formalno-merytorycznej, to w tym wypadku nalezy
stwierdzi¢, ze karty oceny posiadajg wszystkie niezbedne elementy oraz s3 zbudowane w przejrzysty
sposéb. Jednak swoje zastosowanie rowniez w tym przypadku maja zastrzezenia wskazane dla kart oceny
preselekcyjnej stosowanych w EFRR. Chodzi o taka konstrukcje karty, ktora przewiduje wydanie oceny
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przez dwoch oceniajacych, co mozna interpretowaé jako niepozadana sytuacje zagrozenia niezaleznosci
oceny. W tym wypadku réwniez dokonana zostanie weryfikacja rzeczywistego sposobu wykorzystywania
kart oceny. Dodatkowo tak jak w przypadku kart oceny preselekcyjnej, rowniez w przypadku kart oceny
formalno-merytorycznej mamy do czynienia z traktowaniem takich sytuacji jak skierowanie projektu do
wyjasnien / uzupetnienia / ekspertyzy jako wyniku oceny. Natomiast w takim wypadku ocena nie jest
zakonczona, a ulega zawieszeniu do czasu uzyskania niezbednych informacji. W regulaminie prac KOP dla
EFRR nie zidentyfikowano zatozen, ktore umozliwiatyby skierowanie projektu na ponowne badanie
wymogéw formalnych. Regulamin przewiduje jedynie skierowanie do uzupetnienia/poprawy wymogow
formalnych. W zwiazku z powyzszym za celowe uznac nalezy wprowadzenie jedynie trzech kategorii
wyniku: ocena pozytywna, ocena negatywna oraz wniosek pozostawiony bez rozpatrzenia. Przed sekcja
koncowego wyniku oceny mogtaby sie znalez¢ sekcja dotyczaca podejmowanych czynnosci
wyjasniajacych. Podkresli¢ jednak nalezy, ze kwestia ta ma bardziej techniczny niz merytoryczny charakter
i nie wptywa na sam przebieg procesu oceny / sktadania wyjasnien.

O ile w przypadku czastkowych kart oceny formalno-merytorycznej kazdorazowo mamy do czynienia
z sekcjg wyniku oceny opartego na tych kryteriach, ktére zawarte zostaty w karcie czastkowej, o tyle
w karcie zbiorczej (zatacznik 7) nie wprowadzono sekgji, ktdéra agregowataby wyniki koncowe
z poszczegolnych czastkowych kart oceny. W karcie zbiorczej nie ma rowniez sekgji, ktéra informowataby
o koncowej ocenie projektu wynikajacej ze wszystkich kart tacznie. Obecnosé takich elementéw wydaje sie
potrzebna dla przejrzystosci procesu oceny, cho¢ wramach badan pierwotnych nie sygnalizowano
wystepowania koniecznosci wprowadzenia tego rodzaju zmian.

W przypadku kart oceny stosowanych w ramach EFS nie mamy do czynienia z rozdzieleniem na czesci,
oprocz zasadniczej karty oceny formalno-merytorycznej funkcjonuje jedynie Karta oceny zgodnosci ze
Strategig OSI/ORSG, jednak jej funkcjonowanie jest zasadne, poniewaz, zgodnie z zatozeniami regulaminu
KOP, oceng w zakresie zgodnosci z tymi dokumentami zajmuje sie grupa pracownikéw IZ specjalnie
wytypowanych przez Dyrektora DRR sposrod pracownikéw Wydziatu Koordynacji Wdrazania Polityki
Rozwoju. Karta oceny formalno-merytorycznej zawiera wszystkie elementy niezbedne dla prawidiowej
oceny, ajej struktura jest prawidtowa i uwzglednia specyfike procesu oceny wramach EFS - element
negocjacji. Wsrdd elementoéw, ktdre moga wymagaé usprawnien / modyfikacji, wymienic nalezy:
» wprowadzenie mozliwosci wskazania wyniku oceny polegajacego na pozostawieniu wniosku bez
rozpatrzenia, ktéry w swietle zapiséw regulaminu prac KOP jest mozliwy do uzyskania;

»  wprowadzenie sekgcji obejmujacej informacje o podejmowanych czynnosciach wyjasniajacych;
» uspdjnienie zapisdw karty oceny oraz regulaminu w zakresie mozliwosci skierowania projektu do
ponownej weryfikacji wymogdw formalnych;

» wprowadzenie w ramach EFS dodatkowej karty unifikacji rozbieznosci, w ktorej wskazane bytyby
kryteria, w ktorych zidentyfikowane zostaty rdznice stanowisk oceniajacych lub znaczace
rozbieznosci w ocenie, wskazywany bytby rodzaj podjetych dziatan stuzacych unifikacji oceny
(decyzja przewodniczacego / trzecia ocena), wynik podjetych dziatan oraz uzasadnienie
ostatecznej oceny w kryterium, w ktorym wystapity rozbieznosci.

W badaniu jakosciowym powyzsze niespdjnosci lub niejasnosci dotyczace karty oceny nie zostaty
zidentyfikowane lub potwierdzone, co w duzej mierze wynika z ich szczegdtowego charakteru, ktéry moze
by¢ nie do uchwycenia dla oséb pracujacych na biezaco z narzedziem, ktérym sg poszczegdlne warianty
karty oceny wniosku o dofinansowanie. Z tego wzgledu, a takze bioragc pod uwage, ze zidentyfikowane
w toku analizy desk research kwestie nie stanowig problemu znaczaco utrudniajacego, a tym bardziej —
uniemozliwiajacego, korzystanie z kart oceny, zdecydowano o ich pozostawieniu w formie zalecen, nie za$
rekomendacgji.

Jednoczesdnie jednak, za problem wymagajacy podjecia okreslonych dziatan zaradczych, a ktory wynika
zarbwno z przeprowadzonej oceny eksperckiej, jak ibadania jakosciowego dotyczacego doswiadczen
w pracy z karta oceny przez osoby zajmujace sie przeprowadzaniem oceny merytorycznej lub formalno-
merytorycznej, uznac nalezy sytuacje duzej liczby kart oceny funkcjonujacych w ramach EFRR. Oczywiscie
sam fakt duzej liczebnosci kart jest uwarunkowany wyodrebnionymi etapami / modutami oceny, niemniej
jednak nalezy rozwazy¢, czy niektére z obecnie wydzielonych komponentéw oceny nie powinny by¢
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realizowane w oparciu o karty integrujgce te komponenty. W kontekscie omawianego wczesniej
zagadnienia sprawnosci procesu oceny nalezy bowiem dazy¢ do ograniczenia stosowanych procedur,
zaréwno jesli chodzi o ograniczenie ilosci wykorzystywanej dokumentacji (w tym przypadku — rodzajow
kart oceny), jak i liczby os6b angazowanych w okreslone procesy (w tym przypadku — osdb zajmujacych
sie poszczegdlnymi elementami oceny. W zwigzku z powyzszym zaleca sie w ramach EFRR wdrozenie
rozwigzania polegajacego na powigzaniu liczby stosowanych kart z liczbg oséb zaangazowanych w ocene
jednego wniosku (z uwzglednieniem wczesniejszego zalecenia, by dazy¢ do modelu, w ktdérym
ograniczona zostaje liczba 0s6b zajmujacych sie poszczegdlnymi komponentami oceny wniosku
o dofinansowanie). W takiej sytuacji liczba izakres merytoryczny poszczegdinych kart oceny bytby
okreslany na potrzeby konkretnego naboru, po ustaleniu jakie etapy oceny zostang w jego ramach
wyodrebnione i kto bedzie je przeprowadzat. Przy takim podejsciu mozliwe bytoby ograniczenie liczby
kart oceny nawet do jednej (jak w przypadku EFS), jesli ocena w odniesieniu do catosci kryteriow bytaby
przeprowadzana przez jedng osobe (pracownika IOK lub eksperta zewnetrznego). Ograniczony zostatby
natomiast zakres dziatan formalno-proceduralnych dotyczacych przygotowywania poszczegélnych kart,
przekazywania wszystkich kart czastkowych oraz ich scalania w karte obejmujgca catos¢ wynikdéw oceny.

Dodatkowo, w odniesieniu zaréwno do EFRR i EFS osoby oceniajace zwracaty uwage na wystepowanie
problemu braku powigzania kolejnosci prezentowania kryteriow wyboru projektéw w karcie oceny ze
strukturg wniosku o dofinansowanie (kolejnosc¢ kryteriow wyboru projektéw odnosita sie do sposobu ich
prezentacji w Zatgczniku nr 3 do SzOOP). Taka sytuacja byla oceniana jako utrudniajaca sprawne
przeprowadzenie oceny, gdyz wymaga ona zaburzania chronologii czytania wniosku i kilkukrotnego
powracania do tych samych sekcji wniosku. Jednoczesénie jednak, osoby oceniajace sygnalizowaty, ze
wprowadzane zmiany do kart oceny uwzgledniaja w coraz wiekszym stopniu te kwestie.

Ostatnie zalecenie odnosi sie natomiast do zakresu informacji zawartych w karcie oceny. Niejednokrotnie
bowiem karta oceny zawiera dodatkowe pytania pomocnicze dla oséb oceniajacych (a w przypadku EFS —
takze podkryteria stuzagce do oceny czastkowej, ktérej wyniki sktadajg sie na taczng ocene w ramach
danego kryterium gtéwnego), ktére w zatozeniu majg zapewni¢ uwzglednienie w procesie oceny
spetniania danego kryterium wszystkich istotnych kwestii. Nalezy jednak zauwazy¢, ze pytania te zawarte
sg jedynie w tresci karty oceny, nie stanowig one bowiem elementu definicji danego kryterium (ktory jest
zawarty w wykazie kryteridw obowigzujacych w danym naborze). Icho¢ podmioty aplikujagce maja
mozliwos¢ zapoznania sie z wzorami kart oceny, to jednak wydaje sie, ze w sposdb bardziej intensywny
nalezy upowszechnia¢ informacje o zawarciu w kartach oceny dodatkowych pytan dla oséb oceniajacych,
ktére sita rzeczy moga sie takze okaza¢ pomocne iuzyteczne na etapie opracowywania wniosku
o dofinansowanie. Oczywiscie, z punktu widzenia przejrzystosci prezentowanych informacji optymalnym
rozwigzaniem bytoby wiaczenie pytan pomocniczych lub podkryteriow do definicji kryteriéw zawartych
w katalogu kryteriéw obowiazujacych w danym naborze. Tego rodzaju rozwigzanie nie wymagatoby
zapoznawania sie zkartami oceny, gdyz nie zawieratyby one zadnych dodatkowych informagji
operacjonalizujgcych sposob oceny. Takie rozwigzanie wymagatoby jednak podjecia wiekszej skali dziatan,
gdyz wigzatoby sie z koniecznoscia modyfikacji definicji wybranych kryteriéw w wiekszosci naborow. Stad
zalecenie wprowadzenia rozwigzania dotyczacego tylko upowszechnienia obecnych zapiséw kart oceny.

2.1.5 Analiza formuly projektow zintegrowanych jako narzedzia zapewnienia
komplementarnosci

Narzedziem zapewnienia komplementarnosci przedsiewzie¢ realizowanych w ramach RPO WK-P 2014-
2020 sg przede wszystkim kryteria wyboru projektow. Wsrdd nich znajduja sie takie, ktorych funkcja jest
motywowanie wnioskodawcéw do takiego konstruowania zatozen projektéw, aby przewidywaty one
komplementarno$¢. Nie jest to jednak jedyne narzedzie stosowane wramach RPO WK-P 2014-2020,
poniewaz w ramach systemu wyboru projektéw przewidziano specyficzng kategorie przedsiewzie¢ -
projektow zintegrowanych. Sg one — zgodnie z zapisami art. 32 ust. 2 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 - definiowane jako co najmniej dwa projekty powigzane ze soba tematycznie w ramach
wspdlnego celu, jaki ma zostac osiggniety dzieki ich realizacji. Taki charakter projektow zintegrowanych
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implikuje, iz projekty sktadowe sg wzajemnie komplementarne, a wigc projekty zintegrowane nalezy uznac
za szczegdlny przypadek projektow komplementarnych.

Jak wskazano w kluczowym dokumencie charakteryzujagcym system wyboru projektéw w ramach RPO WK-
P 2014-2020 cecha charakterystyczng projektow zintegrowanych jest Sciste powigzanie iwzajemne
zaleznoéci projektéw sktadajacych sie na projekt zintegrowany™®. Dla tego typu projektéow przewidziano
odrebny sposdb wyboru. Proces wyboru rozpoczyna sie od ztozenia wniosku preselekcyjnego
charakteryzujacego catos¢ zatozen projektu. Po przeprowadzeniu badania wymogoéw formalnych oraz
oceny preselekcyjnej wnioskodawcy, ktorych wnioski preselekcyjne zostaty ocenione pozytywnie wzywani
sa do ztozenia wnioskdw o dofinansowanie, ktére tym razem konstruowane sg roztacznie dla
podprojektéw wchodzacych w sktad projektu zintegrowanego. Projekty te poddawane sg ocenie
formalno-merytorycznej, ktérej dokonuje tzw. wspdlna KOP sktadajaca sie zardwno z pracownikow DW
EFS, jak i DW EFRR lub ekspertéw. Podprojekt finansowany ze srodkéw EFS oceniany jest wg ustalonych
dla danego Dziatania / Poddziatania kryteriow EFS, a podprojekt finansowany ze srodkéw EFRR oceniany
jest wg ustalonych dla danego Dziatania / Poddziatania kryteriow EFRR. Po przeprowadzeniu oceny
ogfaszana jest lista rankingowa, w ktdrej prezentowana jest suma punktéw uzyskanych w ocenie wg
kryteridw EFS iEFRR. Projekt zintegrowany uzyskuje ocene pozytywna tylko w przypadku, gdy oba
podprojekty uzyskaly ocene pozytywna — zatozenie to jest skutkiem $cistego powigzania podprojektow
wchodzacych w sktad projektu zintegrowanego. Jezeli projekt zostat oceniony pozytywnie i miesci sie
w zakresie dostepnej alokacji, moze zosta¢é podpisana umowa ramowa na realizacje projektu
zintegrowanego oraz odrebne umowy na realizacje podprojektéw.

Szczegolnym przypadkiem tego rodzaju projektdéw sa projekty zintegrowane wramach ZIT. Wich
przypadku proces wyboru przebiega w podobny sposéb, lecz po ocenie formalno-merytorycznej
nastepuje powszechnie stosowany dla projektéw w formule ZIT, etap oceny strategicznej. Dopiero po jego
zakonczeniu nastepuje ogtoszenie listy rankingowej projektow.

Nie jest mozliwa ocena rzeczywistej skutecznosci projektdw zintegrowanych jako narzedzia zapewnienia
komplementarnosci, poniewaz w momencie realizacji badania zaden z dwoch ogtoszonych dotad
konkurséw dotyczacych projektow zintegrowanych nie zostat rozstrzygniety. Jednak projekty
zintegrowane uzna¢ nalezy za potencjalnie skuteczne narzedzie zapewnienia komplementarnosci
projektow wspotfinansowanych z EFS i EFRR. W zatozeniach trybu wyboru projektéw zintegrowanych nie
zidentyfikowano czynnikow mogacych stanowi¢ bariery dla stosowania trybu tego w praktyce.

W konkursie na realizacje projektéw zintegrowanych nr RPKP.06.03.01-17.00-04-031/16 i RPKP.10.02.01-
17.00-04-032/16 taczna kwota wnioskowanego dofinansowania jest znaczaco wieksza niz wielkos¢ alokacji.
Kwota dofinansowania wnioskowana w projektach ocenionych pozytywnie na etapie oceny preselekcyjnej
wynosi ponad 51,5 min zk*°, ataczna kwota alokacji z EFS i EFRR to tylko nieco ponad 30,9 min z+°.
Swiadczy to, iz formuta projektu zintegrowanego nie generuje istotnych barier w aplikowaniu i cieszy sie
zainteresowaniem wnioskodawcow.

Pozytywnie oceni¢ nalezy rozwigzanie polegajace na uzaleznieniu pozytywnej oceny projektu
zintegrowanego od uzyskania pozytywnych ocen podprojektéw wchodzacych w jego sktad. W wielu
przypadkach ze wzgledu na wystepowanie zaleznosci pomiedzy efektami jednego podprojektu,
a dziataniami podejmowanymi w drugim, realizacja tylko jednego z nich nie miataby sensu w aspekcie
osiggniecia catosciowego celu danego przedsiewziecia.

Pozytywne wnioski wynikajace z analizy regulacji odnoszacych sie do formuty projektéw zintegrowanych
znalazty swoje potwierdzenie takze w wynikach badania jakosciowego dotyczacych tej kwestii.
Respondenci uznali ten wariant zapewnienia komplementarnosci za podejscie najbardziej zaawansowane
i skuteczne, tj. pozwalajace na identyfikacje i wybor projektéw komplementarnych w sposob bardziej Scisty
i precyzyjny niz w przypadku podejscia bazujagcego tylko na kryteriach wyboru projektéw dotyczacych

8 Ibidem, s. 21.

“ Lista wnioskéw preselekcyjnych przewidzianych do dalszego etapu, Zatgcznik do uchwaty 48/1900/16 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 7 grudnia 2016 r.

%0 Ogtoszenie na stronie internetowej, http://www.mojregion.eu/index.php/rpo/zobacz-ogloszenia?mmid=37 [data dostepu 01.02.2017]
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komplementarnosci, czy uspojnienia harmonogramoéw naboréw projektow, tak by w zblizonym czasie
mozliwe byto uzyskanie dofinansowania na realizacje projektow powigzanych. Jednoczesnie jednak
zwrécono uwage na fakt, iz sztywne powiazanie projektéw w ramach formuty zintegrowanej moze miec
takze charakter ograniczajacy i ostatecznie eliminujagcy mozliwo$¢ zrealizowania celu przypisanego do
planowanego przedsiewziecia zintegrowanego. Chodzi tu o w przypadki, w ktérych dany wnioskodawca
nie jest zainteresowany realizacja obu przedsiewzie¢ (infrastrukturalnego i ,miekkiego”) w ramach
projektu zintegrowanego, a tylko jednym z nich. Moze to by¢ spowodowane réznymi czynnikami, ale
ostatecznie prowadzi do sytuacji, w ktérej dany wnioskodawca w ogole nie pozyska finansowania, gdyz
formuta projektu zintegrowanego w chwili obecnej nie przewiduje mozliwosci realizacji w ramach RPO
WK-P 2014-2020 tylko jednego komponentu, nawet jesli wnioskodawca zobowigzatby sie do
przeprowadzenia okreslonych dziatan powigzanych =z dofinansowanym przedsiewzieciem, tyle ze
sfinansowanych z innego niz RPO WK-P zZrédet. By powyzszy problem nie wystepowat nalezatoby — takze
w konsultacji z instytucjami na poziomie centralnym — rozwazy¢, czy w przypadku powigzan EFRR/EFS nie
nalezatoby weryfikowa¢ nie tyle powigzan miedzyfunduszowych, co funkcjonalnych, tzn. ze
komplementarnos¢ zachodzi¢ mogtaby takze np. pomiedzy przedsiewzigeciem z EFRR a przedsiewzieciem,
ktére nie jest finansowane z EFS (ale chociazby ze Srodkéw wiasnych wnioskodawcy), ale jego charakter
i cele jest tozsamy z dziataniami, ktére moga by¢ finansowane ze srodkéw EFS i ktorych realizacja jest
w danym przypadku wymagana do potwierdzenia komplementarnosci (mielibysmy wiec do czynienia
z realizacja zatozenia o komplementarnosci pomiedzy EFRR iEFS, ale nie na poziomie formalnych
powigzan pomiedzy konkretnymi projektami realizowanymi w oparciu o finansowanie z EFRR i EFS, ale
o logiczne i/lub tematyczne powiazanie przedsiewzied). Wdrozenie takiego rozwigzania musiatoby sie
wigza¢  z okresleniem  precyzyjnych  obowigzkéw  sprawozdawczo-kontrolnych  wnioskodawcy
w odniesieniu do przedsiewziecia, ktére nie bytoby finansowane ze $rodkéw RPO WK-P 2014-2020.
Jednoczesdnie jednak tego rodzaju podejscie wykraczatoby poza zasadniczy cel wdrozenia w ramach
Programu formuly projektéw zintegrowanych, ktérym — jak zwrdécono uwage w badaniu jakosciowym —
byto powiazanie interwencji finansowanych z EFRR i EFS. Biorac pod uwage, ze powyzsza propozycja ma
charakter zmiany zasadniczej, ajednoczesnie uwzgledniajagc — wyrazane przez uczestnikédw badania
jakosciowego — watpliwosci zwiagzane z jej wdrozeniem (tak dotyczace uwarunkowan prawnych, jak
i mozliwosci weryfikacji i kontroli tych dziatan, ktore nie bylyby finansowane ze srodkéw RPO WK-P 2014-
2020) nie sformutowano rekomendacji, ktéra zalecataby poszerzenie zakresu formuty projektéw
zintegrowanych.

2.1.6 Podsumowanie

Ujmujac system wyboru projektéw jako zbiér procedur zebranych w Systemie oceny projektow w ramach
RPO WK-P 2014-2020 oraz zatacznikach do tego dokumentu stwierdzi¢ nalezy, iz system zawiera
rozwigzania posrednio powiazane z realizacja celéw programu oraz Ram wykonania. Zatozenia systemu sa
konstruowane w sposdb uniwersalny, aby miaty swoje zastosowanie do wyboru projektéw z réznych Osi
Priorytetowych, przyczyniajacych sie do réznorodnych celéw. Jak wspominano w czesci raportu
poswieconej kryteriom wyboru projektéw, to kryteria w potaczeniu =z zapisami dokumentéw
programowych, a przede wszystkim SzOOP RPO WK-P 2014-2020 sg gtdwnym narzedziem stymulowania
realizacji celéw Programu poprzez realizacje przedsiewziec. To kryteria posiadaja funkcje kierunkujaca,
a zadaniem systemu wyboru jest ustalenie takiego sposobu postepowania, ktéry pozwoli w optymalny
sposéb wykorzystac kryteria, co umozliwi wypetnienie przez nie zaplanowanej funkgcji. Uwzgledniajac takie
zadanie systemu wyboru projektdw, mozna uzna¢, iz posrednio przyczynia sie on do realizacji celow
Programu. Bez dobrze funkcjonujacego systemu nawet najlepiej skonstruowane kryteria moga nie by¢
skuteczne. Dlatego nalezy uzna¢, iz do realizacji celébw Programu i realizacji Ram wykonania posrednio
przyczyniaja sie te rozwiagzania funkcjonujgce w systemie wyboru projektow, ktore zapewniaja wysoka
jakos¢ prowadzonej oceny — zwigzane z zapewnieniem bezstronnosci oceny, odpowiednich warunkow
pracy dla oceniajacych, dobrej organizacji procesu oceny oraz uzytecznos$ci narzedzi stuzacych ocenie.

Jak wskazano we wczesdniejszych podrozdziatach, w ramach systemu wyboru projektéw funkcjonuja
niezbedne narzedzia zapewnienia przejrzystosci, bezstronnosci i niedyskryminacyjnosci systemu wyboru
projektéw, cho¢ celowe bytoby bardziej skuteczne komunikowanie istniejacych regulacji wnioskodawcom.
W przypadku procedur rekrutacji i rozdysponowywania cztonkédw KOP do oceny konkretnych wnioskow
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zidentyfikowano rozwigzania stanowigce potencjalne stabosci, a w celu ich wyeliminowania lub ostabienia
sformutowano okreslone zalecenia (lub wskazano, iz pomimo braku odpowiednich regulacji nie mamy do
czynienia z taka skalg ewentualnych probleméw, ktéra uzasadniataby angazowanie rdéznego rodzaju
zasobow do wdrozenia okreslonych zmian). Zadania cztonkéw KOP zostaty okreslone prawidtowo.
Pozytywnie oceni¢ nalezy usystematyzowane okreslenie w ramach EFS standardéw pracy cztonkéw KOP
oraz zatozen polityki szkoleniowej. Takich elementéw nie wyrdzniono dla EFRR. Proces oceny projektéw
zostat zaplanowany w sposéb prawidlowy, zawiera on wszystkie niezbedne elementy. Generalnie
pozytywnie oceni¢ nalezy sposob skonstruowania wzoru wniosku o dofinansowanie oraz kart oceny
merytorycznej. Zawierajag one wszystkie elementy niezbedne do przeprowadzenia oceny, lecz réowniez
w tym wypadku zidentyfikowano obszary potencjalnych usprawnien.

Bioragc pod uwage generalnie pozytywna ocene rozwigzan stosowanych w ramach systemu wyboru
projektéw, uznad nalezy iz system wyboru projektow w sposéb posredni sprzyja realizacji celéw Programu
i Ram wykonania. Wprowadzenie usprawnien w wybranych aspektach funkcjonowania systemu moze
przyczyni¢ sie do jeszcze wiekszego wplywu systemu na realizacje przyjetych celow Programu.
Jednoczesnie jednak, w toku czynnosci badawczych stwierdzono, iz przyjety system nie pozwala uniknagé
gtébwnego problemu, jakim jest aktualnie dynamika procesu wdrazania Programu, ktdéra jest
niesatysfakcjonujaca, jesli za jej miare przyja¢é nie ilos¢ uruchamianych naboréw, lecz liczbe
rozstrzygnietych konkursow, a co za tym idzie — podpisywanych uméw i projektow, ktorych realizacja juz
sie rozpoczeta. W opinii ewaluatora obecny stan rzeczy nie jest jednak konsekwencja bteddéw w konstrukgcji
systemu, ale raczej zblokowania tegoz poprzez kumulacje naboréw, ktoéra w powigzaniu z wydtuzaniem sie
czasu trwania oceny skutkuje problemami w przeprowadzeniu w zatozonym czasie catej procedury od
momentu rozpoczecia naboru do rozstrzygniecia konkursu. To, ze taka sytuacja ma miejsce jest jednak nie
tyle konsekwencja niewtasciwego rozplanowania naboréw, ale w duzej mierze takze braku mozliwosci
innego planowania (jesli weZmiemy pod uwage, ze w wielu przypadkach uwarunkowania, przede
wszystkim legislacyjne, procesu ogtaszania naboréw pozostaja poza sferg oddziatywania IZ RPO WK-P.

Nie bez znaczenia dla probleméw w zakresie sprawnosci oceny sg réwniez takze ograniczone zasoby
kadrowo-organizacyjne, co z kolei utrudnia lub wrecz uniemozliwia szybkie przezwyciezenie problemu
kumulacji naboréw w toku (przy jednoczesnym uruchamianiu naboréw kolejnych). W tym kontekscie (a
takze przy uwzglednieniu kolejnej kumulacji nabordw, ktéra bedzie mie¢ miejsce w II kwartale 2017 roku)
pozytywnie nalezy oceni¢ plany IZ RPO WK-P w zakresie rozwigzan kadrowo-organizacyjnych
zorientowanych na optymalne wykorzystanie posiadanych iew. zwiekszenie zasobéw angazowanych
w proces oceny. Jednoczednie jednak mozliwe do wdrozenia (bez koniecznosci radykalnej przebudowy
samego systemu) sg okreSlone rozwigzania zorientowane na uproszczenie, czy wyeliminowanie
okreslonych procedur, przy jednoczesnym wprowadzeniu takich rozwiagzan, ktérych brak moze ograniczaé
sprawno$¢ procesu oceny. Takie rozwigzania sformutowano iuwzgledniono w tabeli wnioskow
i rekomendacji.

2.2 FUNKCJONALNOSC SYSTEMOW INFORMATYCZNYCH WSPIERAJACYCH PROCES
WYBORU PROJEKTOW

2.2.1 Generator Wnioskéw o Dofinansowanie

W dalszej czesci niniejszego podrozdziatu przedstawiono wyniki badania CAWI/CATI z wnioskodawcami
odnoszace sie do Generatora Wnioskéw. Opinie wnioskodawcdw dotycza wczesniejszej wersji Generatora
Whioskéw, ktora obowigzywata w naborach, w ktérych sktadali wnioski respondenci badania.
Zaprezentowana zostata ocena Generatora Whnioskéw, informacja o wystepowaniu, charakterze
i sposobach radzenia sobie z problemami w uzytkowaniu Generatora Wnioskow, a takze opinie
o kompleksowosci tego systemu informatycznego wraz ze wskazaniem brakujacych funkcjonalnosci.
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Wykres 24. Ocena Generatora Wnioskow
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow badania CAWI/CATI z wnioskodawcami; tatwos¢ rejestracji / tworzenia konta :
EFRR - n=219, EFS - n=343, ogdétem - n=562; Zrozumiatos¢ tekstu w serwisie : EFRR - n=216, EFS - n=344, ogdtem - n=560;
Czytelnos¢ tekstu w serwisie : EFRR - n=216, EFS - n=341, ogdétem - n=557; Wygoda dotaczania niezbednych plikow /
zatacznikow : EFRR - n=198, EFS - n=233, ogdtem - n=431; Atrakcyjno$¢ wizualna serwisu : EFRR - n=217, EFS - n=334, ogdtem -
n=551; tatwos¢ znalezienia potrzebnych informacji i funkcjonalnosci : EFRR - n=218, EFS - n=344, ogdtem - n=562; Latwos¢
przechodzenia pomiedzy podstronami / czeSciami systemu : EFRR - n=219, EFS - n=343, ogdtem - n=562; Poprawnos¢
funkcjonowania - brak btedéw w uzytkowaniu systemu : EFRR - n=216, EFS - n=333, ogdtem - n=549; Wygoda wypetniania
wniosku o dofinansowanie : EFRR - n=218, EFS - n=343, ogdtem - n=561; pytanie zadawane osobom, ktére zadeklarowaty osobisty
udziat w wypetnieniu wniosku; z analiz wytgczono odpowiedz ,trudno powiedzie¢”

Generator Wnioskow najwyzej oceniony zostat pod wzgledem tatwosci rejestracji / tworzenia konta,
$rednia ocena na skali od 1 do 5 wyniosta wtym przypadku 4,10. Nieco nizej system informatyczny
oceniony zostat pod wzgledem zrozumiatosci (Srednia ocena 3,74) oraz czytelnosci (Srednia ocena 3,63)
tekstu w serwisie. Tylko nieznacznie poziom 3,5 przekroczyta S$rednia ocena wygody dotfaczania
zatacznikow, atrakcyjnosci wizualnej serwisu, fatwosci znalezienia potrzebnych informacji i funkcjonalnosci,
tatwosci przechodzenia pomiedzy podstronami / czeSciami systemu oraz poprawnosci funkcjonowania
sytemu. Najnizej Generator Wniosku zostat oceniony w najwazniejszym aspekcie — zwigzanym z jego
podstawowa funkcjonalnoscig — pod wzgledem wygody wypetnienia wniosku o dofinansowanie, $rednia
ocena w jego przypadku wynosi 3,39.

Analiza statystyczna wykazata, iz dla 5 aspektow, w przypadku ktérych system oceniony zostat najwyzej,
oceny wnioskodawcédw z EFS i EFRR nie rdéznig sie istotnie pod wzgledem statystycznym, co oznacza, iz
uznac je nalezy za zblizone. Sytuacja jest odmienna w 4 aspektach, w ktérych system oceniony zostat
najnizej: fatwos¢ znalezienia potrzebnych informacji i funkcjonalnosci; tatwosé¢ przechodzenia pomiedzy
podstronami / czesciami systemu; poprawnos¢ funkcjonowania — brak btedow w uzytkowaniu systemu;
wygoda wypetniania wniosku o dofinansowanie. W ich przypadku wnioskodawcy z EFS istotnie pod
wzgledem statystycznym® nizej oceniali Generator Wnioskéw niz wnioskodawcy z EFRR. Oznaczaé to

1 atwoé¢ znalezienia potrzebnych informacji i funkcjonalnosci - U Manna-Whitneya=32679,0 a=0,007 p=0,02, Wygoda wypetniania wniosku
o dofinansowanie — Test U Manna-Whitneya=30500,5 a=0,000 p=0,02, tatwos¢ przechodzenia pomiedzy podstronami / czesciami systemu — Test
U Manna-Whitneya=31202,5 a=0,000 p=0,02, Poprawnos¢ funkcjonowania — brak btedéw w uzytkowaniu systemu U Manna-Whitneya=31369 a=0,008
p=0,02
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moze, iz Generator Wnioskow w potfaczeniu ze specyfika wniosku o dofinansowanie w wymienionych
wyzej aspektach gorzej funkcjonowat w ramach EFS niz EFRR.

Wykres 25. Wystepowanie probleméw w uzytkowaniu Generatora Wnioskdéw
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI/CATI z wnioskodawcami; wystepowanie probleméw n=578,
pytanie zadawane osobom, ktére zadeklarowaty osobisty udziat w wypetnieniu wniosku

Problemy w uzytkowaniu Generatora Whnioskow miaty miejsce w przypadku 28,7% badanych
wnioskodawcéw. Na brak probleméw wskazato 44,6% respondentéw, a 26,6% z nich nie potrafito okreslic
czy tego rodzaju problemy wystepowaty. Problemy z uzytkowaniem systemu nieco czesciej wystepowaty
wsréd wnioskodawcow z EFS (32,8% badanych), niz w przypadku wnioskodawcoéw EFRR (22,5% badanych).
Réznica ta jest istotna pod wzgledem statystycznym®.

Wykres 26. Problemy w uzytkowaniu Generatora Wnioskéw
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Zrodhto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI/CATI z wnioskodawcami; wystepowanie probleméw n=166,
pytanie zadawane osobom, ktore wskazaty na wystepowanie problemoéw, pytanie wielokrotnego wyboru — odsetki odpowiedzi nie
sumuja sie do 100%

Najczesciej wskazywanym przez wnioskodawcoéw problemem w uzytkowaniu Generatora Wnioskow byty
btedy zapisu tresci wniosku lub utrata wprowadzonych informacji, tego rodzaju problemy dotyczyty 25,9%

%2 %= 7,166 a=0,019 p=0,02
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wnioskodawcow, ktérzy wskazali na wystepowanie probleméw. Relatywnie czesto wskazywano rowniez
na: konieczno$¢ kilkukrotnej akceptacji tresci sekcji (11,4%), utrudnione sporzadzanie budzetu (11,4%),
sytuacje braku odpowiedzi systemu na polecenia (10,2%), wolng prace systemu (9,0%) oraz problemy
z dotagczaniem zatacznikow (7,8%).

Problemy wystepujace przy uzytkowaniu Generatora Wnioskéw podzieli¢ mozna na specyficzne dla
poszczegolnych funduszy i uniwersalne. Wsrod tych pierwszych — w zblizonym stopniu dotyczacych EFS
i EFRR — wymieni¢ nalezy btedy zapisu / utrate wprowadzonych informacji oraz sytuacje braku odpowiedzi
systemu na polecenia. Problemami specyficznymi dla EFS sg koniecznosc kilkukrotnej akceptacji tresci
sekcji, utrudnione sporzadzanie budzetu, wolng prace sytemu, zbyt matg liczbe mozliwych do
wprowadzenia znakédw oraz problemy z aktualizacjg / wprowadzaniem dat. Zkolei problemami
specyficznymi dla EFRR sg problemy z dotgczaniem zatacznikéw, problem z walidacjg pdl wniosku oraz
ograniczona przejrzystosc / czytelnosc interfejsu.

Wykres 27. Sposoby radzenia sobie z problemami z uzytkowaniem Generatora Wnioskow
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Zrodhto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI/CATI z wnioskodawcami; wystepowanie probleméw n=166,
pytanie zadawane osobom, ktore wskazaty na wystepowanie problemoéw, pytanie wielokrotnego wyboru — odsetki odpowiedzi nie
sumuja sie do 100%

Z pojawiajacymi sie w trakcie uzytkowania Generatora Wnioskéw problemami wnioskodawcy radzili sobie
najczesciej poprzez zwiekszanie naktadéw pracy / ponowne wykonanie niezbednych czynnosci (31,9%)
oraz kontakt z UM WK-P (30,7%). Rzadziej wskazywano na takie dziatania jak proby przezwyciezenia
trudnosci metoda ,préb ibteddéw” (9,0%), dodatkowa korespondencje zIOK / uzupetnianie wniosku
(4,2%), uzywanie skrotéw w tekscie (4,2%), szczegdtowe zapoznawanie sie z instrukcja / dokumentacja
(3,0%) czy konsultacje z innymi wnioskodawcami (1,8%).
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Wykres 28. Obecnos¢ w Generatorze Wnioskéw wszystkich niezbednych funkcjonalnosci
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI/CATI z wnioskodawcami; Obecno$¢ w Generatorze Wnioskéw
wszystkich niezbednych funkcjonalnosci - n=578, pytanie zadawane osobom, ktére zadeklarowaty bezposredni udziat
w wypetnieniu wniosku o dofinansowanie; propozycje zmian - n=110, pytanie zadawane osobom, ktére wskazaty na brak obecnosci
wszystkich niezbednych funkcjonalnosci, pytanie wielokrotnego wyboru — odsetki odpowiedzi nie sumuja sie do 100%

Prawie potowa — 48,6% - badanych wnioskodawcéw uznato, iz Generator Wnioskéw posiada wszystkie
niezbedne funkcjonalnosci. Przeciwnego zdania byto 19,0% badanych, a 32,4% z nich nie potrafito oceni¢
czy analizowany system informatyczny posiada wszystkie niezbedne funkcjonalnosci. Osoby, ktore
wskazaty, iz Generator Wnioskéw nie posiada wszystkich niezbednych funkcjonalnosci zostaty zapytane
jakie zmiany w Generatorze Wnioskéw bytyby przez nich pozadane. Najczesciej wskazywaty one na
konieczno$¢ wprowadzenia usprawnien konstruowania budzetu, za wprowadzeniem tego typu zmian
opowiedziato sie 44,5% badanych. Wyraznie rzadziej wskazywano na rozbudowanie funkcji walidacji /
sprawdzenia poprawnosci (13,6%), rozbudowanie funkcji formatowania tekstu (9,1%), umozliwienie
podgladu catosci wniosku / probnego wydruku (8,2%), wprowadzenie petnych nazw sekcji (6,4%).

Uzupetnieniem dla powyzszych wynikéw obrazujagcych ocene przez wnioskodawcéw Generatora
Whioskéw o Dofinansowanie (w jego wczesniejszej wersji) sa takze wyniki badania jakosciowego
przeprowadzonego wsrod pracownikéw Punktow Informacyjnych. Respondenci z tej kategorii potwierdzili,
ze w odniesieniu do wczesniejszej wersji Generatora Wnioskéw o Dofinansowanie pojawiato sie relatywnie
duzo pytan iuwag dotyczacych jego funkcjonowania. Nowa wersja nie wywotuje juz tak duzej liczby
zapytan, cho¢ nalezy podkredli¢, ze ocena pracownikow Punktéw Informacyjnych dotyczy przede
wszystkim okresu korzystania z wczesniejszej wersji Generatora Wnioskéw o Dofinansowanie. Warto
jednak podkresli¢, ze takze sami pracownicy Punktéw Informacyjnych dostrzegaja pozytywne zmiany
w zakresie funkcjonowania zaktualizowanego Generatora Wnioskéw o Dofinansowanie.

Funkcjonalnos¢ systeméw informatycznych wspierajacych wnioskodawcdw w procesie aplikacyjnym
zostata takze poddana ocenie eksperckiej. Ocenie poddano zardwno wczesniejsza wersje systemu
Generatora Wnioskéw dostepna na stronie internetowej https://gwd.kujawsko-pomorskie.pl/ , jak i nowa
wersje systemu dostepng pod adresem https://generator.kujawsko-pomorskie.pl/. W toku analizy podjeto
probe weryfikacji wystepowania problemdéw zgtaszanych przez wnioskodawcdéw w odniesieniu do
wczesniejszej wersji systemu, przeanalizowano takze na ile problemy funkcjonujace we wczesniejszej
wersji systemu zostaty wyeliminowane w nowym Generatorze Wnioskéw oraz dokonano ogdlnej oceny
nowej wersji systemu pod katem funkcjonalnosci dla wnioskodawcow.
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Jak wspomniano przy okazji omdwienia wynikéw badania CAWI / CATI, wskazywane problemy
w uzytkowaniu systemu podzieli¢ mozemy na ogolne oraz specyficzne dla EFRR i EFS. W chwili analizy
wczesniejszej wersji Generatora Wnioskow, mozliwe byto sktadanie projektow tylko w odniesieniu do
projektow w ramach naboréw z EFRR, stad dokonana zostata weryfikacja wystepowania tylko problemow
uniwersalnych oraz probleméw specyficznych dla EFRR. Sposréd problemdw o uniwersalnym charakterze:

* potwierdzone zostato wystepowanie probleméw z zapisem tresci wniosku, juz w trakcie krétkich
testow systemu doszto do utraty informacji wprowadzonych w jednej z sekgji wniosku;

* nie ujawnity sie wskazywane przez wnioskodawcéw problemy polegajace na braku odpowiedzi
czy tez braku stabilnosci (by¢ moze miaty one miejsce w specyficznych sytuacjach np. przy duzym
obciagzeniu serwera lub przy dtugotrwatym uzytkowaniu systemu).

Z kolei w przypadku problemoéw specyficznych dla EFRR:

* potwierdzono wystepowanie probleméw zwigzanych z dotaczaniem zatgcznikédw w postaci
dysproporcji pomiedzy liczbg wymaganych zatacznikdédw projektéw — czasem nawet kilkanascie —
a liczba mozliwych do zataczenia plikow — 6 oraz braku informowania uzytkownika o prowadzeniu
i postepie fadowania pliku zatacznika — po wskazaniu pliku do zatadowania system nie
przedstawiat zadnej informacji do momentu catkowitego zatadowania pliku;

» nie zidentyfikowano probleméw z nieprawidtowym dziataniem funkcji walidacji wniosku;

» dostrzezono ograniczenia w przejrzystosci systemu w postaci wystepowania w menu stuzacym
nawigacji pomiedzy poszczegdlnymi sekcjami wniosku tylko symboli sekgji np. Al, bez tytutu.

Nim przejdziemy do omodwienia funkcjonowania nowego Generatora Wnioskow warto przyjrzeé sie
procesowi przejscia pomiedzy nowym istarym systemem. Dokonany on zostat poprzez wskazywanie
wnioskodawcom w nowo ogtoszonych naborach nowego systemu jako narzedzia wypetniania wnioskdw,
przy pozostawieniu mozliwosci wykorzystania wczesniejszej wersji systemu we wczesniejszych naborach.
Takie rozwigzanie wydaje sie trudniejsze organizacyjnie dla instytucji organizujgcych poniewaz przez
pewien okres czasu majg one do czynienia z sytuacja funkcjonowania dwdch systemoéw jednoczesnie, lecz
wydaje sie ono korzystniejsze dla wnioskodawcdédw. Podmioty aplikujgce maja zapewniong statosé
warunkéw naboréw - korzystajg z narzedzia, ktére wskazywane byto od poczatku w ogtoszeniu
o naborze..

Pozytywnie oceni¢ nalezy zastosowanie zabiegu migracji kont uzytkownikow (wnioskodawcow) ze
wczesdniejszego do nowego systemu. Na stronie nowego Generatora Wnioskdw zamieszczono informacje
o przeprowadzonej migracji wraz z instrukcja postepowania w celu aktywacji konta w nowym systemie.
Biorac pod uwage, iz konto we wczesniejszej wersji systemu zatozone na potrzeby oceny eksperckiegj
w okresie funkcjonowania dwdch systemow nie zostato poddane automatycznej migracji (konieczne byto
oddzielne zatozenie konta w nowym systemie), raczej nie mamy do czynienia z migracjg ciagta -
automatycznym migrowaniem kazdego konta tworzonego we wczesdniejszej wersji systemu. Taki stan
rzeczy wskazuje raczej na przeprowadzenie migracji kont zatozonych do pewnego momentu czasowego.
Jesli taka sytuacja rzeczywiscie ma miejsce, to niezbedne jest uszczegdtowienie informacji o migracji kont
znajdujacej sie na stronie internetowej nowego systemu w taki sposdb, aby zawierata ona informacje,
ktére konta zostaty przeniesione do nowego systemu.

W trakcie testu nowej wersji Generatora Wnioskdéw nie napotkano wiekszosci ze wskazywanych przez
wnioskodawcéw w badaniu CAWI / CATI problemoéw z funkcjonowaniem wczesniejszej wersji systemu. Nie
wystepowaty btedy zapisu, koniecznosc¢ kilkukrotnej akceptacji tresci poszczegdlnych sekgji, sytuacje braku
odpowiedzi systemu, wolna praca systemu, problemy z wydrukiem czy wprowadzaniem dat. W nowej
wersji systemu wyeliminowano podstawowy problem zwiagzany z zatgcznikami, umozliwiono dodanie pliku
dla kazdego wymaganego zatgcznika i wyeliminowano ograniczenie do mozliwosci zatgczania plikow do 6
szt. W przypadku funkcjonalnosci zataczania plikow zidentyfikowano jedynie drobny btad w postaci
mozliwosci wprowadzenia dla danego zatacznika informacji sprzecznej — dotaczenia pliku zatacznika oraz
jednoczesnie wskazania, iz dany zatgcznik nie jest dotaczany (wskazanie w polu wyboru opgji ,nie” lub ,nie
dotyczy”). Nowa wersja systemu eliminuje takze zidentyfikowane we wczesniejszej wersji ograniczenie
przejrzystosci, tu w menu nawigacyjnym nie sg prezentowane tylko symbole sekcji, lecz réwniez tytuty.
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Taki sposdb prezentacji tresci w menu nawigacyjnym z pewnoscig stanowi utatwienie w przechodzeniu
pomiedzy sekcjami.

W nowej wersji systemu zasadniczo prawidtowo dziata réwniez funkcjonalnos¢ walidacji tresci podl
wniosku, jest ona teraz fatwo dostepna za pomocg przycisku obecnego na dole strony. Jednak
w niektérych przypadkach funkcjonalnos¢ ta nie wykrywa nieprawidtowosci zwigzanych ztypem
wprowadzanych danych np. w polach telefon i fax znajdujacych sie w sekgcji A. stuzacej zebraniu informacji
o wnioskodawcy, mozliwe jest wpisanie ciaggébw znakow zawierajacych same litery, mimo iz numery
telefonu i faxu z zatozenia zawierajg same cyfry lub wybranych przypadkach np. przy okreslaniu numeru
wewnetrznego litery icyfry. W zwigzku z powyzszym, w zakresie funkcjonalnosci walidacji mozliwe jest
wprowadzenie dalszych usprawnien.

Jak wspomniano przy okazji omdwienia wynikdw CAWI / CATI wnioskodawcy z EFS wskazywali na
wystepowanie probleméw z wypetnianiem czesci wniosku zwiagzanej z budzetem. Ze wzgledu na brak
dostepnych naboréw zwigzanych z EFS we wczesniejszej wersji Generatora Wnioskow nie byto mozliwe
przetestowanie sposobu konstruowania budzetu. Jednak w nowej wersji Generatora Wnioskéw, zaréwno
w przypadku formularza wniosku dla EFS, jak idla EFRR nie zidentyfikowano krytycznych probleméw
z konstruowaniem budzetu. Sposéb dodawania iedycji pozycji budzetowych nalezy oceni¢ jako
funkcjonalny. Zidentyfikowano w tym zakresie jedynie drobne btedy w konstrukcji Generatora Wnioskdw.
W przypadku formularza dla EFRR wystepuje informacja, iz przed wypetnieniem budzetu szczegdtowego
zaleca sie wypetnienie sekgcji A6, B i H2. Jednak brak wypetnienia tych trzech sekgji skutkuje catkowitym
brakiem mozliwosci dodania izatwierdzenia jakiejkolwiek pozycji budzetowej, ztego wzgledu
zamieszczenie informacji w formie zalecenia wydaje sie Srodkiem nieadekwatnym do rzeczywistych
ograniczen wynikajacych z niewypetnienia sekcji. W tym kontekscie bardziej odpowiednie bytoby
zablokowanie mozliwosci konstruowania budzetu (sekcja H3) przed wypetnieniem sekcji A6, B iH2
i poinformowanie wnioskodawcy o takim sposobie dziatania Generatora Wnioskéw. W przypadku EFS
z kolei w polu E1.B zidentyfikowano problem w funkcjonowaniu listy rozwijanej stuzacej do wyboru pozycji
budzetowych, nie pokazuja sie w niej zadne ujete w budzecie pozycje. Ponadto w obecnym w poblizu listy
rozwijanej polu ,nr pozycji” mozliwe jest wpisanie i zatwierdzenie liter mimo, iz pozycje budzetowe s3
kazdorazowo numerowane cyframi. Obecnos¢ wyzej wskazanych drobnych btedéw w sekcjach zwigzanych
z budzetem sktania do wyciggniecia wniosku, iz zasadne jest systematyczne monitorowanie problemow
zgtaszanych przez wnioskodawcéw administratorowi, w celu wykrycia powtarzajagcych sie czesto
probleméw.

Oprocz  wskazanych wyzej drobnych probleméw w funkcjonowaniu walidacji oraz w zakresie
konstruowania budzetu w nowej wersji systemu zidentyfikowano:

= Niescistos¢ w procesie rejestracji — prezentowana jest informacja, iz w tworzonym hasle niezbedne
jest wykorzystanie przynajmniej 1 wielkiej litery i przynajmniej 1 cyfry, a przy zaproponowaniu
hasta spetniajacego ten warunek otrzymujemy komunikat, iz w hasle powinna by¢ 1 wielka litera, 1
cyfra i 1 znak specjalny. A wiec pierwotnie prezentowana informacja dotyczaca wymagan wobec
hasta jest niezgodna z rzeczywistymi wymaganiami, ktore weryfikuje system.

= Drobne problemy w sekcji zwigzanej z informacjami na temat wnioskodawcy:

- W polu ,forma prawna” obecna lista rozwijana jest zbyt dtuga, co utrudnia odnalezienie
wihasciwej formy prawnej, wtym zakresie rozwazy¢ mozna wprowadzenie dwustopniowego
okreslania formy prawnej — najpierw o0goélniejszej formy prawnej, a nastepnie formy
szczegdtowej. Czynnikiem minimalizujagcym uciazliwos¢ dla uzytkownikdéw jest funkcjonalnosc
ograniczania zakresu listy form prawnych po wpisaniu poczatkowej frazy nazwy formy prawne;j,
lecz system nie informuje uzytkownikéw, iz taka funkcjonalnos¢ wystepuje. Pomocne bytoby
w tym zakresie wprowadzenie polecenia w formie np. ,Zacznij wpisywac¢ nazwe formy prawnej,
system wyswietli podpowiedzi”.

- W liscie rozwijanej pola ,forma prawna” znajduja sie dopiski zwigzane zklasg wielkosci
przedsiebiorstwa dla form prawnych, ktére niekoniecznie dotyczg przedsiebiorstw, mowa tu np.
o niepublicznych szkotach podstawowych, ktérych organami prowadzacymi czesto s3
organizacje pozarzadowe.
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- Formy prawne wskazane w liscie rozwijanej pola ,forma prawna” moga dla wnioskodawcow
sprawiaC wrazenie nieroztacznych tzn. dla wnioskodawcéw moga wydawac sie pasujace do
wiecej niz jednej formy prawnej. Przyktadowo, aplikujaca o wsparcie Spotdzielnia Kotek
Rolniczych mogtaby mie¢ kiopot z decyzja czy powinna wskaza¢ forme prawnag ,spoétdzielnia”
czy tez ,zwiazek rolnikdw, kétek i organizacji rolniczych”. Nalezy jednak zaznaczyé, iz zbidr form
prawnych jest zgodny z obowigzujacymi regulacjami prawnymi.

- Informacje z pola ,status przedsigbiorstwa” — informacje o klasie wielkosci przedsiebiorstwa
zamieszczane sg rowniez jako uszczegotowienie wybranych form prawnych w polu ,forma
prawna”. W zupetnosci wystarczajace bedzie wskazanie klasy wielkosci przedsiebiorstwa
jednokrotnie, dlatego zasadne wydaje sie usuniecie uszczegdtowien z pola ,forma prawna”
i pozostawienie przedmiotowe] informacji w polu ,status przedsiebiorstwa”.

- Lista rozwijana znajdujaca sie wpolu PKD jest zbyt dtuga, co utrudnia odnalezienie
odpowiedniego kodu PKD. Lepszym rozwigzaniem bytoby w tym zakresie wprowadzenie drzewa
klasyfikacji — po wyborze sekcji wybierany bytby dziat, a nastepnie w ramach dziatu konkretny
kod. Czynnikiem minimalizujgcym uciazliwos¢ dla uzytkownikéw jest funkcjonalnos¢
ograniczania zakresu listy kodéw PKD po wpisaniu poczatkowej frazy nazwy kodu PKD, lecz
system nie informuje uzytkownikéw, iz taka funkcjonalnosé¢ wystepuje. Pomocne bytoby w tym
zakresie wprowadzenie polecenia w formie np. ,Zacznij wpisywa¢ kod PKD, system wyswietli
podpowiedzi”.

- W polu ,data rozpoczecia dziatalnosci” mozliwe jest wprowadzenie dowolnego tekstu, takie
rozwigzanie moze prowadzi¢ do wprowadzania przez wnioskodawcdw dat w zréznicowanych
formatach. Pod tym wzgledem lepszym rozwigzaniem bytoby zastosowanie pdl pozwalajgcych
na wpisanie cyfr oznaczajacych dzien, miesigc irok rozpoczecia dziatalnosci. Dzieki temu
otrzymane informacje o dacie rozpoczecia dziatalnosci beda miaty ten sam format.

*» Problemy w czesci systemu stuzacej do wysytania wiadomosci — do dodawania odbiorcéw
wiadomosci stuzy przycisk, ktory zostat opisany w sposdb niezrozumiaty, posiada on etykiete
.Dodaj email recipienta”. Mamy tu do czynienia zestawieniem sformutowania w jezyku polskim
z anglojezycznym terminem ,recipient” oznaczajagcym odbiorce. Nalezy zmieni¢ etykiete tego
przycisku, w taki sposdb, aby zawierata w catosci tekst sformutowany w jezyku polskim. Ponadto
pole, w ktérym powinien zosta¢ wpisany adres odbiorcy nie zostato oznaczone — nie posiada
etykiety, ktéra determinowataby jaka kategoria informacji powinna zosta¢ wpisana.
W analizowanej czesci systemu znajduje sie pole ,nagtdowek wiadomosci”, uzyte sformutowanie
.nagtowek” moze byé mato zrozumiate dla uzytkownika, poniewaz w wiekszosci systemow
stuzacych do wysytania wiadomosci uzywane jest sformutowanie ,temat”. Jego zastosowanie
uczyni analizowang cze$¢ systemu bardziej intuicyjng w uzytkowaniu, poniewaz bedzie ona
bardziej przypominad interfejs znany z innych systemdw do obstugi wiadomosci.

= Brak zaktadki / czesci systemu ,Pomoc”, w ktorej mogtyby sie znalez¢ instrukcje uzytkownika oraz
FAQ.

W analizowanej nowej wersji Generatora Wnioskdw, ktéra obecnie wykorzystywana jest w najwiekszym
stopniu i bedzie wykorzystywana w przysztych naborach nie zidentyfikowano probleméw o charakterze
krytycznym, ktére uniemozliwiatyby wypetnianie i sktadanie wnioskow. Potwierdzity to takze opinie osdb
oceniajacych, ktére w ograniczonym stopniu korzystaty z Generatora Wnioskéw o Dofinansowanie (ze
wzgledu na dotychczasowy brak modutu oceny), ale wskazywaty na wprowadzenie w jego ramach
uzytecznych rozwigzan, ktére moga sie okaza¢ pomocne wiasnie dla oséb oceniajacych. Chodzi tu przede
wszystkim o: mozliwos¢ automatycznego poréwnywania réznych wersji wniosku, zapewnienie czytelnosci
zawartosci wniosku o dofinansowanie w ramach aplikacji, mozliwo$¢ generowania catosci wniosku
o dofinansowanie w formacie .pdf.

System oceni¢ nalezy generalnie pozytywnie pod wzgledem oferowanych funkcjonalnosci, ich zakres jest
w opinii ewaluatora wystarczajacy dla obstugi procesu aplikowania. Jednak zasadne jest wprowadzenie
usprawnien niwelujagcych drobne problemy wskazane w powyzszej analizie itego rodzaju zalecenia
o charakterze szczegdtowym zostaty uwzglednione w tabeli wnioskow i rekomendacji.
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2.2.2 Modut wspierajacy proces oceny projektow

W momencie realizacji niniejszego badania modut wspierajacy proces oceny projektéw stanowiagcy
element systemu informatycznego dotyczacego RPO WK-P 2014-2020 nie zostat jeszcze uruchomiony.
Jednoczesnie jednak opinie dotyczace aktualnego sposobu przeprowadzania oceny wskazaty na celowos¢
wprowadzenia tego rodzaju modutu. Chodzitoby w tym przypadku przede wszystkim o zapewnienie
dwojakiego rodzaju funkcjonalnosci. Po pierwsze, o udostepnienie wersji elektronicznej catosci
dokumentacji sktadanej przez wnioskodawce, awiec takze kompletu zatacznikow do wniosku
o dofinansowanie, osobom zajmujacym sie oceng wnioskow. Utatwitoby to analize tych dokumentéw
cztonkom KOP, ale przede wszystkim usprawnitoby i skrécito czas trwania procedury przekazywania
materiatéw na potrzeby oceny wszystkim osobom oceniajagcym. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku
ekspertow zewnetrznych, ktérzy maja utrudniony dostep do dokumentacji papierowej przekazywanej
przez wnioskodawcdw na etapie aplikowania o wsparcie (w konsekwencji niezbedne okazuje sie
kopiowanie zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie przez pracownikéw IOK w celu ich przekazania
osobom oceniajgcym, co stanowi dodatkowe obcigzenie zadaniowe i moze wydtuza¢ moment przekazania
catosci niezbednej dokumentacji osobom oceniajgcym, a tym samym niekorzystnie wptywacé na termin
przeprowadzenia izakonczenia oceny). Kwestia ta nie powinna stanowi¢ problemu w kontekscie
zidentyfikowanych wczesniej usprawnien Generatora Wnioskéw o Dofinansowanie w aspekcie dodawania
zatgcznikdw do wniosku o dofinansowanie (co stanowito problem we wczesniejszej wersji Generatora
Whioskow). Istotne jest jednak — na co zwracano uwage w badaniu jakoSciowym - by wprowadzi¢
obowigzek przekazywania za pomoca Generatora Wnioskdéw o Dofinansowanie elektronicznych wersji
catosci zatgcznikdw. Stanowitoby to dodatkowe obciazenie dla samych wnioskodawcdédw w przypadku
dokumentacji wymagajacej skanowania, ale w chwili obecnej skanowanie i/lub kopiowanie zatgcznikéw
réwniez ma miejsce, tyle ze jest przeprowadzane juz po zakonczeniu naboru przez pracownikéw IOK.

Po drugie, uruchomienie modutu wspierajacego proces oceny projektdw powinno zapewni¢ mozliwosc
przekazywania droga elektroniczng wynikow przeprowadzonej oceny przez osoby jej dokonujace.
Udostepnienie tego rodzaju funkcjonalnosci powinno by¢ rownoznaczne z wyeliminowaniem obiegu kart
oceny w wersji papierowej pomiedzy osobami oceniajgcymi a IOK. Tego rodzaju rozwigzanie pozwolitoby
usprawnié¢ i skroci¢ czas trwania oceny, przyczyniajac sie tym samym korzystnie do ograniczenia skali
jednego z kluczowych zidentyfikowanych problemoéw funkcjonowania systemu wyboru projektéw, czyli
czasu trwania catosci procesu wyboru — od momentu rozpoczecia naboru wnioskéw do rozstrzygniecia
konkursu.

Dodatkowo, w badaniu jako$ciowym postulowano uwzglednienie w omawianym module takze rozwigzan
zorientowanych na usprawnienie samego zarzadzania procesem oceny wnioskow, takich jak:
automatyczne poréwnywanie kart oceny i identyfikacja rozbieznosci w ocenie, automatyczne generowanie
pism z wynikami oceny na podstawie danych zawartych w systemie, raportowanie statuséw oceny
poszczegoblnych wnioskow w oparciu o karty oceny (np. karty w ocenie, karty zatwierdzone, karty
w poprawie), raportowanie statusu poszczegolnych naboréw ze wzgledu na to, jaki etap oceny ma miejsce
w danym momencie. Tego rodzaju funkcjonalnosci zostaty jednak juz przewidziane w module oceny.

Zwracano jednak takze uwage na fakt mozliwych trudnosci w stworzeniu jednolitego modutu oceny dla
naborow w ramach EFRR i EFS, co zwiazane jest z duza odrebnoscig obu funduszy w aspekcie zaréwno
specyfiki projektéw, jak i odmiennosci procedur stosowanych na etapie naboru i oceny. Kwestie te nalezy
traktowac jako zastrzezenie, by w procesie projektowania i wdrazania modutu wspierajacego proces oceny
projektéw nie dazy¢ za wszelka cene do stworzenia jednolitego narzedzia informatycznego dla obu
funduszy izachowal spojnos¢ jedynie w tych obszarach, w ktorych jest to mozliwe bez obnizenia
adekwatnosci przyjetych rozwiazan do specyfiki funduszowe;.

2.2.3 Centralny System Teleinformatyczny SL2014

Zakres analiz dotyczacych systemow informatycznych wspierajacych proces wyboru projektéw obejmowat
takze Centralny System Teleinformatyczny SL2014. Nalezy wtym miejscu podkreslic, ze w toku
przeprowadzonych analiz stwierdzono jego ograniczone znaczenie dla etapu naboru, oceny i wyboru
projektow. Potwierdzono to w badaniu jakosciowym, wramach ktérego zdecydowana wiekszos¢
respondentdw zaangazowanych w realizacje zréznicowanych zadan zwigzanych zww. etapami
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sygnalizowata brak lub ograniczony charakter stycznosci z systemem SL2014. Podkreslano natomiast jego
znaczenie na etapach kolejnych, tj. od momentu podpisania umowy. W tym kontekscie akcentowano
przede wszystkim kwestie zapewnienia spojnosci pomiedzy systemem informatycznym dziatajgcym na
poziomie regionalnym a systemem ogolnokrajowym, tak by np. mozliwe byto przeprowadzanie ptynnej
migracji danych pomiedzy systemami. Trzeba jednak pamietaé, ze wzgledu na centralny charakter
systemu SL2014 mozliwosci petnej integracji systemow sg w tym przypadku ograniczone i pozostaja poza
mozliwosciami wdrozeniowymi IZ RPO WK-P na lata 2014-2020.

2.2.4 Podsumowanie

Analiza dotyczaca funkcjonalnosci systemdéw informatycznych skupita sie przede wszystkim na
Generatorze Whnioskéw o Dofinansowanie, ktéry w chwili obecnej stanowi podstawowe narzedzie
informatyzacji procesu wdrazania RPO WK-P. Co do zasady system ten oceniono pozytywnie, szczegdlnie
w kontekscie zmian wprowadzonych w nowej jego wersji, ktére wyeliminowaty znacznag cze$é problemdw
wystepujgcych we wczeséniejszej wersji Generatora Wnioskéw o Dofinansowanie. Nie oznacza to jednak, ze
w stosowanym oprogramowaniu nie wystepuja btedy lub braki, czy tez, ze nie brakuje w nim
funkcjonalnosci mogacych w jeszcze wiekszym stopniu usprawni¢ proces wyboru projektéw w ramach
RPO WK-P. Propozycje ewentualnych modyfikacji w Generatorze Wnioskéow o Dofinansowanie lub
poszerzenia jego funkcjonalnosci zostaty wskazane, niezbedne jest jednak zweryfikowanie mozliwosci
technicznych ich wdrozenia w kontekscie ewentualnych ograniczen zwigzanych ze specyfika wdrozonego
systemu informatycznego.

Kolejnym etapem informatyzacji procesu wyboru projektéw, w odniesieniu do samego etapu oceny, moze
by¢ wdrozenie modutu wspierajgcego proces oceny projektow. W odniesieniu do planowanego wdrozenia
sformutowano zalecenia zorientowane na zapewnienie optymalnej funkcjonalnosci i uzytecznosci tego
modutu. Pamieta¢ jednak nalezy, ze samo wdrozenie takiego modutu, cho¢ w perspektywie
dtugookresowej przyniesie na pewno okreslone korzysci, to jednak w krotkim horyzoncie czasowym
mogtoby niekorzystnie wptyna¢ na proces oceny (ze wzgledu na zasadnicza zmiane sposobu
dokonywania oceny, mozliwos¢ ujawniania sie btedow wdrozeniowych, koniecznos¢ przeszkolenia
wszystkich osdb oceniajagcych). Dlatego tez decyzja o fakcie i momencie jego wdrozenia powinna zostac
podjeta z uwzglednieniem bilansu korzysci i skali zasobow, ktére beda musiaty zosta¢ wykorzystane na
potrzeby jego wdrozenia. Zwréci¢ nalezy przy tym uwage, ze informatyzacja procesu wyboru projektéw
moze sie odbywac takze poza systemami informatycznymi, np. poprzez zwiekszanie skali stosowania
komunikacji elektronicznej na linii: wnioskodawca — IOK (rekomendacje w tym zakresie sformutowano we
wczesniejszej czesci raportu dotyczacej systemu wyboru projektéw).

2.3 KRYTERIA WYBORU PROJEKTOW

Nim przejdziemy do omowienia wynikdw analizy poswieconej kryteriom wyboru projektéw, dla
uporzadkowania przedstawiona zostanie systematyka kryteriow wyboru projektéw funkcjonujaca
w ramach RPO WK-P 2014-2020. Na ponizszym schemacie zaprezentowane zostaty grupy kryteriow
z przypisaniem do etapdéw oceny oraz podziatem na grupy specyficzne dla EFS, specyficzne dla EFRR oraz
grupy stanowigce wspolny element oceny w ramach EFS i EFRR.
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Schemat 5. Systematyka kryteriéw wyboru projektow

KRYTERIA OGOLNE KRYTERIA SZCZEGOLOWE ETAP OCENY
KRYTERIA
PRESELEKCYJNE ETAP PRESELEKCII
DOSTEPOWE I (OPCJONALNIE)
PUNKTOWE
KRYTERIA KRYTERIA ETAP OCENY
RTITE R HORYZONTAL- SZCZEGOLOWE FORMALNO-
FORMALNE NE DOSTEPU MERYTORYCZN EJ
CZESCI
KRYTERIA KRYTERIA
MERYTOBYCZNE MERYTOBYCZNE
KRYTERIA KRYTERIA SZCZEGOLOWE  SZCZEGOrOWE ETAP OCENY
MERYTORYCZNE MERYTORYCZNE DOSTEPOWE PUNKTOWE FORMALNO-
OGOLNE ZERO- OGOLNE MERYTORYCZNE/
JEDYNKOWE PUNKTOWE KRYTERIA CZESCII
SZCZEGOLOWE
PREMIUJACE
LEGENDA: KRYTERIA ETAP OCENY
- elementy specyficzne dla EFRR STRATEGICZNE STRATEGICZNE)J
- elementy specyficzne dla EFS DOSTEPOWE 1 (OPCJONALNIE)
- elementy wspolne dla EFS i EFRR PUNKTOWE

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie zapiséw Systemu oceny projektéw w ramach RPO WK-P 2014-2020, wersja 6

Na etapie preselekcji, ktéry posiada charakter opcjonalny (jest on stosowany w wybranych naborach w
trybie konkursowym) wnioski preselekcyjne sa oceniane za pomoca kryteriow preselekcyjnych, ktore
naleza do kategorii kryteriow specyficznych. Ta grupa kryteriéw jest stosowana zaréwno w przypadku EFS,
jak i EFRR. W podzielonym w praktyce na dwie czesci etapie oceny formalno-merytorycznej w EFS i EFRR
pierwszej kolejnosci dokonywana jest ocena za pomoca ogdlnych kryteriow formalnych. W przypadku EFS
w tej czesci oceny wykorzystywane sg rowniez kryteria horyzontalne oraz szczegdtowe kryteria dostepu.
W drugiej czesci oceny formalno-merytorycznej zarowno w przypadku EFS, jak i EFRR dokonywana jest
ocena za pomoca ogdélnych kryteribw merytorycznych. W konkursach realizowanych w ramach EFRR
dodatkowo dokonywana jest ocena z za pomoca specyficznych kryteriow merytorycznych, a w przypadku
EFS za pomoca majacych charakter szczegdtowy kryteridw premiujacych. Na ostatnim, opcjonalnym etapie
oceny strategicznej, ktéry ma miejsce w przypadku konkurséw w Dziataniach / Poddziataniach wdrazanych
w formule ZIT, wramach EFS iEFRR stosowane sa kryteria strategiczne. Kryteria te ze wzgledu na
zastosowanie wytacznie w obszarach interwencji wdrazanych w ramach ZIT, uznal nalezy za kryteria
o charakterze szczegotowym.

W kolejnych podrozdziatach poszczegolne grupy kryteridw zostaty poddane szczegotowej analizie. Nalezy
w tym miegjscu podkresli¢, ze w zestawieniach tabelarycznych dotyczacych kryteriow wyboru projektdéw nie
sa prezentowane wszystkie kryteria z danej grupy (lub — w przypadku kryteriéw szczegétowych — z danej
Osi priorytetowej), a jedynie te, dla ktorych w toku analizy sformutowano okreslone uwagi oraz zalecenia.

2.3.1 Analiza kryteriéw formalnych

W  przypadku kryteriow formalnych mamy do czynienia zwyraznie odmiennym podejsciem
obowigzujagcym w naborach wramach EFRR i EFS. W pierwszym przypadku wystepuje zdecydowane
ograniczenie liczby kryteriow formalnych stosowanych w procesie oceny do kryteridw, ktore dotycza
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najbardziej podstawowych aspektéw formalnej weryfikacji ztozonego wniosku. Co do zasady
w konkursach w ramach EFRR przewidziano dwa kryteria formalne, ktére odnoszg sie do kwestii:

*  poprawnosci ztozenia wniosku (poprawnos¢ dotyczaca terminu i instytucji do ktérej sktadany jest
wniosek, ewentualnie tego, czy wniosek ztozono w odpowiedzi na whasciwy konkurs);

*  poprawnosci ztozonego wniosku dotyczacej wersji formularza, na ktérym wniosek zostat ztozony.

W jednostkowych przypadkach dotyczacych Dziatan/Poddziatan w ramach EFRR wystepuje poszerzenie
powyzszego katalogu o dodatkowe kryteria formalne — w Poddziataniu 1.6.2 (Schemat 1: rozwdj sektora
MSP poprzez wdrazanie innowacji w przedsiebiorstwie — projekty o wartosci wydatkéw kwalifikowalnych
ponizej 1 min zk Schemat 2: rozwdj sektora MSP poprzez wdrazanie innowacji w przedsiebiorstwie —
projekty o wartosci wydatkow kwalifikowalnych co najmniej 1 min zt) obowiazuje takze kryterium formalne
.1 wnioskodawca — 1 wniosek o dofinansowanie projektu”, wramach ktérego ocenie podlega, czy
wnioskodawca ztozyt jeden projekt objety jednym wnioskiem o dofinansowanie projektu w ramach
przedmiotowego konkursu.

Zastosowane w ramach EFRR podejécie ocenic nalezy pozytywnie pod katem sprawnosci przebiegu oceny
w aspekcie formalnym i jej uproszczenia, co powinno stanowi¢ czynnik przyczyniajacy sie do skrocenia
tego elementu procesu weryfikacji sktadanych wnioskow. Tym samym wieksze zasoby czasowe,
organizacyjne iludzkie moga by¢ zaangazowane w ocene odnoszacg sie do kwestii o charakterze
merytorycznym, ktére maja kluczowe znaczenie dla identyfikacji i wyboru najlepszych przedsiewzieé. Jest
to o tyle istotne, ze liczba kryteridw merytorycznych jest zdecydowanie wieksza, a najczesciej takze sposéb
oceny projektdw z ich wykorzystaniem jest bardziej czasochtonny. Jednoczesnie jednak, w odniesieniu do
obowiazujacych w ramach EFRR kryteriéw formalnych stwierdzono celowo$é wprowadzenia okreslonych
modyfikacji, ktore szczegdtowo scharakteryzowano w ponizszej tabeli.

Tabela 8. Uwagi dotyczace kryteriow formalnych w ramach EFRR

Nazwa kryterium

Uwagi

Whiosek

o dofinansowanie
projektu zostat ztozony
we wilasciwym terminie
i do whasciwej instytugji.
Whiosek

o dofinansowanie
projektu zostat ztozony
we wihasciwym terminie,
do wiasciwej instytugji i
w odpowiedzi na
wiasciwy konkurs.

Kryteria odnoszace sie do poprawnosci ztozenia wniosku wystepuja w dwoch przywotanych w lewej
kolumnie wariantach. Roznica polega na uwzglednieniu (w wersji drugiej) kwestii ztozenia wniosku
w odpowiedzi na wiasciwy konkurs.

Jednoczesdnie, zawarta w opisie kryterium charakterystyka sposobu weryfikacji niniejszego kryterium
réwniez ma charakter zréznicowany, gdyz pojawiaja sie zapisy o weryfikacji na podstawie ztozonej
dokumentacji, badz wniosku o dofinansowanie projektu. Cho¢ zapisy te sa nieprecyzyjne, gdyz
w przypadku akurat tego kryterium weryfikacja musi wykracza¢ poza zapisy wniosku o dofinansowanie,
czy nawet catej dokumentacji projektowej iobejmowaé informacje dotyczace sposobu iterminu
dostarczenia wniosku / dokumentagji, to kwestia ta nie powinna wptywaé na sam przebieg oceny, czy
tez generowac ewentualnych btedéw.

Wymagane jest w zwigzku z tym uspojnienie kryterium dotyczacego poprawnosci sktadania wniosku dla
wszystkich Dziatai/Poddziatan.

Ostateczna
whniosku

o dofinansowanie
Whniosek

o dofinansowanie
projektu zostat ztozony
na wiasciwym formularzu

wersja

W przypadku poszczegdlnych Dziatan/Poddziatart mamy do czynienia z jednym z dwéch przywotanych
sposobow nazywania niniejszego kryterium formalnego. W przypadku pierwszej nazwy isposobu
weryfikacji kryterium okreslonego w nastepujacy sposob: ,Ocenie podlega czy wnioskodawca ztozyt
ostateczng wersje wniosku o dofinansowanie projektu w formie wydruku z generatora wnioskoéw
o dofinansowanie projektu. Wydruk wniosku o dofinansowanie projektu zawierajgcy napis ,wersja probna”
nie jest ostateczng wersjqg wniosku o dofinansowanie projektu. Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢
wniosku o dofinansowanie projektu” moéwi¢ mozemy o adekwatnosci nazwy i zakresu obowigzywania
kryterium.

Jednoczesnie jednak, w przypadku czesci Dziatan/Poddziatan omawiane kryterium okreslono
w nastepujacy sposéb: ,Wniosek o dofinansowanie projektu zostat ztozony na wtasciwym formularzu”,
przy czym sposdb weryfikacji kryterium odwotuje sie wtym przypadku réowniez do kwestii ztozenia
ostatecznej wersji wniosku, a nie — jak wskazywataby nazwa kryterium — do poprawnosci formularza, na
ktérym ztozono wniosek.

Nalezy zmieni¢ nazwe kryterium dotyczgcego formularza / wersji wniosku, aby odnosita sie do
przyjetego sposobu jego weryfikacji i zakresu znaczeniowego.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie oceny eksperckiej oraz benchmarkingu
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Z kolei jesli chodzi o kryteria formalne w ramach EFS, to mamy do czynienia z wieksza ich liczba. Dla
projektéw pozakonkursowych w ramach Osi Priorytetowej 8 (Dziatanie 8.1), ta kategoria kryteridw
obejmuje siedem elementéw:

= Kompletnos¢ wniosku o dofinansowanie;

»  Whniosek opatrzony podpisem;

= Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy;

= Wiasciwe dziatanie/typ projektu;

»  Miejsce realizacji projektu;

= Zgodnosc z okresem kwalifikowania wydatkow;

= Brak wspotfinansowania z innych zrodet publicznych.

W przypadku wiekszosci Dziatan/Poddziatan wystepuje jednak bardziej rozbudowany katalog kryteriow
formalnych obowiazujacych dla naboréw w ramach EFS. Obejmuje on nastepujace kryteria formalne®:

*  Whniosek o dofinansowanie projektu zostat ztozony we wtasciwym terminie, do wtasciwej instytugji
i w odpowiedzi na wtasciwy konkurs;

=  Wnhniosek o dofinansowanie projektu zostat ztozony na wiasciwym formularzu;

*  Wnhniosek o dofinansowanie projektu wraz z zatgcznikami (jesli dotyczy) zostat wypetniony w jezyku
polskim;

»  Wybdr partnera/dw projektu zostat dokonany zgodnie z obowigzujacymi przepisami;

» Whnioskodawca oraz partner/rzy (jesli dotyczy) nie podlegaja wykluczeniu z mozliwosci otrzymania
dofinansowania ze srodkéw Unii Europejskiej;

= Uczestnicy projektu kwalifikuja sie do objecia wsparciem w ramach RPO WK-P 2014-2020;

=  Woydatki przewidziane w projekcie nie sa wspédtfinansowane zinnych unijnych instrumentéw
finansowych;

= Realizacja projektu jest zgodna z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. e) i f) Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r,;

» Roczny obrot wnioskodawcy i partnera/ow (jesli dotyczy) jest réwny lub wyzszy od rocznych
wydatkdéw w projekcie. (kryterium niewystepujace w Poddziataniu 9.4.1);

* Whnioskodawca prowadzi biuro projektu na obszarze wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (w
przypadku Poddziatania 9.4.1 kryterium ma charakter zawezajacy i dotyczy obszaru subregionu —
Whioskodawca prowadzi biuro projektu na obszarze subregionu na terenie ktérego realizuje
projekt);

=  Whnioskodawca sktada maksymalnie 1 wniosek o dofinansowanie projektu w odpowiedzi na dany
konkurs. (Poddziatanie 10.2.3);

» Podmiot ubiegajacy sie o dofinansowanie jest zgodny z Szczegétowym Opisem Osi
Priorytetowych RPO WK-P 2014-2020 (Dziatanie 10.3);

»  Zgodnos¢ dokumentacji projektowej projektu zintegrowanego z wnioskiem preselekcyjnym (dla
trybu preselekcyjnego).

W rezultacie ilos¢ kwestii, ktére stanowig przedmiot oceny formalnej w naborach dotyczacych EFS jest
zdecydowanie wieksza niz ma to miejsce w ramach EFRR. Moze to wptywac niekorzystnie na czas oceny
wniosku pod katem formalnym. Z drugiej jednak strony, w kontekscie ostatecznego czasu trwania petnej
oceny danego wniosku rozwigzanie to moze by¢ skuteczne, gdyz pozwala na wczesniejszym etapie oceny

*3 53 to kryteria formalne okreélone w Zataczniku nr 3 do SzOOP (wersja z dn. 30.11.2016 r.) w ramach katalogu kryteridw ogdlnych, sformutowanych
dla poszczegdlnych Dziatar/Poddziatan w Osiach Priorytetowych wspotfinansowanych ze srodkéw EFS oraz w czesci rzeczonego zatacznika pt.: ,0gdlne
kryteria wyboru projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020, w zakresie
Europejskiego Funduszu Spotecznego”. W tej czesci zatacznika, zawarto kryteria dla czesci Dziatan/Poddziatan z EFS, przy czym podkresli¢ nalezy, ze
wyodrebnienie puli kryteriow ogdlnych jako wspdlnych w przypadku czesci Dziatan/Poddziatan, w ramach EFS przy jednoczesnym charakteryzowaniu
kryteriow ogdlnych odrebnie dla kazdego Dziatania/Poddziatania w przypadku pozostatej czesci Dziatar/Poddziatan jest niezrozumiate. Wniosek ten
i wynikajaca z niego rekomendacja zostaty przedstawione w czesci dotyczacej uwag i zalecen cato$ciowych dotyczacych kryteriow wyboru projektow.
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zidentyfikowa¢ okolicznosci, ktére sprawiaja, ze dany projekt nie powinien podlega¢ ocenie
z zastosowaniem kryteriéw merytorycznych®. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze wiekszoé¢ kwestii, ktore
podlegaja wramach EFS ocenie formalnej itak musi by¢ poddana weryfikacji na etapie oceny
prowadzonej w naborach dotyczacych EFRR, gdyZz na poziomie ogélnym dotycza one kwestii zgodnosci
zréznymi elementami regulaminu konkursu. Roéznica polega na tym, ze dzieki uwzglednieniu tych
aspektéw oceny wramach etapu formalnego w EFS uproszczeniu i/lub skroceniu ulegaja pozostate
komponenty oceny. Z kolei w przypadku naboréw w ramach EFRR po dokonanej ocenie z wykorzystaniem
dwéch podstawowych kryteridw formalnych osoba oceniajaca projekt z zastosowaniem pozostatych
kryteriow musi w wiekszym stopniu uwzglednia¢ ocene pod katem ewentualnych niezgodnosci zapisow
whniosku z trescig regulaminu konkursu.

Powyzsza kwestia nie stanowi jednak problemu w zakresie samego sformutowania kryteriow i powinna
podlegaé dalszej weryfikacji raczej w kontekscie potencjalnych problemoéw z dtugosciag trwania catego
procesu oceny. Jednoczesnie jednak, w odniesieniu do poszczegdlnych kryteriéw formalnych w ramach

EFS zidentyfikowano szczeg6towe kwestie problemowe, ktdre przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 9. Uwagi dotyczace kryteriow formalnych w ramach EFS

Nazwa kryterium

Uwagi

Whniosek
o dofinansowanie
projektu zostat ztozony

Podobnie jak w przypadku kryterium o zblizonym charakterze obowigzujgcego w ramach EFRR przyjety
sposdb weryfikacji kryterium nie jest spojny z jego nazwa. Przedmiotem oceny jest bowiem fakt nie tylko
ztozenia wniosku na wiasciwym formularzu, ale takze przediozenie ostatecznej wersji przygotowanego

na wirasciwym  wniosku.
formularzu Rekomenduje sie zmiane nazwy kryterium dotyczacego formularza / wersji wniosku, tak aby odnosita sie
do przyjetego sposobu jego weryfikacji i zakresu znaczeniowego.

Roczny obrét  Niniejsze kryterium zorientowane jest na weryfikacje potencjatu finansowego wnioskodawcow
wnioskodawcy i partnera/éw (jesli dotyczy), w kontekscie wartosci wydatkdédw zaplanowanych w projekcie. Sposéb
i partnera/ow (esli  weryfikacji kryterium precyzyjnie iwyczerpujaco charakteryzuje metodyke oceny odnoszacej sie do
dotyczy) jest rébwny lub  niniejszego kryterium. Jednoczesnie jednak, nalezy zwrdci¢ uwage, ze przyjety sposob weryfikagji
wyzszy od rocznych  kryterium nie pozwala na petne zbadanie, na ile wnioskodawca lub partner/rzy (jesli dotyczy) gwarantuja

wydatkow w projekcie

prawidtowa realizacje danego przedsiewziecia w aspekcie finansowym. Wynika to przede wszystkim
z faktu nieuwzglednienia obcigzen finansowych wnioskodawcy i partnera/éw (jesli dotyczy), np.
zwigzanych z realizacjg innych projektéw w ramach tego samego Programu.

Rozwigzanie dotyczace szerszej niz w niniejszym przypadku weryfikacji finansowego potencjatu
podmiotéw aplikujacych o wsparcie stosowane jest np. w ramach RPO Woj. Slaskiego, gdzie w katalogu
kryteriow formalnych dotyczacych EFS uwzgledniono kryterium: ,Suma bilansowa lub roczny obroét lidera
i partnera (jesli dotyczy), sa rowne lub wyzsze od tgcznych rocznych wydatkéw w projektach ztozonych
w ramach danego naboru oraz realizowanych w danej instytucji w ramach EFS przez lidera projektu”,
bioragc pod uwage w ocenie cato$¢ wydatkéw dla wszystkich projektéw wnioskodawcy z danego naboru,
a takze realizowanych w danej instytucji.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wprowadzenie modyfikacji niniejszego kryterium zorientowanej na bardziej
restrykcyjna weryfikacje potencjatu finansowego mogtoby niekorzystnie wptynac na liczbe potencjalnych
wnioskodawcow. Ztego wzgledu (oraz bioragc pod uwage koniecznos¢ zdynamizowania procesu
wdrazania Programu) nie zdecydowano sie formulowal rekomendacji dotyczacej zaostrzenia
przedmiotowego kryterium.

Whioskodawca

prowadzi biuro
projektu na obszarze
wojewddztwa

kujawsko-pomorskiego

Whioskodawca

prowadzi biuro
projektu na obszarze
subregionu na terenie

ktorego realizuje
projekt  (Poddziatanie
9.4.1)

Nieprecyzyjny charakter kryterium w czesci dotyczacej lokalizacji biura (ogdlne sformutowanie: ,obszar
woj. kujawsko-pomorskiego) nie uwzglednia specyfiki konkretnego projektu. W przypadku projektow
o zasiegu np. powiatowym, gdy jednoczes$nie realizator projektu posiada siedzibe na terenie woj.
kujawsko-pomorskiego, ale poza danym powiatem, moze to skutkowac utrudnionym kontaktem
potencjalnych i faktycznych uczestnikéw projektu zjego realizatorem. Zlepsza sytuacjg mamy do
czynienia w przypadku Poddziatania 9.4.1, gdzie wymog zostat doprecyzowany do obszaru subregionu, co
jednak w przypadku niektérych przedsiewzie¢ (np. dotyczacych wiaczenia spotecznego) itak moze by¢
zawezeniem niewystarczajgcym.

Jednoczesnie, sposéb weryfikacji kryterium wskazuje, iz dotyczy ono przede wszystkim kwestii
zapewnienia dostepnosci dokumentacji projektowej — jest to jedyny konkretny wymdég natozony na
realizatora projektu, ktéry dotyczy prowadzonego biura. Innymi stowy, abstrahuje sie wramach
niniejszego kryterium od dostepnosci biura projektu dla potencjalnych i faktycznych jego uczestnikéw.

> Wszystkie kryteria formalne maja charakter zero-jedynkowy, a ich niespetnienie skutkuje tym, ze wniosek zostaje odrzucony i nie podlega dalszej
ocenie (za wyjgtkiem trybu pozakonkursowego, gdzie zidentyfikowane braki / btedy moga podlegac korektom / uzupetnieniom).

102



EWALUACJA BIEZACA KRYTERIOW I SYSTEMU WYBORU PROJEKTOW RPO WK-P NA LATA 2014-2020

Nazwa kryterium Uwagi

Tymczasem winnych RPO (np. dla wojewddztw: dolnoslaskiego, podkarpackiego, $laskiego,
Swietokrzyskiego) stosowane jest czesto podejscie, w ramach ktdérego realizator projektu zobowiazany jest
zapewnic taki sposéb funkcjonowania biura projektu, by mozliwy byt osobisty i / lub réwny kontakt z jego
kadra.

Wazne jest w zwigzku z tym, aby zmodyfikowac kryterium dotyczace prowadzenia biura projektu przez
wnioskodawce w celu utatwienia dostepu do biura i kadry projektu.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie oceny eksperckiej oraz benchmarkingu

Jesli chodzi o kryteria formalne, to ze szczegdlng ich specyfika mamy do czynienia w przypadku Osi
Priorytetowych: 11 i 12. W ramach Osi Priorytetowej 11 wystepuje mnigjsza ich liczba niz ma to miejsce
w przypadku kryteriow obowiazujacych w pozostatych Osiach Priorytetowych wspoétfinansowanych z EFS.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze te kryteria formalne, ktére dotycza Osi Priorytetowej 11 majg zblizony
charakter ifunkcje do tych o charakterze formalnym dla innych Osi Priorytetowych (sformutowano je
jednak w sposéb odzwierciedlajacy specyfike Osi Priorytetowej 11). Z kolei jesli chodzi o O$ Priorytetowa
12, to tutaj odrebnos¢ obowiazujacych kryteriow formalnych wobec pozostatych Osi Priorytetowych jest
wieksza i pojawiajag sie tam rozwigzania charakterystyczne dla specyfiki wdrazania dziatan z zakresu
pomocy technicznej, przy czym odrebnos¢ ta dotyczy przede wszystkim nazewnictwa kryteriéw (gdzie
operuje sie terminem Rocznego Planu Dziatahn Pomocy Technicznej), natomiast sposéb ich definiowania
wskazuje, iz przedmiotem weryfikacji sa kwestie zblizone do tych, do ktérych odnosza sie kryteria
formalne winnych Osiach Priorytetowych (poprawno$¢ przygotowania iztozenia, zgodnos¢ okresu
realizacji z okresem kwalifikowalnosci, niefinansowanie planowanych dziatan zinnych unijnych
instrumentéw finansowych). Gléwnym aspektem specyfiki kryteriow formalnych dotyczacych Osi
Priorytetowej 12 jest wtaczenie w ich zakres kwestii horyzontalnych: zgodno$¢ z zasadg réwnosci szans
i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami; zgodnos$¢ z zasada réwnosci
szans kobiet i mezczyzn w oparciu o standard minimum; zgodno$¢ z zasadg zréwnowazonego rozwoju.
W innych Osiach Priorytetowych elementy te uwzglednione sa w kryteriach merytorycznych (EFRR) lub
horyzontalnych (EFS).

W toku analizy kryteriéw formalnych stosowanych w ramach EFRR i EFS nie zidentyfikowano problemoéw
o charakterze krytycznym. Dostrzezono istotne roznice pomiedzy katalogami kryteriow stosowanymi
w ramach EFRR i EFS, przejawiajace sie przede wszystkim funkcjonowaniem w ramach EFS znacznie
wiekszej liczby tego typu kryteriow. W przypadku wybranych kryteridw formalnych sformutowano
rekomendacje dotyczace doprecyzowania, zmiany nazwy czy tez uspdjnienia kryteridw. Zalecenia te
sformutowane zostaty w tabeli wnioskéw i rekomendacji (Tabela 29).

Wykres 29. Deklaracja zapoznania sie z kryteriami wyboru projektow

100% 94.2% 90,7%
80% T—
60% T—
40% —
20% T
5,0%
0% T T
zapoznaniesie z zapoznaniesiez brak zapoznania siez
kryteriami formalnymi kryteriami kryteriami
merytorycznymi

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania CAWI/CATI z wnioskodawcami, n=655

Zapoznawanie sie z kryteriami wyboru projektow jest powszechne wsréd wnioskodawcéw - zaledwie 5,0%
badanych zadeklarowato, iz nie zapoznato sie ani z kryteriami merytorycznymi, ani z kryteriami
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formalnymi. Z kolei na zapoznanie sie z kryteriami formalnymi wskazato 94,2% respondentow, a niewiele
mniej, bo 90,7% badanych zadeklarowato zapoznanie sie z kryteriami merytorycznymi.

Wykres 30. Ocena formalnych kryteriow wyboru projektéw pod wzgledem obiektywnosci, precyzyjnosci
i weryfikowalnosci

] | |

stopien obiektywnosci 3,96

stopien precyzyjnosci 3,90

stopien weryfikowalnosci 3,89
| |

1 2 4 5
bardzo niska bardzo wysoka
ocena ocena

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania CAWI/CATI z wnioskodawcami, stopien obiektywnosci - n=526,
stopien precyzyjnosci - n=531, stopien weryfikowalnosci - n=534; z analiz wytaczono odpowiedz ,trudno powiedzie¢”

Whioskodawcy pozytywnie ocenili formalne kryteria wyboru projektow. Oceny we wszystkich trzech
analizowanych aspektach sg bliskie 4 na skali od 1 do 5. Srednia ocena stopnia obiektywnosci kryteriow
formalnych wyniosta 3,96, w przypadku precyzyjnosci jest to 3,90, asrednia ocena stopnia
weryfikowalnosci kryteriéw wyniosta 3,89.

2.3.2 Analiza kryteriow horyzontalnych w ramach EFS

W przypadku kryteriow horyzontalnych i wybranych dalszych grup kryteribw zaprezentowane zostang
wyniki analizy walidacyjnej, konieczne jest wiec w tym miejscu scharakteryzowanie sposobu prezentacji
rezultatdw tego komponentu oceny kryteriow. Przedstawione sg one w postaci tabel, w ktérych symbol
oznacza ocene pozytywng dla danego kryterium, z symbol ocene negatywna. W przypadku czesci
komérek tabel mamy do czynienia ze znakiem , — “, ktéry oznacza, iz dane kryterium nie zostato objete
analiza, co ma miejsce w przypadku gdy:
= kryterium nie wystepowato w zadnym konkursie objetym walidacja, badz wystepowato w konkursie,
ale nie byto wykorzystywane w ocenie (ze wzgledu na niespetnienie warunkéw przeprowadzenia
oceny lub wydanie wytacznie ocen ,nie dotyczy”);

= dane objete analiza w przypadku danego kryterium nie spetniaty zatozen przyjetych technik analizy
statystycznej. Sa to przypadki gdy liczba ocenionych w danym kryterium wnioskow jest mniejsza niz
minimalna liczebnos$¢ niezbedna do analizy55 lub mamy do czynienia z brakiem zréznicowania
w analizowanych danych (state oceny w danym kryterium lub ten sam wynik oceny w projektach
ocenionych w danym kryterium — tylko otrzymujace lub nieotrzymujace dofinansowania).

W ponizszej tabeli zaprezentowane zostaty aspekty oceny analizowanych kryteriéw wyboru projektow
w ramach analizy walidacyjnej wraz opisem warunkéw przyznawania oceny pozytywnej lub negatywnej.

Tabela 10. Aspekty oceny kryteriow wyboru projektow

Nazwa

T Rodzaj oceny Warunek przyznania oceny

Jezeli wspotczynnik zgodnosci ocen dwdch oceniajacych k Cohen’a jest wiekszy lub

Precyzyjnosc rowny 0,5 lub w przypadku braku mozliwosci wyliczenia wspotczynnika jezeli udziat
oceny ocena pozytywna  rgznych ocen tego samego projektu w catkowitej liczbie wydanych ocen jest nizszy niz
30%.

> Ma to miejsce w przypadku kryteriow wykorzystanych w ocenie 5 i mniej projektow. Taka liczebnoé¢, mimo zastosowania

doktadnych wersji testow statystycznych (exact tests), moze obnizac rzetelnos$¢ prowadzonych analiz.
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Nazwa

aspelctu oceny Rodzaj oceny Warunek przyznania oceny

Jezeli wspotczynnik zgodnosci ocen dwdch oceniajacych k Cohena jest nizszy 0,5 lub
w przypadku braku mozliwosci wyliczenia wspotczynnika jezeli udziat réznych ocen

ocena negatywna
tego samego projektu w catkowitej liczbie wydanych ocen jest wyzszy niz 30%.

Jezeli w analizie regresji logistycznej otrzymano uzyteczny model, w ktérym kryterium
stanowi czynnik, ainformacja o uzyskaniu dofinansowania jest zmienng zalezna
i istotnos¢ wspotczynnika Wald'a dla kryterium jest nizsza niz zatozony krytyczny

poziom prawdopodobienstwa lub:
= dla kryteriow 0-1 — jezeli w analizie zaleznosci pomiedzy oceng w danym kryterium
a uzyskaniem dofinansowania istotnos¢ testu x* jest nizsza niz zatozony krytyczny

Wplyw na ocena pozytywna poziom prawdopodobienstwa oraz wartos¢ wspdtczynnika ¢ Yule'a jest wyzsza niz
wybor 0,3;
projektu = dla kryteridw punktowych — jezeli w analizie zwigzku pomiedzy otrzymaniem

dofinansowania a wysokoscia oceny w danym kryterium istotnos$¢ testu U Manna-
Whitney'a jest nizsza niz zatozony krytyczny poziom prawdopodobienstwa oraz
wspodtczynnik korelacji dwuseryjnej r Glassa jest wyzszy niz 0,3.

Jezeli nie spetniono warunkéw przyznania oceny pozytywnej lub w danym kryterium
mamy do czynienia ze statlg oceng przy zrdéznicowaniu w zakresie otrzymania

ocena negatywna " i
dofinansowania.

Jezeli w analizie zwykorzystaniem drzew klasyfikacyjnych (model CHAID) ocena
w kryterium wyboru projektow byta czynnikiem istotnie réznicujgcym planowana do
osiaggniecia wartos¢ przynajmniej jednego wskaznika lub istnieje dodatnia istotna

Zwiazek
zwv:r?cZ)Zcia ocena pozytywna  statystycznie korelacja pomiedzy wynikiem oceny a planowana do realizacji wartoécia
wskaznika przynajmniej jednego wskaznika, mierzona rangowym wspotczynnikiem korelagji

p Spearmana.

ocena negatywna Jezeli nie spetniono warunkéw przyznania oceny pozytywne;.

Zrédfo: opracowanie whasne

Ocene pozytywna w aspekcie ,precyzyjnos¢” nalezy interpretowac jako co najmniej dostateczng spdjnosc
ocen dwdch oceniajacych, ktéra wskazuje na brak problemoéw z precyzyjnoscig sformutowania. Pozytywna
ocena w aspekcie wptywu na wybdr oznacza przynajmniej staby zwigzek oceny w danym kryterium
z otrzymaniem dofinansowania, kryterium ocenione pozytywnie nalezy uznal jako roéznicujace dla
otrzymywania lub nieotrzymywania dofinansowania. W przypadku pozytywnej oceny w zwigzku
z osigganiem wskaznika mamy do czynienia z wystepowaniem zwigzku pomiedzy oceng w danym
kryterium na zasadzie: im wyzsza ocena, tym wieksza planowana do realizacji warto$¢ wskaznika. Ocena
negatywna w kazdym przypadku stanowi przeciwienstwo oceny pozytywne;j.

Kryteria horyzontalne stanowig grupe kryteriéw wystepujaca jedynie w przypadku Dziatan/Poddziatan
finansowanych ze $rodkéw EFS. Nazwa kryteriow moze sugerowa¢, ze dotycza one jedynie zagadnien
odnoszacych sie do zapewnienia spojnosci z zasadami realizacji polityk horyzontalnych. Analiza
obowigzujagcego w ramach naboréw dotyczacych EFS katalogu kryteriow horyzontalnych wskazuje jednak,
ze sg w nim takze kryteria, ktore realizacji polityk horyzontalnych nie dotycza. Tym samym, ze wzgledu na
swoéj charakter oraz fakt, iz dotycza one kryteribw dla wszystkich Dziatan/Poddziatah w ramach EFS,
pojawia sie pytanie o celowos¢ wyodrebniania takiej kategorii kryteriow i to w sytuacji, gdy kategoryzacja
kryteriéw jest w ramach RPO WK-P na lata 2014-2020 i tak bardzo rozbudowana. Zagadnienie to zostanie
jeszcze szczegotowo poddane ocenie w czesci koncowej niniejszego rozdziatu, gdzie zawarto uwagi
i zalecenia catosciowe dotyczace kryteriow wyboru projektéw. W tym miejscu analiza obejmuje jedynie
ocene samego sposobu sformutowania kryteribw horyzontalnych, przy czym wytaczono z tej analizy te
kryteria, ktdre w sposdb bezposredni dotycza spojnosci z zasadami realizacji polityk horyzontalnych — to
zagadnienie bedzie analizowane w odrebnym podrozdziale poswieconym niniejszej kwestii.

W kolejnej tabeli przedstawiono syntetyczne wyniki analizy walidacyjnej oraz uwagi sformutowane na
podstawie analizy eksperckiej dotyczace wybranych kryteriéw horyzontalnych w ramach EFS.
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Tabela 11. Ocena kryteriéw horyzontalnych w ramach EFS

__ Wplywna wapzelk‘
. Precyzyjnosc . z wartosci q
Nazwa kryterium wybor Uwagi
oceny rojektu 2
proj wskaznika
KRYTERIA HORYZONTALNE

Zgodnos¢ projektu z RPO
WK-P oraz Szczegbtowym
Opisem Osi Priorytetowych

RPO  WK-P  2014-2020

(SzOOP)

Zgodnosé projektu —
z przepisami  dotyczgcymi

pomocy publicznej (lub
pomocy de minimis)

Zgodnosé projektu
z whasciwymi  przepisami
prawa unijnego
i krajowego

W przypadku kryteriéw ,zgodnosciowych” pojawia sie
problem, na ile mozliwe jest wramach prowadzonej
oceny wniosku o dofinansowanie dokonanie petnej
weryfikacji danego projektu pod katem zgodnosci jego
zapiséw z okreslonymi dokumentami lub przepisami.
Mniejsza skala problemu wystepuje w odniesieniu do
kwestii zgodnosci projektu z konkretnymi aktami
prawnymi lub dokumentami (RPO, SzOOP, przepisy
dotyczace pomocy publicznej lub pomocy de minimis).
Jesli jednak — jak ma to miejsce w przypadku trzeciego
ze wskazanych kryteriéw wyboru projektéow -
weryfikowana jest zgodno$¢ z whasciwymi przepisami
prawa unijnego i krajowego, to oznacza w praktyce, ze
petna weryfikacja zgodnosci projektu z obowigzujacym
prawodawstwem nie jest mozliwa (w przyjetych ramach
czasowych). W rezultacie ocena zgodnosci z unijnymi
i krajowymi regulacjami prawnymi ma kazdorazowo
charakter selektywny, chyba ze w sposéb zamkniety
okreslona zostataby pula aktéw prawnych na
podstawie ktérych weryfikowana bytaby zawartos¢
wniosku o dofinansowanie.  Takie  rozwigzanie
obarczone jest jednak takze okreslonymi stabosciami,
gdyz sugerowatoby, ze projekt nie musi by¢ zgodny
z tymi aktami prawnymi, ktére nie zostaty wymienione
w katalogu  kryteriow. Wydaje sie wiec, ze
zasygnalizowany wtym miejscu problem nie moze
znalezé petnego rozwigzania w formule iramach
czasowo-organizacyjnych procedury oceny wnioskow,
ajednoczednie, ze kryteria prawnej zgodnosci
obowiazuja wnioskodawcow nawet bez ich precyzyjnej
operacjonalizacji i pdzniejszej weryfikacji musza by¢
kazdorazowo spetnione, gdyz stanowia element
ogolnego porzadku prawnego. Innymi stowy, bez
wzgledu na sposéb sformutowania kryteriéw wyboru
projektéw w tym aspekcie, kazdy realizator projektu
wramach  Programu  jest  zobowigzany  do
przestrzegania prawa krajowego i wspdlnotowego.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze analiza walidacyjna
potwierdzita, ze kryteria te nie maja istotnego wptywu
na wybor projektéw, co oznacza, ze kwestia spetniania
kryterium nie roznicuje projektéw — pozytywny wynik
oceny ma w tym przypadku charakter powszechny.

Projekt zaktada rozliczanie

kosztéw bezposrednich
W oparciu 0 uproszczone
metody rozliczania
wydatkow

Projekt zaktada prawidtowy
poziom kosztéw
posrednich  zgodnie ze
stawkami ryczattowymi

okreslonymi w Wytycznych
w zakresie
kwalifikowalnosci

wydatkow w ramach
Europejskiego  Funduszu
Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego  Funduszu
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Nazwa kryterium

. .. Wplywna waze’k .
Precyzyjnosc . z wartosci .
wybor Uwagi
oceny rojektu 2
proj wskaznika

Spotecznego oraz
Funduszu Spodjnosci na lata
2014-2020

Zgodnosé Projektu
zzasadg roéwnosci szans
i niedyskryminacji, ~w tym
dostepnosci  dla  oséb
z niepetnosprawnosciami

— Potrzebne jest wprowadzenie do kryteriow
horyzontalnych obowiazujacych w ramach  Osi
Priorytetowej 11 kryterium: ,Zgodno$¢ Projektu
z zasada réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami”.

Zgodnosé Projektu — Nalezy wprowadzi¢ do kryteriéw horyzontalnych
zzasadg roéwnosci szans obowiazujacych wramach Osi Priorytetowej 11
kobiet i mezczyzn kryterium: ,Zgodnos¢ Projektu zzasada réwnosci
w oparciu o standard szans kobiet imezczyzn  w oparciu o standard
minimum minimum”.

Zgodnos¢ Projektu — Wazne jest wprowadzenie do  kryteridw

z zasadg zrébwnowazonego
rozwoju

horyzontalnych  obowigzujacych w ramach Osi
Priorytetowej 11 kryterium: ,Zgodnos¢ Projektu
z zasada zrobwnowazonego rozwoju”.

Projekt zaktada rozliczenie
kosztéw ustugi  szkolen
jezykowych zgodnie
z zapisami wskazanymi
w zatgczniku nr 1 do
Wytycznych w zakresie
realizacji przedsiewzie¢
z udziatem Srodkow
Europejskiego  Funduszu
Spotecznego  w obszarze
edukacji na lata 2014-
2020°°

Potencjat i doswiadczenie
wnioskodawcy
i partnera/ow

Jest to jedyne kryterium horyzontalne w ramach EFS
majace istotny wptyw na wybdr projektu. Potwierdza to
celowos¢ weryfikacji projektéw pod tym wzgledem,
w celu zapewnienia realizacji przedsiewzie¢ przez
podmioty dysponujace odpowiednim potencjatem.

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie zapiséw Zatgcznika 3 do SzOOP RPO WK-P 2014-2020 przyjetego Uchwatg nr 47/1867/16
Zarzadu Wojewddztwa z dnia 30 listopada 2016 r. oraz wynikédw oceny merytorycznej; kursywg oznaczono kryteria obecnie

nieobowiazujace

Wyniki analizy walidacyjnej wskazuja, iz w przypadku wiekszosci kryteriéw horyzontalnych nie wystepuja
problemy z precyzyjnoscia sformutowania kryteridw, wyjatkiem sa tutaj kryteria ,Zgodnos¢ projektu
z przepisami dotyczacymi pomocy publicznej (lub pomocy de minimis)” oraz ,Potencjat i doswiadczenie
wnioskodawcy i partnera/éw”, w przypadku ktérych przyznana zostata negatywna ocena w zakresie
precyzyjnosci oceny. Ocena w analizowanych kryteriach nie posiada istotnego wptywu na wybor projektu
do dofinansowania, poniewaz pozytywny wynik oceny jest w ich przypadku dos$¢ powszechny.

Podobnie jak w przypadku kryteriow formalnych, tak i w odniesieniu do kryteriow horyzontalnych ujawnita
sie specyfika Osi Priorytetowej 11 i12. W ramach Osi Priorytetowej 11 mamy do czynienia z inng niz
w pozostatych Osiach Priorytetowych pula kryteridw horyzontalnych, ktéra obejmuje nastepujace kryteria:

=  Projekt jest zgodny z Regionalnym Programem Operacyjnym oraz Szczegotowym Opisem Osi
Priorytetowych RPO WK-P 2014-2020,

»  Projekt jest zgodny z whasciwymi przepisami prawa unijnego i krajowego,

»  Projekt zaktada rozliczanie kosztéw w oparciu o uproszczone metody rozliczania wydatkdw.

%6 Kryterium w ramach walidacji analizowane wytgcznie w naborze 10.02.03-1Z.00-04-003/15.
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W rezultacie, nie mamy w przypadku Osi Priorytetowej 11 uwzglednionych kryteriéw wyboru projektu,
ktére dotyczytyby bezposrednio zapewnienia spdjnosci z zasadami realizacji polityk horyzontalnych. Cho¢
nazwa trzech powyzszych kryteriow mogtaby sugerowa¢, iz beda one dotyczy¢ polityk horyzontalnych, to
jednak kryteria te nie odnosza sie do tego zagadnienia®. Poérednio o takim powigzaniu mozna moéwi¢
w przypadku kryterium zgodnosci z przepisami prawa unijnego, ale tego rodzaju kryterium ma znacznie
szerszy zakres tematyczny niz zagadnienie polityk horyzontalnych, a jednoczesnie w pozostatych Osiach
Priorytetowych, gdzie takie kryterium tez wystepuje, jednoczesnie dodatkowo wprowadzono kryteria
dotyczace zgodnosci z zasadami realizacji polityk horyzontalnych. Wydaje sie wiec, ze takze w i ramach
Osi  Priorytetowej 11 powinny zosta¢ wprowadzone kryteria dotyczace bezposrednio zgodnosci
z politykami horyzontalnymi (takze biorac pod uwage znaczenie tego zagadnienia dla dziatan wdrazanych
w oparciu o wsparcie wspélnotowe).

Z kolei jesdli chodzi o Os Priorytetowa 12, to w ogodle nie uwzgledniono w jej ramach kryteriow
horyzontalnych. Sam brak tej kategorii kryteriow w katalogu kryteriébw dla Osi Priorytetowej 12 nie
powinien by¢ traktowany jako problem. Z problematyczna sytuacja mielibySmy natomiast do czynienia
w sytuacji, gdyby wtym obszarze wsparcia nie funkcjonowaty w systemie kryteriow zadne inne
mechanizmy zapewniajgce spdjnos¢ z zasadami realizacji polityk horyzontalnych (co powinno by¢
minimalnym wymogiem adresowanym wobec kryteriow horyzontalnych). Nie ma to jednak miejsca, gdyz
— jak stwierdzono wczesniej — spdjnos¢ w tym zakresie jest w Osi Priorytetowej 12 weryfikowana za
pomoca kryteriow formalnych.

W przypadku kryteriow horyzontalnych nie zidentyfikowano probleméw ze zrozumiatoscig przez
wnioskodawcdw. Zadne z nalezacych do tej grupy kryteridw nie zostato ocenione w badaniu CAWI jako
niezrozumiate przez wiecej niz 10% respondentéw.

Co do zasady pozytywnie oceni¢ nalezy sposdb sformutowania kryteriéw horyzontalnych w ramach EFS,
w toku analizy nie zidentyfikowano rozwigzan, ktére mogtyby wskazywa¢ na istotne stabosci w tym
katalogu kryteriow. W wyniku analizy sformutowana zalecenia dotyczace rozszerzenia katalogi kryteriow
horyzontalnych w Osi priorytetowej 11.

2.3.3 Analiza kryteriow strategicznych

Kryteria strategiczne stanowig szczegdlng kategorie kryteriéw dotyczacych projektéw realizowanych
w formule ZIT. W grupie kryteridw strategicznych wystepujg zaréwno kryteria dostepowe i punktowe (w
przypadku projektéw finansowanych z EFRR) oraz kryteria dostepu ipremiujagce (dla projektow
finansowanych ze Srodkéw EFS). Jak wykazata przeprowadzona analiza, zaréwno w przypadku kryteriow
dostepowych, jak i punktowych i premiujacych znajdujacych sie w puli kryteriéw strategicznych, wystepuja
kryteria specyficzne dla procesu oceny projektow ZIT, ale jednoczesnie itakie, ktore jako kryteria
szczegbtowe funkcjonuja takze w przypadku przedsiewzie¢ spoza formuty ZIT.

Kryterium dostepowym o stricte strategicznym charakterze jest kryterium: ,Ocena zgodnosci projektu ze
Strategia ZIT BTOF”, wramach ktérego dokonuje sie ogdlnej weryfikacji, czy projekt wpisuje sie
w Strategie ZIT BTOF. Ocenie podlega wtym przypadku to, czy wnioskodawca realizuje projekt na
obszarze ZIT BTOF oraz czy proponowane dziatania sa spojne z celami, priorytetami i dziataniami
opisanymi w Strategii ZIT BTOF. Niekiedy kryterium to ma wezszy zakres, jak w przypadku Dziatania 4.5
Schemat: Inwestycje w zakresie zwiekszenia ochrony przyrody w regionie poza obszarami ZIT i OS],
i dotyczy wytacznie kwestii realizacji projektu na obszarze ZIT/OSL

Z kolei w przypadku kryteriéw strategicznych punktowych kluczowe znaczenie zapewniajace selekcje
projektéw w najwiekszym stopniu realizujacych cele Strategii ZIT BTOF ma kryterium: ,Wptyw wartosci
wskaznikéw przyjetych w projekcie na realizacje celéw Strategii ZIT". W ramach tego kryterium badane
jest, wjakim stopniu projekt wptynie na realizacje wskaznikédw wynikajacych ze Strategii ZIT. Punkty
przyznaje sie w zaleznosci od tego, na jakim poziomie zadeklarowano realizacje wskaznikdéw (w przypadku

%7 Pomimo, ze kryteria horyzontalne nie dotycza wytacznie kwestii zgodnosci z politykami horyzontalnymi, to jednak nazwa tych kryteriéw oraz praktyka
dotyczaca pozostatych Osi Priorytetowych sugeruje, iz w ramach tej grupy kryteriow bedziemy mie¢ do czynienia z weryfikacja i oceng kwestii spojnosci
danego przedsiewziecia z okreslonymi politykami horyzontalnymi.
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wiecej niz jednego wskaznika procent realizacji wskaznikow jest obliczany jako S$rednia z wartosci
procentowych dla poszczegolnych wskaznikow).

Stosowane dwa elementy oceny odnoszace sie do Strategii ZIT BTOF petnig odmienng funkcje w zakresie
zapewnienia realizacji projektéw zgodnych ze Strategig i wspierajacych realizacje celéw Strategii ZIT,
tacznie stanowia jednak wystarczajace narzedzie oceny, takze biorac pod uwage fakt, ze dzieki
zastosowaniu dwoch kryteridw oceny projektow w odniesieniu do Strategii ZIT BTOF nie s generowane
znaczace dodatkowe wymogi iobcigzenia, ktére wynikatyby z wprowadzenia duzej liczby kryteridw
strategicznych odnoszacych sie bezposrednio do Strategii ZIT.

W przypadku kryteriow strategicznych nie zidentyfikowano probleméw ze zrozumiatoscig przez

wnioskodawcéw. Zadne z kryteriéw strategicznych nie zostato ocenione w badaniu CAWI jako
niezrozumiate.

Reasumujac, w toku oceny eksperckiej nie zidentyfikowano istotnych stabosci kryteriow strategicznych,
ktére wymagatyby wprowadzenia dziatan zaradczych lub usprawnien.

2.3.4 Analiza kryteriéow merytorycznych

Analiza kryteribw merytorycznych obowigzujgcych w ramach EFRR i EFS zostata przeprowadzona odrebnie
dla kryteriéw ogolnych i szczegétowych, przy czym w przypadku kryteridw szczegdtowych wyodrebniono
bloki analizy poswiecone poszczegdlnym Osiom Priorytetowym.

2.3.4.1 Kryteria ogolne

Kryteria ogdlne stanowig narzedzie oceny merytorycznej pozwalajace na przeprowadzenie weryfikagji
i oceny projektow w takich wymiarach, ktére dotycza planowanych przedsiewzie¢ bez wzgledu na to,
w jakim obszarze (Osi Priorytetowej / Dziataniu / Poddziataniu) ma by¢ realizowany projekt. Sa to kryteria
nieodnoszace sie do specyfiki dziedzinowej i branzowej, lecz do istotnych aspektéw oceny projektu, ktdre
maja znaczenie dla zapewnienia poprawnosci i/lub jakosci wspieranych przedsiewzie¢ (w mniejszym za$
stopniu — ze wzgledu na swoj ogdlny charakter — dla odpowiedniego kierunkowania wsparcia). Z tego
powodu z reguty kryteria ogdlne formutowane sg w sposob tozsamy dla wszystkich Dziatanh / Poddziatan
(z zachowaniem podziatu na odrebne kryteria ogélne w ramach EFRR i EFS, co wynika ze zdecydowanie
odmiennego charakteru projektow inwestycyjnych itzw. ,miekkich”). W przypadku RPO WK-P na lata
2014-2020 mamy jednak do czynienia z odmienna sytuacja — kryteria ogolne sa kazdorazowo okreslane
odrebnie dla kazdego Dziatania/Poddziatania w ramach EFRR, natomiast w przypadku EFS dla czesci
Dziatan/Poddziatar okreslono jednolita pule kryteriow ogdlnych, dla czesci zas — tak jak w ramach EFRR -
kryteria ogdlne sg prezentowane i charakteryzowane odrebnie dla kazdego Dziatania/Poddziatania. Nie
jest to jednak tylko kwestia prezentacji ogolnych kryteriow merytorycznych. Pomimo pewnej puli
kryteriow ogdlnych majacych charakter uniwersalny, sa takze kryteria ogdlne, ktére w praktyce nalezy
jednak  zaklasyfikowa¢ jako  kryteria szczegdtowe, tj. wystepujace tylko  w wybranych
Dziataniach/Poddziataniach i/lub zwiazane ze specyfika danego Dziatania/Poddziatania. Mozna tu wskazaé
np. na takie kryteria jak:

= Maksymalna iminimalna warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych przedsiewzie¢ grantobiorcow
(Poddziatanie 1.2.1, Schemat: Projekty grantowe);

= Transfer korzyéci do MSP (Poddziatanie 1.5.2, Schemat: Wsparcie dla podmiotéw obstugujacych
inwestorow i eksporteréw poprzez przygotowanie i rozwdj pakietu ustug doradczych w zakresie
prowadzenia dziatalnosci eksportowej i inwestycyjnej);

= Uzasadnienie, racjonalnos¢ i adekwatno$¢ planowanych wydatkéw kwalifikowalnych zwigzanych
z infrastruktura (Poddziatanie 1.5.2, Schemat: Wsparcie dla podmiotéw obstugujacych inwestoréw
i eksporteréw poprzez przygotowanie i rozwoj pakietu ustug doradczych w zakresie prowadzenia
dziatalnosci eksportowej i inwestycyjnej);

= Roczny obrét wnioskodawcy (Poddziatanie 1.6.2, Schemat 1: rozwdj sektora MSP poprzez
wdrazanie innowacji w przedsiebiorstwie — projekty o wartosci wydatkoéw kwalifikowalnych ponizej
1 min zt; Schemat 2: rozwéj sektora MSP poprzez wdrazanie innowacji w przedsiebiorstwie —
projekty o wartosci wydatkoéw kwalifikowalnych co najmniej 1 min zb);
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= Poziom cross-financingu zostat prawidtowo zaplanowany inie wykracza poza ustalony limit
(Poddziatanie 6.3.2, Poddziatanie 6.4.3);

» Klauzula delokalizacyjna (Dziatanie 3.1, Dziatanie 4.3);
= Zgodnos¢ z planami rozwoju sieci cieptowniczej (Dziatanie 3.3, Poddziatanie 3.5.1)%;

» Zgodnosc¢ ze strategig rozwoju Obszaru Strategicznej Interwencji lub strategia Obszaru Rozwoju
Spoteczno-Gospodarczego (Dziatanie 3.4, Schemat: budowa i przebudowa Sciezek rowerowych
w ramach polityki terytorialnej)®.

Taki stan rzeczy stawia pod znakiem zapytania celowos¢ stosowania podziatu na kryteria ogdlne
i specyficzne (takze ze wzgledu na fakt, ze pomiedzy Dziataniami/Poddziataniami wystepujg réznice
polegajace na tym, iz kryteria o takim samym charakterze i funkgji, np. dotyczace komplementarnosci,
niekiedy funkcjonuja jako kryteria ogdlne, innym zas razem jako szczegdtowe). Trzeba przy tym podkreslic,
ze zidentyfikowany problem nie odnosi sie do sytuacji wktoérej wramach konkretnego
Dziatania/Poddziatania  obowiazuje  okreslone  kryterium  ogdlne, ktére jest szczegdtowo
operacjonalizowane w sposéb odzwierciedlajacy specyfike danego Dziatania/Poddziatania. Ma to miejsce
np. w przypadku kryteriow ogdlnych odnoszacych sie do kwalifikowalnosci wnioskodawcow czy zgodnosci
z celami, interwencjami lub typami projektéw, gdzie dokonuje sie, w nazwie kryterium lub jego definicji,
wskazania jakich konkretnych typow wnioskodawcédw, celdéw, interwencji, czy typdw projektéw dotyczy
dane kryterium ogdlne. Takie rozwigzanie nie zaburza logiki stosowania kategorii kryteriow ogdlnych,
a jedynie precyzuje sposdb weryfikacji kryterium i ztego wzgledu oceni¢ je nalezy pozytywnie, takze
w kontekscie jednoznacznego wskazania sposobu, w jaki wnioskodawca moze spetni¢ dane kryterium.
Gdyby nie tego rodzaju doprecyzowanie wnioskodawca réwniez mogtby pozyskad informacje na ten
temat, ale musiatby je samodzielnie zidentyfikowa¢ w elementach dokumentacji konkursowej innych niz
kryteria wyboru projektéw. Nie zmienia to jednak faktu, ze zidentyfikowane wczesniej problemy dotyczace
ogolnych kryteriow merytorycznych uzasadniajg poddanie ocenie celowo$¢ ich wyodrebnienia. Kwestia ta
zostanie ostatecznie rozstrzygnieta w czesci dotyczacej uwag izalecen catosciowych dotyczacych
kryteriéw wyboru projektow, gdyz nie odnosi sie ona wytacznie do kryteridw ogolnych, ale generalnego
podejscia do kategoryzacji kryteriow wyboru projektéw w ramach RPO WK-P na lata 2014-2020.

Bez wzgledu na charakter tych rozstrzygnie¢ i sposéb kategoryzowania kryteridw obecnie funkcjonujacych
jako ogolne kryteria merytoryczne celowe jest jednak poddanie ocenie sposobu sformutowania
i skutecznosci  kryteriow ztej grupy. W ponizszych tabelach przedstawiono uwagi dotyczace
zidentyfikowanych probleméw odnoszacych sie do ogdlnych kryteridw merytorycznych w ramach EFRR
i EFS.

Kryteria merytoryczne ogélne w ramach EFRR

W ponizszej tabeli przedstawiono syntetyczne wyniki analizy walidacyjnej dla ogdlnych kryteriow
merytorycznych w ramach EFRR, zjednoczesnym uwzglednieniem wynikdw oceny eksperckiej (pole
Uwagi”).

Tabela 12. Ocena ogdlnych kryteriéw merytorycznych w ramach EFRR

Wplyw na Zwiazek
wybor z wartoscia Uwagi
projektu wskaznika

Precyzyjnos¢

Nazwa kryterium oceny

Kwalifikowalno$¢ -
wnioskodawcy/

partneréw

Prawidtowos¢ -
wyboru  partneréw

*8 Przy czym kryterium o podobnej logice i funkgji, lecz dotyczace zgodnosci z Planem Gospodarki Niskoemisyjnej, w Poddziataniu 3.5.2, Schemat:
budowa i przebudowa $ciezek rowerowych w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT) funkcjonuje jako kryterium szczegotowe, co wydaje
sie miec¢ wieksze uzasadnienie, skoro wystepujgce w przypadku kryterium odwotanie do aktu prawnego ma charakter szczegdtowy, a nie ogélny.

*% Podczas, gdy w Poddziataniu 6.3.2 to samo kryterium funkcjonuje jako kryterium szczegédtowe.
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Wplyw na Zwiazek
wybor z wartoscia
projektu wskaznika

Precyzyjnos¢

Nazwa kryterium oceny

Uwagi

uczestniczacych/
realizujgcych projekt

Niepodleganie —
wykluczeniu

z mozliwosci

otrzymania

dofinansowania  ze

Srodkow Unii

Europejskiej

Miejsce realizacji —
projektu

Gotowos¢ techniczna —
projektu do realizagji

Podobnie jak wszystkie pozostate ogodlne kryteria
merytoryczne w ramach EFRR, kryterium to ma charakter
dostepowy. Ocenie podlega w tym przypadku to, czy na
moment ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu
uzyskana zostata ostateczna decyzja o pozwoleniu na
budowe/ostateczne pozwolenie na zmiane sposobu
uzytkowania lub wiasciwy organ nie wnidst sprzeciwu, co
do zgtoszenia zamiaru wykonywania budowy lub robdt
budowlanych nie wymagajacych pozwolenia na budowe.
Dodatkowo, w Dziataniu 3.1 wramach niniejszego
kryterium ocenie podlega takze to, czy na moment
ztozenia wniosku o dofinansowanie ogtoszony zostat
przetarg na wytonienie wykonawcy zadania polegajacego
na realizacji dostaw lub wykonaniu ustugi (dotyczy
projektéw realizowanych dla wiekszej liczby instalacji
w budynkach/lokalach nalezacych do wiekszej liczby
odbiorcéw koncowych).

Kwestie tego typu sa przedmiotem oceny takze w innych
RPO, zdecydowanie dominuje jednak podejscie,
wramach ktérego ocena gotowosci technicznej
(okreslanej tez niekiedy jako gotowos¢ inwestycyjna) nie
ma charakteru zero-jedynkowego, lecz punktowy (taka
sytuacja ma miejsce np. wRPO dla wojewddztw:
podlaskiego, podkarpackiego, $laskiego,
zachodniopomorskiego, dolnoslaskiego, czy lubelskiego).
Cho¢ nie powinno budzi¢ watpliwosci uzasadnienie dla
podejécia obowigzujacego w ramach RPO WK-P na lata
2014-2020 - przyczynia sie ono bowiem do
zdynamizowania procesu wdrazania dofinansowanych
projektéw, to jednak istotne jest w tym przypadku ryzyko
pozbawienia wsparcia uzytecznych i trafnych
przedsiewzie¢, w przypadku ktorych postep realizacji
odpowiednich procedur administracyjnych jest mniejszy.
Jest to tym bardziej istotne, Ze nie zawsze to od
Wykonawcy zalezy nadanie odpowiedniej dynamiki
rzeczonym procedurom.

Dodatkowo nalezy podkredli¢, ze w badaniu jako$ciowym
zgtaszano problemy zwigzane z niniejszym kryterium,
dotyczace zardwno watpliwosci co do koniecznosci jego
weryfikacji ~ (uniemozliwiajgc  uzyskanie  wsparcia
projektom mniej zaawansowanym, lecz wartym
udzielenia wsparcia), jak itrudnosci w jednoznacznym
zrozumieniu kryterium przez wnioskodawcow.

Celowe byloby zmodyfikowanie sposobu oceny
w ramach kryterium technicznej gotowosci projektu do
realizacji z zero-jedynkowego na punktowy.
Jednoczednie jednak dopusci¢c nalezy mozliwosc
stosowania formuty zero-jedynkowej, jesli w danym
momencie  bedzie ono trafniej  odzwierciedlaé
oczekiwania IZ lub specyfike etapu wdrazania Programu.
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Nazwa kryterium

Precyzyjnos¢
oceny

Wplyw na
wybor
projektu

Zwiazek
z wartoscia
wskaznika

Uwagi

Zataczniki do
wniosku

o dofinansowanie sa
kompletne,
poprawne izgodne
Z przepisami  prawa
polskiego i unijnego
oraz wymogami
Instytugji
Zarzadzajacej RPO

WK-P 2014-2020

Kryterium faczy w sobie znaczgco rézne wymiary oceny.
Z jednej strony wystepuje tutaj aspekt oceny o bardziej
formalnym  charakterze, dotyczacej kompletnosci
i poprawnosci przygotowania zatacznikow do wniosku
o dofinansowanie. Z drugiej zas, mamy do czynienia
z szerokim zakresem weryfikacji prawnej poprawnosci
zatgcznikdow do wniosku o dofinansowanie. W rezultacie
niespetnienie kryterium moze dotyczy¢ zarédwno sytuagji
prostych brakéw / btedéow formalnych dotyczacych
zatacznikow  do  wniosku o dofinansowanie,  jak
i zasadniczej niezgodnosci tresci zatacznikow
z obowigzujgcym stanem prawnym.

Potwierdzeniem problematycznosci stosowanego
w niniejszym kryterium podejscia jest fakt, iz w innych
RPO  dominuje  przyjecie jednolitego  sposobu
weryfikowania zafgcznikow do whniosku
o dofinansowanie, ktére koncentruje sie na weryfikacji
kompletnosci i poprawnosci  formalnej zataczonych
dokumentéw. Taki sposéb oceny wystepuje np. w RPO
dla wojewodztw: opolskiego, podkarpackiego
i wielkopolskiego.

Rekomenduje sie rozdzielenie kryterium poprawnosci
zatacznikow do wniosku o dofinansowanie na dwa
odrebne kryteria dotyczace, odpowiednio: aspektu
formalnego (kompletno$¢ i poprawnosé przygotowania
zatacznikdw) oraz aspektu merytorycznego (zgodnosc
zatgcznikdw  z przepisami prawa polskiego i unijnego
oraz wymogami IZ RPO WK-P 2014-2020).

Zgodnos$¢  projektu
z wymaganiami
prawa dotyczacego
ochrony srodowiska

Zgodnosé z prawem
pomocy publicznej/
pomocy de minimis

Cele projektu
wspierajg  realizacje
celéw  okreslonych
w Dziataniu

Projekt jest zgodny
z typami  projektow
przewidzianymi  do
wsparcia  w ramach
dziatania/
poddziatania

Wskazniki  realizacji
celow projektu

Prawidtowos¢

okreslenia wktadu

wiasnego

Projekt nie zostat —
zakonczony  przed

ztozeniem  wniosku

o dofinansowanie

projektu

Trwato$¢ operadji

Wykonalnos¢
techniczna,
technologiczna

i instytucjonalna
projektu
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. ,, Wplywna
Nazwa kryterium Precyzyjnosc wybor
oceny .
projektu

Zwiazek
z wartoscia
wskaznika

Uwagi

Kwalifikowalnos¢
wydatkow

Strategiczny
charakter projektu

W ramach niniejszego kryterium (niewystepujacego
w katalogach kryteriow dla wszystkich
Dziatan/Poddziatan w EFRR) weryfikowana jest wytacznie
kwestia zgodnosci projektu zcelami  wskazanymi
w Strategii rozwoju wojewoddztwa kujawsko-
pomorskiego do roku 2020 - Plan modernizacji 2020+ (a
w przypadku Poddziatania 1.2.1, Schemat: projekty
grantowe, takze zgodnosci zzapisami Regionalnej
Strategii Innowacji Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
na lata 2014-2020).

Majac  do czynienia ztak ogdlnym sposobem
zdefiniowania  kryterium  wystepuje  ograniczone
uzasadnienie dla postrzegania go jako narzedzia
identyfikacji projektow o charakterze strategicznym. By
w sposob skuteczny zidentyfikowac projekty
o charakterze strategicznym stosowane s3 z reguty inne
sposoby oceny. Wramach RPO dla wojewddztwa
Slaskiego wroku 2017 testowana bedzie kolegialna
ocena strategiczna w wybranych
Dziataniach/Poddziataniach. Polega ona na
przeprowadzeniu  panelu  eksperckiego, w ramach
ktérego jego cztonkowie wypracowuja wspdlng ocene
dotyczaca oddziatywania strategicznego poszczegdlnych
projektéw. Nalezy takze podkreslié, ze winnych
regionach w sposéb bardziej szczegétowy definiowane
i operacjonalizowane ] kryteria dotyczace
strategicznego charakteru projektu, tak by wykraczaty
one poza ogoélng  zgodnos¢  z dokumentem
strategicznym,. Z takim podejSciem mamy do czynienia
wramach Poddziatania 134 RPO Wojewddztwa
Wielkopolskiego, gdzie kryterium dotyczace
strategicznego charakteru projektu weryfikowane jest
szczegbtowo  w oparciu o przedstawiane przez
wnioskodawce uzasadnienia wskazujace na strategiczne
Znaczenie przedsiewziecia.

W zwigzku z powyzszym rekomenduje sie zmiane nazwy
kryterium  dotyczgcego  strategicznego  charakteru
projektu.

Zgodnos$¢  projektu
z politykami
horyzontalnymi

Wykonalnos¢
finansowa

i ekonomiczna
projektu

Jednym zwymiaréw oceny wramach niniejszego
kryterium jest to: ,Czy analiza finansowa zostata
przeprowadzona zgodnie z zasadami sporzadzania takich
analiz?”. Jednoczesnie jednak, nie doprecyzowano tresci
rzeczonych zasad, nie wskazano takze ewentualnego
dokumentu / opracowania stanowigcego podstawe do
ewentualnego okreslenia zasad sporzadzania analiz
finansowych. W rezultacie ocena spetniania niniejszego
kryterium moze mieé charakter arbitralny i subiektywny
juz na poziomie uznania, jakie aspekty powinny by¢
w tym przypadku oceniane.

Tymczasem, w niektérych RPO podejmowane sg préby
doprecyzowania tej kwestii — sposob definiowania
kryteriow dotyczacych analiz finansowych pozwala
przynajmniej czesciowo wywnioskowac jakie elementy /
sposdb przeprowadzenia analizy finansowej $wiadczy¢
bedzie o jej poprawnosci. Itak, w przypadku RPO Woj.
Slaskiego w definigcji kryterium ogdlnego
merytorycznego dla EFRR: ,Wiasciwie przygotowana

113



EWALUACJA BIEZACA KRYTERIOW I SYSTEMU WYBORU PROJEKTOW RPO WK-P NA LATA 2014-2020

.., Wplywna Zwiazek
. Precyzyjnos¢ . P .
Nazwa kryterium wybor z wartoscia Uwagi
oceny . -
projektu wskaznika

analiza finansowa i ekonomiczna projektu”
doprecyzowano sposob dokonywania oceny wskazujac,
izz ,Ekspert, na podstawie informacji podanych
w tabelach finansowych oraz w opisie zawartym w czesci
B wniosku, weryfikuje adekwatno$¢ i poprawnosé
przyjetych zatozen, danych wejsciowych oraz przeptywéw
finansowych generowanych przez projekt. Analiza
powinna uwzglednia¢é uwarunkowania rynkowe danej
branzy oraz specyfike projektu ujmujac ilosciowe
i jakosciowe  skutki realizacji projektu  w oparciu
o wszystkie  istotne  Srodowiskowe,  gospodarcze
i spoteczne efekty prezentujac je, jezeli to mozliwe
w kategoriach ilosciowych”. Z kolei w ramach RPO Woj.
Lubelskiego w ramach kryteriéw finansowo-
ekonomicznych obowigzujacych w EFRR stosowane jest
kryterium: ,Wykonalno$¢ finansowa wybranego wariantu
realizacji projektu”, gdzie m.in. weryfikuje sie sposéb
przygotowania analizy finansowej pod katem tego, ,czy
wnioskodawca dokonat analizy czynnikow ryzyka
zwigzanych z finansowaniem projektu podczas jego
realizacji, a nastepnie eksploatacji iczy zaplanowat
odpowiednie dziatanie w przypadku ich wystapienia”. Te
przyktadowe rozwigzania stosowane w innych RPO moga
stanowi¢ propozycje sposobu doprecyzowania kryterium
wykonalnosci finansowej i ekonomicznej projektu w jego
czesci dotyczacej zgodnosci przygotowanych analiz
z zasadami ich sporzadzania.

Potrzebne wtym przypadku jest doprecyzowanie
kryterium  wykonalnosci  finansowej i ekonomicznej
projektu.

Zgodnos¢  z planami —
rozwoju sieci
cieptowniczej

Zgodnosé —
dokumentacji

projektowej

z Regulaminem

konkursu

Maksymalna wartos¢ —
dofinansowania  UE

wydatkéw

kwalifikowalnych na

poziomie  budynku

w ramach projektu

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie zapiséw Zatgcznika 3 do SzOOP RPO WK-P 2014-2020 przyjetego Uchwatg nr 47/1867/16
Zarzadu Wojewddztwa z dnia 30 listopada 2016 r., wynikéw oceny merytorycznej, oceny eksperckiej oraz analizy benchmarkingowej;
katalog kryteriéw stosowany w Dziataniu 3.3; kursywg oznaczono kryterium obecnie nieobowiagzujgce

Zgodnie zuwagami przytoczonymi w powyzszej tabeli w przypadku czesci ogdlnych kryteriow
merytorycznych wykryte zostaty stabosci polegajace na zbytniej ztozonosci czy tez niskiej precyzyjnosci
kryteriow. W przypadku wskazanych w tabeli kryteriow sformutowane zostaty konkretne zalecenia, ktére
znalazty sie w Tabeli wnioskéw i rekomendacji.

Jednoczesdnie jednak nalezy zwréci¢ uwage, iz stosowane w ramach EFRR ogdlne kryteria merytoryczne
nalezy oceni¢ pozytywnie pod wzgledem zrozumiatosci dla wnioskodawcow. Tylko w przypadku 2 na 33
analizowane kryteria wiecej niz 10% badanych wnioskodawcéw wskazato w badaniu CAWI na problemy ze
zrozumiatoscia. Dotyczy to kryteridw ,Zgodnos¢ projektu z Umowa Partnerstwa”, (stosowane w Dziataniu
5.1 Infrastruktura drogowa) oraz ,Wykonalno$¢ instytucjonalna projektu” (stosowane w Poddziataniach
1.2.1 Wsparcie proceséw badawczo-rozwojowych, 1.3.1 Wsparcie proceséw badawczo-rozwojowych
w przedsiebiorstwach akademickich oraz 1.5.2 Wsparcie procesu umiedzynarodowienia przedsiebiorstw).
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W przypadku obu z nich na brak zrozumiatosci wskazato nieco ponad 11% badanych. W przypadku wyzej
wymienionych kryteriow mamy do czynienia z pewnymi problemami ze zrozumiatoscig, lecz ich
wystepowanie jest rzadkie.

Kryteria merytoryczne ogélne w ramach EFS

W przypadku kryteriow merytorycznych ogolnych w ramach EFS mamy do czynienia z trzema aspektami
odrebnosci podejscia do konstruowania tej kategorii kryteriéw w poréwnaniu do kryteriéw w ramach
EFRR. Po pierwsze, w przypadku EFS mamy do czynienia z wyrdznieniem trzech grup kryteriow
merytorycznych ogolnych, ktére dotycza odpowiednio: jakosci projektu, finansowania projektu oraz
wnioskodawcy (w przypadku kryteriéw dla Dziatania 8.1, zaréwno dla 2015, jak i 2016 roku nie wystepuja
kryteria dotyczace wnioskodawcy). Po drugie, wramach EFS zachowana jest zasada uniwersalnego
charakteru kryteriow ogélnych, co oznacza, ze wystepuje wspdlny dla wszystkich Dziatan/Poddziatan
zestaw kryteriow ogdélnych (za wyjatkiem odmiennego zestawu kryteribw ogdlnych dla trybu
pozakonkursowego). Po trzecie, w puli kryteriéw merytorycznych ogdlnych w ramach EFS mamy do
czynienia zaréwno z kryteriami zero-jedynkowymi, jak i punktowymi, co pozwala lepiej dostosowac
sposéb oceny do specyfiki zakresu danego kryterium®.

W ponizszej tabeli przedstawiono syntetyczne wyniki analizy walidacyjnej dla ogdlnych kryteridow
merytorycznych w ramach EFS, zjednoczesnym uwzglednieniem wynikoéw oceny eksperckiej (pole
Uwagi”).

Tabela 13. Ocena ogdlnych kryteriow wyboru w ramach EFS

Wptyw na Zwiazek
wybér z wartoscia Uwagi
projektu wskaznika

Precyzyjnos¢

Nazwa kryterium
oceny

Projekt jest zgodny —
z Regulaminem konkursu

Budzet - niezbednos$¢ wydatkow —
do realizacji  zaplanowanych
dziatan

Budzet - racjonalnosc —
i efektywnosc wydatkow

Budzet - kwalifikowalnos¢ —
wydatkow

Budzet - prawidtowos¢ —
sporzgdzenia budzetu projektu

Cel projektu oraz poprawnosé
doboru wskaznikéw

Trafnos¢ doboru zadan i opis Kryterium  ma  charakter  punktowy
zadan w kontekscie osiggniecia w przypadku trybu konkursowego,
celow/wskaznikdw projektu/ oraz jednoczednie nie przewidziano mozliwosci
trafnosci opisanej analizy ryzyka oceny warunkowej, ktéra w przypadku
nieosiagniecia zatozen projektu kryteriow ogdlnych merytorycznych
w ramach EFS dotyczy kryteriow
odnoszacych sie do budzetu projektu.
Nalezy w zwigzku z tym zwroci¢ uwage, ze
w przypadku niniejszego kryterium mamy
do czynienia z bardzo szerokim
i r6znorodnym  zakresem oceny (opis

sposobu rekrutacji
uczestnikdéw/uczestniczek projektu,
adekwatnos¢ doboru zadan iich
merytoryczna zawartosé w Swietle

zdiagnozowanego/ych problemu/éw oraz

0 W analizie kryteriw merytorycznych ogolnych dla EFRR problem nieadekwatnoéci formuty oceny zero-jedynkowej zostat zasygnalizowany
w odniesieniu do kryteriéw dotyczacych: strategicznego charakteru projektu oraz gotowosci technicznej do realizacji projektu.
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Wplyw na Zwiazek
wybor z wartoscia Uwagi
projektu wskaznika

Precyzyjnos¢

Nazwa kryterium
oceny

zatozonych celdw, trwatos$¢ projektu (o ile
dotyczy), racjonalno$¢ harmonogramu
zadan, sposob zarzadzania projektem,
ocenie podlega¢ bedzie trafno$¢ opisanej
analizy ryzyka nieosiggniecia zatozen
projektu - dla projektéw  ktérych
wnioskowana kwota dofinansowania jest
rowna albo przekracza 2 min zi). Sa to
obszary, wktérych mogtaby  znalez¢
zastosowanie  procedura negocjacyjna
pozwalajaca zoptymalizowac /
zracjonalizowaé wymiar zadaniowy
i czasowy projektu oraz szczegdtowe
rozwigzania stosowane np. w obszarze
rekrutacji uczestnikdéw, czy zarzadzania
projektem.

Nalezy wprowadzi¢ mozliwo$¢ stosowania
oceny  warunkowej dla kryterium
dotyczacego doboru i opisu zadan.

Potencjat i dodwiadczenie Kryterium odnosi sie do potencjatu

wnioskodawcy i partnera/ow i doswiadczenia wnioskodawcy
i partnera/ow, z uwzglednieniem kwestii
posiadania doswiadczenia
wnioskodawcy/partnera/ow w obszarze
tematycznym, ktérego dotyczy realizowany
projekt, na danym terytorium i w pracy
z dang grupa docelowa, co nalezy oceni¢
pozytywnie. Jednoczesnie jednak,
w przypadku przedsiewzie¢ o charakterze
partnerskim, deklarowany potencjat
i doswiadczenie wnioskodawcy
i partnera/ow  nie  jest  weryfikowany
i oceniany w kontekscie podziatu zadan.
Innymi stowy, przedmiotem oceny nie jest
to, czy specyfika zadan realizowanych
przez  wnioskodawce  ipartnera @/
partneréw odzwierciedla ich potencjat
i doswiadczenie ipozwala wykorzystaé je
w sposob optymalny w kontekscie
realizacji celoéw projektu.
Rekomenduje sie zwiekszenie skutecznosci
kryterium  potencjatlu i doswiadczenia
wnioskodawcy i partnera/éw.

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie zapiséw Zatacznika 3 do SzZOOP RPO WK-P 2014-2020 przyjetego Uchwatg nr 47/1867/16
Zarzadu Wojewddztwa z dnia 30 listopada 2016 r. oraz wynikédw oceny merytorycznej; kursywg oznaczono kryteria obecnie
nieobowigzujace

W przypadku wiekszosci merytorycznych kryteriéw ogdlnych zidentyfikowano problemy z precyzyjnoscia
oceny. Sposréd obecnie obowigzujacych kryteriow pozytywnie pod wzgledem precyzyjnosci oceniono
jedynie ,Cel projektu oraz poprawnosc¢ doboru wskaznikéw" oraz ,Projekt jest zgodny z Regulaminem
konkursu". Skutkiem ograniczonej precyzyjnosci oceny moze by¢ ograniczona poréwnywalnos¢ ocen
poszczegolnych projektéw. Staba precyzja oceny moze doprowadzac do sytuacji, iz projekty zawierajace
analogiczne rozwigzania sg oceniane w rozny sposob lub sytuacji, w ktérych takie same oceny
przyznawane sg projektom réznigcym sie jakosciowo.

Wszystkie ogolne kryteria merytoryczne posiadaja istotny wptyw na wybér projektu do dofinansowanie.
Z kolei tylko w przypadku jednego kryterium - ,Trafnos¢ doboru zadan iopis zadan w kontekscie
osiggniecia celéw/wskaznikéw projektu/ oraz trafnosci opisanej analizy ryzyka nieosiggniecia zatozen
projektu” zidentyfikowano pozytywny zwigzek pomiedzy ocena a wysokoscia wartosci docelowej
wskaznika.
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Podobnie jak w przypadku kryteridw horyzontalnych, takze i w odniesieniu do ogdlnych kryteriéw
merytorycznych w ramach EFS ujawnia sie specyfika Osi Priorytetowych: 11 i12. Jesli chodzi o Os
Priorytetowa 11, to nie zostaty wjej ramach wyrdznione kryteria ogolne, ale analizujac kryteria
merytoryczne zero-jedynkowe dotyczace tego obszaru wsparcia zauwazy¢ mozna pewne podobienstwo
do katalogu kryteridw ogdlnych merytorycznych w pozostatych Osiach Priorytetowych finansowanych
z EFS (szczegdlnie jesli chodzi o ocene budzetu projektu). Kryteria dotyczace budzetu (choc
w zmodyfikowanej i okrojonej formie) znalazty sie takze w puli kryteriéw ogdlnych merytorycznych dla Osi
Priorytetowej 12, gdzie dodatkowo wsrod kryteriow ogdlnych obowiazujg takze kryteria: ,Wptyw dziatan
zaplanowanych w Rocznym Planie Dziatan PT na zwiekszenie efektywnosci funkcjonowania instytucji” oraz
.Wartos¢ Rocznego Planu Dziatan PT nie przekracza wysokosci Srodkow dostepnych w alokagji”.

Ogolne kryteria merytoryczne stosowane wramach EFS zostaly pozytywnie ocenione przez
wnioskodawcédw pod wzgledem zrozumiatosci. Tylko w przypadku 3 na 15 analizowanych kryteriow
wiecej niz 10% respondentow wskazato na brak zrozumiatosci:

» ,Zgodnosc¢ z prawodawstwem unijnym oraz z wtasciwymi zasadami unijnymi, w tym: zasada réwnosci
szans kobiet i mezczyzn w oparciu o standard minimum, o ktérym mowa w Wytycznych w zakresie
realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji” — 23,1% badanych,

» ,Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej w kontekscie wskazanego celu gtdwnego projektu
i wiasciwego celu szczegdtowego RPO WK-P, w tym opis: istotnych cech uczestnikdw (osdb lub
podmiotéw), ktérzy zostang objeci wsparciem w kontekécie zdiagnozowanej sytuacji® — 15,8%
badanych,

» W projekcie uwzgledniono wszystkie wskazniki adekwatne dla danej formy wsparcia/grupy
docelowej zaplanowanej w projekcie na podstawie SZOOP RPO WK-P 2014-2020." — 15,8% badanych.
W przypadku wyzej wymienionych kryteriSw mamy do czynienia z pewnymi problemami ze
zrozumiatoscia, lecz ich wystepowanie jest rzadkie. Warto zaznaczy¢, iz kryteria te stosowane byty
wytacznie w Dziataniu 11.1 Witaczenie spoteczne na obszarach objetych LSR.
Mimo probleméw z precyzjg wynikajacych z samej specyfiki kryteriow ogolnych nalezy oceni¢ je
generalnie pozytywnie. W wyniku przeprowadzonej analizy sformutowano zalecenia usprawniajgce tylko
w odniesieniu do wybranych kryteriow wyboru. Rekomendacje odnosza sie do zwiekszenia wagi
punktowej, poszerzenia zakresu oceny w kryterium oraz zmian w zakresie wprowadzenia mozliwosci
zastosowania oceny warunkowe;.

2.3.4.2  Kryteria szczegétowe w ramach poszczegolnych Osi Priorytetowych

W niniejszej czesci przedstawiono wyniki analizy dotyczacej kryteriow szczegdtowych w ramach
poszczegdlnych Osi Priorytetowych. Podobnie jak w przypadku wczesniejszych podrozdziatéw, takze i
w tym przypadku zaprezentowane wnioski iuwagi do kryteriow bazuja na przeprowadzonej ocenie
eksperckiej, ktora uzupetniono wynikami analizy benchmarkingowej. Jednoczesnie, w przypadku
wybranych Dziatan/Poddziatan analiza zostata poszerzona takze o komponent walidacyjny. W rezultacie,
dla tych katalogow kryteriow przedstawiono zestawienia obejmujace wszystkie kryteria merytoryczne
(catos¢ kryteriow w wybranych do analizy walidacyjnej naborach stanowita bowiem przedmiot analiz).
W pozostatych przypadkach, prezentacja wynikow i wnioskdw ma taki sam charakter jak w czesciach
wczesniejszych — przywotane i omoéwione zostaty tylko przypadki kryteridw wyboru projektéw, co do
ktorych sformutowane zostaty okreslone uwagi.

Os Priorytetowa 1 Wzmocnienie innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki regionu

W ponizszej tabeli przedstawiono uwagi wskazujace na ewentualne problemy dotyczace kryteriow
szczegbtowych w ramach Osi Priorytetowej 1 Wzmocnienie innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki
regionu.
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Tabela 14. Uwagi dotyczace kryteriow szczegdtowych w ramach Osi Priorytetowej 1 Wzmocnienie innowacyjnosci
i konkurencyjnosci gospodarki regionu

Nazwa kryterium

Uwagi

Doswiadczenie w zarzadzaniu

i realizacji projektow
o podobnym zakresie
(Poddziatanie 1.2.1, Schemat:

projekty grantowe)

Doswiadczenie w zarzadzaniu

i realizacji projektow
o podobnym  zakresie  oraz
potencjat organizacyjny

i techniczny (Poddziatanie 1.5.2,
Schemat: wsparcie MSP  na
rynkach  miedzynarodowych -
projekty grantowe)

Kryterium odwotuje sie wytacznie do kwestii posiadania przez wnioskodawce okreslonego
potencjatu kadrowego, ktéry ma uwiarygodniaé posiadanie wymaganego doswiadczenia.
Sposdb oceny nie zapewnia jednak identyfikacji i premiowania przedsiewzie¢ gwarantujacych, iz
zadeklarowany potencjat kadrowy zostanie wykorzystany na potrzeby realizacji projektu.

Nalezy wtym miejscu zwrdci¢ uwage, ze winnych regionach stosowane sg rozwigzania
pozwalajace, jesli nie zagwarantowac, to przynajmniej zwiekszy¢ prawdopodobienstwo realizacji
projektu przez osoby o wymaganym doswiadczeniu. Przyktadowo, w przypadku Poddziatania
1.2.1 Projekty badawczo-rozwojowe przedsiebiorstw RPO Woj. Matopolskiego, w ramach oceny
potencjatu merytorycznego i technicznego wnioskodawcy, zaakcentowana jest kwestia oceny
doswiadczenia iwiedzy nie samego wnioskodawcy, ale oséb, ktére stanowi¢ beda zespodt
realizujgcy projekt. Z kolei w ramach kryteriéw ogdlnych merytorycznych dla EFS w RPO Woj.
Mazowieckiego, oceniany jest nie tylko potencjat kadrowy wnioskodawcy, ale takze sposdb jego
wykorzystania w ramach projektu. Podobne podejscie stosowane jest takze w ramach kryteriéw
ogdlnych merytorycznych dla RPO Woj. Matopolskiego, gdzie wskazuje sie, ze ocena
doswiadczenia powinna by¢ stosowana zaréwno w odniesieniu do podmiotu (wnioskodawcy),
jak i oséb faktycznie zaangazowanych w realizacje projektu.

Rekomenduje sie zmodyfikowanie kryterium doswiadczenia w realizacji podobnych projektéw,
tak aby oceniato precyzyjniej wykorzystanie potencjatu kadrowego.

Wptyw  projektu na  rozwdj
przedsiebiorstw (Poddziatanie
121, Schemat: projekty
grantowe; Poddziatanie 1.3.1;
Schemat: wsparcie B+R
w przedsiebiorstwach
akademickich)

Cel szczegdtowy realizowanej interwencji dotyczy zwiekszenia aktywnosci badawczo-rozwojowe;j
przedsiebiorstw. Jednoczesdnie jednak, podejmowane dziatania powinny generowac okreslone
i konkretne efekty mierzalne. W przypadku Poddziatania 1.2.1 w ramach niniejszego kryterium
premiowane sg te przedsiewziecia, w przypadku ktérych grantodawca zapewnia, iz nastgpi
wplyw na rozwdj przedsiebiorstw poprzez: opracowanie i przygotowanie do wdrozenia przez
odbiorcéw ostatecznych (grantobiorcéw) nowe/ udoskonalone, produkty/ustugi — 1 pkt, lub
opracowanie i przygotowanie do wdrozenia przez odbiorcéw ostatecznych (grantobiorcow)
zasadnicze zmiany procesu produkcyjnego/ustugowego — 1 pkt. Zkolei w przypadku
Poddziatania 1.3.1 w ramach niniejszego kryterium premiowane sa te przedsiewziecia, w ktérych
whnioskodawca: poszerzy prowadzong dziatalno$¢ gospodarcza o sprzedaz wynikdéw prac B+R
lub udzielanie licencji — 1 pkt; wprowadzi na rynek nowe, udoskonalone, innowacyjne
produkty/ustugi — 2 pkt.; dokona zasadniczej zmiany procesu produkcyjnego/ustugowego — 2
pkt.

Nie okreslono jednak wymaganego minimum punktowego dla niniejszego kryterium, co
ogranicza jego skuteczno$¢ w kierunkowaniu wsparcia, ktére zapewni osiggniecie okreslonych
efektow rozwojowych w sektorze przedsigbiorstw.

Wazne jest wprowadzenie minimalnej liczby punktéw dla kryterium wptywu projektu na rozwdj
przedsiebiorstw.

Agenda badawcza (Poddziatanie
1.3.1, Schemat: wsparcie B+R
w przedsiebiorstwach
akademickich)

Podobnie jak w przypadku innych RPO, w ktérych sformutowano kryterium o takim lub
zblizonym charakterze, jest ono oceniane zero-jedynkowo. Specyfika RPO WK-P 2014-2020 jest
jednak w tym przypadku bardzo szczegdtowe i wieloaspektowe scharakteryzowanie w definicji
kryterium zagadnien, ktére podlegaja weryfikacji w procesie oceny. Wobec takiego sposobu
zdefiniowania kryterium (ale takze biorgc pod uwage znaczenie agendy badawczej jako
narzedzia zapewnienia realizacji celéw przedsiewzie¢ realizowanych w niniejszym Poddziataniu
i schemacie) niewystarczajgca wydaje sie by¢ formuta oceny kryterium na zasadzie ,spetnia — nie
spetnia”. Takie podejscie nie pozwala bowiem na uchwycenie zréznicowan pomiedzy projektami
co do zakresu i jakosci przygotowanej agendy badawczej.

Rekomenduje sie zmiane sposobu oceniania kryterium dotyczacego agendy badawczej,
modyfikujac proces oceny.

Zapotrzebowanie rynkowe
i optacalnos¢ wdrozenia
(Poddziatanie 1.3.1, Schemat:
wsparcie B+R

w przedsiebiorstwach
akademickich)

W ramach niniejszego kryterium facznie oceniane sg dwie znaczaco rézne kwestie. Kryterium ma
charakter punktowy i nie wyodrebniono puli punktéw przypadajacych na kazdy z elementéw
kryterium, co moze generowal problem subiektywizmu w przyznawaniu okreslonej liczby
punktéw czastkowych (dotyczacych, odpowiednio: zapotrzebowania rynkowego i optacalnosci
wdrozenia).

Takie rozwigzanie w odniesieniu do tego samego kryterium zastosowano takze w woj. $laskim
(Dziatanie 1.2). Z drugiej jednak strony, w przypadku RPO Woj. Matopolskiego (Poddziatanie
1.2.1) dokonano rozdzielenia obu ocenianych kwestii wyodrebniajac tym samym dwa kryteria:
.Zapotrzebowanie rynkowe na rezultaty projektu” oraz ,Optacalnosé¢ wdrozenia”, co pozwala
w sposoOb bardziej precyzyjny i réznicujacy poszczegdlne projekty oceni¢ obie kwestie.

Nalezy rozdzieli¢ elementy oceny wramach kryterium
i optacalnosci wdrozenia.

zapotrzebowania rynkowego

Wplyw  projektu  na  rozwdj

Nazwa kryterium nie odzwierciedla jego faktycznej funkgji izakresu znaczeniowego, gdyz
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Nazwa kryterium Uwagi
przedsiebiorczosci (Poddziatanie  kryterium nie dotyczy oddziatywania projektu na rozwdj przedsiebiorczosci, lecz bardziej
143, Schemat: wsparcie  potencjatu wnioskodawcy w zakresie pozyskiwania inwestoréw.
powstawania i poszerzania

Rekomendowana w zwigzku ztym zmiana nazwy kryterium wplywu projektu na rozwoj

terendw przeznaczonych pod przedsiebiorczosci.

dziatalnos¢ gospodarcza)

Zgodnos¢ projektu z planami  Nazwa kryterium wskazuje na to, iz przedmiotem oceny jest zgodno$¢ projektu z szerokim

dziatanh,  strategiami  iinnymi zakresem dokumentéw strategicznych (otwarte zdefiniowanie katalogu dokumentéw).
dokumentami (Poddziatanie  Tymczasem, z przyjetego sposobu oceny wynika, ze weryfikowana jest tylko zgodnosé
15.2, Schemat: projekty  z okreslonymi dokumentami wymienionymi w tresci definigji.

obejmujgce  wsparcie procesu
umiedzynarodowienia

przedsiebiorstw oraz promogji
gospodarczej regionu; Schemat:

Rekomenduje sie zmiane nazwy kryterium dotyczacego zgodnosci projektu z planami,
strategiami, etc.

Wsparcie dla podmiotow
obstugujacych inwestoréw
i eksporteréw poprzez

przygotowanie irozwdj pakietu
ustug doradczych  w zakresie
prowadzenia dziatalnosci
eksportowej i inwestycyjnej)

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie oceny eksperckiej oraz benchmarkingu

W toku analizy nie zidentyfikowano probleméw o charakterze systemowym. Ocena kryteriow pozwolita na
zidentyfikowanie potrzeb wprowadzenia zmian w niektérych kryteriach stosowanych w ramach Osi
priorytetowej 1. W odniesieniu do nich sformutowano rekomendacje dotyczace zwiekszenia precyzyjnosci
sformutowania kryteriéw, zmiany sposobu dokonywania oceny oraz zmiany nazwy kryterium.

Szczegotowe kryteria wyboru projektdw zostaty pozytywnie ocenione pod wzgledem zrozumiatosci przez
wnioskodawcow. Tylko w przypadku 5 na 19 analizowanych kryteriow ponad 10% respondentéw wskazato
na brak zrozumiatosci. Dotyczy to stosowanych w Poddziataniu 1.3.1 Wsparcie proceséw badawczo-
rozwojowych w przedsiebiorstwach akademickich kryterium ,Agenda badawcza” (14,3% badanych),
Nowos¢ rezultatéw” (14,3% badanych) oraz ,Projekty obejmujace etap pierwszej produkgji” (14,3%
badanych, stosowanego oprocz Poddziatania 1.3.1 roéwniez w Poddziataniu 1.2.1 Wsparcie procesow
badawczo-rozwojowych kryterium ,Projekt wpisuje sie w regionalng strategie inteligentnej specjalizacji”
(14,0% badanych, atakze kryterium ,Wplyw projektu na rozwdj przedsiebiorstw” (11,5% badanych)
stosowanego w Poddziataniach 1.2.1, 131 oraz 152 Wsparcie procesu umiedzynarodowienia
przedsiebiorstw. W przypadku wyzej wymienionych kryteriédw mamy do czynienia z pewnymi problemami
ze zrozumiatoscig, lecz ich wystepowanie jest rzadkie. Wnioskodawcy przede wszystkim wskazywali na
ograniczong precyzyjnos¢ kryteriow, wielkos¢ mozliwych interpretacji oraz trudnosci w ocenie
przedsiewziec o szczegdlnie nowatorskim, innowacyjnym charakterze.

Os Priorytetowa 2 Cyfrowy region

W ponizszej tabeli przedstawiono uwagi wskazujgce na ewentualne problemy dotyczace kryteriow
szczegbtowych w ramach Osi Priorytetowej 2 Cyfrowy region.

Tabela 15. Uwagi dotyczace kryteriéw szczegdtowych w ramach Osi Priorytetowej 2 Cyfrowy region

Nazwa kryterium Uwagi

Uproszczenie Specyfika dziatan realizowanych w ramach projektéw w Dziataniu 2.2 w pewnym sensie ,wymusza” efekt
procedur w postaci uproszczenia procedur administracyjnych, tym bardziej jesli uwzglednimy sposéb definiowania tego
administracyjnych kryterium, gdzie wskazuje sie, iz uproszczenie ma nastapi¢ np. poprzez ,informatyczne wsparcie procesow
(Dziatanie 2.2, wewnetrznych izewnetrznych instytucji utatwiajace kontakt z klientem”. W rezultacie istnieje duze ryzyko
Schemat: nieuzytecznosci niniejszego kryterium rozumianej jako brak, zawartego w nim, rzeczywistego elementu oceny.
digitalizacja Hipoteze o ograniczonej uzytecznosci niniejszego kryterium potwierdza brak analogicznych kryteriéw

zasobow

w innych RPO (np. w tozsamym zakresowo Poddziataniu 2.1.2 RPO Woj. Matopolskiego).
regionalnych)

Rekomenduje sie zrezygnowal zkryterium szczegdtowego, dotyczacego uproszczenia procedur
administracyjnych.

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie oceny eksperckiej oraz benchmarkingu
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W Osi priorytetowej 2 nie zidentyfikowano probleméw o duzym znaczeniu. Tylko w odniesieniu do
jednego kryterium sformutowano rekomendacje zmiany polegajacej na rezygnacji z wykorzystania
konkretnego kryterium. W badaniu CAWI nie brali udziatu wnioskodawcy z Osi priorytetowej 2, dlatego

nie jest mozliwa ocena zrozumiatosci kryteridw z perspektywy podmiotéw aplikujacych.

Os Priorytetowa 3 Efektywnosc energetyczna i gospodarka niskoemisyjna w regionie

W ponizszej tabeli przedstawiono wyniki analizy walidacyjnej dla Dziatania 3.3, Schemat: modernizacja

energetyczna budynkéw publicznych — w ramach polityki terytorialnej.

Tabela 16. Ocena szczegdtowych kryteriow wyboru w ramach Dziatania 3.3 Schemat ,Modernizacja energetyczna

budynkéw publicznych — w ramach polityki terytorialnej”

Nazwa kryterium

wybor projektu

Zwiazek z wartoscia
wskaznika

Tlo$¢ ztozonych projektéw

Zgodnos¢ z whasciwa mapa potrzeb zdrowotnych

Zgodnos¢ z Planem Gospodarki Niskoemisyjnej (PGN) lub Planem
dziatan na rzecz zrbwnowazonej energii (SEAP)

Zgodnos¢ ze strategia rozwoju Obszaru Strategicznej Interwengji
lub strategig Obszaru Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego

Zgodnos¢ z ,Krajowym Planem dziatarn dotyczacym efektywnosci
energetycznej dla Polski”

Zgodnos¢ z Krajowym Planem  majacym na celu zwiekszenie
liczby budynkéw o niskim zuzyciu energii

Zgodnosé z ,Przewodnikiem technicznego finansowania
modernizacji energetycznej budynkéw finansowanych w ramach
Polityki Spdjnosci”

Audyt energetyczny

Stopien redukgji CO2 przy indywidualnych Zrédtach ciepta

Ograniczenia instalacji kottéw na biomase

Minimalne wymagania dotyczace zrodet ciepta opalanych
biomasa[3]

Zgodnos¢ wspieranej inwestycji z przepisami dotyczacymi emisji
zanieczyszczeh

Koordynacja wymiany/modernizacji zrédet ciepta
z termomodernizacja budynku

Efektywnos¢ kosztowa w catej populacji wnioskéw

Stopien  wjakim projekt przyczyni sie do zwiekszenia
efektywnosci energetycznej

Stopien redukcji gazéw cieplarnianych w catej populacji
whnioskow

Stopien redukcji emisji pytu PM 10 w catej populacji wnioskéw

Ilo$¢ budynkéw poddanych modernizacji energetycznej

Zgodnos¢ ze standardami ksztattowania fadu przestrzennego
w wojewddztwie

Lokalizacja projektu na obszarze chronionym

Przeznaczenie budynku

Szczegdlne wymagania dla budynku wpisanego do rejestru
zabytkéw lub podlegajacego ochronie konserwatorskiej

Dodatkowe prace wynikajgce z audytu podnoszace standard
techniczny budynku

Komplementarnosc¢ z innymi przedsiewzieciami

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie zapiséw Zatgcznika 3 do SzOOP RPO WK-P 2014-2020 przyjetego Uchwatg nr 47/1867/16

Zarzadu Wojewoddztwa z dnia 30 listopada 2016 r. oraz wynikow oceny merytorycznej
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W kryteriach stosowanych w Dziataniu 3.3 Schemat ,Modernizacja energetyczna budynkéw publicznych -
w ramach polityki terytorialnej” nie zidentyfikowano problemdw z precyzyjnoscia. Wszystkie analizowane
kryteria oceniono pozytywnie. Jednoczesnie tylko wybrane kryteria posiadaja zwigzek z deklarowana do
realizacji wartoscia wskaznikéw, mowa tu o kryteriach: ,Efektywnos$¢ kosztowa w catej populagji
wnioskéw”, ,Stopien redukcji gazéw cieplarnianych w catej populacji wnioskéw” oraz ,llo$¢ budynkéw
poddanych modernizacji energetycznej"”.

W ponizszej tabeli przedstawiono uwagi wskazujace na ewentualne problemy dotyczace kryteriow
szczegbtowych w ramach Osi Priorytetowej 3 Efektywnos$¢ energetyczna i gospodarka niskoemisyjna
w regionie.

Tabela 17. Uwagi dotyczace kryteridw szczegdtowych w ramach Osi Priorytetowej 3 Efektywno$é energetyczna

i gospodarka niskoemisyjna w regionie

Nazwa kryterium

Uwagi

Efektywno$¢ kosztowa
projektu (Dziatanie 3.1,
Schemat: Sieci
elektroenergetyczne
dedykowane
przytaczaniu  nowych
jednostek wytwoérczych
z OZE do KSE;
Schemat: Infrastruktura

stuzagca do przesylu
i dystrybugji energii
cieplnej z OZE;
Schemat:

Mikroinstalacje)

W przypadku niniejszego kryterium mamy do czynienia z podejsciem stosowanym takze w innych RPO,
gdzie ocena punktowa nie wynika wytacznie z bezwzglednej wartosci wskaznika efektywnosci kosztowej
obliczonego dla danego projektu, ale z pozycji projektu w rankingu wszystkich przedsiewzie¢ pod
wzgledem uzyskanej wartosci wskaznika. Najczesciej takie rozwigzanie przyjmuje posta¢ podziatu
populacji projektéow na grupy kwintylowe lub kwartylowe (RPO Woj. Mazowieckiego — Dziatanie 4.1, RPO
Woj. Podkarpackiego — Dziatanie 3.1, RPO Woj. Wielkopolskiego — Dziatanie 3.1). W przypadku RPO WK-P
2014-2020 zestawia sie natomiast wartos¢ wskaznika dla projektu z wartoscig maksymalna tego wskaznika
w populacji projektéw. Jest to podejscie poprawne, ale niewystarczajgco jednoznacznie i precyzyjnie
opisane w definicji kryterium, gdzie nie wskazuje sie na fakt, iz punktacja przyznawana jest w odniesieniu
do wynikéw oceny dla catej populacji projektow (we wskazanych wojewddztwach w sposob precyzyjny
opisany jest algorytm wyliczenia wartosci punktowej wraz z jednoznaczng informacja, iz na potrzeby
obliczenia wartosci punktowej tworzony jest ranking catej populacji projektéw).

Nalezy doprecyzowa¢ definicje kryterium dotyczacego efektywnosci kosztowej projektu, tak aby jego
przekaz byt jednoznaczny.

Efektywnos¢ kosztowa
projektu (Dziatanie 3.4,
Schemat: budowa
i przebudowa  $ciezek
rowerowych w ramach
polityki terytorialnej

Inaczej niz w pozostatych Dziataniach Osi Priorytetowej 3, kryterium oceniane jest w sposéb bezwzgledny
- bez odniesienia zadeklarowanej wartosci wskaznika efektywnosci kosztowej projektu do jego wartosci
w innych projektach z catej populacji ztozonych wnioskdw. Takie podejscie w mniejszym stopniu pozwala
na zréznicowanie procesu identyfikacji iselekcji projektow ze wzgledu na deklarowany stopien
efektywnosci kosztowej projektu.

Rekomenduje sie zmodyfikowa¢ sposodb przyznawania punktéw w ramach kryterium efektywnosci
kosztowej projektu.

CO;
34,

Stopien
(Dziatanie
Schemat: budowa
i przebudowa  Sciezek
rowerowych w ramach
polityki terytorialnej)

redukgji

Wystepuje tutaj problem zblizony do problemu zidentyfikowanego wczesniej dla kryterium dotyczacego
efektywnosci kosztowej projektu w Dziataniu 3.1 — z nazwy i definicji kryterium nie wynika w sposéb
jednoznaczny, iz ocena dokonywana jest dla catej populacji wnioskéw.

Wazne jest doprecyzowanie definicji kryterium dotyczacego stopnia redukcji CO2, tak aby jego przekaz
byt jednoznaczny.

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie oceny eksperckiej oraz benchmarkingu

W zwiazku z brakiem identyfikacji problemoéw o krytycznym charakterze, kryteria stosowane w ramach Osi
priorytetowej 3 nalezy oceni¢ generalnie pozytywnie. W wyniku analizy sformutowano rekomendacje
dotyczace wybranych kryteriéw szczegdtowych. Zalecenia te dotyczyty modyfikacji sposobu oceny oraz
doprecyzowania kryteridw.

Szczegdtowe kryteria stosowane w ramach Osi priorytetowej 3 zostaty takze pozytywnie ocenione przez
wnioskodawcdéw pod wzgledem zrozumiatoéci. Zadne z kryteridw szczegdtowych nie zostato ocenione
jako niezrozumiate przez wiecej niz 10% wnioskodawcdw bioracych udziat w badaniu CAWL

Os Priorytetowa 4 Region przyjazny srodowisku

W ponizszej tabeli przedstawiono uwagi wskazujagce na ewentualne problemy dotyczace kryteriow
szczegbtowych w ramach Osi Priorytetowej 4 Region przyjazny srodowisku.
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Tabela 18. Uwagi dotyczace kryteriéw szczegdtowych w ramach Osi Priorytetowej 4 Region przyjazny Srodowisku

Nazwa kryterium

Uwagi

Kosztowa efektywnosc
projektu (Poddziatanie

Kryterium oceniane jest w sposéb bezwzgledny — bez odniesienia zadeklarowanej wartosci wskaznika
efektywnosci kosztowej projektu do jego wartosci winnych projektach zcatej populacji ztozonych

411, Schemat:  wnioskow. Takie podejscie w mniejszym stopniu pozwala na zréznicowanie procesu identyfikacji i selekgji

Infrastruktura matej  projektéw ze wzgledu na deklarowany stopien efektywnosci kosztowej projektu.

retendji) Potrzebna jest modyfikacja sposobu przyznawania punktéw w ramach kryterium kosztowej efektywnosci
projektu.

Pojemno$¢  obiektow  Kryterium oceniane jest w sposéb bezwzgledny — bez odniesienia zadeklarowanego stopnia zwiekszenia

matej retencji pojemnosci obiektéw matej retencji do stopnia zwiekszenia w innych projektach z catej populacji

(Poddziatanie 411,
Schemat: Infrastruktura
matej retencji)

ztozonych wnioskéw. Takie podejscie w mniejszym stopniu pozwala na zréznicowanie procesu
identyfikacji i selekcji projektéw ze wzgledu na deklarowany stopien zwiekszenia pojemnosci obiektéw
matej retencji.

Nalezy podja¢ dziatanie polegajace na modyfikacji sposobu nadawania punktéw w ramach kryterium
pojemnosci obiektow matej retendji.

Potencjat kadrowy
Whnioskodawcy
(Dziatanie 4.2,
Schemat: Punkty
Selektywnego
Zbierania Odpaddéw

Komunalnych — projekt
grantowy)

Kryterium odwotuje sie wylacznie do kwestii posiadania przez wnioskodawce okreslonego potencjatu
kadrowego, ktéry ma uwiarygadnia¢ posiadanie wymaganego doswiadczenia. Sposob oceny nie zapewnia
jednak identyfikacji i premiowania przedsiewzie¢ gwarantujacych, iz zadeklarowany potencjat kadrowy
zostanie wykorzystany na potrzeby realizacji projektu.

Wymagana jest modyfikacja sposobu oceny wramach kryterium dotyczacego potencjatu kadrowego
wnioskodawcy.

Wptyw na gospodarke
regionu (Dziatanie 4.4,

W przypadku niniejszego kryterium weryfikowany jest fakt, czy impreza kulturalna wywiera znaczny wptyw
na gospodarke regionalna, wykazany przez wymierne dlugoterminowe korzysci, zgodnie

Schemat: Imprezy  z przeprowadzong analiza finansowa i ekonomiczna. Jednoczesnie, przyjeto szczegdtowe aspekty oceny

kulturalne) (poziom dofinansowania kosztéw kwalifikowalnych projektu; wnioskodawca zatrudnia wolontariuszy do
pomocy przy wydarzeniu kulturalnym; wnioskodawca nawigzat wspotprace z przedsiebiorcami
z wojewddztwa  kujawsko-pomorskiego przy tworzeniu imprezy kulturalnej; Wnioskodawca nawigzat
wspbtprace z partnerami medialnymi z regionu). Aspekty te nie gwarantuja jednak, ze skutecznie
przeprowadzona moze by¢ identyfikacja znacznego wplywu na gospodarke regionu. Rzetelng ocene
utrudnia w tym przypadku takze fakt, iz jest to kryterium dostepowe, nie zas punktowe, co uniemozliwia
zroéznicowanie wyniku oceny w zaleznosci od stopnia wptywu projektu na gospodarke regionu.
Nalezy zmodyfikowac sposéb oceny w ramach kryterium wptywu na gospodarke regionu.

Badanie opinii  Ocenie w ramach niniejszego kryterium podlega: ,Czy wnioskodawca przewidziat na zakonczenie realizagji

(Dziatanie 44, projektu przeprowadzenie badania opinii nt. wptywu imprezy kulturalnej na znaczenie kultury w zyciu

Schemat: Imprezy mieszkancéw iznaczenie kultury jako czynnika stymulujagcego rozwdj spoteczny i gospodarczy

kulturalne) przyczyniajagcego sie do budowy tozsamosci regionalnej. Badanie powinno réwniez obejmowac

zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej regionu, wyrazonej w zwiekszeniu liczby oséb korzystajacych
(widzdéw, stuchaczy, zwiedzajacych, itp.) z oferty/obiektéw kultury.” Kryterium ma charakter dostepowy
i ocenie nie podlegaja szczegdtowe propozycje wnioskodawcy dotyczace sposobu realizacji planowanego
badania, ze szczeg6lnym uwzglednieniem jego metodologii i sposobu doboru proby. W takiej sytuacji
kryterium moze cechowal sie wysokim poziomem deklaratywnosci — wnioskodawcy moga zaktadaé
przeprowadzenie badan, ale o niewielkim stopniu ztozonosci izaawansowania, co moze ograniczal
pdzniejszg mozliwos¢ rzetelnego wnioskowania, tym bardziej ze w definicji kryterium zakres i funkcja
badania zostaty okreslone w sposéb wymagajacy zastosowania odpowiedniego i uzytecznego podejscia
metodologicznego.

Rekomenduje sie zmieni¢ charakter kryterium badania opinii — z dostepowego na punktowe.

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie oceny eksperckiej oraz benchmarkingu

W przypadku wybranych kryteriow stosowanych w ramach Osi priorytetowej 4 zidentyfikowano aspekty
wymagajgce usprawnien. W odniesieniu do tych kryteriow sformutowano zalecenia zmian,
rekomendowano zmiany liczby przyznawanych punktéw, sposobu dokonywania oceny oraz charakteru
kryterium — z dostepowego na punktowe.

Stosowane w ramach Osi priorytetowej 4 szczegdtowe kryteria wyboru projektéw zostaty pozytywnie
ocenione przez wnioskodawcéw pod wzgledem zrozumiatosci. Zadne z kryteriébw szczegétowych nie
zostato ocenione jako niezrozumiate przez wiecej niz 10% wnioskodawcédw w badaniu CAWL
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Os Priorytetowa 5 Spojnos¢ wewnetrzna i dostepnos¢ zewnetrzna regionu

W ponizszej tabeli przedstawiono uwagi wskazujace na ewentualne problemy dotyczace kryteriow
szczegbtowych w ramach Osi Priorytetowej 5 Spdjnos¢ wewnetrzna i dostepnosé zewnetrzna regionu.

Tabela 19. Uwagi dotyczace kryteriow szczegdtowych wramach Osi Priorytetowej 5 Spdjnos¢ wewnetrzna
i dostepnos¢ zewnetrzna regionu

Nazwa kryterium Uwagi

Dostosowanie infrastruktury  do  Kryterium ma charakter dostepowy ipodlega wjego ramach ocenie to, czy w projekcie

zmieniajacych sie warunkdéw  przeanalizowano ryzyko wystapienia fal upatéw, chtodu, zalania, podtopienia, osuwiska czy
klimatycznych (Dziatanie 5.1, innego niekorzystnego zdarzenia, skutkujgcego uszkodzeniem lub  zniszczeniem
Schemat: budowa imodernizacja infrastruktury wytworzonej w wyniku realizacji projektu. Jednoczesnie jednak definicja

drég wojewddzkich na terenie miast  kryterium nie wskazuje na konieczno$¢ przedstawienia przez wnioskodawce propozydji
prezydenckich; Schemat: Budowa dziatan dotyczacych adaptacji do zidentyfikowanych zagrozen.
i modernizacja systemu drog

ramach przeprowadzonego benchmarkingu taki sam problem zidentyfikowano
lokalnych — powiatowych i gminnych;

w Dziataniu 6.2 RPO Woj. Slaskiego, gdzie rowniez brak jest natozonego na wnioskodawce

Schemat: b”df’wa imgdernizaFja wymogu zawarcia we wniosku informacji o dziataniach, jakie planuje on podja¢ w celu
systemu drog wojewodzkich  yostosowania infrastruktury do zmieniajacych sie warunkéw klimatycznych.
zarzadzanych przez samorzad

Jednoczesnie, wtoku przeprowadzonego badania stwierdzono, Ze pierwotnie
sformutowano kryterium dotyczace planowanych przez wnioskodawce dziatan w zakresie
adaptacji do zidentyfikowanych zagrozen, ostatecznie z niego rezygnujac. Biorac wiec pod
uwage, ze na etapie opracowania ostatecznej listy kryteribw wyboru projektéow dla
wskazanych Dziatahh przeprowadzono ocene celowosci rzeczonego kryterium, w ramach
niniejszej ewaluacji nie sformutowano rekomendacji dotyczacej jego przywrdcenia.

wojewddztwa; Dziatanie 5.3 )

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie oceny eksperckiej oraz benchmarkingu

Majac na uwadze, iz tylko w przypadku jednego kryterium sformutowano zalecenie wprowadzenia
usprawnien, kryteria stosowane w ramach Osi priorytetowej 5 nalezy oceni¢ generalnie pozytywnie.
Sformutowana rekomendacja dotyczy zmiany poszerzenia zakresu oceny w ramach kryterium dotyczacego
dostosowania infrastruktury do warunkéw klimatycznych.

Pozytywnie oceni¢ nalezy omawiana grupe kryteriow réwniez pod wzgledem zrozumiatosci dla
wnioskodawcéw. W przypadku zadnego kryterium szczegbtowego Osi priorytetowej 5 na brak
zrozumiatosci nie wskazato wiecej niz 10% wnioskodawcdw biorgcych udziat w badaniu CAWL

Os Priorytetowa 6 Solidarne spoteczenstwo i konkurencyjne kadry

W ponizszej tabeli przedstawiono uwagi wskazujace na ewentualne problemy dotyczace kryteridw
szczegbtowych w ramach Osi Priorytetowej 6 Solidarne spoteczenstwo i konkurencyjne kadry.

Tabela 20. Uwagi dotyczace kryteriow szczegdtowych w ramach Osi Priorytetowej 6 Solidarne spoteczenstwo
i konkurencyjne kadry

Nazwa kryterium

Uwagi

Przeniesienie  akcentow  z ustug
wymagajacych hospitalizacji na rzecz
POZ iAOS (Poddziatanie 6.1.1,
Schemat: Poprawa dostepnosci ustug

diagnostycznych ~ wramach  POZ
i AOS ukierunkowanej na rozwdj
opieki  koordynowanej; Schemat:
Inwestycje w zakresie opieki
szpitalnej — szpitale powiatowe;
Schemat:  Inwestycje  w zakresie
opieki szpitalnej - szpitale

wojewddzkie)

W ramach niniejszego kryterium punktowego ocenie podlega to, czy wnioskodawca
realizuje projekt, ktéry zaktada dziatania ukierunkowane na przeniesienie $wiadczen opieki
zdrowotnej z poziomu lecznictwa szpitalnego na rzecz POZ i AOS poprzez wprowadzenie
lub rozwdj opieki koordynowanej. Punkty przyznawane sa w sposéb bioragcy pod uwage
stopien uwzglednienia w projekcie kwestii przeniesienia ustug: projekt w catosci dotyczy
przeniesienia ustug — 5 pkt; projekt w czesci dotyczy przeniesienia ustug — 3 pkt; projekt nie
dotyczy przeniesienia ustug — 0 pkt. Z tresci definicji kryterium nie wynika jednak w sposéb
precyzyjny co jest doktadnie przedmiotem oceny i wjaki sposéb weryfikowane jest
zagadnienie stopnia przeniesienia ustug w ramach projektu.

Kryterium to — jako rekomendowane przez Komitet Sterujacy do spraw koordynacji
interwencji EFSI w sektorze zdrowia — jest stosowane takze w innych RPO. W przypadku RPO
Woj. Wielkopolskiego, w Poddziataniu 6.6.1 dokonano doprecyzowania kryterium w taki
sposob, ze wskazano, iz przedmiotem oceny jest zaplanowanie osiggniecia co najmniej
jednego wskaznika lub zaplanowanie dziatania odnoszacego sie do przeniesienia ustug.

Potrzebne jest doprecyzowanie kryterium przeniesienia akcentéw z ustug wymagajacych
hospitalizagji.
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Nazwa kryterium

Uwagi

Zwiekszenie jakosci i bezpieczenstwa
realizowanych $wiadczen Oddziatu
Anestezjologii iIntensywnej Terapii

(Poddziatanie 6.1.1, Schemat:
Inwestycje w zakresie opieki
szpitalnej — szpitale powiatowe;
Schemat:  Inwestycje  w zakresie
opieki szpitalnej - szpitale

wojewddzkie)

Zwigkszenie jakosci i bezpieczenstwa
realizowanych  $wiadczen  Bloku
Operacyjnego (Poddziatanie 6.1.1,
Schemat:  Inwestycje  w zakresie
opieki szpitalnej - szpitale
powiatowe;  Schemat: Inwestycje
w zakresie opieki szpitalnej — szpitale
wojewodzkie)

Ocenie wramach niniejszego kryterium punktowego podlega to, czy projekt zaktada
doposazenie lub modernizacje infrastruktury wramach danego Oddziatu / Bloku
Operacyjnego. Jednoczesnie jednak, okreslony sposéb pomiaru nie odnosi sie w zaden
sposob do tego, co stanowié¢ powinno gtéwna funkcje omawianego kryterium, a mianowicie
— przyczynienia sie do zwiekszenia jakosci i bezpieczenstwa realizowanych Swiadczen (a
stwierdzi¢ nalezy, ze nie wszystkie dziatania dotyczace doposazenia lub modernizagji
infrastruktury gwarantuja osiagniecie tego rodzaju poprawy).

W innych RPO kryterium o podobnym charakterze (bez wzgledu na to, czy dotyczace
Oddziatéw Anestezjologii i Intensywnej Terapii, czy Blokdw Operacyjnych) weryfikowane jest
zreguly wsposdb wskazujacy na znaczenie powigzania pomiedzy realizowanymi
dziataniami inwestycyjnymi, a poprawa jakosci i bezpieczefnstwa realizowanych Swiadczen.
Taka sytuacja ma miejsce np. w RPO Woj. Podkarpackiego (Poddziatanie 6.2.1), RPO Woj.
Dolnoslaskiego (Dziatanie 6.2), czy RPO Woj. tddzkiego (Dziatanie 7.2).

Nalezy zmodyfikowa¢ sposéb oceniania stopnia spetniania kryteriéw zwiekszenia jakosci
i bezpieczenstwa realizowanych $wiadczen OAIIT / BO; inwestycji w opieke szpitalng
w wojewddztwie i powiatach.

Projekt wykazuje wyrazny zwiagzek
z udziatem kobiet/mezczyzn w rynku
pracy (Poddziatanie 6.1.2, Schemat:
Inwestycje  zwigzane  z budowa,
adaptacja, modernizacjg oraz
wyposazeniem obiektéw na potrzeby
$wiadczenia ustug opieki nad dzie¢mi

W ramach niniejszego kryterium dostepowego ocenie podlega czy realizacja projektu
przyczyni sie do wzrostu aktywnosci zawodowej kobiet/mezczyzn wytaczonych zrynku
pracy z powodu sprawowania opieki nad dzieckiem/ dzie¢mi do lat 3 na obszarze objetym
realizacja projektu. Jednoczesnie jednak w samej nazwie kryterium zawarto zastrzezenie, iz
projekt winien wykazywaé ,wyrazny” zwiazek zudziatem kobiet/mezczyzn, bez
doprecyzowania znaczenia tego sformutowania.

Rekomenduje sie zmodyfikowanie kryterium dotyczacego udziatu kobiet/mezczyzn w rynku

do lat 3 (w tym ztobkéw, klubow

pracy.
dzieciecych, oddziatéw ztobkowych)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie oceny eksperckiej oraz benchmarkingu

W toku analizy kryteridow stosowanych w ramach Osi priorytetowej 6 nie zidentyfikowano problemow
o charakterze systemowym. Jedynie w przypadku wybranych kryteriow dostrzezono potrzebe
zastosowania usprawnien, co zaowocowato sformutowaniem zalecen dotyczacych wprowadzenia zmian
w tych kryteriach. Rekomendacje zmian dotycza przede wszystkim doprecyzowania kryteridw oraz zmian
w sposobie przeprowadzania oceny.

Szczegotowe kryteria wyboru projektéw stosowane w ramach Osi priorytetowej 6 zostaly pozytywnie
ocenione przez wnioskodawcéw pod wzgledem zrozumiatosci. Tylko w przypadku 2 na 18 analizowanych
kryteriow ponad 10% respondentéow badania CAWI wskazato na brak zrozumiatosci. Dotyczy to
stosowanych w Poddziataniach 6.3.2 Inwestycje w infrastrukture ksztatcenia zawodowego oraz 6.4.3
Inwestycje w infrastrukture ksztatcenia zawodowego w ramach ZIT kryteriéw ,Dostosowanie inwestycji do
potrzeb regionalnego rynku pracy” (20,0% badanych) oraz ,Zasadno$¢ wsparcia dziatah w zakresie
wyposazenia/doposazenia szkdt w nowoczesny sprzet i materiaty dydaktyczne” (16,7% badanych).
W przypadku wyzej wymienionych kryteridw mamy do czynienia z pewnymi problemami ze
zrozumiatoscia, lecz ich wystepowanie jest rzadkie. Wnioskodawcy wskazywali wtym zakresie na
ograniczong zgodnos¢ pomiedzy definicjg kryterium asposobem oceny oraz nieprawidtowe
wykorzystanie zalecen MEN - zauwazono, iz katalog wyposazenia rekomendowany przez MEN dopuszcza
odstepstwa od wymienionego wyposazenia, podczas gdy w ocenie jest on traktowany jako katalog
zamkniety.

Os Priorytetowa 7 Rozwdj lokalny kierowany przez spotecznosé¢
Dla Osi Priorytetowej 7 nie sformutowano kryteriéw wyboru projektéw (stan na dzien 30.11.2016).

Os Priorytetowa 8 Aktywni na rynku pracy

W ponizszej tabeli przedstawiono wyniki analizy walidacyjnej przeprowadzonej dla Poddziatania 8.4.2,
Schemat: polityka terytorialna.
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Tabela 21. Ocena szczegdtowych kryteriow wyboru w ramach Poddziatania 8.4.2, Schemat: polityka terytorialna

Precyzyjnosc Wplyw na
Nazwa kryterium o{ze)g wybor Zwiazek z wartoscia wskaznika
y projektu

Whnioskodawca sktada maksymalnie
1 wniosek o dofinansowanie projektu —
w odpowiedzi na dany konkurs.

Wkiad  wtasny  zostat  okreslony na
prawidtowym poziomie

Projekt konczy sie nie p6zniej niz 30.06.2018
r.

Projekt bedzie realizowany w formach
i zgodnie ze standardami opieki nad dzie¢mi

Projekt zawiera uzasadnienie
zapotrzebowania na miejsca opieki nad —
dzie¢mi do lat 3

Projekt gwarantuje zwiekszenie liczby miejsc
opieki prowadzonych przez dang instytucje —
publiczna lub niepubliczna

Finansowanie dziatalnosci biezacej nowo

utworzonych miejsc opieki nad dzie¢mi do 3

lat w formie ztobkdéw lub klubéw dzieciecych —
oraz dziennego opiekuna w ramach projektu

trwa nie dtuzej niz 24 miesigce

W ramach projektu zapewniono trwatos¢
utworzonych miejsc opieki nad dzie¢mi do lat —
3 przez okres co najmniej 2 lat

Zgodnos$¢ ze strategia rozwoju Obszaru
Strategicznej Interwencji lub  strategia —
Obszaru Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego

Projekt zapewnia preferencje w dostepie do
utworzonych miejsc opieki nad dzie¢mi do lat
3, dzieciom, ktérych rodzice sg zarejestrowani
w pup jako bezrobotni

Projekt zaktada realizacje wsparcia wytacznie
na obszarach gmin, w ktérych na koniec 2014
r. nie funkcjonowaty placéwki opieki nad
dzie¢mi do lat 3

Projekt zaktada tworzenie miejsc opieki nad
dzie¢mi do lat 3 wramach instytugji — —
dziennego opiekuna

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie zapiséw Zatgcznika 3 do SzOOP RPO WK-P 2014-2020 przyjetego Uchwatg nr 47/1867/16
Zarzadu Wojewoddztwa z dnia 30 listopada 2016 r. oraz wynikow oceny merytorycznej

Wszystkie kryteria szczegdtowe stosowane w Poddziataniu 8.4.2, schemat: polityka terytorialna zostaty
ocenione pozytywnie pod wzgledem precyzji oceny. Jednoczesnie wiekszos¢ analizowanych kryteridw nie
posiada istotnego wptywu na wybér projektu do dofinansowania, wyjatkiem w tym zakresie jest kryterium
.Zgodnos$¢ ze strategia rozwoju Obszaru Strategicznej Interwencji lub strategia Obszaru Rozwoju
Spoteczno-Gospodarczego”, w przypadku ktdrego taki wptyw wystepuje.

W ponizszej tabeli przedstawiono uwagi wskazujagce na ewentualne problemy dotyczace kryteriow
szczegbtowych w ramach Osi Priorytetowej 8 Aktywni na rynku pracy.

Tabela 22. Uwagi dotyczace kryteriéw szczegétowych w ramach Osi Priorytetowej 8 Aktywni na rynku pracy
Nazwa kryterium Uwagi

Projekt zaktada, ze utworzenie Kryterium ma charakter punktowy ipremiuje te przedsiewziecia w ktérych nowopowstate
nowych przedsiebiorstw wptynie przedsiebiorstwa beda tworzyty dodatkowe miejsca pracy. Kryterium uznaje sie za spetnione,
na utworzenie dodatkowych jezeli liczba utworzonych miejsc pracy bedzie wyzsza 010% niz liczba utworzonych
miejsc pracy (Dziatanie 8.3, podmiotow/przedsiebiorstw wramach projektu. Zastosowany sposdéb oceny pozwala
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Nazwa kryterium

Uwagi

Schemat:
bezzwrotnych
rozpoczecie

gospodarczej)

Wsparcie  w formie
dotagji na
dziatalnosci

kierunkowac wsparcie w taki sposéb, by zwieksza¢ szanse na otrzymanie wsparcia przez te
przedsiewziecia, ktére cechuje wieksza skutecznos¢ w zakresie utworzenia dodatkowych miejsc
pracy. Z drugiej jednak strony, sposéb oceny nie pozwala réznicowac projektéw ze wzgledu na
to wjak duzym stopniu beda one generowac dodatkowy efekt w postaci utworzonych miejsc
pracy.

Problem ten czeéciowo rozwigzano w ramach Poddziatania 6.3.2 RPO Woj. Wielkopolskiego,
gdzie ta sama kwestia oceniana jest w sposob przedziatowy — liczba przyznanych punktow
zalezy od liczby zadeklarowanych dodatkowych miejsc pracy.

Uzasadniona jest w zwigzku z tym zmiana sposobu oceny w ramach kryterium premiujgcego
dotyczacego tworzenia nowych przedsiebiorstw.

Projekt  zakltada  osiggniecie
efektywnosci zatrudnieniowej na
poziomie 43% (Poddziatanie
8.4.1 Wsparcie zatrudnienia oséb
petnigcych funkcje opiekuncze)

Kryterium odwotuje sie do ogdlnej efektywnosci dla catego projektu, natomiast w sposobie
definicji wskazano, iz dodatkowo za jego pomoca weryfikowana by¢ powinna efektywnosé
zatrudnieniowa wsréd oséb niepetnosprawnych na poziomie co najmniej 33%.

Nalezy zmieni¢ nazwe oraz definicje kryterium zatozen osiagniecia efektywnosci zatrudnieniowej
na poziomie 43%.

Lider/partner petnigcy funkcje
$wiadczeniodawcy spetnia
minimalne wymagania w zakresie
zatrudnionego personelu
(Poddziatanie 8.6.2, Schemat:
Program profilaktyczny dla oséb

zagrozonych przerwaniem
aktywnosci zawodowej
w kierunku wczesnego
wykrywania nowotworu jelita
grubego)

Kryterium w sposdb precyzyjny okresla wymogi dotyczace zatrudnionego personeluy, ale tylko
dla czesci wskazanych oséb zostat sformutowany wymdg ich zaangazowania w realizacje dziatan
podejmowanych w ramach dofinansowanego przedsiewziecia.

Rekomenduje sie doprecyzowac kryterium dotyczace zatrudnianego personelu.

Kryteria premiujace / dostepowe
dotyczace okresSlonego odsetka
udziatu os6b reprezentujacych
dana kategorie lub okreslonego
poziomu zadeklarowanej
efektywnosci zatrudnieniowej (O$
Priorytetowa 8)

W przypadku Osi Priorytetowej 8 mamy do czynienia zréznymi wariantami stosowania
kryteriéw o zblizonej logice, a mianowicie premiujacych projekty z zadeklarowanym odsetkiem
udziatu osob reprezentujacych dana kategorie lub okreslonym poziomem zadeklarowanej
efektywnosci zatrudnieniowej. Kryteria te najczeéciej maja charakter kryteriow punktowych, cho¢
zdarzaja sie takze kryteria dostepowe (jak analizowane wczesniej kryterium ,Projekt zaktada
osiagniecie efektywnosci zatrudnieniowej na poziomie 43%" w Poddziataniu 8.4.1).
Kazdorazowo jednak kryteria te okreslaja poziom osiagniecia danego parametru, ktoéry jest
wystarczajgcy do spetnienia danego kryterium. Nie jest natomiast stosowany mechanizm
wiekszego premiowania tych projektéw, w ktorych deklarowane wartosci zrealizowania
okredlonych wskaznikéw (udziatu w projekcie lub efektywnosci zatrudnieniowej) sg wyzsze od
wymaganego minimum, co bez watpienia zwiekszytoby skutecznosé kryteriow w premiowaniu
projektéw generujacych ponadstandardowe efekty w obszarze oddziatywania na sytuacje na
rynku pracy.

Pewna forma takiego rozwigzania jest jedynie kryterium zastosowane w ramach Poddziatania
8.2.1, Schemat: Wsparcie oséb biernych zawodowo powyzej 29 r.z. nie zarejestrowanych
w powiatowych urzedach pracy oraz Poddziatania 8.5.2 Schemat: tagodzenie negatywnych
skutkéw zwolnien, majacych istotne znaczenie dla regionalnego/ lokalnego rynku pracy, gdzie
sformutowano kryterium: ,Projekt zaktada efektywnos¢ zatrudnieniowa dla kazdej wskazanej
w projekcie grupy docelowej wyzsza co najmniej o 10 punktéw procentowych niz wymagany
minimalny prég okreslony w regulaminie konkursu” okreslajac dwie rézne wartosci punktowej
oceny uzaleznione od tego oile punktéw procentowych przekroczona jest minimalna
wymagana efektywnos¢ zatrudnieniowa.

Cho¢ stosowane wramach Osi Priorytetowej 8 RPO WK-P na lata 2014-2020 podejscie
wystepuje takze winnych RPO, to jednak w niektérych wojewoddztwach zdecydowano sie na
stosowanie bardziej aktywnego sposobu oddziatywania na rezultaty projektow. Ma to miejsce
np. w Dziataniu 2.1 RPO Woj. Podlaskiego, gdzie liczba przyznanych punktéow w kryterium
dotyczacym efektywnosci zatrudnieniowej zalezna jest od tego o ile jej zadeklarowany poziom
przekracza wymagane minimum — ,Oceniajacy przyznaje 1 pkt za zwiekszenie kazdego ze
wskaznikdéw efektywnosci zatrudnieniowej o jeden punkt procentowy powyzej wartosci
wskazanej w kryterium dopuszczajacym szczegdlnym, jednak nie wiecej niz 10 pkt tgcznie”.

Nalezy wprowadzi¢ dodatkowe premiowanie niektérych wskaznikow.

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie oceny eksperckiej oraz benchmarkingu

W przypadku niektoérych kryteriéw stosowanych w ramach Osi priorytetowej 8 zidentyfikowano potrzebe
wprowadzenia usprawnien, lecz nie dostrzezono tu probleméw o charakterze systemowym. W celu
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dokonania usprawnien sformutowano rekomendacje dotyczace zmian w sposobie dokonywania oceny,
modyfikacji nazwy i definicji kryterium, doprecyzowania kryteridw, wzbogacenia zakresu elementow
premiowanych ramach kryterium.

Kryteria szczegotowe stosowane wramach Osi priorytetowej 8 zostalty ocenione pozytywnie pod
wzgledem zrozumiatosci dla wnioskodawcow. Tylko w przypadku 5 na 52 analizowane kryteria ponad 10%
respondentow badania CAWI wskazato na brak zrozumiatosci. Dotyczy to kryteriow: ,Projekt tagodzi
negatywne skutki zwolnieh znaczacych dla regionalnego/ lokalnego rynku pracy” (16,7% badanych -
Poddziatanie 8.5.2 Wsparcie outplacementowe), ,Zgodnos¢ ze strategig rozwoju Obszaru Strategicznej
Interwencji lub strategia Obszaru Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego” (16,7% badanych — Poddziatanie
8.4.2 Rozwoj ustug opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3), ,Jesli projekt przewiduje realizacje szkolen to ich
efektem jest uzyskanie kwalifikacji lub nabycie kompetencji (w rozumieniu Wytycznych Ministra
Infrastruktury i Rozwoju w zakresie monitorowania postepu rzeczowego realizacji programow
operacyjnych na lata 2014-2020" (16,7% badanych — Poddziatania 8.2.1 Wsparcie na rzecz podniesienia
poziomu aktywnosci zawodowej osdb pozostajacych bez zatrudnienia, 8.4.1 Wsparcie zatrudnienia oséb
petnigcych  funkcje opiekufcze, 8.5.2 Wsparcie outplacementowe i Dziatanie 8.3 Wsparcie
przedsiebiorczosci i samozatrudnienia w regionie) oraz kryteriow ,Efektywnos$¢ kosztowa projektu”
i ,Wartosc¢ projektu nie przekracza kwoty obliczonej jako iloczyn, okreslonej we wniosku o dofinansowanie
projektu, wartosci docelowej wskaznika ,Liczba utworzonych miejsc opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3"
i kwoty 24.000,00 zt.” (odpowiednio 13,1% oraz 10,5% badanych - Poddziatanie 8.4.2 Rozwdj ustug opieki
nad dzie¢mi w wieku do lat 3 i Poddziatanie 8.4.3 Rozwdj ustug opieki nad dzie¢cmi w wieku do lat 3
w ramach ZIT). W przypadku wyzej wymienionych kryteriéw mamy do czynienia z pewnymi problemami ze
zrozumiatoscia, lecz ich wystepowanie jest rzadkie. Wnioskodawcy wskazywali na brak precyzyjnego
sformutowania sposobu rozumienia terminéw, szczegdlnie zdefiniowania poje¢ kompetengji i kwalifikacji
oraz metod ich weryfikacji. Wskazywano réwniez na problemy subiektywizmu kryteriow oraz
nieprecyzyjne okreslenie jaki rodzaj relacji bedzie interpretowany jako spdjnos$¢ projektu ze Strategia
ORSG.

Os Priorytetowa 9 Solidarne spoteczeristwo

W ponizszej tabeli przedstawiono wyniki analizy walidacyjnej przeprowadzonej dla Poddziatania 9.2.1
Aktywne wiaczenie spoteczne.

Tabela 23. Ocena szczegdtowych kryteriow wyboru w ramach Poddziatania 9.2.1 Aktywne wiaczenie spoteczne

Precyzyjnos¢ Wplyw na wybor  Zwiazek z wartoscia

Nazwa kryterium oceny projektu wskaznika

Whnioskodawca sktada maksymalnie 1 wniosek o dofinansowanie
projektu w odpowiedzi na dany konkurs.

Projekt konczy sie nie pdzniej niz 30.06.2018 r. a maksymalny okres
realizacji projektu wynosi 24 miesigce

Projekt zaktada efektywnosé spoteczno-zatrudnieniowa

Projekt zaktada, ze preferowane do objecia wsparciem beda osoby
lub rodziny korzystajace ze wsparcia Europejskiego Funduszu
Pomocy Najbardziej Potrzebujgcym wramach  Programu
Operacyjhego Pomoc Zywnoéciowa (PO PZ)

Projekt zaktada, ze preferowane do objecia wsparciem beda osoby
doswiadczajace wielokrotnego wykluczenia

Projekt zaktada wsparcie oséb, rodzin isrodowisk zagrozonych
ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym w oparciu o Sciezke
reintegracji stworzong indywidualnie dla kazdej osoby, rodziny,
srodowiska

Zlecanie zadan lub ustug w ramach projektu winno by¢ realizowane
z uwzglednieniem: zasad okreslonych w ustawie o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, klauzul spotecznych lub
zlecane podmiotom ekonomii spotecznej

Zgodno$¢é ze strategig rozwoju Obszaru Strategicznej Interwencji
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Precyzyjnos¢ Wplyw na wybor  Zwiazek z wartoscia

Nazwa kryterium oceny projektu wskaznika

lub strategig Obszaru Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego

Whktad witasny zostat okreslony na poziomie 15 % -

W przypadku 2 typu przedsiewzie¢ projekt zaktada trwatos¢
nowoutworzonych miejsc  $wiadczenia ustug przez okres —
odpowiadajacy okresowi realizacji projektu

W  przypadku Osrodkéw Pomocy Spotecznej i Powiatowych

Centréw  Pomocy Rodzinie projekt zaktada partnerstwo

z podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy o dziatalnosci —
pozytku publicznego iwolontariacie i/lub podmiotami ekonomii

spotecznej

Projekt uwzglednia sytuacje na lokalnym rynku pracy oraz zaktada
kompleksowe wsparcie lub wsparcie realizowane —
w CIS/KIS/ZAZ/WTZ we wspdtpracy z Powiatowym Urzedem Pracy

Dziatania realizowane w projektach Osrodkéw Pomocy Spotecznej
i Powiatowych Centrow Pomocy Rodzinie nie zastepuja dziatan
dotychczas realizowanych astanowig element dodatkowego
wsparcia

Projekt zaktada szkolenia potwierdzane odpowiednim dokumentem -

Projekt sktadany przez Osrodek Pomocy Spotecznej lub Powiatowe
Centrum Pomocy Rodzinie zaktada partnerstwo zpodmiotem —
z sektora publicznych stuzb zatrudnienia

Projekt sktadany przez podmiot zsektora publicznych stuzb
zatrudnienia  zaktada  partnerstwo  z podmiotem  z sektora —
publicznych stuzb spotecznych

Projekt skierowany jest do os6b z niepetnosprawnosciami i zaktada
kompleksowos¢ wsparcia

Projekt zaktada realizacje programéw aktywnosci lokalnej -

Projekt obejmuje wsparciem co najmniej 60% uczestnikow
nalezacych do trzeciego profilu pomocy

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie zapiséw Zatgcznika 3 do SzOOP RPO WK-P 2014-2020 przyjetego Uchwatg nr 47/1867/16
Zarzadu Wojewodztwa z dnia 30 listopada 2016 r. oraz wynikow oceny merytorycznej

Wsrédd kryteridbw szczegdtowych stosowanych w Poddziatania 9.2.1 Aktywne wiaczenie spoteczne nie
zidentyfikowano probleméw z precyzjg oceny. Przeprowadzone analizy statystyczne pozwolity na
stwierdzenie, iz wptyw na wybor projektu do dofinansowania posiadaja kryteria ,Zgodnos¢ ze strategia
rozwoju Obszaru Strategicznej Interwencji lub strategia Obszaru Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego”,
.Projekt uwzglednia sytuacje na lokalnym rynku pracy oraz zaktada kompleksowe wsparcie lub wsparcie
realizowane w CIS/KIS/ZAZ/WTZ we wspdtpracy z Powiatowym Urzedem Pracy” oraz ,Projekt sktadany
przez Osrodek Pomocy Spotecznej lub Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie zaktada partnerstwo
z podmiotem z sektora publicznych stuzb zatrudnienia”. Ze wzgledu na dostepnos¢ danych tylko trzy
kryteria zostaty ocenione w zakresie zwigzku z wartoscig wskaznika, lecz w przypadku zadnego z nich nie
zidentyfikowano przedmiotowej zaleznosci.

W ponizszej tabeli przedstawiono wyniki analizy walidacyjnej przeprowadzonej dla Poddziatania 9.3.2
Rozwdj ustug spotecznych.

Tabela 24. Ocena szczegdtowych kryteriow wyboru w ramach Poddziatania 9.3.2 Rozwdj ustug spotecznych

Precyzyjnosc Wplyw na

Nazwa kryterium oceny wybér projektu

Zwiazek z wartoscia wskaznika

Whioskodawca sktada maksymalnie 1 wniosek
o dofinansowanie projektu w odpowiedzi na dany —
konkurs

Whnioskodawca (i partner/zy — jesli dotyczy) jest
podmiotem uprawnionym do ztozenia wniosku —
o dofinansowanie projektu
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Nazwa kryterium

Precyzyjnosc
oceny

Wplyw na
wybor projektu

Zwiazek z wartoscia wskaznika

Projekt jest zgodny z wiasciwym typem projektu
przewidzianym do wsparcia w ramach konkursu

Wkiad wiasny zostat okreslony na prawidtowym
poziomie

Projekt konczy sie nie pdzniej niz 30.06.2018 r.
a maksymalny okres realizacji projektu wynosi 24
miesigce

Komplementarnos¢ wsparcia w ramach RPO WK-P
z Programem Operacyjnym Pomoc Zywnosciowa
2014-2020

Zlecanie zadan lub ustug w ramach projektu winno
by¢  realizowane  zuwzglednieniem:  zasad
okreslonych w ustawie o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, klauzul spotecznych
lub zlecane podmiotom ekonomii spotecznej

Projekt prowadzi do zwiekszenia liczby miejsc
Swiadczenia ustug asystenckich i/lub opiekunczych

Projekt wspierajgcy istniejace placowki wsparcia
dziennego

Whioskodawca nie angazuje $rodkéw z projektu
wcelu zastgpienia  dotychczasowych  Zrodet
finansowania zadan

Projekt zaktada realizacje wsparcia opierajac sie na
kryterium dochodowym

Trwatos¢ projektu

Projekt zaktada tworzenie miejsc w nowo
tworzonych  lub  istniejacych  mieszkaniach
wspomaganych

Projekt zaktada realizacje ksztatcenia kandydatow
na rodziny zastepcze, prowadzacych rodzinne
domy dziecka i dyrektoréw placéwek opiekunczo-
wychowawczych typu rodzinnego do 14 dzieci oraz
doskonalenie 0séb sprawujacych rodzinng piecze
zastepcza w ww. formach

Whnioskodawca zapewnia, ze Srodki zapobiegawcze
beda realizowane wramach projektu, ktérego
celem jest ograniczenie umieszczania dzieci
w rodzinie zastepczej

Projekt zaktada wsparcie oséb lub rodziny
zagrozonych  ubdstwem  lub  wykluczeniem
spotecznym  doswiadczajagcych  wielokrotnego
wykluczenia  spotecznego  rozumianego  jako
wykluczenie  zpowodu  wiecej niz  jednej
z przestanek

Projekt realizowany jest w partnerstwie

Projekt zaktada realizacje wsparcia wytacznie dla
0s6b z niepetnosprawnosciami

Projekt zaktada wsparcie obszaréw szczegdlnie
dotknietych ubdstwem

Projekt realizuje podmiot ekonomii spotecznej

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zapiséw Zatacznika 3 do SZOOP RPO WK-P 2014-2020 przyjetego Uchwata nr 47/1867/16
Zarzadu Wojewoddztwa z dnia 30 listopada 2016 r. oraz wynikow oceny merytorycznej

Analiza walidacyjna kryteridow szczegdtowych stosowanych w Poddziataniu 9.3.2 Rozwdj ustug spotecznych
pozwolita stwierdzi¢, iz nie wystepuja w ich przypadku zadne problemy z precyzyjnoscia. Jednoczesnie
zidentyfikowano, iz istotny wptyw na wybor projektu do dofinansowania posiadajg wytacznie kryteria
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.Projekt zaktada realizacje wsparcia opierajac sie na kryterium dochodowym” oraz ,Trwatos¢ projektu”.
W przypadku zadnego z analizowanych kryteriow nie zidentyfikowano zwigzku z deklarowang wartoscig
docelowg wskaznikow.

W ponizszej tabeli przedstawiono uwagi wskazujagce na ewentualne problemy dotyczace kryteriow
szczegbtowych w ramach Osi Priorytetowej 9 Solidarne spoteczenstwo.

Tabela 25. Uwagi dotyczace kryteriéw szczegdtowych w ramach Osi Priorytetowej 9 Solidarne spoteczenstwo

Nazwa kryterium

Uwagi

Kryteria premiujace /
dostepowe dotyczace

okreslonego  odsetka
udziatu 0séb
reprezentujacych dana
kategorie lub

okreslonego poziomu
zadeklarowanej
efektywnosci
spotecznej /
zatrudnieniowej (Os
Priorytetowa 9)

W przypadku Osi Priorytetowej 9 mamy do czynienia zrdéznymi wariantami stosowania kryteriow
o zblizonej logice, a mianowicie premiujacych projekty zzadeklarowanym odsetkiem udziatu oséb
reprezentujacych dana kategorie lub okreslonym poziomem zadeklarowanej efektywnosci spotecznej i/lub
zatrudnieniowej. Kryteria te najczesciej maja charakter kryteriow punktowych, cho¢ zdarzaja sie takze
kryteria dostepowe. Kazdorazowo jednak kryteria te okreslajg poziom osiagniecia danego parametru,
ktéry jest wystarczajacy do spetnienia danego kryterium. Nie jest natomiast stosowany mechanizm
wiekszego premiowania tych projektow, w ktérych deklarowane wartosci zrealizowania okreslonych
wskaznikdw (udziatu w projekcie lub efektywnosci zatrudnieniowej) sa wyzsze od wymaganego minimum,
co bez watpienia zwiekszytoby skuteczno$¢ kryteriow w premiowaniu projektéw generujacych
ponadstandardowe efekty w obszarze oddziatywania na sytuacje na rynku pracy.

Cho¢ stosowane w ramach Osi Priorytetowej 9 RPO WK-P na lata 2014-2020 podejscie wystepuje takze
winnych RPO, to jednak w niektérych wojewddztwach zdecydowano sie na stosowanie bardziej

aktywnego sposobu oddziatywania na rezultaty projektéw. Ma to miejsce np. w Dziataniu 2.1 RPO Woj.
Podlaskiego, gdzie liczba przyznanych punktéw w kryterium dotyczacym efektywnosci zatrudnieniowej
zalezna jest od tego oile jej zadeklarowany poziom przekracza wymagane minimum - ,Oceniajacy
przyznaje 1 pkt za zwiekszenie kazdego ze wskaznikéw efektywnosci zatrudnieniowej o jeden punkt
procentowy powyzej wartosci wskazanej w kryterium dopuszczajacym szczegdlnym, jednak nie wiecej niz
10 pkt tacznie”.

Celowe bytoby w zwigzku
premiujacych/dostepowych.

Z powyzszym wprowadzenie dodatkowych kryteriow

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie oceny eksperckiej oraz benchmarkingu

W sSwietle powyzszych wynikéw analizy kryteria funkcjonujace w ramach Osi priorytetowej 9 ocenic nalezy
generalnie pozytywnie, cho¢ zidentyfikowano obszary wdrozenia potencjalnych usprawnien.
Sformutowano zalecenia wprowadzenia wramach Osi priorytetowej 9 dodatkowych kryteridw
premiujacych.

Kryteria szczegdtowe stosowane w ramach Osi priorytetowej 9 zostaly ocenione pozytywnie rowniez pod
wzgledem zrozumiatosci dla wnioskodawcéw. Tylko w przypadku 3 na 47 analizowane kryteria ponad 10%
respondentéw badania wskazato na problemy ze zrozumiatoscia. Dotyczy to stosowanego w Poddziataniu
9.2.1 Aktywne wtaczenie spoteczne kryterium ,Projekt obejmuje wsparciem co najmniej X% uczestnikow
nalezacych do trzeciego profilu pomocy” (18,4% badanych), stosowanych w Poddziataniu 9.3.2 Rozwdj
ustug spotecznych kryterié ,Komplementarnos¢ wsparcia w ramach RPO WK-P z Programem Operacyjnym
Pomoc Zywnosciowa 2014-2020" (14,3% badanych) oraz ,Trwato$¢ projektu” (14,3% badanych).
W przypadku wyzej wymienionych kryteridw mamy do czynienia z pewnymi problemami ze
zrozumiatoscia, lecz ich wystepowanie jest rzadkie. Wnioskodawcy wskazywali na potencjalne trudnosci
z zastosowaniem trzeciego profilu pomocy ze wzgledu na ,trudna” grupe docelowa. Zgtaszano takze
ograniczong weryfikowalnos¢ przysztej trwatosci rezultatéw w projektach miekkich.

Os Priorytetowa 10 Innowacyjna edukacja

W ponizszej tabeli przedstawiono wyniki analizy walidacyjnej dla Poddziatania 10.2.3 Ksztatcenie
zawodowe.

Tabela 26. Ocena szczegdtowych kryteriow wyboru w ramach Poddziatania 10.2.3 Ksztatcenie zawodowe

Precyzyjnosc
oceny

Zwiazek z wartoscia
wskaznika

Wptyw na wybér

Nazwa kryterium projektu

Dziatania wramach projektu celu

okreslonego w Poddziataniu

wspieraja  realizacje
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Precyzyjnos¢ =~ Wptyw na wybor  Zwiazek z wartoscia

Nazwa kryterium oceny projektu wskaznika

Projekt  jest zgodny zwiasciwym  typem  projektu
przewidzianym do wsparcia w ramach Poddziatania

Whnioskodawca (i partner/zy — jesli dotyczy) jest podmiotem
uprawnionym do ztozenia wniosku o dofinansowanie

Projekt jest skierowany do wiasciwej grupy docelowej -

Wartos¢ projektu jest wyzsza od minimalnej mozliwej wartosci
projektu i nizsza od maksymalnej mozliwej wartosci projektu

Whktad wtasny zostat okreslony na prawidtowym poziomie -

Koszty cross-financingu oraz wartos¢ zakupionych $rodkéw
trwatych nie wykraczaja poza ustalony limit

Projekt zostanie zakonczony w wyznaczonym terminie -

Projekt stanowi uzupetnienie dziatan prowadzonych przez
szkoty lub placdwki systemu oswiaty

Realizacja wsparcia zostata zaplanowana na podstawie
diagnozy

W  projekcie zalozono realizacje stazy i/lub praktyk
zawodowych wytgcznie dla uczniéw/stuchaczy szkét i placowek —
ksztatcenia zawodowego

Whnioskodawca zaktada udziat w stazach i/lub praktykach co
najmniej 50 uczestnikow w ramach jednego projektu

Praktyki i/lub staze sq realizowane w zawodach
rekomendowanych przez Wojewddzka Rade Rynku Pracy

Udziat finansowy pracodawcéw w kosztach  organizagji
i prowadzenia stazy i/lub praktyk zawodowych

Projekt zaktada realizacje stazy i/lub praktyk zawodowych
w zawodach o niskiej zdawalnosci egzaminéw zawodowych

Projekt zaktada realizacje stazy i/lub praktyk zawodowych dla
ucznidw/stuchaczy szkét i placdwek ksztatcenia zawodowego
z powiatéw o najwyzszej stopie bezrobocia w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim

Projekt zaktada realizacje stazy i/lub praktyk zawodowych dla
ucznidw/stuchaczy szkét i placdwek ksztatcenia zawodowego —
zlokalizowanych na terenach wiejskich

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie zapiséw Zatgcznika 3 do SzOOP RPO WK-P 2014-2020 przyjetego Uchwatg nr 47/1867/16
Zarzadu Wojewodztwa z dnia 30 listopada 2016 r. oraz wynikow oceny merytorycznej

W kryteriach stosowanych w ramach Poddziatania 10.2.3 Ksztatcenie zawodowe nie zidentyfikowano
probleméw z precyzja. Analiza statystyczna wykazata, iz istotny wptyw na wybdr projektu do
dofinansowania posiadaja wytacznie kryteria ,Projekt stanowi uzupetnienie dziatan prowadzonych przez
szkoty lub placéwki systemu oswiaty” oraz ,Realizacja wsparcia zostata zaplanowana na podstawie
diagnozy”. Z kolei sposréd 6 kryteribw analizowanych pod katem zwigzku z deklarowana wartoscia
docelowa wskaznikéw przedmiotowy zwigzek zidentyfikowano tylko w przypadku kryterium
Whnioskodawca zaktada udziat w stazach i/lub praktykach co najmniej 50 uczestnikdw w ramach jednego
projektu”.

W ponizszej tabeli przedstawiono uwagi wskazujace na ewentualne problemy dotyczace kryteriow
szczegbtowych w ramach Osi Priorytetowej 10 Innowacyjna edukacja.

Tabela 27. Uwagi dotyczace kryteriéw szczegdtowych w ramach Osi Priorytetowej 10 Innowacyjna edukacja

Nazwa kryterium Uwagi
Udziat finansowy  Kryterium ma charakter premiujacy, a ocenie podlega partycypacja finansowa pracodawcy, w wymiarze co
pracodawcow najmniej 5%, w kosztach organizacji i prowadzenia praktyk i/lub stazy zawodowych. Kryterium nie daje

w kosztach organizacji  jednak mozliwosci zwigkszenia skutecznosci oddziatywania na kwestie udziatu finansowego pracodawcow
i prowadzenia stazy w kosztach organizacji i prowadzenia stazy i/lub praktyk zawodowych np. poprzez zwiekszenie premii
i/lub praktyk  punktowej dla tych wnioskodawcédw, ktérzy zadeklaruja wyzszy od minimalnego udziat finansowy
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Nazwa kryterium

Uwagi

zawodowych
(Poddziatanie 10.2.3
Ksztatcenie zawodowe)

pracodawcéw w kosztach organizacji i prowadzenia stazy.

Powyzsze podejécie zastosowano takze w RPO Woj. Slaskiego, jest ono zreszta uwarunkowane wymogami
wynikajgcymi  z ,Wytycznych Ministra Infrastruktury iRozwoju w zakresie realizacji przedsiewziec
z udziatem Srodkéw EFS w obszarze edukacji na lata 2014". Niemniej jednak cechuje sie ono brakiem
elementu zachety pracodawcéw do wiekszego stopnia partycypacji w kosztach organizacji i prowadzenia
stazy i/lub praktyk zawodowych.

Nalezy zmodyfikowaé sposdb oceny w ramach kryterium dotyczacego udziatu finansowego pracodawcow.

Projekt jest W ramach kryterium ocenie podlegaé bedzie czy projekt zaktada wspdtprace z otoczeniem spoteczno-
realizowany we gospodarczym szkot i placdwek systemu oswiaty, do ktorych uczeszczajg uczniowie otrzymujacy
wspotpracy stypendium. Minimalny zakres wspétpracy to udziat reprezentatywnej grupy przedstawicieli otoczenia
z otoczeniem spoteczno-gospodarczego w konsultacjach zasad przyznawania stypendium. Udziat otoczenia spoteczno-
spoteczno- gospodarczego w projekcie ma przyczyni¢ sie do tego, iz stypendia beda przyznawane w sposéb
gospodarczym  szk6ét  najbardziej odpowiadajacy oczekiwaniom rynku pracy.

iplacowek  systemu  cho¢ co do zasady, dziatania dotyczace ksztatcenia zawodowego powinny byé podejmowane w &cistej
odwiaty, .do kt(.')ryc'h wspotpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, to w przypadku wsparcia stypendialnego, ktére
uczeszCzajg  UCZNIOWI®  stanowié ma forme wsparcia dla uczniéw szczegdlnie uzdolnionych w obszarze przedmiotéw zawodowych
otrzymujacy nie ma uzasadnienia dla konstruowania wymogu wspdtpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym,
stypendium w tym: w aspekcie konsultacji zasad przyznawania stypendium, tak by w rezultacie stypendia odpowiadaty
(Poddziatanie 10.3.2

oczekiwaniom rynku pracy. Nagradzanie uczniéw zdolnych powinno by¢ w tym przypadku niezalezne od
tego rodzaju oczekiwan iuwarunkowane jedynie osiggnieciami uczniow w zakresie przedmiotow
zawodowych.

Ksztatcenie zawodowe)

Rekomenduje sie rezygnacje z jednego z kryteriow.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie oceny eksperckiej oraz benchmarkingu

Jedynie w przypadku wybranych kryteriéw sformutowanych w ramach Osi priorytetowej 10 dostrzezono
potrzebe wprowadzenia zmian usprawniajacych, jednak nie dotycza one probleméw o charakterze
systemowym. Ztego wzgledu kryteria stosowane w ramach omawianej Osi nalezy oceni¢ generalnie
pozytywnie. Rekomendacje zmian dotycza wtym wypadku zmian sposobu oceny oraz rezygnacji
z wykorzystania w ocenie jednego z funkcjonujacych kryteriow.

Kryteria szczegdtowe stosowane w ramach Osi priorytetowej 10 zostaty ocenione takze pod wzgledem
zrozumiatosci dla wnioskodawcédw. Ponad 10% wnioskodawcdw biorgcych udziat w badaniu CAWI
wskazato na brak zrozumiatosci tylko w przypadku 4 na 62 analizowane kryteria. Dotyczy to kryteriow
~Whnioskodawca zapewnia trwato$¢ nowo utworzonych miejsc wychowania przedszkolnego w ramach
projektu od daty zakonhczenia realizacji projektu przez okres co najmniej 2 lat.” (20,1% badanych -
Poddziatanie 10.2.1 Wychowanie przedszkolne oraz 10.1.1 Wychowanie przedszkolne w ramach ZIT),
LJesli projekt przewiduje realizacje podniesienia, nabycia lub uzupetnienia wiedzy lub umiejetnosci to ich
efektem jest uzyskanie kwalifikacji lub nabycie kompetencji (w rozumieniu Wytycznych Ministra
Infrastruktury i Rozwoju)” (15,0% badanych — Poddziatanie 10.1.3 Ksztatcenie zawodowe w ramach ZIT
oraz 10.2.3 Ksztatcenie zawodowe), ,Zgodnos¢ ze strategia rozwoju Obszaru Strategicznej Interwencji lub
strategia Obszaru Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego” (10,3% badanych - Poddziatanie 10.2.1
Wychowanie przedszkolne, 10.2.2 Ksztatcenie ogdlne i10.2.3 Ksztatcenie zawodowe) oraz kryterium
Wyposazenie/doposazenie pracowni szkolnych w zakresie nauczania przedmiotéw przyrodniczych jest
zgodne z katalogiem okreslonym przez MEN" (10,1% badanych — Poddziatanie 10.1.2 Ksztatcenie ogdlne
w ramach ZIT i 10.2.2 Ksztatcenie ogdlne. W przypadku wyzej wymienionych kryteridw mamy do czynienia
z pewnymi problemami ze zrozumiatoscia, lecz ich wystepowanie jest rzadkie. Wnioskodawcy wskazywali
z jednej strony na skomplikowanie kryteridw, lecz zdrugiej strony zgtaszana przez nich byta
nieprecyzyjnos¢ poje¢. Te dwa kierunki nierzadko sie wykluczaja poniewaz dazenie do precyzyjnego
zdefiniowania wielu kwestii zwieksza czesto poziom skomplikowania zapiséw. Ponadto wnioskodawcy
wskazywali na niejasne pojecia zgodnosci projektu ze strategia OSI/ORSG, ich zdaniem niejednoznacznie
wskazano jaki rodzaj relacji projektu z dokumentem strategicznym bedzie uznawany jako spdjnosé.
Dodatkowo wnioskodawcy wskazywali na ograniczong zasadno$¢ wykorzystywania katalogu MEN,
poniewaz jego zakres jest zbyt waski — w opinii wnioskodawcdédw zawiera on pomoce najbardziej
podstawowe, w ktére szkoty sg juz wyposazone, a nie uwzglednia wielu niezbednych nowoczesnych
pomocy dydaktycznych.
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Os Priorytetowa 11 Rozwdj lokalny kierowany przez spotecznos¢

W przypadku Osi Priorytetowej 11 nie mamy do czynienia z wyodrebnieniem kryteridw szczegotowych.
Sformutowano kryteria merytoryczne — dostepu i merytoryczne zerojedynkowe, w stosunku do ktérych nie
zidentyfikowano problemoéw na etapie oceny eksperckiej. W przypadku tej grupy kryteriow nie mamy
takze do czynienia z problemami w zakresie zrozumiatosci dla wnioskodawcow.

Os Priorytetowa 12 Pomoc techniczna

W przypadku Osi Priorytetowej 12 mamy do czynienia ze szczegdtowymi kryteria dostepu, w stosunku do
ktorych nie zidentyfikowano problemdw na etapie oceny eksperckie;.

2.3.5 Zdolnos¢ kryteriow wyboru do identyfikacji iselekcji przedsiewzie¢
o okreslonym charakterze
W niniejszej czesdci przedstawiono wyniki analiz dotyczacych zdolnosci kryteriéw wyboru projektéw do
identyfikacji i selekcji przedsiewzie¢ o okreslonym charakterze, tj.. projektow zapewniajacych realizacje
celéw Programu izatozen sformutowanych na potrzeby systemu Ram wykonania; projektéw
komplementarnych; projektéw spdjnych z zasadami realizacji polityk horyzontalnych; projektéw zgodnych
z inteligentnymi specjalizacjami oraz projektow innowacyjnych.
Czynnikiem budujacym jakos¢ stosowanych kryteribw wyboru projektéw, wtym ich zdolno$¢ do
identyfikacji i selekcji przedsiewzie¢ o pozadanym charakterze jest stosowanie kilkuetapowego procesu
ich tworzenia. Projekt kryteridw tworzony jest przez IZ lub IP, a nastepnie staje sie on przedmiotem prac
Grup Roboczych funkcjonujacych w ramach KM RPO WK-P 2014-2020 oraz przedmiotem obrad samego
KM, ktéry posiada kompetencje do zatwierdzania kryteriow wyboru projektow. W dalszej czesci
niniejszego podrozdziatu przedstawiono wyniki analizy zmian w kryteriach wyboru projektow
wprowadzanych podczas prac Grup Roboczych oraz obrad KM, co pozwala zrekonstruowaé proces
zatwierdzania kryteriéw wyboru projektow.

Zapewnienie wypracowania skutecznego isprawnego systemu wyboru projektéw, ktéry bedzie
przyznawa¢ dofinansowania odpowiednim wnioskodawcom w ramach EFS oraz EFRR, wymaga statej
kontroli kryteridw wyboru projektéw. W ramach zagwarantowania spéjnosci kryteriéw z zatozeniami
systemu, dziataja dwa zespoty, ktorych celem jest m.in. m.in. analizowanie, opiniowanie i przyjmowanie
badz odrzucanie kryteridéw, ktére postuza do odrzucania projektow stabej jakosci oraz przyjmowaniu tych
najbardziej odpowiednich - wpisujacych sie w zatozenia RPO WK-P. Tymi dwoma zespotami sa: Grupy
Robocze, w sktad ktérych wchodza cztonkowie Komitetu Monitorujacego oraz Komitet Monitorujacy jako
catos¢ (bez wyodrebniania Grup Roboczych).

Ponizej przedstawiono wyniki analizy propozycji zmian kryteriéw, przedstawionych przez GR i KM
w ramach RPO WK-P 2014-2020. Zréznicowanie oraz duza ilo$¢ uwag tych ciat doradczo-decyzyjnych,
wymagato stworzenia odpowiedniej kategoryzacji, ktéra powigzata w ramach okreslonych kategorii, uwagi
podobne do siebie trescig oraz celem zmiany. W tym celu powstato jedenascie kategorii, ktorych definicje
brzmig nastepujaco:
= ,Dodanie kryterium”: propozycja dodania nowego wymagania dla wnioskodawcéw w postaci
kryterium, badz warunkuy;
=, Usuniecie kryterium”: propozycja usuniecia danego kryterium / warunku;
= ,Zmiana tresci kryterium”: uwaga dotyczaca zmiany tresci / definicji kryterium, ktéra wptywa na
jego znaczenie;
» ,Zmiana punktacji”: opinia sugerujgca zmiane w punktacji kryterium, dodanie lub odjecie punktow
nadanych danemu kryterium;
= Usuniecie zapisu”: propozycja usuniecia danego fragmentu / zapisu z tresci kryterium;
» ,Zmiana zapisu”: uwaga dotyczaca dodania danego fragmentu, badz zmiany istniejacego
fragmentu w tresci kryterium;
=, Zastgpienie wyrazenia innym”": propozycja zastgpienia danego wyrazenia/stowa w zapisie
kryterium innym wyrazeniem/stowem;
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= ,Dodanie wyrazu": opinia sugerujaca dodanie okreslonego wyrazu do definicji kryterium;

=, Poprawka stylistyczna”: propozycja wprowadzenia poprawki stylistycznej lub ortograficznej;

= ,Przeniesienie kryterium”: propozycja wymiany badz przeniesienia jednego kryterium w miejsce
innego kryterium;

» ,Inne zmiany merytoryczne”: 1. Zmiany trudne do jednoznacznego skategoryzowania ze wzgledu
na zbyt ogdlny zapis uwagi; 2. Ustosunkowanie sie zespotu do propozycji innych instytucji
zaangazowanych w proces wdrazania RPO WK-P.

Analizujac propozycje zmian dotyczacych kryteridw wyboru projektdw, przedstawianych przez Grupy
Robocze w ramach RPO WK-P 2014-2020, brane pod uwage byty ich posiedzenia w okresie od 19.10.2015
do 18.10.2016. W tym okresie czasu zespoty wypracowaty w sumie 450 uwag dotyczacych kryteriéw. Pod
wzgledem obszaréw pracy GR, zostaty one podzielone na 7 mniejszych grup i w ich obrebie liczebnos¢
uwag jest bardzo zmienna. Najbardziej produktywne - jesli chodzi o propozycje zmian — wydaja sie GR ds.
EFS (189 uwag podczas 9 posiedzen) oraz ds. kryteridw wyboru projektéw (159 uwag na 13
posiedzeniach). Podobng do siebie efektywnos¢ miaty GR ds. ZIT (23 uwagi / 5 posiedzen), badan
i innowacji (32 uwagi / 3 posiedzen), koordynacji interwencji w sektorze zdrowia (24 uwagi / 2 posiedzen)
oraz RLKS (23 uwagi / 5 posiedzen). GR ds. zrbwnowazonego rozwoju nie przedstawita ani jednej uwagi,
aczkolwiek odbyto sie w ramach jej pracy tylko jedno posiedzenie.

Rozktad liczebnosci propozycji zmian ze wzgledu na poszczegdlne Osie Priorytetowe, sugeruje w ktérych
z nich najczesciej wymagane byly zmiany w tresci lub merytoryce ich kryteriow. Najwiecej uwag zebraty
Osie: 1 (68 uwag), 8 (68 uwag) oraz 9 (78 uwag); nastepnie: 10 (60 uwag), 3 (53 uwag) i 6 (48 uwag).
Najmniej uwag przedstawionych byto w ramach Osi 4 (29 uwag), 2 (23 uwag), 7 (13 uwag) oraz 11 (10
uwag). W odniesieniu do kryteriow w Osi Priorytetowej 5 nie sformutowano ani jednej uwagi. Pozostajac
przy kwestiach Osi priorytetowych, to GR ds. kryteriow wyboru projektéw przedstawita uwagi do
najwiekszej liczby Osi (1., 2., 3., 4. i6.). Najmniej liczebna pod wzgledem uwag dla Osi priorytetowych
okazata sie GR ds. badan iinnowacji, ktora zgtaszata uwagi dotyczace tylko jednej z nich (1.), co jednak
wynika ze specyficznego i relatywnie waskiego zakresu tematycznego rzeczonego Grupy Roboczej.

Wykres 31. Kategorie uwag do kryteriow zgtaszanych w ramach Grup Roboczych

Zmiana zapisu 26,0%

Inne zmiany merytoryczne 18,2%

|
|
. o |
Zmiana tresci kryterium | 171%
|
|
|

Zastapienie wyrazeniainnym

Zmiana punktacji

Usuniecie kryterium
Dodanie kryterium ] 5,6%
Usuniecie zapisu 4,9%
Poprawka stylistyczna 2%
Przeniesieniekryterium 0,7%

Dodanie wyrazu 11%

0,0% 50% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie protokotow z posiedzen Grup Roboczych,
http://www.mojregion.eu/index.php/rpo/grupy-robocze, n=450

Jak wynika z powyzszego wykresu, najwiecej uwag do katalogu kryteridw, dotyczy zmian zapisu kryterium
(26%), najmniej natomiast przeniesienia kryterium badZ dodania do jego definicji okreslonego wyrazu
(1%). Warto przy tym dokonaé pogrupowania wszystkich 11 kategorii zmian, by ukazaé¢ w jakim stopniu
w ramach dokonywanych zmian mielismy do czynienia zrzeczywista zmiang znaczenia i dziatania
kryteriow. Mozna stwierdzi¢, ze poprawki stylistyczne, dodanie lub zastgpienie wyrazenia innym (w sumie
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14%) mozna potraktowac jako zmiany najmniejszym stopniu wptywajace na merytoryke danych kryteridw.
Wiekszy wptyw na ich faktyczne oddziatywanie beda miaty zmiany dotyczace catego zapisu, lub jego
usuniecie (31% uwag). Zdecydowany wplyw na proces wyboru projektéw bedzie miato dodanie lub
usuniecie kryteriéw (12% uwag). Uwagi dotyczace zmian stricte merytorycznych (dotyczacych punktacji,
tresci ktére zmieniajg znaczenie kryteribw oraz zatwierdzania/odrzucania zmian merytorycznych
proponowanych przez inne instytucje) stanowig 42% wszystkich uwag.

W przypadku posiedzen Komitetu Monitorujgcego RPO WK-P na lata 2014-2020, podstawe do analiz
stanowity protokoty posiedzen od VI do XIV — w sumie jest ich dziewie¢ (w okresie od 18.02.2016 do
02.12.2016), gdyz to wtasnie w ramach tych posiedzen mieliSmy do czynienia z wystepowaniem uwag
w zakresie opracowywanych kryteriow wyboru projektow.

Podobnie jak w przypadku uwag GR, zmiany proponowane przez KM w ramach poszczegdlnych Osi
priorytetowych sag roztozone nierbwnomiernie. Najwiecej uwag zostato zaproponowanych w przypadku
Osi 8 (78 uwag) oraz 6 i 10 (w obu przypadkach byto 72 uwag). W nastepnej kolejnosci jest to O$ 5 (26
uwag), 1 (20 uwag), 2 (18 uwag) oraz 3 (14 uwag).

Wykres 32. Kategorie uwag do kryteridw zgtaszanych przez Komitet Monitorujacy RPO WK-P 2014-2020

Zmiana tresci kryterium 27,9%

Zmiana zapisu 19,9%

I
I
Inne zmiany merytoryczne | | 13,7%
Dodanie kryterium | |
Zmiana punktacji |
Usuniecie zapisu |
Usuniecie kryterium l 54%
Zastapienie wyrazeniainnym 31%
Przeniesieniekryterium 2,0%
Poprawkastylistyczna 1,0%

Dodanie wyrazu 1,0%

0,0% 50% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%

Zrodto: Protokoty z posiedzen Komitetu Monitorujacego, http://www.mojregion.eu/index.php/rpo/posiedzenia, n=388

W przypadku prac KM nad kryteriami wyboru projektow, najwiecej uwag dotyczyto zmiany ich tresci
(27,9%), najmniej natomiast poprawek stylistycznych (1,0%). Tak jak w przypadku analizy uwag GR, dzielac
kategorie zmian na cztery grupy, mozna zauwazy¢, iz poprawki stylistyczne (ktére w najmniejszym stopniu
wptywajg na kryteria) stanowia jedynie 5% wszystkich uwag. Po nich nastepuja uwagi dotyczace dodania,
badZ usuniecia okreslonych kryteriow z katalogu (20 %), kolejne 25% stanowia zmiany dotyczace catego
zapisu poszczegdlnych kryteriow. Podobnie jak przy uwagach GR, najliczniejsza grupe stanowia uwagi
dotyczace zmian merytorycznych — az 50% wszystkich uwag.

Poréwnujac prace nad zmiana kryteridw wyboru projektéw Grup Roboczych i Komitetu Monitorujacego,
mozna stwierdzi¢, ze KM zajmuje sie w mniejszym stopniu kwestiami technicznymi i stylistycznymi (o 9%
mniej uwag tej kategorii w pordéwnaniu z GR) oraz dodawaniu i usuwaniu okreslonych kryteriéw (o 11 %
mniej). Wieksza wage KM przyktada w swojej pracy natomiast do formowania uwag dotyczacych zmian
zapisu kryteriow (o 12% wiecej niz w przypadku GR) oraz propozycji zmian merytorycznych (o 8 % wiecej).

2.3.5.1 Projekty zapewniajace realizacje celow Programu i zatozen na potrzeby
systemu Ram wykonania

Jedng z podstawowych funkgji, jakie powinny petni¢ kryteria wyboru projektéw jest kierunkowanie
interwencji w taki sposéb, aby mozliwa byta realizacja celéw Programu. Dla zweryfikowania realizacji tej
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funkcji w ramach RPO WK-P dokonana zostata ocena ekspercka kryteriow wyboru projektow. W jej toku
analizowano wystepowanie logicznych powigzan pomiedzy otrzymaniem oceny pozytywnej
w poszczegolnych kryteriach (spetnieniem kryterium o charakterze 0/1, badz otrzymaniem wysokiej liczby
punktdw w kryterium punktowym), a przyczynianiem sie projektu do realizacji Celow Tematycznych oraz
Ram wykonania RPO WK-P 2014-2020. Wzieto pod uwage zaréwno aspekt oddziatywania kierunkujacego
kryteriow tj. zwiekszania prawdopodobienstwa, iz dany projekt bedzie przyczyniat sie do realizacji celu, jak
i aspekt budowania jakosci przedsiewzie¢ projektowych w takich aspektach, ktére przyczynia sie do
zwiekszenia skali realizacji celow. Analiza ta pozwolita na zidentyfikowanie, iz poszczegdlne kryteria petnig
zréznicowane role wciggu powigzan przyczynowo-skutkowych pomiedzy naktadami na realizacje
projektéw, a osigganiem efektéw. Kryteria sklasyfikowane zostaty w grupy zréznicowane pod wzgledem
charakteru oddziatywania na realizacje Celdbw Tematycznych i Ram wykonania RPO WK-P 2014-2020. Role
kryteriow zaprezentowano na ponizszym schemacie przeptywu.
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Schemat 6. Rola kryteriow wyboru projektéw w procesie realizacji celébw Programu i Ram wykonania

Kryteria wptywu bezposredniego:

A) Kryteria kierunkujace - zapewniajace zgodnos¢ zatozen projektéw z zakresem merytorycznym
celéw Programu.

B) Kryteria stymulujace jakos¢ projektow - zapewniajgce lub premiujace cechy przedsiewzie¢
projektowych, ktére zwiekszaja skale oddziatywania projektéw na realizacje celéw Programu.

Kryteria wptywu posredniego:
Kryteria zapewniajace warunki i uprawdopodobniajgce sprawng i skuteczna realizacje projektow.
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Zrédho: opracowanie whasne na podstawie Zatacznika nr 3 do SzOOP RPO WK-P, wersja z dn. 30.11.2016 r.
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Na powyzszym diagramie w sposéb uproszczony zaprezentowano proces wdrazania interwengji,
rozpoczynajacy sie od naktaddw finansowych, dzieki ktérym realizowane sa projekty. Ich realizacja
przyczynia sie do osiggniecia produktdw, a nastepnie rezultatow, dzieki ktorym dochodzi do
oddziatywania Programu i w konsekwengji realizacji celéw oraz Ram wykonania Programu. Mimo, iz jak
zaprezentowano na diagramie, wybér projektdw ma miejsce w poczatkowej fazie tego procesu —
w momencie rozdysponowywania naktadéw finansowych na realizacje, to selekcja projektow do
dofinansowana ma znamienne skutki dla wszystkich etapoéw wdrazania interwencji. Jest to jedyny
moment, kiedy mozliwy jest realny wptyw na ksztatt dofinansowywanych przedsiewzie¢. To wiasnie
kryteria wyboru projektow posiadaja funkcje kierunkowania interwencji — zapewniania realizacji projektéw
o pozadanym zakresie merytorycznym — oraz motywowania wnioskodawcow do podejmowania dziatan
w okreslony sposéb.

W ramach RPO WK-P w sposo6b jednoznaczny przedstawiono, jakie sg cele wdrazania Programu oraz jakie
efekty przede wszystkim powinna przynies¢ realizacja, co okreslajg Ramy wykonania Programu.
Osiagniecie tych zatozen jest mozliwe tylko w przypadku, gdy zostang one odzwierciedlone w ramach
kryteriéw wyboru projektow, poniewaz tylko za ich pomoca mozliwe jest realne wptywanie na ksztatt
przedsiewzie¢ projektowych oraz ksztatt osigganych wich zakresie produktéw i rezultatéw. Dazenie do
realizacji celéw Programu oraz Ram wykonania nie jest jednak jedyna funkcja kryteriow wyboru projektéw.
Cze$¢ kryteriow zostata przyjeta do wykorzystania w ocenie projektéw jako odzwierciedlenie wymagan
postawionych w dokumentach o charakterze nadrzednym np. Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programdw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
czy wytycznych Ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego. Z tego wzgledu nie wszystkie
kryteria wykorzystywane w ocenie projektdow s3 logicznie powigzane z celami Programu oraz realizacjg
Ram wykonania i oprécz kryteriéw posiadajacych pozytywny wptyw na realizacje celéw wystepujg réwniez
kryteria neutralne, ktére nie oddziatujg na realizacje celow programu ani pozytywnie, ani negatywnie.
W toku oceny eksperckiej stosowanych w ramach RPO WK-P 2014-2020 nie zidentyfikowano kryteriow,
ktore posiadatyby negatywny wptyw na realizacje celow Programu.

Wsrdd kryteriow oddziatywujacych pozytywnie wyrdzni¢ mozna kilka kategorii kryteriow, zostaty one

scharakteryzowane ponizej:

1. Kryteria posiadajace bezposredni pozytywny wplyw - to kryteria, ktorych spetnienie jest
przestanka, iz projekt posiada ceche $wiadczaca o zbieznosci zakresu merytorycznego z celem
Programu lub specyfikg miernika przyjetego w Ramach wykonania lub ceche, ktéra potencjalnie
przyczyni sie do osiggniecia wyzszego stopnia wptywu projektu na realizacje celéw Programu / Ram
wykonania. Wérod tego rodzaju kryteriow mozemy wyrdznié:

a) Kryteria kierunkujace - kryteria stanowigce narzedzie do eliminowania przedsiewziec
niespojnych z celami Programu / realizacja Ram wykonania, ich niespetnienie jest przestanka
o braku lub istotnych ograniczeniach w spojnosci projektu z celami projektu. Stanowia one
kluczowe narzedzie przyczyniania sie procesu wyboru projektow do realizacji celéw Programu /
Ram wykonania. Sg to przede wszystkim kryteria sprawdzajace zgodnos¢ zatozen projektu
z dokumentami  konstytuujagcymi  pozadany z perspektywy Celdéw programu charakter
przedsiewzie¢ w danym obszarze interwencji. Do tego rodzaju kryteridow zaliczy¢ nalezy np. te
weryfikujagce zgodnos¢ z zapisami RPO WK-P, SzOOP, regulaminem konkursu, a takze badajace
kwalifikowalnos¢ wydatkdw oraz grup docelowych / obszaru realizacji projektow.

b) Kryteria stymulujace jako$é - kryteria stanowigce narzedzie motywacji beneficjentéw do
podejmowania w projektach dziatan, ktére w zatozeniu maja przyczyni¢ sie do zwiekszenia skali
realizacji celéow Programu / Ram wykonania. Kryteria tego rodzaju nie stanowig czynnika
decydujacego o tym czy dany projekt w ogdle przyczyni sie do realizacji celu czy tez nie, lecz
maja za zadanie stymulowac jako$¢ dziatan podejmowanych w projektach, w taki sposob, aby
zwiekszac skale wptywu projektdw na realizacje celéw Programu / Ram wykonania. Uzyskanie
niskiej oceny w tego rodzaju kryteriach nie oznacza, iz projekt jest niezgodny z celami, lecz
projekty z wysoka oceng w lepszy sposéb przyczynig sie do realizacji celéw. W tej grupie
kryteriow mamy do czynienia z duzg réznorodnoscia, poniewaz sg one czesto powigzane
bezposrednio ze specyfika danego Dziatania / Poddziatania. Jako przyktadowe mozemy
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wymieni¢ np. kryteria oceniajace trafnos$¢ doboru celu projektu, trafnos¢ doboru zadan projektu,
trwatos¢ uzyskiwanych efektéw. Do tego rodzaju kryteridw zaliczy¢ nalezy takze kryteria
stymulujace efektywnos$¢ ekonomiczng przedsiewzie¢, poniewaz stanowig one narzedzie
uzyskiwania wyzszych efektéw z ponoszonych naktadow, co przy zatozeniu, iz projekt jest
wiasciwie ukierunkowany na realizacje celow Programu skutkuje osiagnieciem wyzszego stopnia
wptywu na realizacje celéw programu przy wykorzystaniu tych samych naktadéw finansowych.

2.  Kryteria posiadajace posredni pozytywny wplyw - sa to kryteria zapewniajagce odpowiednie
warunki dla sprawnej i skutecznej realizacji projektu, ktére nie s3 merytorycznie powigzane z Celami
programu czy charakterem miernikéw przyjetych w Ramach wykonania. Ich funkcja jest zapewnienie,
aby realizacja projektu przebiegta sprawnie oraz uprawdopodobnienie skutecznosci w osigganiu
zatozonych w projekcie efektow. Do tego rodzaju kryteriow nalezy zaliczy¢ wszelkie kryteria
oceniajagce potencjat wnioskodawcy, wtym jego doswiadczenie, lecz takze kryteria dotyczace
sposobu organizacji projektu, w tym zarzadzania finansowego.

Stosowane w ramach RPO WK-P 2014-2020 kryteria wyboru projektéw poddano analizie roztacznie pod
wzgledem wptywu na realizacje Celéw tematycznych oraz wptywu na realizacje Ram wykonania.

Analiza w odniesieniu do Celdéw tematycznych pozwolita na zidentyfikowanie w kazdym Dziataniu /
Poddziataniu kryteriow posiadajacych pozytywny wptyw na realizacje Celdéw tematycznych. Biorac pod
uwage, iz typy projektéw ustalone dla kazdego Dziatania / Poddziatania sg spdjne z Celami tematycznymi
przypisanymi®" poszczegélnymi Dziataniom / Poddziataniom, za gtéwne narzedzie zapewnienia realizacji
celow uznac nalezy kryteria oceniajace zgodno$é zatozen projektu z dokumentami ustalajgcymi mozliwy
do dofinansowania zakres operacji. Sg to przede wszystkim zaliczane do grupy kryteriow kierunkujacych
kryteria weryfikujace zgodnos$¢ z zapisami RPO WK-P, SzOOP, regulaminem konkursu, a takze badajace
kwalifikowalnos¢ wydatkéw oraz grup docelowych / obszaru realizacji projektdw. Spetnienie tego typu
kryteriéw jest warunkiem koniecznym dla zapewnienia zbieznosci zatozen projektu z celami interwengji.
Wobec tego nalezy uznaé je za potencjalnie najwazniejsze narzedzie eliminowania projektow, ktérych
jakos¢ (rozumiana wtym wypadku jako stopien zgodnosci z zatozeniami, a w konsekwencji celami
interwengji) jest nie wystarczajaca. Tego rodzaju kryteria wystepuja w kazdym analizowanym Dziataniu /
Poddziataniu, poniewaz znajduja sie one wsrdd kryteriéw ogdlnych stosowanych tak, w EFS jak i EFRR.

Dodatkowo kazdorazowo mamy do czynienia z wystepowaniem kryteridw stymulujacych jakos¢
przedsiewzie¢ projektowych, pojawiaja sie one wsrdd kryteriow ogdlnych, lecz bardzo czesto réwniez
wsrod  kryteriow  szczegotowych w postaci  kryteriow  weryfikujacych lub  premiujacych obecnosé
w projekcie cech, ktére potencjalnie moga przyczyni¢ sie do zwiekszenia oddziatywania na realizacje
Celow tematycznych. Sa to przede wszystkim kryteria $cisle powigzane zakresem merytorycznym danego
konkursu, dotyczace np. spetniania réznorakich norm, kierowania wsparcia na grupy docelowe / obszary
na ktérych oddziatywanie projektéw bedzie wysokie, czy tez kryteria zwigzane z kompleksowoscig lub
komplementarnoscia projektéw, ktdéra w zatozeniu ma doprowadzi¢ do uzyskania efektu synergii
w realizacji postawionych celéw. Kryteria tego rodzaju moga potencjalnie przyczyniac sie do eliminowania
projektéw, ktdrych staba jakos$¢ przektada sie na ograniczenia w realizacji celow interwencji.

We wszystkich analizowanych Dziataniach / Poddziataniach mamy do czynienia rowniez z kryteriami
posrednio wptywajacymi na realizacje Celdw tematycznych. Kryteria te nie sa bezposrednio merytorycznie
powigzane z realizacjg celéw, lecz ich spetnienie ma w zatozeniu zwiekszyé sprawnos¢ i skutecznosé
realizacji projektow, co jest warunkiem osiagniecia w projektach zatozonych efektéw, ktdre poprzez
wskazane wczesniej kryteria kierunkujace, wykazuja spojnos¢ z Celami tematycznymi. Do kryteridw
wptywu posredniego zaliczy¢ mozna kryteria weryfikujace potencjat wnioskodawcy, sposéb organizacji
projektu czy tez poprawnos¢ planowania finansowego.

Powszechne jest rowniez wystepowanie w konkursach kryteridow neutralnych wzgledem realizacji Celow
tematycznych. Takiego stanu rzeczy nie nalezy oceniaé negatywnie, poniewaz przyczynianie sie do
realizacji celow nie jest jedyna funkcja, jaka powinny petnic¢ kryteria wyboru projektéw. Ich zadaniem jest
rowniez weryfikacja czy przedsiewziecia projektowe spetniaja wymagania wynikajagce z dokumentéw

81 przypisanie na podstawie Zatacznika nr 1 do SzOOP Tabela transpozycji PI na dziatania/poddziatania w poszczegélnych osiach priorytetowych.
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nadrzednych wzgledem zapiséw RPO WK-P, takich jak prawodawstwo krajowe iunijne. Obecnos¢
kryteriow neutralnych wzgledem realizacji Celéw tematycznych jest wiec w petni uzasadniona i nie nalezy
traktowad jej jako stabosci kryteriéw wyboru projektow stosowanych w ramach RPO WK-P.

Inaczej wyglada sytuacja pod wzgledem wptywu kryteridw na realizacje Ram wykonania Programu, ktére
ustalone zostaty dla kazdej Osi priorytetowej w postaci zatozonej do wydatkowania kwoty
certyfikowanych wydatkéw kwalifikowanych oraz zatozonej do realizacji wartosci docelowej wskaznika lub
wskaznikdw. Bezposredni pozytywny wptyw na osiggniecie zatozonej wartosci wydatkéw kwalifikowanych,
ma powszechnie stosowane w ramach ogolnych kryteriach wyboru projektow, kryterium oceniajace
kwalifikowalnos¢ wydatkéw. Stanowi ono narzedzie weryfikacji czy zaplanowane w projektach wydatki
mozna zaliczy¢ do kategorii wydatkéw kwalifikowalnych, brak wystepowania tego typu kryterium mogtby
skutkowa¢ wystepowaniem sytuacji ograniczenia skali wydatkéw kwalifikowalnych w projektach, co
skutkowatoby utrudniong mozliwoscia realizacji kwot wydatkéw zadeklarowanych w Ramach wykonania.

Innym narzedziem realizacji Ram wykonania w wymiarze finansowym sg zatozenia dotyczace maksymalnej
i minimalnej wartosci projektéw wyrazane w regulaminach konkurséw, ktorych spetnienie jest
weryfikowane na etapie oceny projektéw poprzez kryteria dotyczace zgodnosci projektu z regulaminem
konkursu. Okreslenie kwoty minimalnej zapobiega zbytniemu rozdrobnieniu projektéw i moze by¢
narzedziem zapewnienia odpowiednio wysokiej tacznej kwoty wydatkow kwalifikowalnych, lecz tego
rodzaju pozytywny wptyw na realizacje Ram wykonania w wymiarze finansowym bedzie miat miejsce tylko
w przypadku, gdy minimalna warto$¢ projektu bedzie ustalona na poziomie optymalnym z perspektywy
potrzeb i mozliwosci wnioskodawcdw. Ustalenie zbyt wysokiej wartosci minimalnej moze mie¢ odwrotne
skutki, poniewaz cze$¢ wnioskodawcow moze nie dysponowaé odpowiednim potencjatem do realizagji
projektu o wiekszej wartosci projektow np. ze wzgledu na brak mozliwosci zapewnienia wktadu wiasnego.
W konsekwencji zaplanowana kwota wydatkéw kwalifikowalnych moze nie zosta¢ osiggnieta, ze wzgledu
na brak zainteresowania udziatem w naborach. Podobne negatywne skutki moze miel zbyt niska
maksymalna warto$¢ projektu, ktéra moze ogranicza¢ wnioskodawcom mozliwos¢ realizacji
zaplanowanych przedsiewzie¢ i w konsekwencji zniecheca¢ do udziatu w naborze, poprzez koniecznos¢
przeprowadzenia ,cie¢” w budzecie czy zmian technologicznych w projekcie. W zwigzku z powyzszym
ustalenie i weryfikacja maksymalnych i minimalnych kwot dofinansowania stanowi narzedzie realizacji
zatozonych do osiaggniecia w Ramach wykonania kwot wydatkéw kwalifikowalnych tylko w przypadku, gdy
ustalone zostaty w sposdb optymalny.

Nie we wszystkich Dziataniach / Poddziataniach RPO WK-P mamy do czynienia z kolei z wystepowaniem,
kryteriéw przyczyniajacych sie do realizacji Ram wykonania w wymiarze rzeczowym, a wiec posiadajacych
wptyw na realizacje wskaznikdédw ustalonych w Ramach wykonania. Powodem takiego stanu rzeczy jest
charakter przyjetych wskaznikdbw — sa one na tyle szczegdtowe, iz nie we wszystkich Dziataniach /
Poddziataniach Osi priorytetowej, dla ktérej zostat ustalony wskaznik / wskazniki Ram wykonania mozliwe
do osiaggniecia sa produkty / rezultaty zbiezne z ustalonym wskaznikiem. Jezeli w danym Dziataniu /
Poddziataniu nie jest mozliwe osiggniecie efektdw mierzonych przez wskaznik Ram wykonania, to zadne
kryterium stuzgce do wyboru projektow nie moze zosta¢ uznane za sprzyjajace realizacji ustalonego
wskaznika. W takiej sytuacji nawet otrzymanie maksymalnej liczby punktéw ze wszystkich kryteriow nie
moze mie¢ wptywu na realizacje wskaznika, gdy dla danego Dziatania / Poddziatania specyficzne sa efekty
innego rodzaju niz mierzone przez wskaznik Ram wykonania.

W przypadku tych Dziatar / Poddziatan, w ktérych zaplanowane zostato osigganie efektéw mierzonych
przez wskazniki Ram wykonania w toku analizy zidentyfikowano kryteria posiadajace pozytywny wptyw na
ich realizacje wwymiarze rzeczowym. Sa to przede wszystkim kierunkujgce kryteria wptywu
bezposredniego, ktore weryfikuja zgodnos¢ zatozen projektu z zaplanowanym ksztattem interwencji, ktory
konstytuowany jest przez zapisy RPO WK-P 2014-2020, SzOOP oraz regulamin konkursu. Tego rodzaju
kryteria sa narzedziem zapewnienia, iz projekt poprzez odpowiedni zakres merytoryczny przyczyni sie do
realizacji pozadanych w danych Dziataniu / Poddziataniu efektéw. Stanie sie tak ze wzgledu na zbieznos$¢
tych efektéw z ustalonymi w Ramach wykonania, jak réwniez tego, iz projekt przyczyni sie do realizacji
Ram wykonania. W ponizszej tabeli przedstawiono zakres Dziatan / Poddziatan, ktore ze wzgledu na
charakter planowanych efektow beda przyczyniac sie do realizacji Ram wykonania w wymiarze rzeczowym.
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Tabela 28. Dziatania /Poddziatania przyczyniaja

ce sie do realizacji Ram wykonania w wymiarze rzeczowym

Os priorytetowa

Wskaznik przyjety
w Ramach wykonania

Dziatania / Poddziatania przyczyniajace sie do realizacji
wskaznika

Poddziatanie 1.2.1 Wsparcie proceséw badawczo-rozwojowych,

Poddziatanie 1.2.2 Wsparcie prac B+R poprzez instrumenty
finansowe,

Poddziatanie 1.3.1 Wsparcie proceséw badawczo-rozwojowych
w przedsiebiorstwach akademickich,

Poddziatanie 1.3.2 Wsparcie przedsiebiorstw akademickich
poprzez instrumenty kapitatowe,

Poddziatanie 1.4.1 Wsparcie rozwoju mikroprzedsiebiorstw,

oP1
Wzmochienie . o Poddziatanie 1.4.2 Wsparcie MSP poprzez instytucje otoczenia
. s Liczba przedsiebiorstw bi
innowacyjnosci . iznesu,
) ., .| otrzymujacych . . L .
i konkurencyjnosci wsparcie Poddziatanie 1.4.3 Rozwdj infrastruktury na rzecz rozwoju
gospodarki gospodarczego,
regionu Poddziatanie 1.5.1 Pozyczki dla MSP na nowe modele biznesowe,
Poddziatanie 1.5.2 Wsparcie procesu umiedzynarodowienia
przedsiebiorstw,
Poddziatanie 1.5.3 Wsparcie procesu umiedzynarodowienia
przedsiebiorstw akademickich,
Poddziatanie 1.6.1 Instrumenty finansowe dla innowacyjnych
MSP,
Poddgziatanie 1.6.2 Dotacje dla innowacyjnych MSP,
Liczba ustug
publicznych
udostepniajacych on-
::P izm(‘:yfrowy line o stopniu Dziatanie 2.1 Wysoka dostepnos$¢ i jakos¢ e-ustug publicznych,
9 dojrzatosci co najmniej
3 - dwustronna
interakcja
Dziatanie 3.2 Efektywnos$¢ energetyczna w przedsiebiorstwach,
Liczba

OP 3 Efektywnos¢

zmodernizowanych
energetycznie

Dziatanie 3.3 Efektywnos¢ energetyczna w sektorze publicznym
i mieszkaniowym,

energetyczna budynkéw Poglc:.I2|a+an|g 3.5.1 IIE<fek.tywnosc energe;yczna w sektorze
i gospodarka publicznym i mieszkaniowym w ramach ZIT,
nisko?mi.syjna Catkowita dhugosc Dziatanie 3.4 Zréwnowazona mobilno$¢ miejska i promowanie
w regionie nowych lub strategii niskoemisyjnych,
przebudowanych linii . ; ) o
tramwajowych i linii Podd2|a+an|§ 352 Zr(?.wr?owazo.na.mobllnosc miejska
i promowanie strategii niskoemisyjnych w ramach ZIT,
metra
Pojemno$¢  obiektow Poddziatanie 4.1.1 Poprawa ochrony przeciwpowodziowej
matej retencji wodnej i przeciwdziatanie suszy,
Liczba wspartych
OP 4 Region Punktéw Selektywnego N )
X . . ; Dziatanie 4.2 Gospodarka odpadami,
przyjazny Zbierania  Odpadéw
srodowisku Komunalnych

Liczba zabytkow
nieruchomych
objetych wsparciem

Dziatanie 4.4 Ochrona i rozw0j zasobow kultury,

Poddziatanie 4.6.2 Wsparcie ochrony zasobow kultury w ramach
ZIT

OP 5 Spéjnos¢
wewnetrzna

i dostepnos¢
zewnetrzna

Catkowita dtugos¢
przebudowanych lub
zmodernizowanych
drég

Dziatanie 5.1. Infrastruktura drogowa,
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Os priorytetowa

Wskaznik przyjety
w Ramach wykonania

Dziatania / Poddziatania przyczyniajace sie do realizacji
wskaznika

regionu

OP 6 Solidarne
spoteczenstwo

i konkurencyjne
kadry

Liczba wspartych
podmiotéw Poddziatanie 6.1.1 Inwestycje w infrastrukture zdrowotna,
leczniczych

Poddziatanie 6.3.1 Inwestycje w infrastrukture przedszkolna,
Liczba wspartych Poddziatanie 6.3.2 Inwestycje w infrastrukture ksztatcenia
obiektéw infrastruktury zawodowego,
jednostek Poddziatanie 6.4.2 Inwestycje w infrastrukture przedszkolna

organizacyjnych
systemu o$wiaty

w ramach ZIT,

Poddziatanie 6.4.3 Inwestycje w infrastrukture ksztatcenia
zawodowego w ramach ZIT,

OP 7 Rozwdj
lokalny kierowany
przez spotecznos¢

Liczba obiektow
infrastruktury
zlokalizowanych na
rewitalizowanych

obszarach

Dziatanie 7.1 Rozwdj lokalny kierowany przez spotecznos¢,

OP 8 Aktywni na
rynku pracy

Liczba oséb
bezrobotnych (tacznie
z diugotrwale
bezrobotnymi)

Dziatanie 8.1 Podniesienie aktywnosci zawodowej osdb
bezrobotnych poprzez dziatania powiatowych urzedéw pracy,

Poddziatanie 8.2.1 Wsparcie na rzecz podniesienia poziomu
aktywnosci zawodowej 0séb pozostajgcych bez zatrudnienia,

objetych . wsparciem Poddziatanie 8.2.2 Wsparcie osdb odchodzacych z rolnictwa
w programie i rybactwa,
. Poddziatanie 8.4.2 Rozwdj ustug opieki nad dzie¢mi w wieku do
Liczba  utworzonych lat 3
miejsc  opieki  nad '

dzie¢mi do lat 3

Poddziatanie 8.4.3 Rozwdj ustug opieki nad dzie¢mi w wieku do
lat 3 w ramach ZIT

Liczba oso6b
zagrozonych
ubdstwem lub
OP 9 Solidarne wykluczeniem . Poddziatanie 9.1.2 Rozwdj ustug opiekuficzych w ramach ZIT,
' . spotecznym  objetych o C
spoteczenstwo ustugami  spotecznymi Poddziatanie 9.3.2 Rozwdj ustug spotecznych,
Swiadczonymi
w interesie  ogdlnym
w programie
Liczba miejsc
wychowania Poddziatanie 10.1.1 Wychowanie przedszkolne w ramach ZIT,
Yy p
przedszkolnego o )
dofinansowanych  ze Poddziatanie 10.2.1 Wychowanie przedszkolne,
$rodkéw programu
Liczba uczniow
objetych  wsparciem
OP 10 w zakresie  rozwijania Poddziatanie 10.1.2 Ksztatcenie ogdlne w ramach ZIT
Innowacyjna kompetendji Poddziatanie 10.2.2 Ksztatcenie ogdline,
. kluczowych
edukacja .
W programie

Liczba oso6b w wieku
25 lat i wiecej objetych
wsparciem

w programie

Poddziatanie 10.4.1 Edukacja dorostych w zakresie kompetencji
cyfrowych i jezykéw obcych,

Liczba uczniéw szkét
i placowek ksztatcenia
zawodowego

Poddziatanie 10.1.3 Ksztatcenie zawodowe w ramach ZIT,

Poddziataniel0.2.3 Ksztatcenie zawodowe,

142



EWALUACJA BIEZACA KRYTERIOW I SYSTEMU WYBORU PROJEKTOW RPO WK-P NA LATA 2014-2020

Wskaznik przyjety Dziatania / Poddziatania przyczyniajace sie do realizacji
w Ramach wykonania wskaznika
uczestniczacych
w stazach i praktykach
u pracodawcy

Os priorytetowa

Liczba osob
uczestniczacych

w pozaszkolnych » Poddziatanie 10.4.2 Edukacja dorostych na rzecz rynku pracy,
formach  ksztatcenia
w programie

Liczba oséb
zagrozonych

OP 11 Rozwdj ubostwem lub
lokalny kierowany | wykluczeniem = Dziatanie 11.1 Wigczenie spoteczne na obszarach objetych LSR
przez spotecznos¢ | spotecznym  objetych
wsparciem

w programie

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie zapiséw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na
lata 2014-2020, wersja przyjeta przez KE 16 grudnia 2014 r., s. 331-334 oraz Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych RPO WK-P
2014-2020 przyjetego Uchwatg nr 47/1867/16 Zarzagdu Wojewddztwa z dnia 30 listopada 2016 r.

Jak wynika z przedstawionej tabeli, w zadnej Osi priorytetowej nie mamy do czynienia z sytuacja, iz kazde
Dziatanie / Poddziatanie przyczynia sie do realizacji wskaznika / wskaznikow zatozonych w Ramach
wykonania. Przyktadowo w Osi priorytetowej 1 Wzmocnienie innowacyjnosci i konkurencyjnosci
gospodarki regionu do realizacji wskaznika Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie nie przyczynia
sie Dziatanie 1.1 Publiczna infrastruktura na rzecz badan iinnowagji, ktére z tego wzgledu nie zostato
wymienione w tabeli. Podobnie w Osi priorytetowej 2 Cyfrowy region do realizacji wskaznika Liczba ustug
publicznych udostepniajgcych on-line o stopniu dojrzatosci co najmniej 3 — dwustronna interakcja nie
przyczynia sie Dziatanie 2.2 Cyfrowa dostepnos¢ iuzytecznos¢ informacji sektora publicznego oraz
zasobow nauki, kultury idziedzictwa regionalnego. Te Dziatania / Poddziatania, ktére niewymienione
zostaty w tabeli, nie przyczyniaja sie do realizacji wskaznikdédw ustalonych w Ramach wykonania i z tego
wzgledu zadne kryterium oceny ustalone w tych Dziataniach / Poddziataniach nie przyczynia sie do
realizacji Ram wykonania w wymiarze rzeczowym.

Wskazanej wyzej sytuacji nie nalezy jednak traktowac jako stabosci kryteriow wyboru projektow, poniewaz
jest ona konsekwencja zakresu ustalonych w Ramach wykonania wskaznikow. Wskazniki Ram wykonania
nie odzwierciedlajg bowiem wszystkich rodzajow efektow specyficznych dla poszczegdlnych obszarow
interwengji. Ustalajagc wskazniki skupiono sie raczej na wyrdznieniu wskaznikédw najwazniejszych. Brak
odzwierciedlania w Ramach wykonania efektow niektorych Dziatan / Poddziatan skutkuje tym, iz realizacja
projektdow w tych obszarach interwencji nie przyczynia sie do realizacji Ram wykonania. Kryteria
funkcjonujace w tych Dziataniach / Poddziataniach, nie réznig sie od innych obszaréw interwencji pod
wzgledem funkgji petnionych wzgledem realizacji celéw interwencji — tj. mamy w przypadku tych kryteriéw
do czynienia z pozytywnym oddziatywaniem - w sposdb bezposredni i posredni - na realizacje celéw
interwencji, lecz sa one neutralne pod wzgledem przyczyniania sie do realizacji Ram wykonania
W wymiarze rzeczowym.

2.3.5.2  Projekty komplementarne

Przeprowadzona analiza dotyczaca identyfikacji i selekcji projektéw komplementarnych w ramach RPO
WK-P 2014-2020 wykazata, iz nie mamy do czynienia z jednolitym podejsciem do oceny projektow
w zakresie komplementarnosci. Najczesciej wystepujagcym rozwigzaniem jest stosowanie kryterium:
.Komplementarnos¢ z innymi przedsiewzieciami”, w ramach ktérego ocenie podlega to, czy projekt jest
komplementarny z innym projektem realizowanym / zrealizowanym ze srodkéw UE lub srodkéw wiasnych,
ewentualnie dodajac do tego inne zrédta (taka sytuacja ma miejsce w przypadku Poddziatania 8.6.2).
Stosowanie wspomnianego kryterium w formie punktowej dotyczy relatywnie duzej liczby
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Dziatan/Poddziatarh w ramach EFRR, przy czym nie jest jednolita liczba punktéw przyznawanych za
spetnienie niniejszego kryterium. 1 punkt przyznawano Dziataniach/Poddziataniach:

= 121 Schemat: projekty grantowe Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020,

= 131 Schemat: Wsparcie B+R w przedsiebiorstwach akademickich w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko Pomorskiego na lata 2014-2020,

= 1.5.2 Schemat: Wsparcie MSP na rynkach miedzynarodowych - projekty grantowe Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020,

= 33 Schemat: Modernizacja energetyczna budynkéw publicznych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020,

= 4.1.1 Schemat: Infrastruktura matej retencji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020,

= 42 Schemat: Punkty Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych — projekt grantowy
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko Pomorskiego na lata 2014-2020.

2 punkty byty przyznawane w Poddziataniach 4.1.1 i 6.1.1. Z kolei 4 punkty przyznawano w przypadku
Dziatan:
= 3.3 Schemat: Modernizacja energetyczna budynkéw publicznych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020,

= 42 Schemat: Punkty Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych — projekt grantowy
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko Pomorskiego na lata 2014-2020,

= 4.4 Schemat: Inwestycje w zakresie kultury w ramach polityki terytorialnej w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko Pomorskiego na lata 2014-2020,

= 45 Schemat: Inwestycje w zakresie zwiekszenia ochrony przyrody w regionie poza obszarami ZIT
i OSI w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko Pomorskiego na
lata 2014-2020.

Punktowy wariant kryterium dotyczacego komplementarnosci obowigzuje takze w innych obszarach
wsparcia, gdzie jednak nieco inaczej — i w wiekszym stopniu odzwierciedlajgc specyfike danego
Dziatania/Poddziatania — zdefiniowano kryterium dotyczace komplementarnosci:

» Poddziatanie 1.4.3 — Ocenie podlega czy projekt jest komplementarny z przedsiewzieciem/ami
polegajacym/i na uzbrojeniu terenu inwestycyjnego finansowanym/i z funduszy unijnych lub
srodkéw wiasnych. Tereny te musza by¢ powigzane lokalizacyjnie z obszarem bedacym
przedmiotem projektu i musza by¢ ,zasiedlone” przez przedsiebiorcow.

» Poddziatanie 1.6.2 — Ocenie podlega czy projekt jest realizowany w strefie inwestycyjnej/obszarze
gospodarczym, w ktérym infrastruktura zostata sfinansowana wramach Dziatania 5.6
Kompleksowe uzbrojenie terenéw pod inwestycje Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 (w tym przypadku za spetnienie
kryterium przyznawane jest az 5 punktow).

» Dziatanie 5.1 — Ocenie podlega wynikajgca z dokumentdéw strategicznych, planéw wieloletnich
badz innych dokumentéw planistycznych Whnioskodawcy komplementarnos$é i powigzanie
projektu z dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze $rodkéw EFRR
w latach 2007-2013 lub 2014-2020.

= Dziatanie 3.4, Poddziatanie 3.5.2 Schemat: budowa i przebudowa $ciezek rowerowych w ramach
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT) — Komplementarnos¢ z projektami z zakresu
transportu miejskiego. Ocenie podlega czy projekt jest komplementarny z innymi projektami
dotyczacymi mobilnosci na obszarach miast.

» 4.4 Schemat: Inwestycje w zakresie kultury w ramach polityki terytorialnej — Komplementarnos¢
projektu z innymi projektami z zakresu kultury i ochrony dziedzictwa kulturowego lub z zakresu
turystyki. W ramach kryterium ocenie podlega spéjnos¢ projektu zinnymi projektami
realizowanymi/ zrealizowanymi z funduszy UE iinnych funduszy zzakresu kultury iochrony
dziedzictwa kulturowego lub z zakresu turystyki: - wnioskodawca wykazat komplementarnosc
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z projektem/mi zakonczonym/mi lub realizowanym/mi (z funduszy UE lub innych Zrédet
finansowania) — 2 pkt; - wnioskodawca wykazat komplementarnos¢ zinnym projektem/ami
wspotfinansowanym/i w ramach RPO na lata 2014-2020 — 2 pkt,; - wnioskodawca nie wykazat
komplementarnosci — 0 pkt.
W niektorych Dziataniach/Poddziataniach komplementarnosé ma w praktyce charakter obligatoryjny, gdyz
kryterium jej dotyczace jest oceniane w formule zero-jedynkowej. Dotyczy to:

» Dziatania 2.1 — Komplementarnosc¢ z dziataniami realizowanymi w zakresie budowy spoteczenstwa
informacyjnego w perspektywie 2007-2013 - Ocenie podlega czy projekt wykazuje cechy
komplementarnosci z projektami o zasiegu regionalnym/krajowym realizowanymi w perspektywie
2007-2013. Przez komplementarnos¢ nalezy rozumie¢ zapewnienie mechanizmow integracji
systemdéw informatycznych, z systemami wytworzonymi wczesniej, zapewnienie mechanizmow
wykorzystania zgromadzonych danych, uzupetniania zgromadzonych danych o nowe zbiory
i rejestry oraz rozbudowywanie istniejgcych systemdw o kolejne funkcjonalnosci i aplikacje.

» Poddziatania 9.3.2 - Komplementarnos¢ wsparcia wramach RPO WK-P z Programem
Operacyjnym Pomoc Zywno$ciowa 2014-2020 - Ocenie podlega komplementarno$¢ wsparcia
w ramach RPO WK-P z Programem Operacyjnym Pomoc Zywnosciowa 2014-2020 (PO P2),
wspotfinansowanym ze $rodkdéw Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym
zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 223/2014 z dnia 11 marca
2014 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujagcym (Dz. Urz. UE L 72
7 12.03.2014, str. 1) oraz ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej. Polega to na
zapewnieniu przez wnioskodawce preferowania wsparcia osob lub rodzin korzystajacych z PO PZ.
Jednak zakres wsparcia dla tych oséb lub rodzin nie bedzie powielat dziatan, ktére dana osoba lub
rodzina otrzymata lub otrzymuje z PO PZ w ramach dziatan towarzyszacych, o ktérych mowa w PO
PZ.

To wiasnie przy wykorzystaniu kryteriow dostepowych méwi¢ mozemy o najbardziej skutecznym
podejsciu do zapewnienia komplementarnosci. Nie powinno wiec dziwi¢, ze wiasnie taki sposéb
weryfikacji stosowany jest takze w przypadku zapewnienia szczeg6lnego wariantu komplementarnosci,
jakim jest powiagzanie przedsiewzie¢ realizowanych w ramach EFRR i EFS. W przypadku Poddziatan: 6.1.2,
6.3.2 i 6.4.3 obowiazuje kryterium, w ramach ktérego ocenie podlega to, czy projekt jest komplementarny
zinnym projektem realizowanym lub planowanym do realizacji ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego wramach RPO WK-P na lata 2014-2020. Komplementarnos¢ oznacza wzajemne
uzupetnianie/dopetnianie sie projektoéw. Realizacja komplementarnego projektu, finansowanego ze
srodkéw EFS, musi nastgpic¢ najpdzniej do konca trwatosci projektu dofinansowanego ze srodkéw EFRR,
w ramach danego konkursu.

Jednoczesnie jednak, poza operowaniem samymi kryteriami stosowane jest takze rozwigzanie polegajace
na wykorzystaniu formuty projektow zintegrowanych (szczegétowo opisanej w czesci raportu poswieconej
systemowi wyboru projektow), wramach ktérych dokonuje sie réwnolegtego naboru i podzniejszej
realizacji przedsiewzie¢ finansowanych odrebnie z EFRR i EFS, ktore tacza komponent inwestycyjny i tzw.
~miekki”. Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku nastepujacych powigzan: Poddziatanie 10.2.1,
Schemat: polityka terytorialna i Poddziatanie 6.3.1, Schemat: polityka terytorialna oraz Poddziatanie 10.1.1,
Schemat: Wsparcie inwestycyjne na rzecz tworzenia miejsc wychowania przedszkolnego na obszarze
realizacji Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT) iPoddziatanie 6.4.2, Schemat: Wsparcie
inwestycyjne na rzecz tworzenia miejsc wychowania przedszkolnego na obszarze realizacji
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT). W tym przypadku nie ma potrzeby stosowania
dodatkowych kryteridw odnoszacych sie do kwestii komplementarnosci, gdyz realizacja tej zasady jest
gwarantowana przez wymog realizacji przez wnioskodawce obu komponentéw danego przedsiewziecia.
Jednoczes$nie, tego rodzaju rozwigzanie eliminuje — wystepujacy w niektorych regionach — problem
weryfikacji, czy wnioskodawca w jednym naborze bedzie aplikowat o wsparcie w naborze powigzanym,
jesli nie sa one prowadzone rownolegte i nie jest stosowana formuta projektow zintegrowanych.
Zamykajac ocene ekspercka dotyczaca kwestii komplementarnosci zwréci¢ nalezy uwage, ze powigzanie
planowanych projektéw z innymi przedsiewzieciami moze by¢ zapewniane takze w sytuacji, gdy literalnie
nie wprowadza sie do katalogu kryteribw zagadnienia komplementarnosci. Tego rodzaju mechanizm
wystepuje w przypadku nastepujacych Dziatan/Poddziatan:
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» Dziatanie 3.4, Poddziatanie 3.5.2 Schemat: budowa i przebudowa sciezek rowerowych w ramach
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT) — Stopien, w jakim projekt przyczyni sie do
uzupetnienia istniejgcej sieci drég rowerowych (kontynuacja ciggu),

» Dziatanie 5.1 Schemat: budowa imodernizacja dréog wojewddzkich na terenie miast
prezydenckich; Schemat: budowa i modernizacja systemu drég wojewddzkich zarzgdzanych przez
samorzad wojewddztwa — Stopien, w jakim projekt przyczyni sie do zwiekszenia dostepnosci
zewnetrznej regionu (funkcja drogi); Stopien, wjakim projekt przyczyni sie do uzupetnienia
istniejacej sieci drog wojewddzkich (kontynuacja ciagu),

» Dziatanie 5.3 — Potozenie linii kolejowej wzgledem sieci TEN-T,

» Poddziatanie 10.1.2, Schemat: Podnoszenie kompetencji jezykowych i matematyczno-
przyrodniczych wsréd ucznidw szkdt podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych,
w ramach ZIT (konkurs dedykowany JST); Poddziatanie 10.1.3; Poddziatanie 10.2.3 - Projekt
stanowi uzupetnienie dziatan prowadzonych przez szkoty lub placdwki systemu oswiaty. Ocenie
podlega, czy przedsiewziecia finansowane ze Srodkéw EFS beda stanowity uzupetnienie dziatan
prowadzonych przed rozpoczeciem realizacji projektu przez szkoty lub placowki systemu oswiaty.

Biorgc pod uwage wyniki powyzszej analizy stwierdzi¢ nalezy, ze mamy do czynienia z niejednolitym
sposobem weryfikowania komplementarnosci w réznych obszarach wsparcia. Co istotne, zidentyfikowane
zréznicowania nie majg we wszystkich przypadkach charakteru wynikajacego bezposrednio ze specyfiki
danego  Dziatania/Poddziatania  (np. rézna  liczba  punktéw  przyznawana  w réznych
Dziataniach/Poddziataniach za spetnienie kryterium punktowego dotyczacego komplementarnosci).
Wydaje sie wzwigzku ztym, ze celowe bytoby podjecie dziatan zorientowanych na uspdjnienie
mechanizmu weryfikacji kwestii komplementarnosci w ramach Programu. Jedyny przypadek, ktory
powinien zosta¢ wyodrebniony winien dotyczy¢ zapewnienia powigzan pomiedzy EFRR i EFS, badz za
pomoca dedykowanych kryteriéw wyboru projektéw, badz poprzez formute projektéw zintegrowanych.
W pozostatych  przypadkach powinien obowigzywa¢ spojny ijednolity sposdb definiowania
komplementarnosci, atym samym jej weryfikowania na etapie oceny. Bazujac na propozygji
sformutowanej przez Wykonawce dotyczacej zapewnienia komplementarnosci w ramach RPO Woj.
Slaskiego na lata 2014-2020% proponujemy wdrozenie dwupoziomowego sposobu definiowania
komplementarnosci w ramach RPO WK-P 2014-2020. Na poziomie pierwszym niezbedne jest
sformutowanie definicji ogdlnej samego terminu oraz jej wprowadzenie do dokumentéw programowych
(SzOOP). Wydaje sie, ze mozna wtym przypadku zastosowaé jako punkt wyjScia jedna z definicji
obowiazujacych w ramach kryteriow dotyczacych komplementarnosci w ramach RPO WK-P 2014-2020
i poszerzy( jej zakres tak, by ostateczna definicja byta nastepujaca: Komplementarnosc¢ oznacza wzajemne
uzupetnianie sie/dopetnianie projektow, ktére pozwala na osiggniecie wspélnego lub takiego samego celu,
ktéry nie zostatby osiggniety lub osiggniety bytby w mniejszym stopniu w przypadku niewystepowania
komplementarnosci.

Przyjecie tego rodzaju definicji umozliwia — po pierwsze - jej stosowanie na roznych poziomach
szczegbtowosci interwencji wspdlnotowej (Dziatania i projekty). Po drugie, uznaje ona za przedsiewziecia
komplementarne jedynie te przedsiewziecia, ktére sa powigzane funkcjonalnie (dzieki temu zniwelowane
jest ryzyko uznawania za komplementarne projektdw, ktdre zwigzane sa ze soba jedynie przypadkowo).

Poziom drugi definiowania pojecia komplementarnosci odnosic sie bedzie natomiast do dopuszczalnych
typdw powigzan miedzyprojektowych. Proponujemy w tym przypadku uwzgledni¢ trzy wymiary okreslania
dopuszczanych ram komplementarnosci — zostaty one przedstawione w ponizszej tabeli:

62 pracownia Badan i Doradztwa ,Re-Source”, Ewaluacja systemu wyboru projektéw ze szczegdlnym uwzglednieniem kryteriéw wyboru projektow, Raport
ewaluacyjny opracowany na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Woj. Slaskiego, 2016
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Schemat 7. Rodzaje i zasieg komplementarnosci

RODZA)
KOMPLEMENTARNOSCI

Przestrzenna / geograficzna -
uzupetnianie sie lokalizacji
projektow, bliskos¢ terytorialna,
skierowanie projektu do tych
samych Srodowisk

Rzeczowa / przedmiotowa —
skierowanie projektu na ten sam

obszar problemowy, a tym samym:

poszerzenie i pogtebienie
oddziatywania

Funkcjonalna — uzupetnianie sie
dziatan projektowych, rezultatéw
w taki sposdb, ze dany projekt nie

ZASIEG PROGRAMOWO-
FUNDUSZOWY
KOMPLEMENTARNOSCI

Miedzyfunduszowa /
miedzyprogramowa —
wystepowanie powigzan pomiedzy
projektami dofinansowanymi
z réznych funduszy europejskich
i/lub realizowanymi w ramach
réznych Programéw

Wewnatrzfunduszowa /
wewnatrzprogramowa —
wystepowanie powigzah pomiedzy
projektami dofinansowanymi
w ramach tych samych funduszy
europejskich i realizowanych
w ramach tych samych Programéw

ZASIEG CZASOWY
KOMPLEMENTARNOSCI

Miedzyokresowa - wystepowanie
powigzan pomiedzy projektami
realizowanymi w réznych okresach
finansowania, np. 2004-2006, 2007-
2013, 2014-2020

Jednookresowa — wystepowanie
powiazan pomiedzy projektami
realizowanymi w tym samym
okresie finansowania

osiagnatby swojego celu bez
wsparcia innego projektu

Zrodto: opracowanie wiasne

Innymi stowy, komplementarnos¢ monitorowana bytaby tylko w odniesieniu do takich jej wariantéw, ktére
reprezentuja przynajmniej jeden typ w odniesieniu do kazdego z trzech wymiaréw — w przypadku braku
mozliwosci takiego przyporzadkowania nalezy uzna¢, ze komplementarnos¢ nie zachodzi.

Jednoczesdnie, w celu doprecyzowania terminu ,komplementarnos¢” konieczne jest sformutowanie -
i zawarcie tego rodzaju informacji w dokumentacji konkursowej — zatozeh wskazujacych na to, jakie
przedsiewziecia moga by¢ uwzgledniane w ramach identyfikacji projektéw komplementarnych:

a. Projekty zrealizowane, bedace w fazie realizacji lub planowane do realizacji — Identyfikacja
i monitoring komplementarnosci powinien obejmowac wszystkie trzy typy projektdéw, przy czym
w przypadku projektow planowanych do realizacji nalezatoby rozwazy¢, czy nie nalezy wymagac
okreslonego potwierdzenia podejmowania dziatan zmierzajacych do realizacji okreslonego
przedsiewziecia (np. ztozenie wniosku o dofinansowanie, czy nawet potwierdzona decyzja
dotyczaca uzyskania dofinansowania). W przeciwnym razie monitoring komplementarnosci mégtby
nie odzwierciedlaé rzeczywistej skali realizacji zasady komplementarnosci.

b. Projekty realizowane w dowolnym okresie czasu - Chodzi oto, by wsposéb petny
zidentyfikowal przede wszystkim komplementarno$¢ miedzyokresowa. Jednoczesnie nalezy
pamieta¢, ze istnieje ryzyko, iz beneficjenci beda wskazywal na komplementarnos¢ swoich
aktualnych projektow z przedsiewzieciami realizowanymi w bardzo odlegtym okresie czasu.
Jednoczesnie jednak mozliwe jest, Zze nawet tego rodzaju projekty moga miec charakter
komplementarny wobec biezacych przedsiewzied. Istotne jest wtym przypadku zobowiagzanie
wnioskodawcédw do uzasadnienia, na czym polega deklarowana komplementarnos¢, co pozwoli
zweryfikowaé czy powigzanie rzeczywiscie wystepuje.

Powyzszy sposob rozumienia komplementarnosci powinien byé stosowany na poziomie catego Programu
i mie¢ charakter uniwersalny. Uznajac istotne znaczenie komplementarnosci dla wdrazania interwencji ze
srodkéw wspdlnotowych nalezy przyja¢, iz komplementarnos¢ bytaby kryterium horyzontalnym w tym
znaczeniu, iz obowigzywataby we wszystkich Dziataniach/Poddziataniach dla EFRR i EFS. Jak juz
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wspomniano wczesniej ze specyficzng sytuacja mielibysmy do czynienia w przypadku powigzah pomiedzy
EFRR i EFS, gdzie narzedziem zapewnienia obligatoryjnej komplementarnosci bytaby — jak obecnie —
formuta projektéw zintegrowanych. Bardzo waznym aspektem zalecenia dotyczacego wprowadzenia
ogolnoprogramowej definicji komplementarnosci, przy jednoczesnie szerokim zakresie znaczeniowym
tejze powinno by¢ zwiekszenie restrykcyjnosci w weryfikowaniu deklaracji wnioskodawcéw dotyczacych
komplementarnosci ich projektu z innymi przedsiewzigciami. Chodzi o zobowigzanie wnioskodawcéw do
jednoznacznego i szczegotowego wykazania deklarowanych powigzan oraz ew. wzajemnej niezbednosci
realizowanych dziatan, a takze zatozenie, iz wobec niespetnienia tego warunku osoba oceniajagca mogtaby
nie uwzgledni¢ deklaracji wnioskodawcy o wystepowaniu w przypadku jego projektu zjawiska
komplementarnosci. Tylko w takiej sytuacji bowiem bedziemy mogli méwié o rzeczywistej irzetelnej
ocenie kwestii komplementarnosci.

W ramach analizy poréwnawczej obejmujacej inne RPO analizowano kryteria dotyczace
komplementarnosci. Nie zidentyfikowano jednak takich rozwigzan, ktérych ewentualna implementacja
mogtaby zwiekszy¢ skutecznosé identyfikacji i selekcji projektéw komplementarnych w ramach RPO WK-P
2014-2020. W zwiazku z powyzszym nie sformutowano zalecen dotyczacych kryteribw wspierajacych
komplementarnos¢, ktére miatyby swoja podstawe w wynikach analizy poréwnawcze;.

Z kolei w badaniu jakosciowym podkreslano, iz operowanie kryteriami wyboru projektow w kontekscie
zapewniania komplementarnosci zawsze bedzie mie¢ mniejsze oddziatywanie niz ma to miejsce
w przypadku formuty projektéw zintegrowanych. Biorac jednak pod uwage, ze nie w kazdym przypadku
uzasadnione jest stosowanie narzedzia zapewniania az tak scistych powigzan miedzyprojektowych, jak ma
to miejsce w przypadku formuty projektow zintegrowanych, niekiedy wspieranie komplementarnosci tylko
za pomoca kryteridw bedzie wystarczajace. W wypowiedziach respondentéw powracata jednak kwestia —
majgca swoje odzwierciedlenie w sformutowanych rekomendacjach pobadawczych — by proces oceny
komplementarnosci byt prowadzony w sposob bardziej precyzyjny i szczegdtowy.

2.3.5.3  Projekty spojne z zasadami realizacji polityk horyzontalnych

Do skutecznej identyfikacji projektow spdjnych z zasadami polityk horyzontalnych UE stuzg odpowiednie
kryteria wyboru projektow. W przypadku EFS mamy do czynienia z kategorig kryteriow horyzontalnych,
w ramach ktorej wystepuja trzy kryteria dotyczace tej kwestii:
* Projekt jest zgodny z zasada rownosci szans i niedyskryminacji, wtym dostepnosci dla oséb
z niepetnosprawnosciami.

» Projekt jest zgodny z zasada réwnosci szans kobiet i mezczyzn w oparciu o standard minimum.
»  Projekt jest zgodny z zasada zrbwnowazonego rozwoju.

Wszystkie trzy zasady weryfikowane sg w oparciu o ocene zero-jedynkowa — kazdy projekt, by uzyskaé
dofinansowanie musi cechowa¢ zgodnos¢ z kazda z zasad (przy czym oznacza to réwniez neutralne
oddziatywanie na realizacje danej zasady — nie mamy do czynienia z koniecznoscig wptywu pozytywnego).

W przypadku EFRR zagadnienie spojnosci z zasadami realizacji polityk horyzontalnych nie jest ujmowane
trzema odrebnymi kryteriami, lecz jednym kryterium zbiorczym w puli kryteriow ogdlnych: ,Zgodnos¢
projektu z politykami horyzontalnymi”, wramach ktérego ocenie podlega zgodnos¢ ztrzema ww.
zasadami. Cho¢ wiec formalnie jest to nieco inne podejscie niz w ramach EFS mechanizm oceny jest ten
sam, tym bardziej, ze w ramach EFRR kazda z zasad podlega oddzielnej ocenie, a projekt musi wykazywaé
pozytywny lub neutralny wptyw w zakresie kazdej polityki horyzontalnej.

Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze w ramach RPO WK-P na lata 2014-2020 co do zasady
mamy do czynienia z zastosowaniem w obszarze kryteriow wyboru projektéw wystarczajgcych rozwigzan
i mechanizméw stuzacych zapewnieniu spdjnosci z zasadami realizacji polityk horyzontalnych, zaréwno
w ramach EFS, jak i EFRR. Jedynie w przypadku Osi priorytetowej 11 mamy do czynienia ze specyficzna
sytuacja i tylko w jej ramach wystepuje potrzeba sformutowania okreslonych zalecen zorientowanych na
modyfikacje funkcjonujacych rozwigzan. Szersza informacja w tym zakresie wystepuje w podrozdziale
dotyczacym kryteridw horyzontalnych w ramach EFS.

Dodatkowo, w kontekscie realizacji polityk horyzontalnych, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz jest to
zagadnienie posrednio uwzgledniane w przypadku kryteriow, ktérych celem jest wskazanie lub
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premiowanie projektow, w ktorych przewidziano pozytywne oddziatywanie na realizacje okreslonych
polityk horyzontalnych, np. poprzez aktywne dziatania na rzecz niwelowania nieréwnosci i poprawy
sytuacji oséb zagrozonych marginalizacja.

W badaniu jakosciowym nie wskazano na wystepowanie problemdw w zakresie zapewniania za pomoca
kryteridw wyboru projektéw spdjnosci z zasadami realizacji polityk horyzontalnych. Podkreslono takze
adekwatnosc¢ stosowanych rozwigzan w kontekscie specyfiki wsparcia w ramach obu funduszy.

2.3.5.4  Projekty zgodne z inteligentnymi specjalizacjami

Kolejny aspekt analizy w zakresie skutecznosci kryteribw wyboru projektow w identyfikacji i selekgji
przedsiewzie¢ o okreslonym charakterze dotyczy zgodnosci projektéw z inteligentnymi specjalizacjami.
Kwestia ta w sposdb bezposredni odnosi sie do gospodarki regionalnej, nie powinno wiec dziwi¢, ze
kryteria wyboru powigzane z zagadnieniem inteligentnych specjalizacji wystepujg przede wszystkim w Osi
Priorytetowej 1. Mamy w niej do czynienia z kryterium: ,Projekt wpisuje sie w regionalng strategie
inteligentnej specjalizacji”. Kryterium to ma najczesciej charakter dostepowy (Poddziatanie 1.2.1, Schemat:
projekty grantowe; Poddziatanie 1.3.1, Schemat: wsparcie doradcze przedsiebiorstw akademickich;
Schemat: wsparcie B+R przedsiebiorstw akademickich; Poddziatanie 1.5.2; Schemat: projekty obejmujace
wsparcie procesu umiedzynarodowienia przedsiebiorstw oraz promocji gospodarczej regionu), choé
w Poddziataniu 1.6.2 jest to kryterium punktowe — projekty wpisujgce sie w inteligentne specjalizacje
regionu otrzymuja wtym przypadku premie punktowa. W ramach wspomnianego kryterium ocenie
podlega to, czy projekt realizowany przez wnioskodawce wpisuje sie w inteligentne specjalizacje regionu.

Poza Osig Priorytetowa 1 odniesienie do kwestii inteligentnych specjalizacji wystepuje jeszcze
w Poddziataniu 6.4.3, Schemat: Poprawa jakosci ustug edukacyjnych szkét zawodowych poprzez
inwestycje w infrastrukture i wyposazenie, w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT), gdzie
weryfikuje sie, czy projekt jest zgodny ze Strategia na rzecz rozwoju inteligentnych specjalizacji (kryterium
ma charakter punktowy, zpulg 5 punktéw). Ocenie podlega czy przedsiewziecie planowane przez
wnioskodawce wpisuje sie w inteligentne specjalizacje wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. W ramach
przedmiotowego konkursu oznacza to weryfikacje, czy zawdd dla ktérego wspierana bedzie
infrastruktura/wyposazenie miesci sie w inteligentnych specjalizacjach woj. kujawsko-pomorskiego.
Kryterium weryfikowane jest w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz zatgczniki.

Powyzsze kryteria w sposéb bezposredni odnosza sie do kwestii inteligentnych specjalizacji, ale
przyczynianie sie do identyfikagji i selekcji projektéw zgodnych z inteligentnymi specjalizacjami moze miec
takze charakter posredni. Taka sytuacja wystepuje w przypadku kryteriéw ogdlnych merytorycznych dla
EFRR, gdzie funkcjonuje kryterium dostepowe: ,Strategiczny charakter projektu”, gdzie ocenie podlega,
czy projekt jest zgodny z celami wskazanymi w Strategii rozwoju wojewodztwa kujawsko-pomorskiego do
roku 2020 - Plan modernizacji 2020+ oraz Regionalnej Strategii Innowacji Wojewoddztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2014-2020. Ze wzgledu na fakt ujmowania w dokumentach strategicznych kwestii
inteligentnych specjalizacji, tak sformutowane kryterium moze - choé nie musi — przyczynia¢ sie do
zapewnienia zgodnosci z inteligentnymi specjalizacjami.

Generalnie jednak, stosowanie kryterium dostepowego dotyczacego zgodnosci z inteligentnymi
specjalizacjami uzna¢ nalezy za wystarczajace narzedzie zapewniania tej zgodnosci tam, gdzie jest to
uzasadnione. W tym kontekscie nie powinno takze niepokoi¢, ze omawiane zagadnienie w najwiekszym
stopniu wystepuje w Osi Priorytetowej 1 — weryfikowanie go ma wtasnie w tym obszarze najwieksze
uzasadnienie, zas w wielu obszarach interwencji przewidzianych w ramach RPO WK-P 2014-2020 (np.
wiaczenie spoteczne, infrastruktura transportowa, ochrona $rodowiska) uwzglednianie aspektu
inteligentnych specjalizacji nie jest celowe.

2.3.5.5 Projekty innowacyjne

Ostatnia omawiana grupa projektow to przedsiewziecia innowacyjne. W tym przypadku mamy do
czynienia z sytuacjg zblizonga do tej, ktéra dotyczyta projektéw zgodnych z inteligentnymi specjalizacjami —
jest to element oceny szczegélnie istotny dla interwencji wramach Osi Priorytetowej 1, ktora
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zorientowana jest na wzmochienie innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki regionu. Wystepuja
w ramach tej Osi Priorytetowej nastepujace kryteria dotyczace innowacyjnosci:

= Nowos$¢ rezultatow projektu (Poddziatanie 1.3.1; Schemat: wsparcie B+R przedsiebiorstw
akademickich) — W ramach przedmiotowego kryterium ocenie podlega czy rezultat projektu -
produkt/technologia/ustuga charakteryzuje sie nowoscia co najmniej w skali polskiego rynku,
w kontekscie posiadanych przez niego nowych cech, funkcjonalnosci, w poréwnaniu do rozwigzan
dostepnych na rynku. Ocena dokonywana jest w skali od 0 do 6 przy czym liczba przyznanych
punktdw oznacza, ze rezultatem projektu bedzie: - innowacja w skali kraju — 2 pkt.; - innowacja
w skali Europy — 4 pkt; - innowacja w skali $wiata — 6 pkt. (przy czym liczba 6 pkt. to najwyzsza
warto$¢ punktowa w catym katalogu kryteriéw dla tego Poddziatania, co potwierdza duze
znaczenie kryterium dotyczacego innowacyjnosci.

» Innowacyjnosc produktu / ustugi bedacej przedmiotem umiedzynarodowienia (Poddziatanie 1.5.2,
Schemat: projekty grantowe) — Ocenie podlega czy wnioskodawca przewidziat premiowanie
innowacyjnosci  produktow/ustug  grantobiorcy, ktére beda stanowily  przedmiot
umiedzynarodowienia.

= Wsparcie realizacji celow okreslonych dla Poddziatania 1.6.2, wtym innowacyjnosé
przedsiewziecia (Poddziatanie 1.6.2) — Kryterium dostepowe, w ramach ktérego ocenie podlega
czy cel projektu umozliwi zrealizowanie celu Poddziatania 1.6.2, ktérym jest zwiekszone
zastosowanie innowacji w przedsiebiorstwach sektora MSP. Weryfikacji podlega takze czy
wnioskodawca przedstawit analize innowacyjnosci potwierdzajaca, ze przedsiewziecie, ktore
zamierza zrealizowaé wpisuje sie w definicje innowacji co najmniej w skali regionu, stosowanej
krocej niz 3 lata.

= Poziom innowacyjnosci projektu (Poddziatanie 1.6.2) — Kryterium punktowe (z najwieksza liczba
punktow do uzyskania z catej puli punktéw w tym Poddziataniu), wramach ktérego ocenie
podlega to, czy projekt zawiera innowacyjne rozwiazania produktowe lub procesowe: w skali kraju
(stosowane krocej niz 3 lata) — 5 pkt, w skali Swiata (stosowane krocej niz 3 lat) — 7 pkt.

Z przedstawionego powyzej zestawienia wynika, ze wramach Osi Priorytetowej 1 wystepuja kryteria
wyboru projektow, ktore ze wzgledu na swoj charakter (dostepowy lub operujacy duza liczba punktow)
gwarantuja skuteczne oddziatywanie na kwestie premiowania projektow innowacyjnych (takze ze wzgledu
na fakt, iz wymogi dotyczace innowacyjnosci s w tym przypadku okreslone restrykcyjnie — w odniesieniu
do poziomu co najmniej krajowego).

W przypadku pozostatych obszaréw wsparcia wspomaganie wyboru projektéw innowacyjnych nie jest tak
intensywne, ale rowniez nie jest istotne w takim stopniu jak w przypadku dziatan z Osi Priorytetowej 1, ze
wzgledu na raczej dodatkowy aspekt innowacyjnosci. Wskaza¢ jednak mozna na nastepujace kryteria
bezposrednio lub posrednio premiujace przedsiewziecia o innowacyjnym charakterze:

» Strategiczny charakter projektu (Kryterium ogdlne merytoryczne wramach EFRR) — Ocenie
podlega czy projekt jest zgodny z celami wskazanymi w Strategii rozwoju wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego do roku 2020 - Plan modernizacji 2020+ oraz Regionalnej Strategii Innowagji
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 (moze to posrednio przyczyniac sie do
wspierania projektow innowacyjnych).

=  Wpisywanie sie projektéw przedsiebiorstw w Regionalng Strategie Innowacji Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 (Poddziatanie 1.5.2, Schemat: projekty grantowe).

» Dziatania, rozwigzania lub produkty innowacyjne (6.1.1 — Schemat: Poprawa dostepnosci ustug
diagnostycznych w ramach POZ i AOS ukierunkowanej na rozwoj opieki koordynowanej) — Ocenie
podlega czy projekt zaktada dziatania, rozwigzania lub produkty innowacyjne (bardzo mato
restrykcyjna jest tu jednak definicja innowacyjnosci, ktéra dopuszcza takze innowacyjnos¢ na
poziomie przedsiebiorstwa).

=  Wplyw projektu na poprawe jakosci idostepnosci do oferty instytucji kultury (Dziatanie 4.4
Schemat: Inwestycje w zakresie kultury w ramach polityki terytorialnej) — Element innowacyjny
w definigji kryterium: ,Priorytetowo traktowane beda projekty wieloaspektowe, innowacyjne — nie
tylko na poziomie technologicznym, ale takze w warstwie merytorycznej (sposdb przekazywania
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tresci, poszerzanie oferty o nowe formy uczestnictwa, budowanie relacji z otoczeniem, w tym
grupami o utrudnionym, z ré6znych powodéw, dostepie do débr kultury, tworzenie warunkow dla
indywidualnego rozwoju oraz przeciwdziatanie wykluczeniu i rozwarstwieniu spotecznemu)”.

Ze specyficzng sytuacja mamy natomiast do czynienia w przypadku wsparcia wramach EFS, gdzie
posrednio przedsiewziecia innowacyjne wspierane sa za pomoca kryterium dotyczacego wykorzystania
efektow projektow innowacyjnych realizowanych w ramach innych Programéw oraz poprzedniej
perspektywy finansowej (dotyczy to Poddziatania 9.1.1, Schemat: Aktywne wigczenie spoteczne w ramach
ZIT, Schemat: Wsparcie na rzecz osdb zagrozonych wykluczeniem spotecznym poprzez realizacje
projektow w zakresie wigczenia iintegracji spotecznej na obszarze realizacji Zintegrowanych Inwestygji
Terytorialnych (ZIT); Poddziatania 10.1.2, Schemat: Podnoszenie kompetencji jezykowych i matematyczno-
przyrodniczych wsréd uczniow szkot podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych, w ramach ZIT
(konkurs dedykowany JST); Poddziatania 10.1.3 Schemat: Projekty w zakresie poprawy jakosci,
efektywnosci i atrakcyjnosci ksztatcenia zawodowego, w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych
(Z1T), konkurs dedykowany JST; Poddziatania 10.2.2 Schemat: Podnoszenie kompetencji jezykowych
i matematyczno-przyrodniczych wsréd uczniow szkot podstawowych, gimnazjalnych
i ponadgimnazjalnych, w ramach polityki terytorialnej; Poddziatania 10.2.3). Taka sytuacja wynika z faktu, iz
w biezacej perspektywie finansowej projekty innowacyjne finansowane z EFS wspierane sa na poziomie
centralnym, stad brak mozliwosci bezposredniego uwzglednienia aspektu innowacyjnosci w projektach
.miekkich” w ramach RPO.

Jednoczesnie jednak w ramach, EFS, w przypadku Poddziatania 8.6.2 Schemat: Program profilaktyczny dla
0sOb zagrozonych przerwaniem aktywnosci zawodowej w kierunku wczesnego wykrywania nowotworu
jelita grubego, obowiazuje kryterium: Zastosowanie nowoczesnych rozwigzan oraz technologii w ramach
dziatan informacyjno-edukacyjnych. W ramach tego kryterium ocenie podlega czy wnioskodawca
w projekcie opisat sposodb dotarcia do pacjentéw w ramach dziatan informacyjno-edukacyjnych, ktére
opierajg sie rowniez na zastosowaniu nowoczesnych rozwigzan itechnologii (w tym m.in. rozwigzan
cyfrowych, media spotecznosciowe). Nalezy jednak przy tym zauwazy¢, ze rozwigzania wskazane
w definicji kryterium w coraz mniejszym stopniu moga by¢ jednak traktowane jako innowacyjne.

Biorgc pod uwage, ze kwestia innowacyjnosci nie ma charakteru horyzontalnego i z tego wzgledu nie ma
koniecznosci jej premiowania we wszystkich obszarach wsparcia, ajednoczednie, ze wramach Osi
Priorytetowej 1 (a wiec tam, gdzie jej znaczenie jest duze) jest ujmowana w sposéb precyzyjny
i restrykcyjny, nie ma uzasadnienia dla wprowadzania do katalogu kryteriow wyboru projektéw w ramach
RPO WK-P 2014-2020 modyfikacji w zakresie identyfikacji i selekcji przedsiewzie¢ innowacyjnych.

2.3.6 Podsumowanie. Uwagi i zalecenia catosciowe dotyczace kryteriow wyboréw
projektow

Przeprowadzona analiza uprawnia do sformutowania wniosku, ze w przypadku katalogu kryteriow wyboru
projektéw w ramach RPO WK-P mamy do czynienia z wystepowaniem kompletnego, spéjnego
i racjonalnego katalogu kryteriow. Rekomendowane w dotychczasowej czesci raportu zmiany maja
raczej charakter punktowy i szczegétowy, nie zas systemowy i w taki tez sposdb formutowano zalecenia
dotyczace poszczegdlnych grup kryteridw. Pamietac przy tym nalezy, iz kryteria wyboru projektéw musza
m.in. uwzglednia¢ dwie kwestie: kierunkowania wsparcia w sposdb okreslony przez zatozenia icele
Programu oraz wymogow, ktére wynikaja z nadrzednych regulacji prawnych. Ta druga kwestia w bardzo
wyrazny sposob jest zauwazalna przede wszystkim w ramach EFS, gdzie bardzo duza pula kryteridw jest
niejako ,wymuszona” przez kontekst instytucjonalno-prawny. Potwierdzity to zreszta analizy
benchmarkingowe uwzgledniajace inne RPO, ktore wykazujg duza spojnos¢ w zakresie czesci kryteriow
w ramach EFS. W takiej sytuacji pole do ewentualnych iznaczacych modyfikacji katalogu kryteriow jest
mocno ograniczone. W tym kontekscie warto takze wspomnie¢ o dwojakiego rodzaju postulatach
dotyczacych samej liczby kryteridw, ktére pojawiaty sie w ramach badania jakosciowego. Osoby, ktére
z racji petnionych obowigzkéw byty zaangazowane w proces konstruowania kryteriow wyboru projektow
potwierdzaty fakt duzej ilosci obowigzujgcych kryteriéw jednoczesnie jednak wskazujagc na ograniczone
mozliwosci zmniejszania liczby kryteriow w kontekscie koniecznosci sprostania wymogom
formalno-prawnym wdrazania Programu oraz uwzglednienia w kryteriach wyboru projektow takze
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aspektow dotyczacych jakosci projektow i ich przyczyniania sie do realizacji celéw Programu. Z kolei
osoby dla ktérych kryteria wyboru projektéw stanowia, stosowane przez nich, narzedzie oceny wnioskéw
o dofinansowanie akcentowaty problem zwigzany z oddziatywaniem liczby i ztozonosci kryteriow.

Uzytecznych wnioskow dostarczyta takze analiza walidacyjna, ktéra wykazata, iz w kryteriach
szczegotowych stosowanych w objetych nig konkursach nie wystepuja problemy z precyzyjnoscia
sformutowania kryteriow - zaréwno dostepowych, jak i punktowych. Istotna rozbieznos$¢ ocen
wskazujagca na ograniczong precyzyjnos¢ kryteriow wystepuje w niektérych ogdlnych kryteriach
merytorycznych stosowanych w ramach EFS. Najwieksze nasilenie tego rodzaju probleméw wystepuje
wsréd kryteriow punktowych. Zrodtem probleméw z precyzyjnoscia jest w tym wypadku sam charakter
kryteridw ogolnych — sa one ze wzgledu na uniwersalne zastosowanie sformutowane w sposéb mniej
szczegbtowy niz kryteria stosowane wytacznie w konkretnych Dziataniach/Poddziataniach. Z tego wzgledu
ocena z zastosowaniem kryteriéw ogdlnych, a szczegdlnie kryteriéw punktowych jest do pewnego stopnia
arbitralna, co skutkuje rozbieznoscig ocen wykryta w analizie walidacyjnej. Takze w badaniu jakosciowym
przyznawano zreszta, iz w przypadku EFS problem pewnego stopnia subiektywizmu w ocenie
dokonywanej za pomoca ogdlnych kryteriow punktowych jest nie do unikniecia, za$ dazenie w tym
przypadku za wszelkg cene do mozliwie najwiekszego sparametryzowania kryteridw iograniczenia
rzeczonej subiektywnosci mogtoby jednoczesnie skutkowal zmniejszeniem stopnia adekwatnosci
w stosunku do specyfiki projektéw finansowanych z EFS.

Problemy dotyczace precyzyjnosci i zrozumiatosci ujawnity sie takze w badaniu CAWI przeprowadzonym
wsréd wnioskodawcow oraz badaniu jakosciowym, nie majac jednak znaczenia krytycznego. W pierwszym
przypadku, wéréd generalnie pozytywnych ocen kryteridw wyboru projektow zidentyfikowane zostaty te,
ktére moga wymagac szczegdlnej uwagi w ramach prowadzonych dziatarn informacyjno-szkoleniowych
adresowanych do wnioskodawcow. Z kolei w drugim przypadku zasygnalizowano ujawnianie sie w trakcie
oceny wnioskéw o dofinansowanie pewnych probleméw w stosowaniu kryteriéw, ktdre to problemy maja
swoje zrédto w niewystarczajgco precyzyjnym ijednoznacznym zdefiniowaniu kryteriow. W obu
przypadkach bardziej racjonalnym rozwigzaniem niz podejmowanie na duzg skale dziatan zorientowanych
na modyfikacje katalogu kryteriow wyboru projektéw bytoby zintensyfikowanie dziatan informacyjnych
wsréd ,klienta” zewnetrznego (wnioskodawcy) i wewnetrznego (osoby oceniajace) przez komorki
organizacyjne odpowiedzialne za opracowywanie kryteriow wyboru projektéw. Itego rodzaju
zalecenie zostato zawarte w tabeli wnioskéw i rekomendacgji.

Kryteria horyzontalne stosowane w ramach EFS oraz przewazajaca cze$¢ szczegétowych kryteriow
dostepowych nie posiada istotnego wplywu na wybor projektéow - nie stanowi czynnika
decydujacego o przyznaniu lub nieprzyznaniu dofinansowania. Jest to skutek wystepowania wich
przypadku duzego udziatu ocen pozytywnych. Sytuacja braku wptywu na wybdr projekt nie Swiadczy
jednak o dysfunkcjonalnosci tych kryteriow w procesie wyboru projektéow. Sytuacja przewagi i/lub
wystepowania wytacznie ocen pozytywnych moze wskazywad, iz kryteria te sg sformutowane w sposéb
precyzyjny ijednoznaczny dla wnioskodawcéw i ztego wzgledu w pozadany sposdb modyfikuja oni
zatozenia projektu, aby spetni¢ kryteria lub jesli nie chca lub nie moga zmieni¢ zatozen, rezygnuja
z udziatu w konkursie wiedzac, ze nie spetnig kryterium dostepowego. Kryteria nie majace wptywu na
wybdr moga wiec by¢ skutecznymi kryteriami kierunkujacymi interwencje.

Tylko wybrane kryteria sposrod objetych analiza walidacyjna posiadaja istotny zwiazek z wartoscia
wskaznikow realizowanych w projektach. Sytuacja tego rodzaju nie powinna dziwi¢, poniewaz
z zatozenia nie wszystkie kryteria maja stuzy¢ zwiekszeniu skali realizacji wskaznikéw. Czes¢ kryteriow
kierunkujacych wsparcie nie ma funkgji stymulujgcej skale efektow, lecz raczej zobowigzuje wnioskodawce
do samego podjecia pozadanych dziatan, ktére przyczyniaja sie do wystapienia okreslonego efektu,
objecia wsparciem odpowiedniej grupy docelowej etc. Tego rodzaju kryteria moga nie by¢ czynnikiem
stymulujacym efekty w ujeciu ilosciowym lecz kierunkowac wsparcie na wystapienie pozadanego rodzaju
efektow w ogodle. Warto zauwazy¢, iz ze wzgledu na dostepnos¢ danych o wartosciach docelowych
wskaznikdw w projektach (byly one dostepne wytacznie dla projektow przyjetych do realizacji), analiza
walidacyjna w czesci poswieconej zwigzkom zrealizacja wskaznikédw, nie obejmowata kryteriow
dostepowych i z tego wzgledu nie jest znany charakter ich wptywu na realizacje wskaznikéw.
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Przeprowadzona analiza skutecznosci kryteriow wykazata, iz generalnie zatozenia i cele Programu
maja swoje odzwierciedlenie w kryteriach wyboru projektéw, rézny jest natomiast sposéb i stopiei
ich odzwierciedlenia. W jednym wariancie jest to realizowane przez kryteria dostepowe, ktore
gwarantuja, ze dofinansowanie zostanie skierowane tylko iwytacznie na realizacje tych przedsiewziec,
ktére sg zgodne z celami interwencji. W innym — cele interwencji maja odzwierciedlenie w kryteriach
o charakterze punktowym, a ich funkcja jest w tym przypadku identyfikacja i selekcja projektdw, w ktorych
zaplanowana skala efektow w szczegolnie duzym stopniu wptynie na stopien realizacji celow i zatozen
Programu.

W aspekcie skutecznosci kryteriow analizowane bylo takze funkcjonowanie kryteriow
premiujacych. W badaniu jakosciowym potwierdzono, ze ich funkcja powinno by¢ premiowanie
przedsiewzie¢, ktére w najwiekszym stopniu gwarantuja realizacje celéw Programu. Jednoczesénie jednak
podkreslono, ze na ocene kryteribw premiujacych jest jeszcze zbyt wczesnie z tego powodu, iz w wielu
przypadkach nie maja one realnego zastosowania — wnioskowana taczna kwota dofinansowania w wielu
rozstrzygnietych konkursach nie przekraczata dostepnej kwoty alokacji. W takiej sytuacji kryteria
premiujace nie moga przypisanej im funkgji, gdyz wsparcie trafia do wszystkich wnioskodawcow
spetniajgcych kryteria dostepowe i uzyskujacych okreSlone minima punktowe. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze cho¢ kryteria te moga byé niekiedy trudne do spetnienia dla niektérych
whnioskodawcéw (w szczegdlnosci o mniejszym potencjale, np. organizacji pozarzadowych), to nie
mozna ich traktowa¢ jako dyskryminujacych, czy uniemozliwiajacych uzyskanie wsparcia — nie maja
one bowiem charakteru dostepowego.

Poza ogdlng oceng skutecznosci kryteriéw, poddano analizie takze szczegdtowe aspekty rzeczonej
skutecznosci, tj. zdolnos¢ kryteriow wyboru do identyfikacji iselekcji projektéw o okreslonym
charakterze. Analiza potwierdzita skutecznos¢ kryteriéw w zakresie identyfikowania i selekgji
projektéw innowacyjnych, przy czym podkresli¢ trzeba poprawnos¢ podejscia zastosowanego w RPO
WK-P, gdzie innowacyjnos$¢ nie jest traktowana w sposob horyzontalny, ale jako istotny wymiar oceny
tylko pewnej kategorii projektéw. W przypadku projektéow komplementarnych zidentyfikowano
jednoczesne wystepowanie w Programie réznych podejs¢ do identyfikowania i oceny projektéw
pod katem spelniania rzeczonej zasady. Rozny jest tez w rezultacie stopien ich oddziatywania na
identyfikacje i wybor projektéw komplementarnych. Z tego wzgledu istotnym zaleceniem wynikajacym
z przeprowadzonej analizy jest ogdlnoprogramowe uspdjnienie zagadnienia komplementarnosci. Nie
stwierdzono natomiast zadnych probleméw w zakresie spdéjnosci kryteriow z zasadami realizacji
polityk horyzontalnych - kryteria trafnie odzwierciedlaja rzeczone zasady. Nie mozna takze moéwié
o problemach w zakresie kryteriow dotyczacych zgodnosci zinteligentnymi specjalizacjami -
odpowiednie kryteria w wybranych obszarach wsparcia zapewniaja wspieranie projektéw wpisujacych sie
w inteligentne specjalizacje regionu.

Co sie natomiast tyczy niedyskryminacyjnego charakteru kryteriéw, to nalezy tutaj podkresli¢, iz
kwestia ta trudna jest do jednoznacznej oceny ze wzgledu na fakt, iz kazde kryterium ma charakter
ograniczajacy (niespetnienie kryterium skutkuje odrzuceniem projektu lub brakiem mozliwosci uzyskania
preferencji punktowej). Tak wiec z punktu widzenia wnioskodawcdédw niespetniajacych okreslonych
kryteriow moga one byc¢ postrzegane jako dyskryminujace. Kwestia ta nie stanowi jednak problemu do
momentu, w ktérym wynikajace z kryterium ograniczenia majg uzasadnienie w specyfice interwencji.
W toku przeprowadzonych analiz nie zidentyfikowano takich kryteriow wyboru projektow w ramach RPO
WHK-P, ktére nalezatoby przy powyzszym ujeciu uzna¢ za dyskryminujace — kazdorazowo mozliwe jest
bowiem wykazanie, iz okreslone ograniczenie / wytgczenie typdw wnioskodawcow / projektow (lub
odwrotnie - premiowanie okreslonych przedsiewzie¢ iich realizatoréow) ma swoje uzasadnienie
w specyfice obszaru interwengji lub koniecznosci zapewnienia prawidtowej realizacji projektu.

Cho¢ - jak wspomniano wczesniej — sformutowane do tej pory rekomendacje dotyczace kryteriow maja
w wiekszosci charakter szczegdtowy, to, uwzgledniajac catos¢ zebranego materiatu empirycznego,
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sformutowa¢ mozna takze generalne zalecenia dotyczace réznych aspektow formulowania,
stosowania i oceny kryteriéw wyboru projektow®’:
= Uporzadkowanie sposobu prezentacji kryteriow wyboru projektéw w Zatgczniku nr 3 do SzOOP
poprzez wystandaryzowanie szablonu prezentacji kryteridw oraz precyzyjne wskazanie statusu
obowiagzywania poszczegolnych katalogdw kryteriow i dat ich zatwierdzenia.

»  Wprowadzenie do wszystkich zestawdw kryteriow w Zatgczniku nr 3 do SzoOOP klauzuli: W
sytuacji niewywigzania sie Beneficjenta, w trakcie realizacji projektu/w okresie trwatosci,
z warunkéw wynikajgcych z kryteriéw wyboru projektow, w ramach ktorych zobowigzany byt
ztozy¢ stosowne o$wiadczenia/deklaracje, Beneficjent zostanie wezwany do zwrotu otrzymanego
dofinansowania”, ktéra obecnie wystepuje tylko w przypadku czesci Dziatarn/Poddziatan.

= Uproszczenie systematyzacji kryteriow wyboru projektéw i wdrozenie jednego z rozwigzan: (a)
postugiwanie sie tylko dwoma etykietami kryteriow: kryteria merytoryczne i kryteria formalne, bez
wprowadzania dodatkowego nazewnictwa (ogdlne, szczegdtowe, punktowe, premiujace, dostepu,
horyzontalne, strategiczne); (b) zmniejszenie liczby stosowanych etykiet kryteridw w odniesieniu
do tych etykiet, ktére nie wskazuja na wyraznie odrebny charakter danej grupy kryteriow.

» Rozwazenie catkowitej rezygnacji z kryteriow ,zgodnosciowych”, tj. dotyczacych zgodnosci
projektu z okreslonymi dokumentami strategicznymi szczebla regionalnego, krajowego lub
wspolnotowego. Rzeczywista i petna ocena projektu jest w przypadku tego rodzaju kryteridw
niemozliwa, a przynajmniej bardzo utrudniona i czasochtonna. Jednoczesnie, jak wskazywano
w badaniu jakosciowym, jesli wystepuje w przypadku danego Dziatania/Poddziatania uzasadnienie
dla danego wariantu zgodnosci, to powinna ona by¢ zapewniona poprzez zapisy SzOOP lub
regulaminu konkursu w powigzaniu z kryterium dotyczacym zgodnosci wiasnie ztymi
dokumentami. Jak wskazano we wczesniejszej analizie, mozliwe jest redukowanie niniejszego
problemu poprzez wymdg Scistej operacjonalizacji iuzasadnienia dla deklarowanej przez
wnioskodawce zgodnosci projektu z okreslonymi dokumentami strategicznymi. Uwzgledniajac
jednak dazenie do uproszczenia procesu oceny nalezy wzig¢ pod uwage catkowita rezygnacje ze
wskazanej grupy kryteriow wyboru projektow.

* Przyjecie zasady, ze w przypadku kryteriéw dostepowych unika sie kryteriow wielowymiarowych,
tj. takich, gdzie wramach jednego kryterium ocenianych jest kilka wymiarow / aspektow
i niespetnienie  ktéregokolwiek z nich skutkuje niespetnieniem danego kryterium. Takie
rozwigzanie nie tylko uproscitoby proces oceny, ale najprawdopodobniej takze ograniczyto skale
odrzucania projektéw z powodu niespetniania kryteriow dostepowych o ztozonym charakterze.
Zintensyfikowanie dziatan informacyjnych iszkoleniowych dla ,klienta” wewnetrznego (osoby
oceniajace) i ,klienta” zewnetrznego (wnioskodawcy), a w przypadku osdb oceniajacych takze
prowadzenie konsultacji dotyczacych sposobu oceny za pomoca obowigzujacych kryteridw nie
tylko na etapie opracowywania kryteridw, ale takze w trakcie prowadzonej oceny (np. po ocenie
1/3 wnioskow, w celu zidentyfikowania iwyjasnienia ewentualnych watpliwosci i przekazania
odpowiednich interpretacji i zalecen wszystkim cztonkom KOP).

* Przyjecie zatozenia odnoszacego sie do opracowywania SOPZ dotyczacych przetargdw na ustugi
ewaluacji poswieconych RPO, ze kazdorazowo do problematyki badania wprowadzona jest
kwestia kryteriéw wyboru projektow. Tego rodzaju badania maja najczesciej charakter sektorowy,
co pozwoli na szczegdtowa i realizowang na wiekszych probach badawczych analize dotyczaca
okredlonych kryteriow wyboru projektéw. I- co najwazniejsze — tego rodzaju podejscie
umozliwitoby zestawienie wynikow ewaluacji skutecznosci wsparcia z analiza kryteriow i wynikow
oceny, co stanowitoby najbardziej rzetelng weryfikacje skutecznosci kryteriéw wyboru projektow.
Wyniki badan mogtyby zostaé wykorzystane takze na potrzeby przysztego okresu finansowania.

= Wykorzystywanie wynikéw badan ewaluacyjnych w powyzej rekomendowanym zakresie do analizy
i weryfikacji katalogow kryteriéw pod katem zmniejszania liczby obowigzujgcych kryteriow.

83 Zalecenia te bazuja badz na odrebnie sformutowanych wnioskach, badz na zagregowaniu zblizonych konkluzji dotyczacych kryteriéw o podobnym
charakterze w jedna, ogdlna, rekomendacje, ktéra moze mie¢ zastosowanie do kryteriéw o okreslonym charakterze.
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3. Zestawienie odpowiedzi na pytania
badawcze

3.1 SYSTEM ORAZ PROCES WYBORU I OCENY PROJEKTOW

Czy przyjety system wyboru projektow sprzyja wyborowi projektéow, ktore przyczyniaja sie do
osiagania celow RPO WK-P 2014-2020, wtym do wypetnienia zobowiazan wynikajacych
z przyjetych Ram wykonania?

System wyboru projektdéw, rozumiany jako system procedur dziatajacych w ramach RPO WK-P 2014-2020,
mozna okresli¢ jako wszechstronny i uniwersalny w kontekscie réznorodnych celéw Programu, takze tych
majacych swoje odzwierciedlenie w przyjetych Ramach wykonania. Stwierdzono przy tym, iz
oddziatywanie na realizacje celow Programu to przede wszystkim funkcja kryteriow wyboru projektow, nie
za$ samego systemu. W tym kontekscie pozytywnie oceniono natomiast fakt, iz istniejacy system nie
koliduje z kryteriami wyboru i wspomaga ich skuteczne dziatanie w aspekcie celow RPO WK-P 2014-2020 .

Rozdziat: 2.1. SYSTEM WYBORU PROJEKTOW

Czy zalozenia systemu wyboru projektéw ograniczaja do niezbednego minimum obcigzenia
administracyjne i wymogi prawne naktadane na wnioskodawcow?

Obcigzenia i wymogi natozone na wnioskodawcoéw, w postaci wymaganej dokumentacji i jej sktadania,
mozna oceni¢ jako odpowiednie. Nie oznacza to, ze proces aplikacyjny nie jest ztozony i nie wymaga
przygotowywania duzej ilosci dokumentacji. Trzeba jednak podkreslic, Zze wymogi natozone na
wnioskodawcéw maja, co do zasady, charakter uzasadniony wymogami prawnymi (krajowymi lub
wspolnotowymi), stanowiac jednoczesnie gwarancje wtasciwej dystrybucji srodkéw publicznych.

Rozdziat: 2.1. SYSTEM WYBORU PROJEKTOW

Podrozdziat: 2.1.3.1 Ogtoszenie naboru wnioskow

Czy system wyboru projektéw oraz organizacja procesu oceny wnioskéw w ramach poszczegélinych
dziatan i pomiedzy dzialaniami zapewnily wybér projektéw wzajemnie komplementarnych, w
szczegolnosci w zakresie projektow finansowanych ze srodkéw EFRR i EFS?

Dziatajacy w ramach RPO WK-P 2014-2020 system wyboru projektéw komplementarnych zostat oceniony
jako zaawansowany i skuteczny w procesie identyfikacji takich projektéow. Dotyczy to przede wszystkim
stosowanego w ramach Programu podejscia polegajacego na realizacji projektdéw zintegrowanych, co
zapewnia w wybranych obszarach interwencji komplementarnos¢ pomiedzy EFRR i EFS. Dodatkowe
rozwigzania dotyczace zapewnienia komplementarnosci dotycza juz bezposrednio kryteridw wyboru
projektow, wsrdd ktdrych funkcjonuja kryteria odwotujace sie do kwestii komplementarnosci.

Rozdziat: 2.1. SYSTEM WYBORU PROJEKTOW

Podrozdziat: 2.1.5 Analiza formuty projektow zintegrowanych jako narzedzia zapewnienia
komplementarnosci

Czy przyjety system wyboru oraz organizacja procesu oceny wnioskow w ramach poszczegélnych
dziatan RPO WK-P 2014-2020 sa niedyskryminacyjne i przejrzyste oraz uwzgledniaja ogélne zasady
ustanowione w art. 7 i 8 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r.?

Problem ewentualnej dyskryminacji mogtby dotyczyé raczej kryteridw wyboru projektow, a nie samego
systemu. Z tego wzgledu nie zaskakuje fakt, iz w ramach systemu wyboru projektéw nie zidentyfikowano
rozwigzan iprocedur, ktére mogtyby zosta¢ wuznane za majace charakter dyskryminacyjny.
Odzwierciedleniem zidentyfikowanego stanu rzeczy jest takze fakt, iz jedynie 6,6% badanych dostrzega
wystepowanie dyskryminacji w odniesieniu do systemu wyboru projektow.
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Przejrzystos¢ i bezstronno$¢ systemu nalezy oceni¢ réznorako w odniesieniu do dwoéch odrebnych kwestii.
Jesli chodzi o sam ksztatt i zakres regulacji dotyczacych realizacji zasady przejrzystosci i bezstronnosci, to
oceniono je generalnie pozytywnie, formutujac ewentualne zalecenia dotyczace szczegotowych zagadnien.
Pewien problem stanowi natomiast skuteczne komunikowanie wnioskodawcom stosowanych w ramach
systemu wyboru projektow rozwigzan zapewniajacych jego przejrzystosc¢ i bezstronnosé. W rezultacie
stosunkowo duzy odsetek wnioskodawcdw nie dysponuje wiedza wtym zakresie. Uwzgledniajac
powyzsze, zostaty sformutowane odpowiednie rekomendacje dotyczace upowszechniania informacji
odnoszacych sie do stosowanych rozwigzan w zakresie zapewnienia przejrzystosci i bezstronnosci oceny.

Rozdziat: 2.1. SYSTEM WYBORU PROJEKTOW
Podrozdziat: 2.1.2 Przejrzystosc, bezstronnosc i niedyskryminacyjnosé systemu wyboru i oceny projektow

Czy nabory zostaly wlasciwie rozplanowane w czasie i w odniesieniu do potrzeb i mozliwosci
potencjalnych beneficjentéw i potencjatu administracyjnego instytucji organizujacej konkurs?

Nabory w ramach RPO WK-P 2014-2020 zostaty rozplanowane odpowiednio, takze w aspekcie potrzeb
i mozliwosci wnioskodawcow. Problem stanowi natomiast fakt, iz na kwestie planowania naboréw
naktadajg sie relatywnie czeste zmiany pierwotnych zatozen dotyczgcych harmonogramoéw naborow
(niejednokrotnie wynikajace z przyczyn niezaleznych od 1Z) oraz kumulacja naboréw, ktdra jest skutkiem
przedtuzajacego sie czasu trwania konkurséw juz uruchomionych, naktadajacych sie z konkursami dopiero
rozpoczynanymi. Jednoczesnie jednak, w kontekscie zapewnienia odpowiedniej dynamiki wdrazania
Programu nie ma mozliwosci ograniczenia skali zjawiska kumulacji naboréw, np. poprzez przesuniecie
czesci naboréw na pozniejsze miesigce. Z tego wzgledu szczegdlnego znaczenia nabiera wdrozenie
rozwigzan upraszczajacych przebieg procesu oceny oraz — w miare mozliwosci — zwiekszenie potencjatu
kadrowego i administracyjnego instytucji zaangazowanych w przeprowadzanie naborow.

Rozdziat: 2.1. SYSTEM WYBORU PROJEKTOW
Podrozdziat: 2.1.1 Prawidtowos¢ rozplanowania naboréw

Czy kwoty alokacji, czas trwania i czestotliwos¢ przeprowadzania naboréw zostaty okreslone
adekwatnie do poszczegodlnych dziatan? Czy sa obszary, gdzie mozna wprowadzi¢ usprawnienia?
Jesli tak, to jakie to moga by¢ zmiany?

W kluczowym dla realizacji Srédokresowych celéow Ram wykonania okresie — do konca lutego 2017 roku
rozpoczeto nabory we wszystkich Osiach priorytetowych poza Osig 7. Rozwdj lokalny kierowany przez
spotecznos¢ w ramach EFRR. taczna kwota alokacji ogtoszonych konkurséw to 642,28 min euro i stanowi
ona 124,3% tacznej kwoty kwalifikowanych wydatkéw certyfikowanych zatozonych w Ramach wykonania
na 2018 rok. Nalezy jednak pamieta, iz przy obecnosci tak wielu czynnikéw niezaleznych od IZ np.
niewykorzystanie alokacji, op6znienia w realizacji, mata skutecznos$¢ projektéw etc., trafnos¢ powyzszych
przewidywan moze by¢ ograniczona. Potwierdzeniem takiej prawidlowosci jest fakt, ze w przypadku
niektérych naboréow, ktére zaplanowano prawidiowo w kontekscie wykorzystania kwoty alokagji,
nieztozenie zadnego lub odpowiedniej ilosci wnioskdw skutkuje niezrealizowaniem przyjetych zatozen.

Dodatkowym czynnikiem, ktéry moze zwiekszac ryzyko w tym aspekcie jest kwestia rozproszenia naboréw
w ramach poszczegdlnych Dziatan / Poddziatan poprzez zastosowanie w Programie podejscia bazujacego
na schematach, ktére zawieraja w sobie element zawezania wsparcia zarébwno w wymiarze podmiotowym
(typy wnioskodawcéw), jak i przedmiotowym (typy projektéw). Biorac jednak pod uwage zaawansowany
stan wdrazania Programu w ramach podejscia ,schematowego” istnieje w chwili obecnej ograniczona
mozliwos¢ rezygnadgji z niego lub jego znaczacego uproszczenia.

Rozdziat: 2.1. SYSTEM WYBORU PROJEKTOW

Podrozdziat: 2.1.1 Prawidtowos¢ rozplanowania naboréw

Czy system wyboru ioceny projektow jest przejrzysty isprawny? Czy ogloszenia o naborze
wnioskéw sa latwo dostepne isa publikowane z wyprzedzeniem umozliwiajacym zgromadzenie
wymaganej dokumentacji oraz poprawne przygotowanie wniosku o dofinansowanie?
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Ogtoszenia i regulaminy — jako gtowne zrodto informowania wnioskodawcoéw o procedurach, przebiegu
oceny projektow, wymaganiach, etc. — nalezy ocenic¢ generalnie jako przejrzyste i zawierajagce wymagane
informacje. Ewentualne zalecenia w zakresie ich modyfikacji maja charakter szczegdtowy i znalazty swoje
odzwierciedlenie w tresci rekomendacji pobadawczych. Przejrzystos$é systemu zostata zapewniona poprzez
odpowiednie procedury informowania wnioskodawcow o przebiegu procesu oceny. W rezultacie nie
powinno dziwi¢, ze wnioskodawcy raczej nie sygnalizowali problemoéw w zakresie przejrzystosci systemu
wyboru projektow. Problemu nie stanowita takze dostepnos¢ niezbednych informacji (zapewniona
gtéwnie poprzez witryne internetowg RPO), a takze ilo$¢ czasu od momentu publikacji ogtoszenia do
ztozenia dokumentacji aplikacyjnej (ilos¢ ta byta zresztg spdjna z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi).
Bardziej problematyczna sytuacja dotyczy sprawnosci systemu wyboru projektéw, a trudnosci w tym
zakresie najpetniej obrazuja krytyczne opinie odnoszace sie do czasu trwania oceny ztozonych wnioskow
(co istotne, wyrazane zaréwno przez wnioskodawcow, jak i przedstawicieli instytucji zaangazowanych
w proces oceny). Z jednej strony trzeba tutaj podkresli¢, iz ten relatywnie dtugi czas jest uwarunkowany
nie tylko ksztattem i zakresem procedur zawartych w systemie wyboru projektéw. Przeprowadzona analiza
wykazata bowiem, iz w duzej mierze zalezy on od liczby ztozonych wnioskéw, czy liczby naboréw
rozpoczetych w tym samym kwartale (zjawisko kumulacji naboréw). Z drugiej zas, duza ztozonosé systemu
wyboru projektéw rzeczywiscie moze w pewnych aspektach stanowic¢ problem (zwracano zreszta uwage,
ze jest ona wieksza niz wlatach 2007-2013). Dlatego tez, sformutowano zalecenia dotyczace
podejmowania w miare mozliwosci zréznicowanych dziatah zorientowanych na skrocenie czasu trwania
oceny wnioskow i okresu pomiedzy zakonczeniem naboru a rozstrzygnieciem konkursu. Szczegdtowe
dziatania zaproponowane w sposobie wdrozenia rekomendacji stanowiag — jako cato$¢, ale i pojedynczo -
narzedzia takiej modyfikacji systemu wyboru projektéw, by w wiekszym stopniu zapewniat on sprawny
przebieg oceny, co oznacza wtym przypadku mozliwie najszybsze rozstrzygniecie konkursu, przy
zachowaniu odpowiedniego poziomu rzetelnosci i jakosci procesu oceny projektow.

Rozdziat: 2.1. SYSTEM WYBORU PROJEKTOW
Podrozdziat: 2.1.2.1 Przejrzystos¢ systemu

Czy przyjeta procedura odwotawcza zapewnia bezstronnos¢, transparentnos¢ oraz terminowe
rozpatrywanie protestow?

Przyjeta procedura odwotawcza zapewnia bezstronnos¢ itransparentno$¢ rozpatrywania protestow.
Sygnalizowane przez wnioskodawcdw watpliwosci dotyczace powyzszych kwestii wydajg sie miec
w zwigzku z tym swoja przyczyne nie tyle w btednym sformutowaniu regulacji, co niedostatecznym
zapoznawaniu sie z nimi przez podmioty sktadajace wnioski. Jednoczesnie, zatozenie ,sztywnych”
terminéw rozpatrywania protestéw w ciggu 60 dni, bez mozliwosci ich wydtuzania zapewnia spetnianie
zasady terminowosci. Pomimo tego, to wtasnie czas trwania procedury odwotawczej zostat oceniony przez
wnioskodawcédw najbardziej krytycznie sposrédd wszystkich wymiaréw oceny procedury odwotawcze;.

Rozdziat: 2.1. SYSTEM WYBORU PROJEKTOW

Podrozdziat: 2.1.3.4 Procedura odwotawcza

Czy przyjety system wybierania oraz pracy ekspertow przyczynia sie do wlasciwej i efektywnej
oceny projektow?

W odniesieniu do systemu pracy ekspertow pozytywnie oceniono stosowanie rozwigzan zorientowanych
na weryfikowanie kompetencji ekspertdéw i zapewnienia w gronie ekspertéw osdb dysponujacych wiedza
i doswiadczeniem, ktére gwarantuja rzetelng ipoprawng merytorycznie ocene ztozonych wnioskéw
o dofinansowanie. Sformutowano natomiast okreSlone zalecenia, ktore zorientowane sg na dalsze
podnoszenie jakosci pracy ekspertow. Po pierwsze, zwrdcono uwage na celowos¢ dziatan szkoleniowych
i informacyjnych dotyczacych kryteribw wyboru projektéw, ktére powinny by¢ adresowane do osdéb
zajmujacych sie oceng wnioskow, ze szczegdlnym uwzglednieniem ekspertéw zewnetrznych. Po drugie,
sformutowano zalecenie dotyczace dazenia do wypracowania jednego, obowigzujacego wszystkich
ekspertow sposobu oceny oraz jednolitych kryteridw oceny ich pracy. Tym bardziej, ze planowane jest
wieksze niz dotychczas zaangazowanie ekspertdw zewnetrznych.

Rozdziat: 2.1. SYSTEM WYBORU PROJEKTOW
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Podrozdziat: 2.1.3.2 System pracy ekspertow

Jak oceni¢ nalezy poprawnos¢ konstrukcji oraz uzytecznos¢ dwoch gtéwnych narzedzi stosowanych
na etapie procesu oceny iwyboru projektow, tj.: wniosku o dofinansowanie oraz karty oceny
formalno-merytorycznej?

W rezultacie analizy poprawnosci konstrukcji wniosku o dofinansowanie (w ramach EFRR iEFS) nie
zidentyfikowano zadnych istotnych dysfunkcjonalnosci tego narzedzia. Nie wskazano takze na ewentualna
zbednosé poszczegdlnych elementéw wniosku o dofinansowanie. Problemy wptywajace na jego
uzyteczno$¢, jak np. powielanie poszczegdlnych informacji, nie wptywaja na ogdlna ocene tego
dokumentu, ktéra jest generalnie pozytywna.

Karta oceny formalno-merytorycznej, jest narzedziem oceny, ktére moze mie¢ znaczny wptyw na proces
oceny. Karty wykorzystywane wramach EFS iEFRR, zawierajg wszystkie elementy potrzebne do
przeprowadzenia prawidtowej oceny oraz sg przejrzyste. Jesli chodzi o szczegdtowe kwestie wymagajace
ewentualnych modyfikacji, to zostaty one wskazane w sformutowanych rekomendacjach. Jednoczesnie,
w odniesieniu do kart stosowanych w ramach EFRR, gdzie wystepuje relatywnie duza ich liczba, zalecono
dazenie do zmniegjszania ich liczby i wiekszej elastycznosci w dostosowaniu liczby izakresu kart do
specyfiki konkretnych naboréw. Dodatkowo, bioragc pod uwage, ze karty zawieraja pewne informacje,
ktére nie sg zawarte w opisie samych kryteriow celowym rozwigzaniem bytoby wieksze upowszechnianie
wérdd wnioskodawcdw tego dokumentu, co powinno pozytywnie wptynaé na proces aplikacyjny.

Rozdziat: 2.1. SYSTEM WYBORU PROJEKTOW
Podrozdziat: 2.1.4 Uzyteczno$¢ gtéwnych narzedzi stosowanych na etapie oceny

3.2 FUNKCJONALNOSC SYSTEMOW INFORMATYCZNYCH

Jak beneficjenci RPO WK-P oceniaja poszczegélne funkcjonalnosci zastosowane w ramach
generatora wnioskow o dofinansowanie?

Prawie potowa badanych wnioskodawcéw stwierdzita, iz Generator Wnioskow posiada wszystkie
niezbedne funkcjonalnosci. 19,0% badanych, orzekto iz potrzeby sa zmiany w Generatorze Wnioskow.
Najwyzej ocenianymi elementami Generatora sa: fatwos¢ rejestracji i tworzenia konta (ocena 4,10 / 5) oraz
zrozumiato$¢ tekstu w serwisie (3,74). Najnizej oceniono takie aspekt jak: poprawnos¢ funkcjonowania
(3,39) oraz wygoda wypetniania wniosku o dofinansowanie (3,22).

Rozdziat: 2.2. FUNKCJONALNOSC SYSTEMOW INFORMATYCZNYCH WSPIERAJACYCH PROCES WYBORU

Podrozdziat: 2.2.1 Generator Wnioskéw o Dofinansowanie

Czy w trakcie sktadania wnioskéw o dofinansowanie projektéw poprzez generator pojawialy sie
jakies bariery, trudnosci? Jesli tak to czy udato sie je przezwyciezy¢?

Najczestszym problemem w uzytkowaniu Generatora Wnioskéw byty btedy zapisu tresci wniosku lub
utrata wprowadzonych informacji — 25,9% wnioskodawcoéw wskazato na te trudnosc. Mniejszy problem dla
wnioskodawcdw stanowity takie kwestie jak: konieczno$¢ kilkukrotnej akceptacji tresci sekcji (11,4%);
utrudnione sporzadzanie budzetu (11,4%); sytuacje braku odpowiedzi systemu na polecenia (10,2%);
wolna praca systemu (9,0%) oraz problemy z dotgczaniem zatacznikéw (7,8%). Rozwigzaniami najczesciej
stosowanymi przez wnioskodawcéw w odpowiedzi na pojawiajace sie problemy byty: zwiekszanie
naktadow pracy i ponowne wykonanie niezbednych czynnosci (31,9%) oraz kontakt z UM WK-P (30,7%).

Rozdziat: 2.2. FUNKCJONALNOSC SYSTEMOW INFORMATYCZNYCH WSPIERAJACYCH PROCES WYBORU

Podrozdziat: 2.2.1 Generator Wnioskéw o Dofinansowanie

Na jakie potrzeby w rozwoju aplikacji generatora wnioskéw o dofinansowanie wskazuja
wnioskodawcy RPO WK-P?

Wsréd potrzeb zmian wskazywano przede wszystkim na koniecznos¢ wprowadzenia usprawnien
konstruowania  budzetu  (44,5%  wskazan  sposrdéd  respondentdw  sygnalizujgcych  braki
w funkcjonalnosciach Generatora Whnioskéw). Rzadziej propozycje dotyczyty: rozbudowania funkgji
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walidacji isprawdzenia poprawnosci (13,6%); rozbudowania funkcji formatowania tekstu (9,1%);
umozliwienia podgladu catosci wniosku / prébnego wydruku (8,2%) oraz wprowadzenia petnych nazw
sekcji (6,4%).

Rozdziat: 2.2. FUNKCJONALNOSC SYSTEMOW INFORMATYCZNYCH WSPIERAJACYCH PROCES WYBORU
Podrozdziat: 2.2.1 Generator Wnioskéw o Dofinansowanie

Jak przedstawiciele IZ RPO WK-P oceniaja funkcjonalnos¢ modutu wspierajacego proces naboru
i wyboru projektow?

W trakcie realizacji niniejszego badania, modut wspierajacy proces oceny projektéw stanowigcy element
systemu informatycznego dotyczacego RPO WK-P 2014-2020 nie zostat jeszcze uruchomiony, jednak
wypracowano dwie gtdwne rekomendacje jego dotyczace. Sugeruja one udostepnienie w wersji
elektronicznej catosci dokumentacji sktadanej przez wnioskodawce oraz zapewnienie mozliwosci
przekazywania droga elektroniczng wynikéw przeprowadzonej oceny przez osoby jej dokonujace.

Rozdziat: 2.2. FUNKCJONALNOSC SYSTEMOW INFORMATYCZNYCH WSPIERAJACYCH PROCES WYBORU
Podrozdziat: 2.2.2 Modut wspierajacy proces oceny projektéw

Jak przedstawiciele 1Z RPO WK-P oceniaja funkcjonalnos¢ Centralnego Systemu
Teleinformatycznego SL2014?

W ramach przeprowadzonego badania stwierdzono ograniczone znaczenie systemu SL2014 dla etapu
naboru, oceny iwyboru projektéw. Wiekszos¢ respondentdéw albo wcale nie miata stycznosci z tym
modutem, albo w bardzo niewielkim stopniu.

Rozdziat: 2.2. FUNKCJONALNOSC SYSTEMOW INFORMATYCZNYCH WSPIERAJACYCH PROCES WYBORU
Podrozdziat: 2.2.3 Centralny System Teleinformatyczny SL2014

3.3 KRYTERIA WYBORU PROJEKTOW

Czy przyjete kryteria wyboru wramach poszczegoélnych dziatan sprzyjaja, badz beda sprzyjac
wyborowi projektow, ktore w sposob optymalny przyczyniaja sie do osiagania celow RPO WKP
2014-2020, w tym na wypetnienie zobowiazan wynikajacych z przyjetych Ram wykonania?

Katalog kryteriéw w ramach RPO WK-P 2014-2020 mozna okresli¢ jako kompletny, spdéjny i racjonalny
wzgledem celéw RPO. Sformutowane w toku analizy zalecenia nie sugerujg zmian systemowych, a raczej
szczegbtowe modyfikacje dotyczace poszczegdlnych kryteridw.

Analiza w odniesieniu do Celdéw tematycznych pozwolita na zidentyfikowanie w kazdym Dziataniu /
Poddziataniu kryteriow posiadajacych pozytywny wptyw na realizacje Celdw tematycznych. Za gtéwne
narzedzie zapewnienia realizacji celdw uznac nalezy kryteria oceniajace zgodno$é zatozen projektu
z dokumentami ustalajgcymi mozliwy do dofinansowania zakres operacji. Dodatkowo kazdorazowo mamy
do czynienia z wystepowaniem kryteriow stymulujacych jakos$¢ przedsiewzie¢ projektowych, pojawiaja sie
one wsrdd kryteriow ogdlnych, lecz bardzo czesto réwniez wsrdd kryteribw szczegdtowych w postaci
kryteriow weryfikujacych lub premiujacych obecnos¢ w projekcie cech, ktore potencjalnie moga przyczynic
sie do zwiekszenia oddziatywania na realizacje Celdw tematycznych. We wszystkich analizowanych
Dziataniach / Poddziataniach mamy do czynienia réwniez z kryteriami posrednio wptywajacymi na
realizacje Celéw tematycznych. Kryteria te nie sa bezposrednio merytorycznie powigzane z realizacja
celéw, lecz ich spetnienie ma w zatozeniu zwiekszyé sprawnosé i skutecznosé realizacji projektéw, co jest
warunkiem osiggniecia w projektach zatozonych efektéw, ktére poprzez wskazane wczesniej kryteria
kierunkujace, wykazujg spdjnosé z Celami tematycznymi.

Inaczej wyglada sytuacja pod wzgledem wptywu kryteriow na realizacje Ram wykonania Programu, ktore
ustalone zostaly dla kazdej Osi priorytetowej w postaci zatozonej do wydatkowania kwoty
certyfikowanych wydatkéw kwalifikowanych oraz zatozonej do realizacji wartosci docelowej wskaznika lub
wskaznikow. Bezposredni pozytywny wplyw na osiggniecie zatozonej wartosci wydatkéw kwalifikowanych,
ma powszechnie stosowane w ramach ogodlnych kryteriach wyboru projektow, kryterium oceniajace
kwalifikowalnos¢ wydatkédw. Innym narzedziem realizacji Ram wykonania w wymiarze finansowym sa
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zatozenia dotyczace maksymalnej i minimalnej wartosci projektéw wyrazane w regulaminach konkursow,
ktérych spetnienie jest weryfikowane na etapie oceny projektdéw poprzez kryteria dotyczace zgodnosci
projektu z regulaminem konkursu. Nie we wszystkich Dziataniach / Poddziataniach RPO WK-P mamy do
czynienia z kolei z wystepowaniem, kryteriow przyczyniajacych sie do realizacji Ram wykonania
w wymiarze rzeczowym, a wiec posiadajacych wptyw na realizacje wskaznikow ustalonych w Ramach
wykonania.

Rozdziat: 2.3. KRYTERIA WYBORU PROJEKTOW

Czy kryteria wyboru projektéw wspieraja realizacje projektow zgodnych zinteligentnymi
specjalizacjami?

Wspieranie realizacji projektéw zgodnych z inteligentnymi specjalizacjami zostato potwierdzone gtdéwnie
w przypadku Osi Priorytetowej 1, gdzie zastosowano odpowiednie kryterium dostepowe dotyczace
inteligentnych specjalizacji. Przyjete rozwigzanie oceni¢ nalezy jako adekwatne ze wzgledu na fakt, iz to
wihasnie w obszarze innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki powinna byé weryfikowana zgodnos¢
z inteligentnymi specjalizacjami.

Rozdziat: 2.3. KRYTERIA WYBORU PROJEKTOW

Podrozdziat: 2.3.5.4 Projekty zgodne z inteligentnymi specjalizacjami

Czy kryteria wyboru projektow opracowane wramach poszczegoélnych dziatan ipomiedzy
dziataniami zapewnily wybor projektéw wzajemnie komplementarnych w szczegélnosci w zakresie
projektéw finansowanych ze srodkéw EFRR i EFS?

Przeprowadzona analiza dotyczaca identyfikacji iselekcji projektéw komplementarnych w ramach RPO
WK-P 2014-2020 wykazata, iz nie mamy do czynienia z jednolitym podejsciem do oceny projektow
w zakresie komplementarnosci. Najczesciej wystepujacym rozwigzaniem jest stosowanie kryterium:
.Komplementarno$¢ zinnymi przedsiewzieciami”, przy czym nie zdefiniowano w sposob precyzyjny
samego pojecia komplementarnosci, co utrudnia identyfikacje projektow faktycznie cechujacych sie
komplementarnoscia. Uwzgledniajac  powyzsze, sformutowano zalecenia dotyczace dziatan
zorientowanych na doprecyzowanie i uspdjnienie mechanizmu weryfikacji kwestii komplementarnosci
w ramach Programu.

Rozdziat: 2.3. KRYTERIA WYBORU PROJEKTOW
Podrozdziat: 2.3.5.2 Projekty komplementarne

Czy przyjete kryteria wyboru oraz organizacja procesu oceny wnioskow w ramach poszczegéinych
dziatan RPO WK-P 2014-2020 s3a niedyskryminacyjne i przejrzyste oraz uwzgledniaja ogdlne zasady
ustanowione w art. 7 i 8 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r.?

Analiza kryteridw wyboru projektow, pod wzgledem ich niedyskryminacyjnosci i przejrzystosci pozwala
stwierdzi¢, ze stosowane sa wystarczajace rozwigzania i mechanizmy je zapewniajace (z wyjatkiem Osi
Priorytetowej 11, gdzie dziatajace rozwigzania wymagaja modyfikacji polegajacych na uzupetnieniu
katalogu kryteriéw).

Dodatkowo stwierdzono, iz poza kryteriami w sposoéb bezposredni odnoszacymi sie do realizacji
powyzszych zasad i polityk horyzontalnych realizacja tych ostatnich zapewniona jest takze poprzez
kryteria, ktorych celem jest wskazanie lub premiowanie projektéow, w ktérych przewidziano pozytywne
oddziatywanie na realizacje okreslonych polityk horyzontalnych, np. poprzez aktywne dziatania na rzecz
niwelowania nierbwnosci i poprawy sytuacji oséb zagrozonych marginalizacja.

Rozdziat: 2.3. KRYTERIA WYBORU PROJEKTOW

Podrozdziat: 2.3.5.3 Projekty spdjne z zasadami realizacji polityk horyzontalnych
Czy badane kryteria wyboru projektéow sa wilasciwie sformutowane, to znaczy: posiadaja

precyzyjnie zrozumiate i jednoznaczne definicje, sa tatwe do weryfikacji, mierzalne, obiektywne
i wzajemnie niesprzeczne?

160



EWALUACJA BIEZACA KRYTERIOW I SYSTEMU WYBORU PROJEKTOW RPO WK-P NA LATA 2014-2020

W ramach przeprowadzonego badania ocena dotyczaca powyzszych kwestii objeta wszystkie kryteria
objete analiza. Skala wystepowania problemdéw dotyczacych poprawnosci sformutowania kryteriow
wyboru projektéw wskazuje, iz w zdecydowanej wiekszosci méwi¢ mozemy o spetnieniu wszystkich
wymienionych powyzej wymagan gwarantujacych wiasciwe sformutowanie kryteriéw. Z tego wzgledu
uznaé nalezy, iz nie wystepuje sytuacja, w ktorej sposéb sformutowania kryteriow stanowitby krytyczne
ograniczenie przebiegu procesu oceny.

Jednakze w odniesieniu do tych kryteriéw, w przypadku ktorych wystapity problemy z poszczegdlnymi
aspektami poprawnosci kryteridw zostaty sformutowane szczegdtowe zalecenia dotyczace przede
wszystkim: dodania / usuniecia kryterium; modyfikacji jego definicji / sposobu oceny; zmiany statusu
kryterium. Zalecenia te oparto zaréwno o wyniki badan pierwotnych, jak irezultaty przeprowadzonej
oceny eksperckiej. Dodatkowo, w procesie ich formutowania wykorzystano doswiadczenia innych
regionow, na co pozwolita analiza benchmarkingowa kryteriow wyboru projektéw stosowanych w innych
RPO.

Rozdziat: 2.3. KRYTERIA WYBORU PROJEKTOW

Czy kryteria eliminuja projekty stabej jakosci, ktore nie maja wptywu badz maja znikomy wplyw na
osiagniecie celow RPO WK-P 2014-2020?

Analiza skutecznosci kryteriéw pokazuje, iz zatozenia i cele Programu maja odzwierciedlenie w kryteriach
wyboru projektéow, co pozwala na identyfikacje iwybdr tych projektdéw, ktore przyczyniaja sie do
osiggniecia celébw RPO WK-P 2014-2020, przy jednoczesnej eliminacji projektdw, ktére tego nie
gwarantuja. Z drugiej strony, zauwazono, ze niektore narzedzia, ktére pomyslano jako instrument
zapewnienia wysokiej jakosci projektéw oraz skutecznej realizacji celéw Programu nie mogty by¢ jeszcze
w petni wykorzystane. Dotyczy to kryteriéw premiujacych, ktére w wielu przypadkach nie maja realnego
zastosowania — wnioskowana faczna kwota dofinansowania w wielu rozstrzygnietych konkursach nie
przekraczata dostepnej kwoty alokagji.

Rozdziat: 2.3. KRYTERIA WYBORU PROJEKTOW

Jakiego rodzaju rozwiazania dotyczace weryfikacji kryteriow merytorycznych stosowane w ramach
innych RPO stanowia dobra praktyke i nalezaloby je wykorzysta¢ w konstruowaniu katalogu tej
grupy kryteriow w RPO WK-P na lata 2014-2020?

Analiza benchmarkingowa pozwolita na identyfikacje ,dobrych praktyk” stosowanych w innych RPO, ktére
mogtyby zosta¢ transferowane do kryteridw wyboru projektéw wramach RPO WK-P 2014-2020.
Szczegobtowe rozwigzania, ktdre wskazano w raporcie dotyczyly tych kryteriéw, ktére zostaty ocenione
jako problematyczne ze wzgledu na wystepowanie okreslonych trudnosci lub ograniczeh w stosowaniu
danego kryterium.

Rozdziat: 2.3. KRYTERIA WYBORU PROJEKTOW

161



EWALUACJA BIEZACA KRYTERIOW I SYSTEMU WYBORU PROJEKTOW RPO WK-P NA LATA 2014-2020

4. Whnioski | rekomendacje

W ponizszej tabeli przedstawiono zestawienie wnioskéw i rekomendacji przygotowanych na podstawie
analiz przeprowadzonych na potrzeby opracowania raportu koncowego. Trzeba w tym miejscu wskazac na
dwa istotne uwarunkowania dotyczace formutowania rekomendacji pobadawczych. Po pierwsze,
podkresli¢ nalezy, iz jednym z gtéwnych probleméw zidentyfikowanych w przeprowadzonych badaniu
okazata sie niewystarczajaca dynamika procesu wdrazania wynikajaca w duzej mierze z braku mozliwosci
do sprawnego przeprowadzenia irozstrzygniecia konkurséw w pierwotnie planowanych ramach
czasowych. Jednoczednie, w okresie najblizszych dwoch lat niemozliwa bedzie do unikniecia sytuacja
kumulowania sie naboréw w danym czasie. Taki stan rzeczy utrudnia wprowadzanie zasadniczych zmian
do systemu wyboru projektow, gdyz kazda wdrazana zmiana majaca duzy zakres i znaczgco modyfikujaca
obowigzujace obecnie regulacje iprocedury wymagataby odpowiedniego okresu adaptacyjnego.
Mogtoby sie wiec okaza¢, ze nawet te rozwigzania, ktdére w dtuzszej perspektywie przyniostyby
usprawnienie okreslonych proceséw, w krotkim czasie zwiekszytyby natezenie juz wystepujacych
probleméw i barier. Ztego wzgledu, na etapie formutowania rekomendacji przyjeto podejscie
uwzgledniajace jednoczesnie: naktady konieczne do wprowadzenia danej zmiany i potencjalne korzysci,
ktore ewentualna zmiana za sobg niesie, dzieki czemu skupiono sie na niezbednych obszarach zmian lub
tych, ktére nie beda sie wigzaty z generowaniem znaczacych dodatkowych obciazen dla wskazanych
adresatéw rekomendacji.

Po drugie, trzeba przy tym zwrdci¢ uwage na istotne uwarunkowanie procesu formutowania rekomendagji
pobadawczych w obszarze badawczym dotyczacym kryteriow wyboru projektéw. Zakres badania w tym
obszarze byt bardzo szeroki, obejmujac peten katalog kryteriow wyboru projektéw obowiagzujacy na dzien
30.11.2016 roku i odnoszac sie do zrdéznicowanych aspektow oceny kryteridw wyboru projektéw. Takie
podejscie oznaczato potencjalnie bardzo duzg liczbe mozliwych do sformutowania rekomendadji
pobadawczych, co statoby w sprzecznosci z okreslonym przez Zamawiajagcego zaleceniem, by nie
formutowac w toku badania bardzo duzej liczby rekomendacji. W zwigzku z powyzszym — a takze biorac
pod uwage ztozonosé i czasochtonnosc trybu wdrazania ewentualnych modyfikacji katalogu kryteriow
wyboru projektow — przyjeto zatozenie, by skupié sie na tych rekomendacjach, ktére poza uzasadnieniem
merytorycznym i mozliwoscia wdrozenia cechuje takze uzyteczno$¢ rozumiana jako korzys¢ dla
sprawnosci procesu oceny i jakosci projektdw, przy uwzglednieniu obcigzen wynikajacych z koniecznosci
przeprowadzenia procesu zmian w Zataczniku nr 3 do SzOOP. W rezultacie np. rekomendacje nie
obejmuja bteddw jezykowych, stylistycznych, czy dotyczacych numerowania lub formatowania katalogow
kryteridw.

162



EWALUACJA BIEZACA KRYTERIOW I SYSTEMU WYBORU PROJEKTOW RPO WK-P NA LATA 2014-2020

Tabela 29. Tabela wnioskéw i rekomendacji

uzasadnione jest podjecie
szybkich dziatan zwigzanych
z uruchomieniem

miesigce, liczac od  dnia

aktualizagji. (s. 33)

warunkowo (z jednoczesnym wskazaniem uzasadnionych powodoéw
rzeczonej warunkowosci),

- aktualizacja harmonogramu polegajaca na przesunieciu terminu
przeprowadzenia naboru, takze w przypadku, gdy okres czasu

Lp. | Tre$¢ wniosku Tres¢ rekomendacji Adresat Sposo6b wdrozenia rekomendacji Termin Klasa
rekomendacji wdrozenia | rekomendacji
(kwartat)

1. |W toku analizy | W Swietle opodznien | = Departament = Dopuszczenie mozliwosci duzej skali wystepowania zjawiska kumulacji | IV kwartat | Programowa -
harmonogramoéw na | wynikajacych z koncentracji Rozwoju naboréw wlatach 2017-2018, przy jednoczesnym zapewnieniu | 2018 Operacyjna
kolejne lata | naboréw  w jednym  okresie Regionalnego - odpowiedniego zaplecza organizacyjno-kadrowego. (moment
zidentyfikowano  problem | czasu / kwartale rekomenduje Wydziat = Dazenie do réwnomiernego rozplanowania naboréw w pdzniejszym planowania
kumulagji naboréw. | nalezy dazy¢é do  bardziej Programowania okresie wdrazania Programu. naboréw na
W poprzednich latach | rbwnomiernego rozplanowania Europejskiego rok 2019)
kumulacja dotyczyta drugiej | naboréw wnioskow na
potowy roku. W roku 2017 | przestrzeni roku,
wystepuje ona w II kwartale. | z jednoczesnym zatozeniem, iz
(s. 27) w najblizszych  dwdch  latach

zalecenie to  moze ulec
zawieszeniu w kontekscie
priorytetowego Znaczenia
zapewnienia duzej
intensywnosci  w uruchamianiu
konkursow w mozliwie
najwczesniejszym  okresie. (s.
27)

2. |Analiza sposobu | Nalezy  dazy¢é - wmiare|= Departament = Dokonanie przegladu w ramach planowanych naboréw, co do mozliwosci | III kwartat | Programowa -
rozplanowania naboréw | mozliwosci — do ograniczenia Rozwoju zmniejszenia skali rozproszenia naboréw w ramach poszczegdlnych | 2017 Operacyjna
wskazuje na wystepowanie | sytuacji  dzielenia  naboréw Regionalnego - Dziatan / Poddziatan, a tym samym mozliwosci obejmowania naborami
duzego ich rozdrobnienia | w ramach poszczegdlnych Wydziat w ramach danego Dziatania / Poddziatania wszystkich — przewidzianych
wramach poszczegdlnych | Dziatan  /  Poddziatan  na Programowania w ramach SzOOP - typoéw projektéw wramach jednego naboru,

Dziatar / Poddziatan. (s. 31) | odrebne nabory poswiecone Europejskiego z ewentualnym dokonywaniem wytaczen dotyczacych typdw projektow /
okreSlonym  schematom  / typow beneficjentéw (ale bez wydzielania odrebnych schematéw
typom projektéw. (s. 31) wsparcia z przypisanymi do nich odrebnymi naborami).

3. |[Jednym z czynnikéw | Nalezy wprowadzi¢ czesciowe | = Ministerstwo = Wprowadzenie wyjatkdw, w przypadku ktérych zachowanie okresu 3- |III kwartat | Horyzontalna -
mogacych  utrudniaé  IZ | uelastycznienie ustawowego Rozwoju miesiecznego od dnia aktualizacji harmonogramu do momentu | 2017 Operacyjna
w petni elastyczne | zakazu aktualizacji terminéw przeprowadzenia konkursu nie byloby wymagane, ze szczegdlnym
planowanie naboréw | naboru wnioskow uwzglednieniem takich sytuacji jak:
wnioskow, ze szczegolnym | o dofinansowanie, ktorych - aktualizacja harmonogramu w odniesieniu do tych naboréw, ktérych
uwzglednieniem takich | przeprowadzenie zaplanowano termin przeprowadzenia okre$lono w pierwotnym harmonogramie
przypadkéw, w ktérych | w terminie nie dtuzszym niz 3
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Lp. | Tre$¢ wniosku Tres¢ rekomendacji Adresat Sposéb wdrozenia rekomendacji Termin Klasa
rekomendacji wdrozenia | rekomendacji
(kwartat)
dodatkowych naboréw sa dzielacy pierwotny i zaktualizowany termin naboru jest krétszy niz 3
ograniczenia natozone na IZ miesigce,
przez Pstawe ozasada{ch - aktualizacja harmonogramu polegajaca na wprowadzeniu do
realizadji programow harmonogramu naboréw nowego naboru w sytuacji tgcznego
vyzakresie polityki spojnosci spetnienia nastepujacych warunkéw, gdy: (a) nabér dotyczy tego
finansowanych samego Dziatania/Poddziatania, w ramach ktérego przeprowadzono
w perspektywie  finansowej juz wczesniej nabér w okresie, ktorego dotyczy aktualizowany
2014-2020. (s. 33) harmonogram, (b) nabér dotyczy tego samego
Dziatania/Poddziatania, wramach ktérego wczesniejszy nabor
prowadzony w tym samym okresie, ktérego dotyczy aktualizowany
harmonogram,  nie  spowodowat petnego  wykorzystania
zaplanowanej kwoty alokagji (w tym przypadku.
» Woprowadzenie mozliwosci aktualizacji terminéw naboru wnioskow
o dofinansowanie, ktérych przeprowadzenie zaplanowano w terminie nie
dtuzszym niz 2 miesigce, liczac od dnia aktualizacji (zamiast obecnie
obowiazujacych 3 miesiecy).

4. |Harmonogramy naboréw | Nalezy  doprecyzowaé lub | = Departament = Uwzglednianie — w miare mozliwosci — w charakterystyce naboréw dla | III kwartat | Programowa
whioskow zawierajg | poszerzy¢é  zakres informacji Rozwoju poszczegdlnych Dziatann / Poddziatan dodatkowych informacji o typach | 2017 Operacyjna
w chwili obecnej wytacznie | zamieszczanych Regionalnego - beneficjentéw przewidzianych w danym naborze / typach projektéw /
informacje stanowigce | w harmonogramach  naboréw Wydziat miesigcu przeprowadzenia naboru (nie tylko na etapie przygotowywanie
minimum  ustawowe, co | na kolejne lata. (s. 33-34) Programowania pierwotnej wersji harmonogramu, ale takze przy jego podzniejszych
moze ograniczac ich Europejskiego aktualizacjach, gdy mozliwe jest juz w wigkszym zakresie doprecyzowanie
uzyteczno$é z punktu okreslonych zapisow harmonogramu).
widzenia potendjalnych = W przypadku dokonywania zmian w harmonogramach naboréw:
wnioskodawcow (przy czym publikowanie rejestru zmian w nowej wersji harmonogramu oraz -

w przypadku EFS problem w miare mozliwoéci — podawanie do publicznej wiadomoséci powodow
niedoboru informagji wprowadzonych zmian.
w harmonogramie . . i L, .
rozwiazuje szczegblowy . Wleksza popularyzaq? P!anow ‘DZ|a+an dotyczacych EES (np. poprzez ich
zakres informacji w Planach zamleszc{zanle w .SekC_]I V\.ntryny internetowej dotyczac,ej RPO WK-P 2014-
Dziatar dla poszczeasinvch 2020, ktora poswiecona jest harmonogramom naboréw.

p golny
Osi Priorytetowych).
(s. 28, 33)

5. |W toku przeprowadzonej | Nalezy potozy¢ wiekszy nacisk | = Departament = Uspdjnienie  sposobu  izakresu informowania  wnioskodawcow | III kwartat | Programowa
analizy nie zidentyfikowano | na upowszechnianie informacji Wdrazania EFS o stosowanych sposobach zapewnienia przejrzystosci, bezstronnosci | 2017 Operacyjna

istotnych problemdéw
dotyczacych przejrzystosci,
bezstronnosci

i niedyskryminacyjnego

o tym, w jaki sposob
realizowana jest wramach
naboréw zasada przejrzystosci,
bezstronnosci

= Departament
Wdrazania EFRR

IP - WUP

i niedyskryminacyjnego charakteru systemu wyboru projektow.

Upowszechnianie ws$réd wnioskodawcow dokumentéw  Zrddtowych
regulujgcych  zapewnienie  zasady  przejrzystosci,  bezstronnosci
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rekomendacji wdrozenia | rekomendacji
(kwartat)
charakteru systemu wyboru | i niedyskryminacyjnego i niedyskryminacyjnego charakteru systemu wyboru projektow.
projektow.  Jednoczesnie | charakteru systemu  wyboru = Zapewnienie odpowiedniego przeptywu informagji (biezaca komunikacja)
jedrlak, ist’otna czes’c’ projektow. (s. 48) oraz transferu wiedzy (warsztaty / szkolenia wewnetrzne) pomiedzy
Wn'OSkoanCOW e poszczegdlnymi  instytucjami  /  komorkami  organizacyjnymi
dysponu4e W{edzz? zaangazowanymi w proces wdrazania RPO WK-P 2014-2020, w celu
w zakresie rozwiazan wyjasniania — pojawiajacych sie na biezagco idotyczacych sposobu
dotyczacych ww. kwestii. (s. postepowania w przypadku konkretnych projektéow - watpliwosci
38, 45, 47-48) w zakresie funkcjonowania systemu wyboru projektéw. Wyjasnianie
pojawiajgcych sie watpliwosci powinno prowadzi¢ do wypracowania
standardéw postepowania w tych sytuacjach, ktére nie sa w sposodb
wyczerpujacy uregulowane w systemie wyboru projektow.

6. | Przeprowadzona analiza | Nalezy wdrozy¢ rozwigzania | = Departament * Przyjecie — przynajmniej w odniesieniu do ekspertow zewnetrznych — | III kwartat | Programowa
sposobu zapewnienia | zorientowane na ograniczenie Rozwoju jednolitej procedury rozdysponowywania projektéow w przypadku KOP | 2017 Operacyjna
bezstronnosci systemu | obciazen zwigzanych Regionalnego - EFRR i KOP EFS:
wyboru projektow wykazata | z realizacja zasady Wydziat - Projekty pomiedzy cztonkédw KOP uczestniczacych w ocenie sa
mozliwosci  wprowadzenia | bezstronnosci. (s. 41, Zarzadzania RPO rozdysponowywane w sposéb losowy, w taki sposéb, ze dla kazdego
okredlonych  usprawnien | 43-44) whniosku o dofinansowanie przyporzadkowywane jest losowo dwéch
wtym zakresie. oceniajacych, ktérzy oceniajg wniosek o dofinansowanie wg
(s-41,43-44) wszystkich kryteriéw.

- Losowanie jest przeprowadzane przez Sekretarza KOP w obecnosci
Przewodniczacego.

- Do losowania wykorzystywany jest program komputerowy Microsoft
Excel. Rekomenduje sie przygotowanie jednego szablonu do
wykorzystywania przy losowaniu, w postaci Skoroszytu programu
Microsoft Excel, ktéry w zautomatyzowany sposéb przeprowadzi
losowanie o zadanych parametrach.

- Jedli bedzie wystepowal techniczna mozliwo$¢ — wprowadzenie
narzedzia losowania projektéw wsréd cztonkéw KOP (przynajmniej
w odniesieniu do ekspertow zewnetrznych) do modutu systemu
informatycznego dotyczgcego obstugi procesu oceny wnioskow
o dofinansowanie.

7. |W toku analizy catosci|Nalezy wprowadzi¢ okreslone | = Departament = Wprowadzenie w regulaminach konkursow ramach EFRR | IIT kwartat | Programowa
materiatu empirycznego | modyfikacje i usprawnienia Rozwoju funkcjonujacego w przypadku EFS rozwigzania, iz pozycje spisu tresci | 2017 Operacyjna
dotyczacego  dostepnosci | w aspekcie dostepnosci i tresci Regionalnego - petnig role hipertaczy — po kliknieciu na nie czytelnik przenoszony jest do
i tresci dokumentacji | dokumentagji konkursowe;. Wydziat miejsca w dokumencie odpowiadajagcemu danej pozycji w spisie tresci.
konkursowej (ze | (s. 49-50) Programowania Rozwigzanie to upraszcza poruszanie sie po dokumencie izasadne
szczegdlnym Europejskiego wydaje sie jego wprowadzenie réwniez w przypadku spisu tresci

uwzglednieniem ogtoszenia

w regulaminach konkurséw dla EFRR.
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Adresat
rekomendacji

Sposéb wdrozenia rekomendacji

Termin
wdrozenia
(kwartat)

Klasa
rekomendacji

o naborze i regulaminu
konkursu) nie stwierdzono
btedéw lub brakéw
o charakterze

podstawowym
i zagrazajacym
prawidtowemu przebiegowi
procesu oceny.
Jednoczesdnie jednak istnieje
uzasadnienie dla
sukcesywnego

wprowadzania  rozwigzan,
ktore zwieksza dostepnosé
i przejrzystosé
udostepnianych informagji
i dokumentow. (s. 49-50)

= Wdrazania EFS

= Departament
Wdrazania EFRR

« IP-WUP

= Uspdjnienie sposobu udostepniania zatacznikéow do regulaminu naboru
zgodnie z podejsciem stosowanym w ramach EFRR, gdzie prezentowane
sg odrebnie wszystkie zataczone pliki i mozliwe jest ich selektywne
pobieranie (w przypadku EFS funkcjonuje jeden zbiorczy plik .zip
zawierajagcy wszystkie pliki, nie ma wiec mozliwosci przegladu
udostepnianych plikdw, jak i ich selektywnego pobierania).

= Woprowadzenie w przypadku kazdego naboru zatacznika do regulaminu
stanowigcego  liste  wymaganych  zatacznikbw  do  wniosku
o dofinansowanie (w chwil obecnej, tego rodzaju zatacznik funkcjonuje
tylko w konkursach wramach EFRR). Dokument ten powinien
wystepowac rowniez w przypadku nabordw, w ktorych nie sa wymagane
zadne zatgczniki do wniosku o dofinansowanie — wich przypadku
powinien zawiera¢ on tre$¢ jednoznacznie okreslajgca, iz nie s3
wymagane zadne zataczniki.

* Wprowadzenie numeracji wszystkich zatacznikow prezentowanych
w ogtoszeniach na stronie internetowej RPO (obecnie tylko cze$¢ z nich
jest numerowana).

= Zwiekszenie uzytecznosci sekcji ,FAQ" na stronie internetowej RPO WK-P
2014-2020, poprzez: zapewnienie wyrazistosci przycisku ,FAQ”";
jednoznaczne okreslenie, czego dotyczy ta sekcja (na stronie gtéwnej
mamy dwie sekcje: ,FAQ" i ,Czesto zadawane pytania”, bez informacji,
czego dotyczy kazda z nich; sekcja ,Czesto zadawane pytania” odwotuje
sie do ogodlnokrajowego portalu o funduszach europejskich; usuniecie
w sekcji ,FAQ" pustych linkéw, tzn. linkéw bez zZadnej zawartosci
merytorycznej; jednoznaczne zdefiniowanie zakresu tematycznego
poszczegdlnych  podsekcji  (w  szczegdlnosci  relacji  pomiedzy
podsekcjami: ,Kwestie ogdlne” i ,kwestie horyzontalne”). Wprowadzenie
w ogtoszeniach o naborze w czesci: ,Pytania i odpowiedzi” odnosnikéw
do FAQ i sekgji ,Czesto zadawane pytania” wraz ze zwrotem sugerujacym
wykorzystanie tych dwéch zrédet nim zadane zostanie pytanie do IOK.
Powszechne wykorzystywanie list FAQ specyficznych dla naboru (obecnie
listy te pojawiajg sie wybranych naboréw w ogtoszeniach, w czesci
.Materiaty informacyjne”.

= Zapewnienie odpowiedniego przygotowania dokumentacji konkursowej
w kontekscie potrzeb oséb niepetnosprawnych (gt. dostosowanie do
mozliwosci korzystania ztych dokumentéw za pomocy czytnikdw
stosowanych przez osoby niedowidzace i niewidome).
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8. |W badaniu jakosciowym | Nalezy podja¢ dodatkowe (i |= Departament = Organizacja szkolen dla ekspertow w formule sesji warsztatowych, | III kwartat | Programowa
zwracano uwage na fakt, iz | mozliwe do wdrozenia bez Wdrazania EFS w ramach ktoérych prowadzone bylyby symulacje oceny wnioskéw. | 2017 Operacyjna
dotychczasowa relatywnie | znaczacego wzrostu naktadow | . Departament Szkolenia powinny by¢ dostepne dla wszystkich chetnych ekspertéw
niewielka skala bazowania | finansowych) dziatania Wdrazania EFRR w odniesieniu do danego naboru, jednoczesnie jednak — ze wzgledu na
na ekspertach zewnetrznych | zorientowane na weryfikacje angazowanie ekspertow takze spoza regionu — nie powinny mieé

. . - . - , = [IP-WUP . . e .
miata  swoje  czesciowe | jakosci pracy ekspertéw. (s. 66) charakteru obligatoryjnego. Jednoczesnie jednak wszyscy eksperci
zrodto w negatywnych powinni otrzymaé materiaty ztakiego szkolenia, gtéwne wnioski,
doswiadczeniach odpowiedzi na najistotniejsze pytanie itp. Decyzja o organizacji szkolenia
z poprzedniego okresu w odniesieniu do konkretnego naboru powinna by¢ podejmowana
finansowania dotyczacych zarébwno w oparciu o wystepowanie realnej potrzeby (tj. czy wczedniej,
jakosci pracy ekspertow. w odniesieniu do naboréw z tego samego Dziatania / schematu byly juz
(s. 66) organizowane szkolenia), jak i zuwzglednieniem ewentualnych

ograniczen organizacyjnych (w przypadku, gdy wdanym momencie
wystepuje duza kumulacja naboréw mozliwe bytoby przeprowadzenie
szkolen tylko w odniesieniu do wybranych sposréd nich, w przypadku
ktoérych wystepuje najwieksze uzasadnienie merytoryczne wynikajace ze
ztozonosci obowiagzujacych w naborze kryteriéw).

= Organizacja spotkan lub zdalnych konsultacji (w formie rozméw
telefonicznych lub telekonferencji) wszystkich cztonkéw KOP w czasie
trwania oceny wnioskéw (po dokonaniu oceny pierwszych kilku
wnioskow), ktérych celem bytaby wymiana doswiadczen ispostrzezen
dotyczacych biezacego naboru ipojawiajacych sie  probleméw
i watpliwosci.

= Uwzglednienie w procesie oceny jakosci pracy ekspertéw poziomu
merytorycznego ijezykowego uzasadnien formutowanych w kartach
oceny.

9. | Procedury dotyczace oceny | Nalezy wprowadzi¢ rozwigzania | = Departament = Woprowadzenie kryteribw punktowych na etapie oceny preselekcyjnej, | III kwartat | Programowa
preselekcyjnej dotyczace przebiegu procedury Rozwoju ktore umozliwityby stworzenie rankingu projektéw. 2017 Operacyjna
obowiazujace w ramach | preselekcyjnej, ktéra pozwola Regionalnego - |. prowadzenie oceny whaiciwej w kolejnosci  wynikajacej  z pozydji
systemu wyboru projektow | na zwigkszenie jej skutecznosci, Wydziat w rankingu powstatego w efekcie oceny preselekcyjnej, az do momentu
oceni¢ nalezy pozytywnie, | a takze doprowadzg do Zarzadzania RPO wykorzystania petnej kwoty dostepnej alokacji, co pozwolitoby
cho¢  problem  moze | zwigkszenia sprawnosci catego zmniejszy¢ liczbe ocenianych wnioskéw w naborach, w ktérych mamy do
stanowi¢ skuteczno$é samej | procesu oceny. (s. 67-68) czynienia z duzg liczba ztozonych wnioskéw.
preselekgji. (s. 67-68)

10. |W przypadku EFRR iEFS | Nalezy wprowadzi¢ jednolity | = Departament = Uwzglednienie mozliwosci zastosowania trybu niestacjonarnego |Ikwartat 2018 | Programowa
mamy do czynienia | i powszechny tryb Wdrazania EFS w kazdym konkursie / naborze pozakonkursowym. Operacyjna
zodmiennymi  regulacjami | niestacjonarny oceny wramach | . pepartament = Wprowadzenie rozwigzania polegajacego na wydawaniu dokumentadji
dotyczacymi stosowania | EFRR i EFS. (s. 70) Wdrazania EFRR aplikacyjnej w formie elektronicznej lub papierowej na wniosek
niestacjonarnego trybu
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oceny wnioskéw. (s. 70-71)

« IP-WUP

oceniajacego ztozony w formie elektronicznej do Sekretarza KOP.

Wprowadzenie rozwigzania polegajgcego na wydawaniu dokumentacji
w formie elektronicznej poprzez udostepnienie przez Sekretarza KOP
droga elektroniczng skompresowanego archiwum zawierajacego catosc
dokumentacji aplikacyjnej niezbednej dla oceny danemu cztonkowi KOP.

Zapewnienie bezpieczenstwa przechowywanych danych poprzez
zdefiniowanie hasta do archiwum sktadajacego sie z liter i cyfr oraz jego
udostepnianie przez Sekretarza oceniajgcym za pomoca innej formy
przekazu niz wykorzystana przy udostepnianiu archiwum. Np. jezeli pliki
przestane zostaty za pomocg poczty elektronicznej, to hasto powinno
zosta¢ przekazane np. w rozmowie telefonicznej, wiadomosci SMS czy
w postaci dokumentu papierowego.

Przeprowadzanie wydawania dokumentacji w formie papierowej poprzez
przekazywanie przez Sekretarza KOP wydrukdéw wersji elektronicznej
dokumentacji aplikacyjnej, a w przypadku braku wersji elektronicznej —
kserokopii dokumentacji.

Sformutowanie wymogu odbioru dokumentacji papierowej osobiscie (lub
droga pocztowa — za potwierdzeniem odbioru) i zobowigzanie osoby
odbierajacej do podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego.

Sformutowanie wymogu, by po dokonaniu oceny cztonek KOP przekazat
dokumentacje projektowa wraz z dotgczonym protokotem zdawczo-
odbiorczym, a Sekretarz miat obowigzek zweryfikowa¢ kompletnosé
zwracanej dokumentagji.

Utrzymanie zapisu, iz sytuacje, ktore nie zostaty opisane w zalecanych
zasadach, beda rozwigzywane indywidualnie przy kazdej ocenie w trybie
niestacjonarnym, przy zapewnieniu zasady bezstronnosci i poufnosci oraz
w sposdb  gwarantujagcy sprawne  prowadzenie procesu  oceny
i funkcjonowania KOP.

11.

W ramach oceny wnioskow
wRPO WK-P stosowane
jest uzyteczne rozwigzanie
jakim jest ocena
poréwnawcza. Jednoczesnie
jednak, brak jest
systemowych rozwigzan
dotyczacych sposobu jej
przeprowadzenia. (s. 71)

Nalezy zwiekszad
stosowania  metody
poréwnawczej. (s. 71)

zakres
oceny

Departament
Rozwoju
Regionalnego -
Wydziat
Zarzadzania RPO

Zwiekszenie stopnia wykorzystywania metody analizy poréwnawczej
stosowanej w ocenie spetniania kryteriow o wysokim  poziomie
parametryzacji, tj. dotyczacych w szczegdlnosci takich kwestii jak: stopien
realizacji wskaznikow, stopien realizacji celéw, poziom oddziatywania itp.
Ze wzgledu na fakt, iz takie podejscie zwieksza ztozonosé
i czasochtonno$¢ procesu oceny jego wdrozenie powinno nastapic
w momencie, gdy stabng¢ bedzie dynamika wdrazania Programu (liczba
konkurséw), arosna¢ bedzie znaczenie selekcji okreslonego typu
projektéw gwarantujacych realizacje wartosci docelowych wskaznikdéw
programowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze szczegdlnie ostroznie

I kwartat
2017

Programowa
Operacyjna
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wprowadzanie metodyki analizy poréwnawczej powinno przebiegac
w ramach EFS, w tych naborach, ktére dotycza projektéow adresowanych
do szczegdlnie trudnych grup docelowych (w aspekcie trudnosci dotarcia
do nich iosiagniecia zatozonych rezultatéw), gdzie nadmierne
uwarunkowanie wyniku oceny od kryteridéw ocenianych poréwnawczo dla
catej populacji projektéw moze skutkowal obnizaniem sie poziomu
zainteresowania ewentualnym wsparciem wsréd wnioskodawcow.

12. |W przypadku naboréw | Nalezy podjac dziatania | = Ministerstwo = Przesunigcie momentu przeprowadzania negocjacji na okres po |III kwartat | Programowa
wramach EFS mamy do | zorientowane na utrzymanie Rozwoju utworzeniu listy rankingowej, nie za$ przed jej utworzeniem, co | 2017 Operacyjna
czynienia ze stosowaniem | stosowania procedury | o Departament wyeliminowatoby  problem  wstrzymywania podpisywania umoéw
oceny warunkowej | negocjacyjnej przy Rozwoju z wnioskodawcami, wobec ktérych nie przeprowadzano oceny
i powiagzana z nig procedura | jednoczesnym ograniczeniu Regionalnego - warunkowej lub w przypadku ktérych ocena ta juz sie zakonczyta.
negocjacyjn.a. Choc’. pozwala negatywnego o/ddzialngqia Wydziat = Wdrozenie modelu catoéciowego  przeprowadzania  procedury
ona na zwiekszenie szansy | tych czynnikow, ktore sprawiaja, Zarzadzania RPO negocjacyjnej droga elektroniczna.
uzyskania dofinansowania | iz  procedura  negocjacyjna . . S -

. = Departament » W przypadku wprowadzenia powyzszych rozwigzan usprawniajacych
(a tym samym | wydtuza proces oceny. (s. 77) o : AL o
wykorzvstania Wdrazania EFS przebieg procedury negocjacyjnej - dazenie do maksymalnego
yrorzy = IP—WUP poszerzenia zakresu kryteriow wyboru projektow wobec ktérych
zaplanowanych kwot . . . e
. : stosowana jest ocena warunkowa (wigcznie z dopuszczeniem mozliwosci
alokacji) oraz dopracowanie . . Lo - y
K . Sy stosowania trybu negocjacyjnego w odniesieniu do catosci zapisow
oncepgji  projektéw, to . ) . . s
. - . wniosku o dofinansowanie), co pozwolitoby ograniczy¢ ryzyko
jednoczesnie w sposob . i N L ) . -
istotny procedura odrzucania projektow w sytuacji niespetnienia w pierwotnej wersji
. wniosku o dofinansowanie warunkéw niezbednych do uzyskania
negocjacyjna wplyw na .
L . wsparcia
wydtuzenie czasu trwania
oceny  wramach EFS.
(s. 77-78)

13. | Kluczowym problemem | Nalezy podejmowa¢ w miare | = Departament = Podjecie dziatah zmierzajacych do uproszczenia przebiegu procesu oceny | I kwartat 2018 | Programowa
dotyczacym przebiegu | mozliwosci zréznicowane Rozwoju i zmniejszenia liczby oséb zaangazowanych w proces oceny wnioskow Operacyjna
procesu oceny projektow | dziatania  zorientowane  na Regionalnego - poprzez wdrozenie jednego z zalecanych modeli podziatu procesu oceny
jest wspotwystepowanie | skrécenie czasu trwania oceny Wydziat wnioskow: (a) przeprowadzanie catosci oceny formalnej i merytorycznej
trzech negatywnych | wnioskéw i okresu pomiedzy Zarzadzania RPO przez te sama osobe, (b) przeprowadzanie oceny formalnej przez jedna
czynnikdéw:  duza liczba | zakohczeniem naboru | . Departament osobe ioceny merytorycznej przez druga osobe — dotyczy sytuacji,
naboréw  toczacych  sie | a rozstrzygnieciem  konkursu. Wdrazania EFS w ktérych obecnie liczba osdb zaangazowanych w poszczegdlne etapy
w tym samym czasie, | (s. 76) oceny wniosku przekracza 2, (c) przeprowadzanie oceny formalnej

ztozonos$¢ procedury oceny
whioskow, ograniczenia
kadrowe. (s. 27, 75-76, 89)

= Departament
Wdrazania EFRR

» IP-WUP

i merytorycznej dotyczacej kryteribw dostepowych przez jedng osobe
i oceny merytorycznej dotyczacej kryteridw punktowych przez drugg
osobe — dotyczy sytuacji, w ktérych obecnie liczba oséb zaangazowanych
w poszczegdlne etapy oceny wniosku przekracza 2 .

W przypadku wdrozenia modelu b) lub c) wdrozenie rozwigzania
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polegajacego na rezygnacji zzasady ,dwoch par oczu” w przypadku
oceny formalnej ioceny merytorycznej dotyczacej kryteriow
dostepowych (co dopuszcza obowigzujgca aktualnie wersja Wytycznych
w zakresie trybéw wyboru projektéw na lata 2014-2020) — przynajmniej
w odniesieniu do projektéw pozakonkursowych.

= Zwigkszenie zasobdéw kadrowych angazowanych w proces oceny
wnioskdéw poprzez intensyfikacje skali zaangazowania ekspertow
zewnetrznych (w szczegdlnosSci  w zakresie oceny merytorycznej
dotyczacej kryteriéw punktowych) oraz pracownikéw IOK spoza komérek
zajmujacych sie oceng wnioskow (w szczegolnosci w zakresie oceny
formalnej i merytorycznej dotyczacej kryteriow dostepowych).

= Wprowadzenie  jako  wystarczajgcego  elektronicznego  trybu
porozumiewania sie na etapie: wezwania wnioskodawcy do uzupetnienia
brakéw formalnych, wezwania do wprowadzenia korekt do wniosku,
wezwania do udzielenia wyjasnien, negocjagji.

= Ze wzgledu na negatywny wptyw procesu kierowania wniosku do
poprawy (EFRR) i negocjacji (EFS) na sprawno$¢ i terminowos¢ procesu
oceny wnioskow — wykorzystanie czastkowego trybu rozstrzygania
konkurséw, dopuszczanego w Wytycznych w zakresie trybéw wyboru
projektéw na lata 2014-2020 (Podrozdziat 6.3 — Organizacja konkursu,
pkt. 2) ppkt. c)), ktoéry polega na rozstrzyganiu konkursu w czesciach
poprzez publikacje czastkowych list ocenionych projektéw zawierajgcych
przyznane oceny. Czastkowe listy powinny by¢ publikowane co 30 dni od
daty powotania KOP. Na czastkowej liscie ocenionych projektéw powinny
znajdowac sie:
- W przypadku naboréw, w ktérych  wnioskowana  kwota
dofinansowania jest mniejsza od kwoty alokacji — wszystkie projekty,
w przypadku ktérych zakornczona zostata ocena.

- W przypadku  naboréw, w ktoérych  wnioskowana  kwota
dofinansowania jest wieksza od kwoty alokacji — wszystkie projekty
ocenione negatywnie za pomoca kryteribw dopuszczajacych oraz
projekty, ktére nie otrzymaty minimalnej liczby punktow oraz
projekty ocenione pozytywnie, ktore uzyskaty liczbe punktéw na tyle
wysoka, iz nawet gdyby wszystkie nieocenione projekty uzyskaty
maksymalng liczbe punktoéw, to miejsce na liscie rankingowej pozwoli
na uzyskanie dofinansowania (nie dotyczy nabordéw, w ktérych
stosowana jest procedura oceny warunkowej i negocjacje).

Znajdujace sie na listach czastkowych projekty ocenione pozytywnie
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Lp. | Tre$¢ wniosku Tres¢ rekomendacji Adresat Sposéb wdrozenia rekomendacji Termin Klasa
rekomendacji wdrozenia | rekomendacji
(kwartat)
powinny zosta¢ rekomendowane do dofinansowania i powinny
niezwtocznie — na najblizszym posiedzeniu Zarzagdu Wojewddztwa —
zostac zatwierdzone do dofinansowania.

14. | Nie zidentyfikowano | Nalezy podejmowac dziatania | = Departament = Poszerzenie zapisow instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie | III kwartat | Programowa
probleméw dotyczacych | informacyjne dotyczace Rozwoju o przyktadowe zapisy z poszczegdlnych pdl wniosku o dofinansowanie | 2017 Operacyjna
samej konstrukgji wniosku | doprecyzowania oczekiwan 1Z Regionalnego — majacych charakter opisowy, ktére stanowig przyktad dobrych iztych
o dofinansowanie, w zakresie  informacji, jakie Wydziat praktyk w odniesieniu do sposobu wypetnienia danego pola.
natomiast wystepuja | wnioskodawcy powinni Zarzadzania RPO | u  pojozenie nacisku w ramach dziatan informacyjnych / szkoleniowych na
problemy z jakoscia | zamieszcza¢  w poszezegdlnych | o pepartament komunikowanie dobrych izlych praktyk w odniesieniu do sposobu
informagji  zawartych  we | polach whniosku Wdrazania EFS wypetnienia poszczegdlnych pdl opisowych wniosku o dofinansowanie.
wnioskach o dofinansowanie. (s. 82) . . "

! . = Departament = Jednoznaczne  wskazywanie  zakresu informacji  wymaganego
o dofinansowanie. (s. 81-83) o . ; . ) .
Wdrazania EFRR w poszczegdlnych sekcjach wniosku, ze szczegdlnym uwzglednieniem
= IP—WUP tych sekgji, w ktérych istnieje podwyzszone ryzyko powielania informacji
ze wzgledu na relacje pomiedzy poszczegdlnymi sekcjami — relacje
pomiedzy sekcjg C1 i C2 (w przypadku EFRR) oraz B3 i C (w przypadku
EFS); relacje pomiedzy sekcja C asekcjami dotyczacymi zakresu
rzeczowo-finansowego projektu (EFRR) oraz budzetu (EFS), gdzie czes¢
informacji jest powielana; relacje pomiedzy sekcji C2 a sekcja I dotyczaca
wskaznikdw realizacji projektu (EFRR).

15. | Podczas, gdy w przypadku | W ramach upraszczania | *= Departament = Wdrozenie wramach EFRR rozwigzania polegajacego na powigzaniu | III kwartat | Programowa
EFS mamy do czynienia | systemu wyboru projektow dla Wdrazania EFRR liczby stosowanych kart z liczba oséb zaangazowanych w ocene jednego | 2017 Operacyjna
z jedna karta oceny | EFRR i w konsekwengji wniosku (z uwzglednieniem wczesniejszego zalecenia, by dazy¢ do
formalno-merytorycznej, wczesniejszych zalecen modelu, w ktorym ograniczona zostaje liczba oséb zajmujacych sie
w ramach EFRR | dotyczacych zmiany podejscia poszczegdlnymi komponentami oceny wniosku o dofinansowanie).
przewidziano az 6 kart | w zakresie organizacji procesu Dotyczy to sytuacji, w ktérych dany oceniajacy zaangazowany bytby
czgstkowych (przy czym nie | oceny projektow nalezy dazy¢ w ocene w ramach wiecej niz jednego etapu / obszaru tematycznego
w kazdym naborze | do ograniczenia liczby kart oceny, gdzie wchwili obecnej wigzatoby sie to zkoniecznoscia
wykorzystywane sg | czastkowych iich powigzania wypetniania wiecej niz jednej karty oceny.
wszystkie karty czastkowe). | nie z etapami / komponentami = Okreslanie liczby izakresu merytorycznego poszczegélnych kart oceny
(s. 85-86) oceny. Iecz. osobami na potrzeby konkretnego naboru, po ustaleniu jakie etapy oceny zostana

zaangazowanymi W proces w jego ramach wyodrebnione i kto bedzie je przeprowadzat.
oceny danego wniosku. (s. 86)

16. | Obowigzujagce wzory kart | Nalezy podejmowad lub | = Departament = Kontynuowanie wprowadzania podejscia wramach ktérego kolejnos¢ | III kwartat | Programowa
oceny w ramach EFRR i EFS | kontynuowa¢ okreslone Wdrazania EFS kryteriow zawartych w karcie oceny odzwierciedla nie ich kolejno$¢ ww | 2017 Operacyjna
nie zawierajg krytycznych | dziatania, ktore zwieksza Zataczniku nr 3 do SzOOP, lecz kolejnos¢ adekwatnych sekgji

btedéw lub brakéw, lecz
mozliwe  jest  podjecie
szczegbtowych dziatan

uzyteczno$¢ kart oceny jako
narzedzia, tak dla  osob
oceniajacych, jak

= Departament
Wdrazania EFRR

« IP-WUP

tematycznych we wniosku o dofinansowanie idazenie, by w miare
mozliwosci takie rozwigzanie stato sie obowigzujgce w ramach wszystkich
naboréw.
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Lp. | Tre$¢ wniosku Tres¢ rekomendacji Adresat Sposéb wdrozenia rekomendacji Termin Klasa
rekomendacji wdrozenia | rekomendacji
(kwartat)
zorientowanych na | i wnioskodawcéw. (s. 85-86) = Upowszechnianie wérod wnioskodawcéw informacji o zawarciu w kartach
zwiekszenie  uzytecznosci oceny dodatkowych pytan dla o0s6b oceniajgcych (EFRR) lub
tego narzedzia, tak dla oséb podkryteriow (EFS)  stosowanych do oceny wramach kryterium
oceniajacych, jak gtéwnego, ktdre sitg rzeczy moga sie takze okaza¢ pomocne i uzyteczne
i wnioskodawcow. na etapie opracowywania wniosku o dofinansowanie. Ewentualnie,
(s. 85-86) wiaczenie informacji w zakresie pytan pomocniczych i podkryteriow do
opisu definicji kryteriéw (w katalogu kryteriéw) lub tresci regulaminu
konkursu, przy zastrzezeniu, iz w karcie oceny nie beda sie pojawiac
zadne dodatkowe informacje operacjonalizujace sposéb oceny za
pomocg danego kryterium (nie dotyczy definigji kryterium dot. réwnosci
szans wramach EFS, gdzie wtresci definicji zostato zamieszczone
odwotanie do standardu minimum okreSlonego w ,Wytycznych
w zakresie realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji oraz zasady
réwnosci szans kobiet i mezczyzn" — odwotanie to stanowi wystarczajace
doprecyzowanie definicji kryterium inie wymaga przenoszenia tresci
zapiséw ,Wytycznych...” do definigji kryterium).

17. | Generator Whnioskéw | Nalezy wprowadzi¢ okreslone | = Departament = Usprawnienie funkcjonalnosci zataczania plikow poprzez wyeliminowanie | III kwartat | Programowa
o Dofinansowanie w swojej | usprawnienia i modyfikacje Rozwoju mozliwosci dotaczenia pliku zatacznika oraz jednoczesnego wskazania, iz | 2017 Operacyjna
zmodyfikowanej wersji | w ramach Generatora Regionalnego - dany zatgcznik nie jest dotaczany (wskazanie w polu wyboru opgji ,nie”
wyeliminowat znaczng cze$¢ | Wnioskéw o Dofinansowanie, Biuro  Obstugi lub ,nie dotyczy").
bledow  zidentyfikowanych | ktore  pozwola ~wyeliminowac Systemow = Poszerzanie — w miare mozliwoéci — zakresu prowadzonej w trakcie
we  wczesniejszej  wersji | btedy / stabosci funkcjonowania Informatycznych wypetniania wniosku walidacji oraz ,uszczelnienie” juz stosowanej
systemu.  Nadal jednak | systemu informatycznego. (s. procedury walidacyjnej (np. w polach telefon ifax znajdujacych sie
wystepuja, w wiekszosci | 93, 96) w sekgji A. stuzacej zebraniu informadji o wnioskodawcy, wyeliminowanie
drobne, problgmy mozliwosci wpisania ciggéw znakdw zawierajacych same litery, przy
dotyczace Jego pozostawieniu wylgcznie mozliwoéci wprowadzenia cyfr lub cyfr oraz

funkcjonowania.
(s. 91-92, 94-96)

liter).

= Rozwazenie wprowadzenia blokady mozliwosci budzetu wypetniania
wybranych pdl dotyczacych budzetu (sekcja H3) przed wypetnieniem
sekcji A6, B iH2 wraz z zamieszczeniem jednoznacznej informacji dla
wnioskodawcy o wystepowaniu tego rodzaju blokady (dotyczy wnioskow
o dofinansowanie w ramach EFRR).

= Usprawnienie funkcjonowania listy rozwijanej w polu E1.B stuzacej do
wyboru pozycji budzetowych poprzez zapewnienie prawidtowego
wyswietlania pozycji budzetowych (dotyczy wnioskéw o dofinansowanie
w ramach EFS) oraz wyeliminowanie mozliwosci wpisywania w polu ,nr
pozycji” znakéw innych niz cyfry, ktére okreslaja poszczegdlne pozycje
budzetu.
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= Doprecyzowanie informacji o sposobie konstruowania hasta podczas
zaktadania konta w systemie.

= Uproszczenie listy rozwijanej wpolu ,forma prawna” poprzez
wprowadzenie dwustopniowego okreslania formy prawnej (najpierw
ogolniejsza forma prawna, a nastepnie forma szczegdtowa) oraz
wyeliminowanie informacji o klasie wielkosci przedsiebiorstwa, ktéra jest
w dalszej czesci okreslana odrebnie (pole ,status przedsiebiorstwa”) lub
wprowadzenie polecenia dla uzytkownika w formie np. ,Zacznij wpisywac
nazwe formy prawnej, system wyswietli podpowiedzi® w celu
poinformowania o wystepowaniu funkcjonalno$¢ ograniczania zakresu
listy form prawnych po wpisaniu poczatkowej frazy nazwy formy prawne;j.

= Uproszczenie listy rozwijanej dotyczacej kodu PKD poprzez
wprowadzenie drzewa klasyfikacji (po wyborze sekcji wybierany bytby
dziat, a nastepnie wramach dziatu konkretny kod) lub wprowadzenie
polecenia dla uzytkownika w formie np. ,Zacznij wpisywaé kod PKD,
system wyswietli podpowiedzi” w celu poinformowania o wystepowaniu
funkcjonalno$¢ ograniczania zakresu listy kodéw PKD po wpisaniu
poczatkowej frazy nazwy kodu PKD.

= Wprowadzenie jednolitego formatu wprowadzania danych w polu ,data
rozpoczecia dziatalnosci”.

» Woprowadzenie zaktadki / czesci systemu ,Pomoc”, w ktérej mogtyby sie
znalez¢ instrukcje uzytkownika oraz FAQ.

* Biezace monitorowanie  funkcjonowania  Generatora  Wnioskow
o Dofinansowanie w celu identyfikacji ewentualnych dalszych btedéw /
brakow, a takze oceny stabilnosci systemu.

18.

W  momencie

realizacji

badania nie zostat jeszcze

uruchomiony

modut

systemu  informatycznego
do obstugi procesu oceny

wnioskéw

o dofinansowanie. (s. 97)

W przypadku wdrozenia
modutu systemu
informatycznego dotyczacego
obstugi procesu oceny
wnioskow o dofinansowanie
nalezy zapewni¢ dostepnosé
funkcjonalnosci, ktére w sposéb
rzeczywisty pozwolg usprawnic¢
i skrocic proces oceny
whnioskoéw. (s. 97)

Departament
Rozwoju
Regionalnego —
Biuro  Obstugi
Systemow
Informatycznych

= Zapewnienie funkcjonalnosci udostepniania (za pomocg modutu do
obstugi  procesu oceny wnioskéw o dofinansowanie)  catosci
dokumentacji  aplikacyjnej sktadanej przez wnioskodawce, wraz
z kompletem zatgcznikéw.

= Zapewnienie funkcjonalnosci przekazywania przez osobe oceniajaca
wynikow oceny drogg elektroniczng, przy jednoczesnym traktowaniu
tego kanatu za wystarczajacy (ew. zobowigzanie os6b oceniajacych do
przekazania podpisanych kart oceny niezwtocznie po ich przekazaniu
droga elektroniczna, przy jednoczesnym uznaniu, ze dla IOK
wystarczajgcy do dalszego procedowania jest wptyw wynikéw oceny
droga elektroniczng).

v kwartat
2017

Programowa
Operacyjna
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rekomendacji wdrozenia | rekomendacji
(kwartat)

19. (W toku analizy | Nalezy  uspdjni¢  kryterium | = Departament = W zakresie kryteriow formalnych dotyczacych EFRR Uspdjnienie | III kwartat | Programowa
zidentyfikowano  problem | dotyczace poprawnosci Rozwoju kryterium dotyczacego poprawnosci ztozenia wniosku dla wszystkich | 2017 Operacyjna
dotyczacy kryterium | sktadania whiosku dla Regionalnego - Dziatai/Poddziatan w taki sposob, by sposéb weryfikacji kryterium
odnoszacego sie do | wszystkich Dziatan/Poddziatan. Wydziat obejmowat kazdorazowo trzy kwestie: whasciwy termin ztozenia wniosku,
sktadania wnioskéw | (s. 100) Zarzgdzania RPO wiasciwa instytucja do ktorej ztozono wniosek, wtasciwy konkurs.

o dofinansowanie we * Departament
witasciwym  terminie ido Wdrazania EFRR
wiasciwej instytugji

w ramach EFRR. (s. 100)

20. | W toku analizy | Nalezy Zmienic nazwe | = Departament = W zakresie kryteriow formalnych dotyczacych EFRR: Modyfikacja | III kwartat | Programowa
zidentyfikowano  problem | funkcjonujgcego w ramach Rozwoju nazwy kryterium dotyczacego formularza / wersji wniosku, tak by | 2017 Operacyjna
dotyczacy kryterium | EFRR  kryterium dotyczacego Regionalnego - brzmiata ona wsposéb nastepujacy: ,Wniosek o dofinansowanie
odnoszgcego sie do | formularza / wersji wniosku, tak Wydziat projektu zostat ztozony na wtasciwym formularzu i w ostatecznej wersji”,
weryfikacji wnioskow | aby odnosita sie do sposobu Zarzadzania RPO odnoszac sie tym samym w sposéb poprawny do sposobu weryfikagji
o dofinansowanie w ramach | jego weryfikagji i zakresu | . Departament i zakresu znaczeniowego kryterium.

EFRR. (s. 100) znaczeniowego. (s. 100) Wdrazania EFRR

21. |W toku analizy | Nalezy zmieni¢ nazwe | = Departament = W zakresie kryteriow formalnych dotyczacych EFS: Modyfikacja nazwy | III kwartat | Programowa
zidentyfikowano  problem | funkcjonujacego w ramach EFS Rozwoju kryterium: ,Wniosek o dofinansowanie projektu zostat zlozony na | 2017 Operacyjna
dotyczacy nieprecyzyjnosci | kryterium dotyczacego Regionalnego - wiasciwym formularzu” w sposob nastepujacy: +Whniosek
kryterium odnoszacego sie | formularza / wersji wniosku, tak Wydziat o dofinansowanie projektu zostat ztozony na wtasciwym formularzu i
do weryfikacji wnioskéw | aby odnosita sie do sposobu Zarzadzania RPO w ostatecznej wersji”, odnoszac sie tym samym w sposéb poprawny do
o dofinansowanie w ramach | jego  weryfikagji i zakresu | . Departament sposobu weryfikacji i zakresu znaczeniowego kryterium.

EFS. (s. 102) znaczeniowego. (s. 102) Wdrazania EFS

22. |W toku analizy | Nalezy zmodyfikowac kryterium | = Departament = W zakresie kryteriow formalnych dotyczacych EFS: Modyfikacja | III kwartat | Programowa
zidentyfikowano  problem | dot. prowadzenia biura projektu Rozwoju kryterium: ,Wnioskodawca prowadzi biuro projektu na obszarze | 2017 Operacyjna
dotyczacy braku | przez wnioskodawce, tak aby Regionalnego - wojewddztwa kujawsko-pomorskiego” w taki sposdb, by w definigji
precyzyjnosci kryterium, | utatwi¢ dostep do biura i kadry Wydziat kryterium uwzgledni¢ takze wymdg zapewnienia dostepnosci biura /

w czesci dotyczacej | projektu. (s. 103) Zarzadzania RPO kadry  projektu  w powigzaniu  z obszarem  realizacji  danego
lokalizacji biura, w ramach * Departament przedsiewziecia w przypadku projektéw o zasiegu lokalnym. Dodatkowo
realizowania projektu Wdrazania EFS — wcelu zapewnienia rzeczywistej dostepnosci biura projektu dla
z dofinansowaniem  z EFS. potencjalnych i faktycznych uczestnikow projektu — nalezatoby rozwazy¢

(s. 102-103)

wprowadzenie wymogu funkcjonowania biura w czasie trwania projektu
przez okreslong liczbe godzin w przedziale miesiecznym / tygodniowym,
w ktérych mozliwy jest kontakt uczestnikow projektu z jego kadra (na
wzoér rozwigzania stosowanego w Osi Priorytetowej 11 wramach
kryterium weryfikujacego zdolnos¢ podmiotu ubiegajacego sie o pomoc
na wsparcie przygotowawcze do obstugi zainteresowanej spotecznosci
w jego biurze w wymaganym przez IZ RPO WK-P minimalnym zakresie),
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przy czym w odniesieniu do projektéw o zasiegu ponadlokalnym,
w szczegblnosci  ogdlnowojewddzkim, zapewnienie kontaktu zkadrg
projektu mogtoby by¢ realizowane poprzez kontakt telefoniczny.

23. |W grupie kryteriow | Nalezy wprowadzi¢ do | = Departament = Wprowadzenie dodatkowego kryterium do puli kryteriéw horyzontalnych | III kwartat | Programowa
horyzontalnych kryteriow horyzontalnych Rozwoju w ramach Osi Priorytetowej 11 (analogicznie do kryteriéw horyzontalnych | 2017 Operacyjna
obowiazujacych  w ramach | obowiazujacych w ramach Osi Regionalnego - obowiazujacych w Osiach Priorytetowych 8-10): Zgodno$¢ Projektu
Osi Priorytetowej 11, nie | Priorytetowej 11  kryterium Wydziat z zasada réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osob
uwzgledniono kryteriow | dotyczace bezposrednio Zarzadzania RPO Z niepetnosprawnosciami.
dotyczacych w sposob | spojnosci z zasadami realizacji | . Departament
bezposredni spéjnosci | polityk horyzontalnych Wdrazania EFS
z zasadami realizacji polityk | (zapewniajacych
horyzontalnych niedyskryminacje). (s. 107)

(zapewniania
niedyskryminacji). (s. 107)

24. | W grupie kryteriow | Nalezy wprowadzi¢ do | = Departament = Wprowadzenie dodatkowego kryterium do puli kryteriéw horyzontalnych | III kwartat | Programowa
horyzontalnych kryteriow horyzontalnych Rozwoju w ramach Osi Priorytetowej 11 (analogicznie do kryteriéw horyzontalnych | 2017 Operacyjna
obowiazujacych  w ramach | obowigzujacych w ramach Osi Regionalnego - obowiagzujacych w Osiach Priorytetowych 8-10): Zgodnos$¢ Projektu
Osi Priorytetowej 11, nie | Priorytetowej 11  kryterium Wydziat zzasada roéwnosci szans kobiet imezczyzn w oparciu o standard
uwzgledniono kryteriéw | dotyczace bezposrednio Zarzadzania RPO minimum.
dotyczacych w sposoéb | spdjnosci z zasadami realizagji | . Departament
bezposredni spéjnosci | polityk horyzontalnych Wdrazania EFS
z zasadami realizacji polityk | (wyréwnujacych szanse). (s. 107)
horyzontalnych
(wyréwnywania szans).

(s.107)

25. |W grupie kryteriow | Nalezy wprowadzic do | = Departament = Wprowadzenie dodatkowego kryterium do puli kryteriéw horyzontalnych | III kwartat | Programowa
horyzontalnych kryteriow horyzontalnych Rozwoju w ramach Osi Priorytetowej 11 (analogicznie do kryteriéw horyzontalnych | 2017 Operacyjna
obowiazujacych  w ramach | obowiazujacych w ramach Osi Regionalnego - obowiazujagcych w Osiach Priorytetowych 8-10): Zgodno$¢ Projektu
Osi Priorytetowej 11, nie | Priorytetowej 11  kryterium Wydziat z zasada zrbwnowazonego rozwoju.
uwzgledniono kryteriow | dotyczace bezposrednio Zarzadzania RPO
dotyczacych w sposob | spojnosci z zasadami realizacji | . Departament
bezposredni spojnosci | polityk horyzontalnych Wdrazania EFS

z zasadami realizacji polityk
horyzontalnych
(zapewniania
zrébwnowazonego rozwoju).
(s.107)

(zapewniajgcych zrownowazony
rozwdj). (s. 107)
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26. |W toku analizy | W celu optymalizacji katalogu | = Departament = Rozdzielenie kryterium: ,Zataczniki do wniosku o dofinansowanie | III kwartat | Programowa -
zidentyfikowano okreslone | kryteriéw merytorycznych Rozwoju projektu sa kompletne, poprawne i zgodne z przepisami prawa polskiego | 2017 Operacyjna
problemy wystepujace | ogdlnych  dotyczacych EFRR, Regionalnego - i unijnego oraz wymogami Instytucji Zarzadzajgcej RPO WK-P 2014-

w ramach przyznawania | nalezy rozdzieli¢ kryterium dot. Wydziat 2020" na dwa odrebne kryteria dotyczace, odpowiednio: aspektu
dofinansowania z EFRR, | poprawnosci  zatacznikow do Zarzgdzania RPO formalnego (kompletnos¢ i poprawnos$¢ przygotowania zatgcznikdw)
polegajace na zbyt duzym | wniosku o dofinansowanie na Departament oraz aspektu merytorycznego (zgodnos¢ zatacznikdw z przepisami prawa
zroznicowaniu oceny dwoch | dwa odrebne kryteria. (s. 112) Wdrazania EFRR polskiego i unijnego oraz wymogami IZ RPO WK-P 2014-2020), przy
wymiaréw oceny w ramach jednoczesnym rozwazeniu rezygnacji z weryfikacji zgodnosci tresci
kryterium odnoszacego sie zatacznikow z przepisami prawa polskiego i unijnego (kwestia ta moze
do weryfikacji zatacznikdw. by¢ trudna do peilnej weryfikacji, ajednoczesnie zgodnosé
(s.112) z obowigzujgcym stanem prawnym jest wymogiem obowigzujgcym
whnioskodawcdw bez wzgledu na tres¢ kryteridw wyboru projektow).

27. |W toku analizy | W celu optymalizacji katalogu | = Departament = Doprecyzowanie kryterium: ,Wykonalno$¢ finansowa i ekonomiczna | III kwartat | Programowa -
zidentyfikowano okreslone | kryteriéw merytorycznych Rozwoju projektu” w aspekcie oceny tego: ,Czy analiza finansowa zostata | 2017 Operacyjna
problemy wystepujace | ogélnych  dotyczacych EFRR, Regionalnego - przeprowadzona zgodnie zzasadami sporzadzania takich analiz?”

w ramach przyznawania | nalezy doprecyzowac kryterium Wydziat poprzez  wskazanie ~wsposéb  przyktadowy lub  wyczerpujacy
dofinansowania Z EFRR, | dot. wykonalnosci finansowej Zarzadzania RPO przywotanych zasad lub wskazanie opracowania / dokumentu
polegajace na braku | i ekonomicznej  projektu. (s. | . Departament zawierajagcego informacje o zasadach, zktérymi zgodno$¢ bedzie
wskazania dokumentu /| 114) Wdrazania EFRR poddawana ocenie. Przyktadowo, ewentualne doprecyzowanie moze
opracowania stanowigcego dotyczy¢  koniecznosci  uwzglednienia  okreslonych  uwarunkowan
podstawe dla okreslenia wptywajacych na przygotowang analize finansowa, w tym: mozliwych do
zasad sporzadzania analiz zidentyfikowania czynnikow ryzyka.

finansowych. (s. 113-114)

28. |W toku analizy | W celu optymalizacji katalogu | = Departament = Zmiana nazwy kryterium: ,Strategiczny charakter projektu”, tak by |III kwartat | Programowa -
zidentyfikowano okreslone | kryteriéw merytorycznych Rozwoju odzwierciedlata ona rzeczywistg funkcje kryterium, np. na nazwe: | 2017 Operacyjna
problemy wystepujace | ogblnych  dotyczacych  EFRR Regionalnego - .Zgodno$¢  projektu  zcelami  wskazanymi  w Strategii rozwoju
w ramach przyznawania | nalezy zmieni¢ nazwe kryterium Wydziat wojewddztwa kujawsko-pomorskiego do roku 2020 - Plan modernizacji
dofinansowania z EFRR, | dot. strategicznego charakteru Zarzadzania RPO 2020+" lub tez — co jest rozwigzaniem szczegdlnie zalecanym -
polegajace na zbyt | projektu. (s. 113) * Departament modyfikacja sposobu weryfikacji niniejszego kryterium w sposob, ktéry
ogolnym zdefiniowaniu Wdrazania EFRR bedzie odnosit sie do wykazania iszczegétowego uzasadnienia przez
kryterium dot. wnioskodawce strategicznego oddziatywania projektu (w tym przypadku
strategicznego  charakteru jednak kryterium to powinno zyska¢ charakter punktowy, zamiast
projektu. (s. 113) dostepowego, by umozliwi¢ zrdéznicowanie wyniku oceny od stopnia

strategicznego oddziatywania projektu).

29. |W toku analizy | W celu optymalizacji katalogu | = Departament = Modyfikacja sposobu oceny w ramach kryterium ,Gotowos¢ techniczna | III kwartat | Programowa -
zidentyfikowano okreslone | kryteriéw merytorycznych Rozwoju projektu do realizacji” z zero-jedynkowego na punktowy, a dzieki temu | 2017 Operacyjna
problemy wystepujace | ogélnych  dotyczacych  EFRR Regionalnego - zrbznicowanie procesu oceny stopnia zaawansowania odpowiednich
w ramach przyznawania | nalezy zmodyfikowa¢ sposob Wydziat procedur administracyjnych, przy jednoczesnym wyeliminowaniu ryzyka
dofinansowania z EFRR, | oceny w ramach kryterium dot. Zarzadzania RPO pozbawienia wsparcia uzytecznych itrafnych projektéw o mniejszym
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polegajace na | technicznej gotowosci projektu | = Departament postepie realizacji rzeczonych procedur.

nieprawidtowej ocenie | do realizacji. (s. 111) Wdrazania EFRR Dopuszczenie mozliwosci stosowania rzeczonego kryterium w formule
gotowosci  technicznej dla zero-jedynkowej w sytuacji, gdy w danym momencie bedzie to w sposéb
wykonywania budowy lub bardziej trafny odzwierciedlato oczekiwania IZ w stosunku do
robot budowlanych. (s. 111) wspieranych projektéw oraz specyfike danego etapu wdrazania

Programu.

30. |W toku analizy | W celu optymalizacji katalogu | = Departament Zwiekszenie — w przypadku przedsiewzie¢ o charakterze partnerskim — | III kwartat | Programowa
zidentyfikowano okreslone | kryteriéw merytorycznych Rozwoju skutecznosci  kryterium: ,Potencjat i doswiadczenie wnioskodawcy | 2017 Operacyjna
problemy w ramach | ogélnych  dotyczacych  EFS Regionalnego - i partnera/ow”, poprzez poszerzenie zakresu oceny polegajace na
przyznawania nalezy zwiekszy¢ skutecznosé Wydziat uwzglednieniu  kwestii adekwatnosci zadan realizowanych przez
dofinansowania Z EFS, | kryterium  dot.  potencjatu Zarzadzania RPO poszczegdlne podmioty tworzace partnerstwo do zadeklarowanego
polegajace na braku | i doswiadczenia wnioskodawcy | . Departament przez te podmioty potencjatu i doswiadczenia.
weryfikacji i oceny | i partnera/éw. (s. 116) Wdrazania EFS
potencjatu oraz
doswiadczenia
whioskodawcy
i partnera/ow w przypadku
przedsiewzie¢ o charakterze
partnerskim. (s. 116)

31. | W toku analizy | W celu optymalizacji katalogu | = Departament Wprowadzenie mozliwosci stosowania oceny warunkowej (a tym samym | III kwartat | Programowa
zidentyfikowano okreslone | kryteriéw merytorycznych Rozwoju — procedury negocjacyjnej) dla kryterium: ,Trafnos¢ doboru zadan i opis | 2017 Operacyjna
problemy w ramach | ogélnych  dotyczacych  EFS Regionalnego - zadan w kontekscie osiggniecia celow/wskaznikéw projektu/ oraz
przyznawania nalezy wprowadzi¢ mozliwos¢ Wydziat trafnosci opisanej analizy ryzyka nieosiagniecia zatozen projektu”.
dofinansowania z EFS, | stosowania oceny warunkowej Zarzadzania RPO
polegajace na pominieciu | dla kryterium dot. doboru |, Departament
mozliwosci oceny | i opisu zadan. (s. 116) Wdrazania EFS
warunkowej, ktéra moze
dotyczyé kryteriow
odnoszacych sie do
budzetu projektu.

(s. 115-116)

32. |W toku analizy | Nalezy wcelu optymalizacji | = Departament Modyfikacja  kryterium: ,Doswiadczenie w zarzadzaniu i realizacji | III kwartat | Programowa
zidentyfikowano  problem | katalogu kryteriow Rozwoju projektéw o podobnym zakresie” / ,Doswiadczenie w zarzadzaniu | 2017 Operacyjna
dotyczacy kryteriow | szczegdtowych w ramach Regionalnego - i realizacji projektow o podobnym zakresie oraz potencjat organizacyjny
szczegbtowych ~ wramach | Poddziatania 1.2.1, Schemat: Wydziat i techniczny”  (Poddziatanie 1.2.1, Schemat: projekty grantowe;

Osi Priorytetowej 1, | projekty grantowe oraz Zarzadzania RPO Poddziatanie 1.5.2, Schemat: projekty grantowe) polegajaca na
(Poddziatanie 1.2.1, | Poddziatania 11.5.2, Schematu: | , Departament uwzglednieniu w procesie oceny nie tylko posiadania odpowiedniego
Schemat: projekty | wsparcie  MSP  na rynkach Wdrazania EFRR potencjatu kadrowego, ale takze zapewnienia jego wykorzystania na
grantowe; Poddziatanie | miedzynarodowych - projekty potrzeby realizacji projektu. Mozliwe jest w tym przypadku wykorzystanie
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1.5.2, Schemat: wsparcie | grantowe; zmodyfikowac sposobu oceny stosowanego wramach kryterium: ,Potencjat
MSP na rynkach | kryteria  dot.  doswiadczenia wnioskodawcy” w ramach Poddziatania 1.3.1; Schemat: wsparcie B+R
miedzynarodowych - | w realizagji podobnych w przedsigbiorstwach akademickich, gdzie ocenie podlega personel
projekty grantowe) | projektéow, tak aby oceniato zaangazowany (lub planowany do zaangazowania w ramach projektu).
polegajacy na braku | doktadniej wykorzystanie Mozliwe jest tu takze wykorzystanie doswiadczen innych regionow, gdzie
zapewnienia przez kryteria | potencjatu kadrowego. (s. 118) w sposob bezposredni wskazuje sie na to, iz deklarowane doswiadczenie
identyfikacji i premiowania winno odnosi¢ sie do kadry realizujacej projekt i/lub ze doswiadczenie
przedsiewzie¢ poszczegdlnych osdéb powinno odpowiada¢ charakterowi zadan
gwarantujacych realizowanych przez te osoby w ramach projektu.
odpowiednie wykorzystanie
potencjatu kadrowego.
(s. 118)

33. |W toku analizy | W celu optymalizacji katalogu | = Departament »= Wprowadzenie wymaganej minimalnej liczby punktow (1 pkt) [ II kwartat | Programowa
zidentyfikowano  problem | kryteriéw szczegotowych Rozwoju w przypadku kryterium: ,Wplyw projektu na rozwdj przedsiebiorstw” | 2017 Operacyjna
dotyczacy kryteriow | w ramach Poddziatania 1.2.1, Regionalnego - (Poddziatanie 1.2.1, Schemat: projekty grantowe; Poddziatanie 1.3.1,
szczegbtowych  w ramach | Schematu: projekty grantowe Wydziat Schemat: wsparcie B+R w przedsiebiorstwach akademickich), co oznaczaé
Osi Priorytetowej 1, | oraz Poddziatania 13.1; Zarzadzania RPO bedzie wprowadzenie wymogu - w przypadku Poddziatania 1.2.1 -

(Poddziatanie 1.2.1, | Schematu: wsparcie B+R | . Departament zapewnienia przez grantodawce wptywu projektu na rozwdj
Schemat: projekty | w przedsigbiorstwach Wdrazania EFRR przedsiebiorstw mierzony osiagnieciem przynajmniej jednego z dwdch
grantowe; Poddziatanie | akademickich; nalezy nastepujacych efektéw: opracowanie iprzygotowanie do wdrozenia
13.1; Schemat: wsparcie | wprowadzi¢ minimalng liczbe przez odbiorcow ostatecznych (grantobiorcéw) nowych/
B+R w przedsiebiorstwach | punktéw dla kryterium dot. udoskonalonych, produktéw/ustug lub opracowanie i przygotowanie do
akademickich), polegajacy | wptywu projektu na rozwoj wdrozenia przez odbiorcéw ostatecznych (grantobiorcéw) zasadniczych
na braku  zapewnienia | przedsiebiorstw. (s. 118) zmian procesu produkcyjnego/ustugowego, natomiast w przypadku
skutecznosci kryterium Poddziatania 1.3.1 - zapewnienia przez wnioskodawce: poszerzenia
zapewniajacego prowadzonej dziatalnosci gospodarczej o sprzedaz wynikéw prac B+R
kierunkowanie wsparcia, lub udzielanie licencji; wprowadzenia na rynek nowych, udoskonalonych,
ktére zapewni osigganie innowacyjnych produktéw/ustug; dokonania zasadniczej zmiany procesu
okreslonych efektow produkcyjnego/ustugowego.

rozwojowych w sektorze

przedsiebiorstw. (s. 118)

34. |W toku analizy | W celu optymalizacji katalogu | = Departament = Zmiana sposobu oceny kryterium: ,Agenda badawcza” (Poddziatanie | III kwartat | Programowa
zidentyfikowano  problem | kryteriéw szczegdtowych Rozwoju 1.3.1, Schemat: wsparcie B+R w przedsiebiorstwach akademickich) | 2017 Operacyjna
dotyczacy kryterium | w ramach Poddziatania 1.3.1, Regionalnego - poprzez wprowadzenie dwuetapowego procesu oceny. W etapie
szczegbtowego ~ w ramach | Schematu: wsparcie B+R Wydziat pierwszym zero-jedynkowo oceniany bytby fakt przedstawienia agendy

Osi Priorytetowej 1,
(Poddziatanie 131,
Schemat:  wsparcie B+R
w przedsiebiorstwach

w przedsiebiorstwach

akademickich, nalezy zmieni¢
sposob oceniania kryterium dot.
agendy badawczej poprzez

Zarzadzania RPO

= Departament
Wdrazania EFRR

badawczej. W etapie drugim przeprowadzana bytaby natomiast ocena
punktowa zawartosci merytorycznej agendy badawczej
z uwzglednieniem podkryteriéw stanowigcych obecnie element definicji
rzeczonego kryterium.
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akademickich), polegajacy | zmiane charakteru kryterium.
na braku trafnosci przy | (s. 118)
nadaniu kryterium oceny
zero-jedynkowej. (s. 118)

35. |W toku analizy | Nalezy wcelu optymalizacji | = Departament = Rozdzielenie elementéw oceny uwzglednionych wramach kryterium: | III kwartat | Programowa
zidentyfikowano  problem | katalogu kryteriow Rozwoju .Zapotrzebowanie rynkowe i optacalno$¢ wdrozenia” (Poddziatanie 1.3.1, | 2017 Operacyjna
dotyczacy kryterium | szczegdtowych w ramach Regionalnego - Schemat:  wsparcie  B+R  w przedsigbiorstwach  akademickich)
szczegbtowego  w ramach | Poddziatania 1.3.1, Schematu: Wydziat i przeprowadzania odrebnej oceny punktowej w ramach dwdch kryteriow
Osi Priorytetowej 1, | wsparcie B+R Zarzadzania RPO wyboru  projektéw:  ,Zapotrzebowanie  rynkowe"” i ,Opfacalnosé
(Poddziatanie 1.3.1, | w przedsigbiorstwach * Departament wdrozenia” (przy zachowaniu dotychczasowej definicji obu elementéw
Schemat:  wsparcie  B+R | akademickich, rozdzieli¢ Wdrazania EFRR kryterium i utrzymaniu wymogu uzyskania minimalnej liczby punktéw,

w przedsiebiorstwach elementy  oceny  wramach ktéory to wymoég po wdrozeniu rekomendacji dotyczytby odrebnie
akademickich), polegajacy | kryterium dot. zapotrzebowania kazdego kryterium).

na ocenie w ramach | rynkowego i optacalnosci

jednego kryterium, dwoch | wdrozenia. (s. 118)

znaczaco réznych od siebie

kwestii. (s. 118)

36. |W toku analizy | W celu optymalizacji katalogu | = Departament * Zmiana nazwy kryterium: ,Wplyw projektu na rozwéj przedsiebiorczosci” | III kwartat | Programowa
zidentyfikowano  problem | kryteriéw szczegbtowych Rozwoju (Poddziatanie 1.4.3, Schemat: wsparcie powstawania iposzerzania | 2017 Operacyjna
dotyczacy kryterium | w ramach Poddziatania 1.4.3, Regionalnego - terenéw przeznaczonych pod dziatalnos¢ gospodarcza) na bardziej
szczegbtowego  w ramach | Schematu: wsparcie Wydziat adekwatng nazwe: ,Potencjat wnioskodawcy w zakresie pozyskiwania
Osi Priorytetowej 1, | powstawania i poszerzania Zarzadzania RPO nowych inwestycji przedsiebiorstw na swoim terenie”.

(Poddziatanie 143, | terendbw przeznaczonych pod | . Departament
Schemat: wsparcie | dziatalno$¢ gospodarcza, nalezy Wdrazania EFRR
powstawania i poszerzania | zmieni¢ nazwe kryterium dot.

terenbw  przeznaczonych | wptywu projektu na rozwdj

pod dziatalnos¢ | przedsiebiorczosci. (s. 119)

gospodarczg), polegajacy

na nieprawidtowym

nadaniu nazwy kryterium,

ktéra nie odzwierciedla jego

funkgji. (s. 118-119)

37. |W toku analizy | Nalezy wcelu optymalizacji | = Departament = Zmiana nazwy kryterium: ,Zgodnos$¢ projektu z planami dziatan, | III kwartat | Programowa
zidentyfikowano  problem | katalogu kryteriow Rozwoju strategiami iinnymi dokumentami” (Poddziatanie 1.5.2, Schemat: | 2017 Operacyjna
dotyczacy kryteriow | szczegdtowych w ramach Regionalnego - projekty  obejmujace  wsparcie  procesu  umiedzynarodowienia
szczegbtowych  w ramach | Poddziatania 1.5.2, Schematu: Wydziat przedsiebiorstw oraz promocji gospodarczej regionu; Schemat: Wsparcie
Osi Priorytetowej 1, | projekty obejmujace wsparcie Zarzadzania RPO dla podmiotéow obstugujacych inwestorow i eksporteréw poprzez
(Poddziatanie 1.5.2, | procesu umiedzynarodowienia | . Departament przygotowanie irozwdj pakietu ustug doradczych  w zakresie
Schemat: projekty | przedsiebiorstw oraz promocji prowadzenia dziatalnosci eksportowej iinwestycyjnej) na bardziej
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obejmujace wsparcie | gospodarczej regionu; Wdrazania EFRR adekwatng nazwe: ,Zgodnos¢ projektu z okreslonymi dokumentami
procesu Schematu: Wsparcie dla strategicznymi” lub zmiana definicji kryterium, tak by nie miata ona
umiedzynarodowienia podmiotow obstugujacych charakteru zamknigtego, jak ma to miejsce w chwili obecne;j.
przedsiebiorstw oraz | inwestorow i eksporteréw
promogji gospodarczej | poprzez przygotowanie i rozwdj
regionu; Schemat: Wsparcie | pakietu  ustug  doradczych
dla podmiotéw | w zakresie prowadzenia
obstugujacych inwestoréw | dziatalnosci eksportowej
i eksporteréw poprzez | i inwestycyjnej; zmieni¢ nazwe
przygotowanie i rozwoj | kryterium  dot.  zgodnosci
pakietu ustug doradczych | projektu z planami, strategiami,
w zakresie prowadzenia | etc. (s. 119)
dziatalnosci eksportowej
i inwestycyjnej), polegajacy
na nadaniu nazwy
kryterium, ktéra jest
niezgodna zjego funkcja.
(s. 119)

38. |W toku analizy | Nalezy zrezygnowac z kryterium | = Departament » Rezygnacja zkryterium szczegdtowego: ,Uproszczenie procedur | III kwartat | Programowa
zidentyfikowano  problem | szczegétowego, dot. procedur Rozwoju administracyjnych” (Dziatanie 2.2, Schemat: digitalizacja zasobdw | 2017 Operacyjna
dotyczacy kryterium | administracyjnych, aby bardziej Regionalnego - regionalnych)
szczegbtowego  w ramach | zoptymalizowac katalog Wydziat
Osi Priorytetowej 2, | kryteriow szczegotowych Zarzadzania RPO
(Dziatanie 2.2, Schemat: | w ramach Dziatania 22, | w Departament
digitalizacja zasobow | Schematu: digitalizacja zasobow Wdrazania EFRR
regionalnych),  polegajacy | regionalnych. (s. 119)
na tym, ze jego
dotychczasowa forma
definiowania moze
skutkowaé nieuzytecznoscia
w procesie oceny. (s. 119)

39. (W toku analizy | W ramach optymalizacji | » Departament = Doprecyzowanie definicji kryterium: ,Efektywnos¢ kosztowa projektu” | III kwartat | Programowa
zidentyfikowano  problem | katalogu kryteriow Rozwoju (Dziatanie 3.1, Schemat: Sieci elektroenergetyczne dedykowane | 2017 Operacyjna
dotyczacy kryterium | szczegdtowych w zakresie Regionalnego - przytaczaniu nowych jednostek wytwoérczych z OZE do KSE; Schemat:
szczegbtowego  w ramach | Dziatania 3.1, Schematu: Sieci Wydziat Infrastruktura stuzaca do przesytu i dystrybucji energii cieplnej z OZE), tak
Osi Priorytetowej 3, | elektroenergetyczne Zarzadzania RPO by w sposéb jednoznaczny wynikato z niej, iz uzyskany wynik punktowy
(Dziatanie 3.1, Schemat: | dedykowane przyfaczaniu | , Departament uzalezniony jest od wynikow catej populacji projektéw, nie za$
Sieci  elektroenergetyczne | nowych jednostek wytworczych Wdrazania EFRR bezwzglednej wartosci wskaznika efektywnosci kosztowej zadeklarowanej
dedykowane przytaczaniu | zOZE do KSE; Schematu: przez wnioskodawce. Ewentualnie, doprecyzowanie samej nazwy
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(kwartat)
nowych jednostek | Infrastruktura stuzaca do kryterium na wzér jej brzmienia w Dziataniu 3.3, gdzie kryterium to nosi
wytworczych z OZE do KSE; | przesytu i dystrybucji  energii nazwe: ,Efektywnos¢ kosztowa projektu w catej populacji wnioskéw".
Schemat: Infrastruktura | cieplnej z OZE; Schemat:
stuzaca do przesytu | Mikroinstalacje, nalezy
i dystrybucji energii cieplnej | doprecyzowaé definicje
z OZE; Schemat: | kryterium  dot.  efektywnosci
Mikroinstalacje), polegajacy | kosztowej projektu, tak aby
na nieprecyzyjnym opisie | jego przekaz byt jednoznaczny.
definicji kryterium. (s. 121) (s.121)

40. |W toku analizy | W ramach optymalizacji | = Departament * Modyfikacja sposobu przyznawania punktéw wramach kryterium: | III kwartat | Programowa
zidentyfikowano  problem | katalogu kryteriow Rozwoju Efektywnos¢ kosztowa projektu” (Dziatanie 3.4, Schemat: budowa | 2017 Operacyjna
dotyczacy kryterium | szczegdtowych w zakresie Regionalnego - i przebudowa $ciezek rowerowych w ramach polityki terytorialnej) w taki
szczegbtowego  w ramach | Dziatania 34, Schematu: Wydziat sposob, by nie ograniczat sie on tylko do przyznania liczby punktéw
Osi Priorytetowej 3, | budowa i przebudowa $ciezek Zarzadzania RPO wynikajgcej z bezwzglednej oceny danego projektu, lecz by na uzyskany
(Dziatanie 3.4, Schemat: | rowerowych w ramach polityki | . Departament wynik punktowy wplywata takze pozycja danego projektu w rankingu
budowa i przebudowa | terytorialnej, nalezy Wdrazania EFRR dotyczacym catej populagji projektéw  stworzonym  w oparciu
Sciezek rowerowych | zmodyfikowa¢ sposob o zadeklarowane wartosci wskaznika efektywnosci kosztowej.

w ramach polityki | przyznawania punktéw
terytorialnej), polegajacy na | w ramach kryterium dot.
zbyt matym zréznicowaniu | efektywnosci kosztowej
procesu identyfikagji | projektu. (s. 121)

i selekgji projektow. (s. 121)

41. |W toku analizy | W ramach optymalizacji | = Departament = Doprecyzowanie definicji kryterium: ,Stopien redukcji CO2" (Dziatanie | III kwartat | Programowa
zidentyfikowano  problem | katalogu kryteriow Rozwoju 34, Schemat: budowa iprzebudowa S$ciezek rowerowych w ramach |2017 Operacyjna
dotyczacy kryterium | szczegdtowych w zakresie Regionalnego — polityki terytorialnej) tak by w sposéb jednoznaczny wynikato z niej, iz
szczegbtowego  w ramach | Dziatania 34, Schematu: Wydziat uzyskany wynik punktowy uzalezniony jest od wynikdéw catej populacji
Osi Priorytetowej 3, | budowa i przebudowa $ciezek Zarzadzania RPO projektéw, nie za$ bezwzglednej wartosci wskaznika stopnia redukcji CO2
(Dziatanie 3.4, Schemat: | rowerowych w ramach polityki | . Departament zadeklarowanej przez wnioskodawce. Ewentualnie, doprecyzowanie
budowa i przebudowa | terytorialnej nalezy Wdrazania EFRR samej nazwy kryterium na wzor jej brzmienia w Dziataniu 3.3, gdzie
Sciezek rowerowych | doprecyzowac definicje zblizone kryterium nosi nazwe: ,Stopien redukcji gazéw cieplarnianych
w ramach polityki | kryterium dot. stopnia redukgji w catej populacji wnioskow”.
terytorialnej), polegajacy na | CO2, tak aby jego przekaz byt
niejednoznacznosci jednoznaczny. (s.121)
przekazu nazwy i definigji
kryterium. (s. 121)

42. |W toku analizy | Nalezy podjac dziatanie | = Departament = Modyfikacja sposobu przyznawania punktéw wramach kryterium: | III kwartat | Programowa
zidentyfikowano  problem | optymalizacyjne katalogu Rozwoju .Kosztowa efektywnos$¢ projektu” (Poddziatanie 4.1.1, Schemat: | 2017 Operacyjna
dotyczacy kryterium | kryteridéw szczegbtowych Regionalnego - Infrastruktura matej retencji) w taki sposob, by nie ograniczat sie on tylko
szczegbtowego ~ w ramach | w ramach Poddziatania 4.1.1, Wydziat do przyznania liczby punktéw wynikajacej z bezwzglednej oceny danego
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Osi Priorytetowej 4, | Schematu: Infrastruktura matej Zarzadzania RPO projektu, lecz by na uzyskany wynik punktowy wptywata takze pozycja
(Poddziatanie 4.11, | retengji polegajacego Na|a Departament danego projektu wrankingu dotyczacym catej populacji projektow
Schemat: Infrastruktura | modyfikagji sposobu Wdrazania EFRR stworzonym w oparciu o zadeklarowane wartosci wskaznika efektywnosci
matej retencji), polegajacy | przyznawania punktow kosztowe;j.
na nie zapewnieniu przez | w ramach kryterium dot.
kryterium w odpowiednim | kosztowej efektywnosci
stopniu zréznicowania | projektu. (s. 122)
procesu identyfikacji
i selekgji projektow. (s. 122)

43. |W toku analizy | Nalezy podjac dziatanie | = Departament * Modyfikacja sposobu przyznawania punktéw wramach kryterium: | III kwartat | Programowa
zidentyfikowano  problem | optymalizacyjne katalogu Rozwoju .Pojemnos¢ obiektéw matej retencji” (Poddziatanie 4.1.1, Schemat: | 2017 Operacyjna
dotyczacy kryterium | kryteriéw szczegbtowych Regionalnego - Infrastruktura matej retencji) w taki sposob, by nie ograniczat sie on tylko
szczegbtowego  w ramach | w ramach Poddziatania 4.1.1, Wydziat do przyznania liczby punktéw wynikajacej z bezwzglednej oceny danego
Osi Priorytetowej 4, | Schematu: Infrastruktura matej Zarzadzania RPO projektu, lecz by na uzyskany wynik punktowy wptywata takze pozycja
(Poddziatanie 4.1.1, | retengji, polegajace Na|w Departament danego projektu wrankingu dotyczacym catej populacji projektow
Schemat: Infrastruktura | modyfikacji sposobu Wdrazania EFRR stworzonym w oparciu o zadeklarowany stopien zwiekszenia pojemnosci
matej retencji), polegajacy | przyznawania punktow obiektéw matej retengji.
na nie zapewnieniu przez | w ramach kryterium dot.
kryterium w odpowiednim | pojemnosci  obiektéw  matej
stopniu zréznicowania | retencji. (s. 122)
procesu identyfikacji
i selekgji projektow. (s. 122)

44. |W toku analizy | Nalezy podjac dziatanie | = Departament = Modyfikacja sposobu oceny wramach kryterium: ,Potencjat kadrowy | III kwartat | Programowa
zidentyfikowano  problem | optymalizacyjne katalogu Rozwoju Whnioskodawcy” (Dziatanie 4.2, Schemat: Punkty Selektywnego Zbierania | 2017 Operacyjna
dotyczacy kryterium | kryteriéw szczegdtowych Regionalnego - Odpadéw  Komunalnych - projekt grantowy) polegajaca na
szczegbtowego ~ w ramach | w ramach Dziatania 4.2, Wydziat uwzglednieniu w procesie oceny nie tylko posiadania odpowiedniego
Osi Priorytetowej 4, | Schematu: Punkty Zarzadzania RPO potencjatu kadrowego, ale takze zapewnienia jego wykorzystania na
(Dziatanie 4.2, Schemat: | Selektywnego Zbierania | . Departament potrzeby realizacji projektu.

Punkty Selektywnego | Odpadéw ~ Komunalnych - Wdrazania EFRR
Zbierania Odpadow | projekt grantowy polegajace na

Komunalnych - projekt | modyfikacji sposobu  oceny

grantowy), polegajacy na |wramach kryterium dot.

braku zapewnienia | potencjatu kadrowego

identyfikacji i premiowania | wnioskodawcy. (s. 122)

odpowiednich

przedsiewzied. (s. 122)

45. |W toku analizy | Nalezy podjac dziatanie | = Departament = Modyfikacja sposobu oceny w ramach kryterium: ,Wptyw na gospodarke | III kwartat | Programowa
zidentyfikowano  problem | optymalizacyjne katalogu Rozwoju regionu” (Dziatanie 4.4, Schemat: Imprezy kulturalne), tak by weryfikacja | 2017 Operacyjna
dotyczacy kryterium | kryteridéw szczegbtowych Regionalnego - zero-jedynkowa dotyczyta samego faktu oddziatywania na gospodarke
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szczegbtowego  w ramach | w ramach Dziatania 44, Wydziat regionu (zgodnie z przyjetymi aspektami), nie zas weryfikacji tego, czy
Osi Priorytetowej 4, | Schematu: Imprezy kulturalne, Zarzgdzania RPO jest to wptyw o znacznym stopniu.
(Dziatanie 4.4, Schemat: | polegajace na  modyfikacji | « Departament
Imprezy kulturalne), | sposobu  oceny  wramach Wdrazania EFRR
polegajacy na braku | kryterium dot. wptywu na
gwarangji skutecznego | gospodarke regionu. (s. 122)
przeprowadzenia
identyfikagji zZnacznego
wptywu na  gospodarke
regionu. (s. 122)

46. |W toku analizy | Nalezy podjac dziatanie | = Departament Zmiana charakteru kryterium: ,Badanie opinii” (Dziatanie 4.4, Schemat: | III kwartat | Programowa
zidentyfikowano  problem | optymalizacyjne katalogu Rozwoju Imprezy kulturalne) z kryterium dostepowego na kryterium punktowe, co | 2017 Operacyjna
dotyczacy kryterium | kryteriéw szczegotowych Regionalnego - pozwoli na przeprowadzenie pogtebionej iszczegdtowej analizy
szczegbtowego ~ w ramach | w ramach Dziatania 44, Wydziat propozycji wnioskodawcy w zakresie planowanego badania. Tym samym,

Osi Priorytetowej 4, | Schematu: Imprezy kulturalne, Zarzadzania RPO mozliwe bedzie zweryfikowanie, czy planowane badanie umozliwi
(Dziatanie 4.4, Schemat: | polegajace na zmianie | . Departament zrealizowanie zatozen iceléw okreslonych w definicji kryterium. By
Imprezy kulturalne), | charakteru  kryterium  dot. Wdrazania EFRR zapewni¢ fakt realizacji badania opinii przez wszystkich wnioskodawcéw
polegajacy na | badania opinii — z dostepowego nalezatoby wprowadzi¢ minimalng wymagang liczbe punktéw, ktorg
niedostatecznym skupieniu | na punktowe.  (s. 122) w ramach niniejszego kryterium zobowiazany jest osiagna¢ kazdy projekt.
sie na ocenie propozygji

wnioskodawcy dotyczacych

sposobu realizacji

planowanych badan.

(s.122)

47. |W toku analizy | Nalezy poszerzyé zakres oceny | = Departament Poszerzenie zakresu oceny wramach kryterium: ,Dostosowanie |III kwartat | Programowa
zidentyfikowano  problem | w ramach kryterium dot. Rozwoju infrastruktury do zmieniajacych sie warunkéw klimatycznych” (Dziatanie | 2017 Operacyjna
dotyczacy kryteriow | dostosowania infrastruktury do Regionalnego - 5.1, Schemat: budowa i modernizacja drég wojewddzkich na terenie
szczegbtowych  w ramach | warunkéw klimatycznych, Wydziat miast prezydenckich; Schemat: Budowa i modernizacja systemu drég
Osi Priorytetowej 5, | wcelu optymalizacji katalogu Zarzadzania RPO lokalnych — powiatowych i gminnych; Schemat: budowa i modernizacja
(Dziatanie 5.1, Schemat: | kryteriow szczegdtowych | , Departament systemu drég wojewddzkich zarzadzanych przez samorzad wojewddztwa;
budowa i modernizacja | w ramach Dziatania 5.1, Wdrazania EFRR Dziatanie 5.3) poprzez jednoznaczne natozenie na wnioskodawce
drég  wojewddzkich  na | Schematu: budowa wymogu przedstawienia propozycji dziatan  zorientowanych na
terenie miast | i modernizacja drog dostosowanie infrastruktury  do  zidentyfikowanych  zagrozen

prezydenckich; Dziatanie 5.3

Schemat: Budowa
i modernizacja systemu
drég lokalnych -
powiatowych i gminnych;
Schemat: budowa

wojewddzkich na terenie miast

prezydenckich; Dziatania 5.3
Schematu: Budowa
i modernizacja systemu drég
lokalnych - powiatowych

i gminnych; Schematu: budowa

wynikajacych ze zmieniajgcych sie warunkéw klimatycznych.
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i modernizacja systemu | i modernizacja systemu drég
drég wojewddzkich | wojewddzkich zarzadzanych
zarzadzanych przez | przez samorzad wojewddztwa;

samorzad wojewodztwa; | Dziatania 5.3. (s. 123)
Dziatanie 5.3 ), polegajacy

na niewystepowaniu
okreslonych wymogow
wobec wnioskodawcy
dotyczacych adaptacji do
zidentyfikowanych
zagrozen. (s. 123)

48. |W toku analizy | Nalezy doprecyzowac kryterium | = Departament = Doprecyzowanie  kryterium:  ,Przeniesienie  akcentow  zustug | III kwartat | Programowa
zidentyfikowano  problem | dot. przeniesienia akcentow Rozwoju wymagajacych hospitalizacji na rzecz POZ i AOS" (Poddziatanie 6.1.1, | 2017 Operacyjna
dotyczacy kryterium | z ustug wymagajacych Regionalnego - Schemat: Poprawa dostepnosci ustug diagnostycznych w ramach POZ
szczegbtowego  w ramach | hospitalizacji w celu Wydziat i AOS ukierunkowanej na rozwdj opieki koordynowanej; Schemat:
Osi Priorytetowej 6, | optymalizacji katalogu Zarzadzania RPO Inwestycje w zakresie opieki szpitalnej — szpitale powiatowe) poprzez
(Poddziatanie 6.1.1, | kryteridéw szczegotowych | Departament wprowadzenie informacji, iz przedmiotem oceny s3 dziatania
Schemat: Poprawa | w ramach Poddziatania 6.1.1, Wdrazania EFRR zaplanowane do realizacji w projekcie, dotyczace przeniesienia ustug,
dostepnosci ustug | Schematu: Poprawa ktére maja swoje odzwierciedlenie w zaplanowanych do realizagji
diagnostycznych w ramach | dostepnosci ustug wskaznikach projektowych.

POZ i AOS ukierunkowanej | diagnostycznych w ramach POZ
na rozwoj opieki | i AOS  ukierunkowanej na
koordynowanej;  Schemat: | rozwdj opieki koordynowanej;
Inwestycje w zakresie opieki | Schematu: Inwestycje
szpitalnej - szpitale | w zakresie opieki szpitalnej —
powiatowe; Schemat: | szpitale powiatowe; Schematu:
Inwestycje w zakresie opieki | Inwestycje w zakresie opieki
szpitalnej - szpitale | szpitalnej - szpitale
wojewddzkie),  polegajacy | wojewddzkie. (s. 123)

na niedostatecznej

precyzyjnosci kryterium

wzgledem tego co jest
doktadnie przedmiotem

oceny i wjaki sposob
weryfikowane jest
zagadnienie stopnia
przeniesienia ustug

w ramach projektu. (s. 123)
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49. |W toku analizy | Nalezy zmodyfikowa¢ sposob | = Departament » Modyfikacja sposobu oceny stopnia spetnienia kryteriéw: ,Zwigkszenie | III kwartat | Programowa
zidentyfikowano  problem | oceniania stopnia spetniania Rozwoju jakosci  ibezpieczenstwa  realizowanych  Swiadczen  Oddziatu | 2017 Operacyjna
dotyczacy kryterium | kryteribw  dot.  zwiekszenia Regionalnego - Anestezjologii iIntensywnej Terapii” (Poddziatanie 6.1.1, Schemat:
szczegbtowego  w ramach | jakosci i bezpieczenstwa Wydziat Inwestycje w zakresie opieki szpitalnej — szpitale powiatowe; Schemat:

Osi Priorytetowej 6, | realizowanych $wiadczen OAIIT Zarzgdzania RPO Inwestycje w zakresie opieki szpitalnej — szpitale wojewddzkie) oraz
(Poddziatanie 6.1.1, |/ BO; inwestycji wopieke |, Departament .Zwiekszenie jakosci i bezpieczenstwa realizowanych Swiadczen Bloku
Schemat: Inwestycje | szpitalna w wojewddztwie Wdrazania EFRR Operacyjnego” (Poddziatanie 6.1.1, Schemat: Inwestycje w zakresie opieki
w zakresie opieki szpitalnej | i powiatach w celu optymalizagji szpitalnej — szpitale powiatowe; Schemat: Inwestycje w zakresie opieki
- szpitale  powiatowe; | katalogu kryteriow szpitalnej — szpitale wojewddzkie) poprzez jednoznaczne wskazanie, ze
Schemat: Inwestycje | szczegdtowych w ramach premiowane sa tylko te przedsiewziecia, w ktérych zrealizowane zostaty
w zakresie opieki szpitalnej | Poddziatania 6.1.1, Schematu: dziatania w zakresie doposazenia lub modernizacji infrastruktury,
- szpitale wojewddzkie), | Inwestycje w zakresie  opieki zwiekszajace jakos¢ i bezpieczenstwo realizowanych $wiadczen.
polegajacy na | szpitalnej — szpitale powiatowe;

nieodpowiednim  sposobie | Schematu: Inwestycje

pomiaru, dot. tego co |w zakresie opieki szpitalnej —

przyczynienia sie do | szpitale wojewddzkie. (s. 124)

zwigkszenia jakosci

i bezpieczenstwa

realizowanych  Swiadczen.

(s. 124)

50. |W toku analizy | Nalezy zmodyfikowa¢ kryterium | = Departament = Modyfikacja kryterium: ,Projekt wykazuje wyrazny zwigzek z udziatem |III kwartat | Programowa
zidentyfikowano  problem | dot. udziatu kobiet/mezczyzn Rozwoju kobiet/mezczyzn w rynku pracy” (Poddziatanie 6.1.2, Schemat: Inwestycje | 2017 Operacyjna
dotyczacy kryterium | w rynku pracy, w celu Regionalnego - zwigzane zbudowa, adaptacja, modernizacjg oraz wyposazeniem
szczegbtowego  w ramach | optymalizagji katalogu Wydziat obiektow na potrzeby swiadczenia ustug opieki nad dzie¢mi do lat 3 (w
Osi Priorytetowej 6, | kryteriow szczegdtowych Zarzadzania RPO tym Zztobkéw, klubow dzieciecych, oddziatow ztobkowych) w jeden
(Poddziatanie 6.1.2, | wramach Poddziatania 6.1.2, |, Departament z dwoch proponowanych sposobdéw: usuniecie okreslenia ,wyrazny”

Schemat: Inwestycje | Schematu: Inwestycje zwigzane Wdrazania EFRR w nazwie kryterium lub pozostawienie powyzszego okreslenia, przy
zZwigzane z budowa, | z budowa, adaptacja, jednoczesnym jego doprecyzowaniu w definicji kryterium.

adaptacja, modernizacjg | modernizacjg oraz

oraz wyposazeniem | wyposazeniem  obiektéw na

obiektébw  na  potrzeby | potrzeby Swiadczenia ustug

Swiadczenia ustug opieki | opieki nad dzie¢mi do lat 3 (w

nad dzie¢mi do lat 3 (w tym | tym ztobkow, klubow

ztobkow, klubéw | dzieciecych, oddziatow

dzieciecych, oddziatéw | ztobkowych). (s. 124)

ztobkowych), polegajacy na

braku doprecyzowania
znaczenia  sformutowania
Jwyrazny” zwigzek
z udziatem
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rekomendacji wdrozenia | rekomendacji
(kwartat)
kobiet/mezczyzn. (s. 124)

51. (W toku analizy | W celu optymalizacji katalogu | = Departament = Zmiana sposobu oceny wramach kryterium premiujacego: ,Projekt | III kwartat | Programowa
zidentyfikowano  problem | kryteriéw szczegdtowych Rozwoju zaktada, ze utworzenie nowych przedsiebiorstw wptynie na utworzenie | 2017 Operacyjna
dotyczacy kryteriow | w ramach Dziatania 8.3, Regionalnego - dodatkowych miejsc pracy” (Dziatanie 8.3, Schemat: Wsparcie w formie
szczegbtowych  w ramach | Schematu: Wsparcie w formie Wydziat bezzwrotnych dotacji na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej) w taki
Osi Priorytetowej 8, | bezzwrotnych dotagji na Zarzadzania RPO sposodb, zeby dopusci¢é mozliwos¢ wiekszego niz w chwili obecnej
(Dziatanie 8.3, Schemat: | rozpoczecie dziatalnosci | . Departament zréznicowania wynikow oceny poprzez jej uzaleznienie od liczby
Wsparcie w formie | gospodarczej nalezy zmienié¢ Wdrazania EFS dodatkowo utworzonych miejsc pracy w ramach nowopowstatych firm
bezzwrotnych dotacji na | sposéb oceny w ramach (badz poprzez okreslenie przedziatéw dotyczacych liczby bezwzglednej
rozpoczecie dziatalnosci | kryterium  premiujacego  dot. utworzonych miejsc pracy, badz poprzez okreslenie przedziatéw
gospodarczej), polegajacy | tworzenia nowych dotyczacych odsetka o ktéry liczba dodatkowych miejsc pracy
na braku odpowiedniego | przedsiebiorstw, tak aby przewyzsza liczbe nowoutworzonych firm).
réznicowania projektéw | zwiekszyé zréznicowanie
przez istniejgcy  sposéb | wynikdw oceny. (s. 126)
oceny. (s. 125-126)

52. |W toku analizy | W celu optymalizacji katalogu | = Departament = Modyfikacja nazwy kryterium: ,Projekt zaktada osiagniecie efektywnosci | III kwartat | Programowa
zidentyfikowano  problem | kryteriéw szczegotowych Rozwoju zatrudnieniowej na poziomie 43%" (Poddziatanie 8.4.1) w ogdlny sposéb | 2017 Operacyjna
dotyczacy kryteriow | w ramach Poddziatania 8.4.1 Regionalnego - (np. tak jak w Dziataniu 8.1: ,Projekt zaktada wskaznik efektywnosci
szczegdtowych  w ramach | Wsparcie  zatrudnienia  oséb Wydziat zatrudnieniowej”) i wskazanie szczegbtowych aspektéw weryfikacji
Osi Priorytetowej 8, | petniacych funkcje opiekuncze, Zarzadzania RPO dopiero w definicji kryterium, gdzie oméwione bytyby szczegbtowo dwa
(Poddziatanie 84.1 | nalezy zmieni¢ nazwe oraz |, Departament wymiary oceny za pomoca niniejszego kryterium (ogdlna efektywnos¢
Wsparcie zatrudnienia oséb | definicje kryterium dot. zatozen Wdrazania EFS zatrudnieniowa,  efektywno$é  zatrudnieniowa  wgrupie  oséb
petniagcych funkcje | osiagniecia efektywnosci niepetnosprawnych).
opiekuncze), polegajacy na | zatrudnieniowej na poziomie
niezgodnej z dziataniem | 43%. (s. 126)
kryterium  jego  definigji.

(s. 126)

53. (W toku analizy | W celu optymalizacji katalogu | = Departament = Doprecyzowanie kryterium: LLider/partner  petnigcy  funkcje | III kwartat | Programowa
zidentyfikowano  problem | kryteriéw szczegdtowych Rozwoju Swiadczeniodawcy  spetnia minimalne  wymagania  w zakresie | 2017 Operacyjna
dotyczacy kryteriow | w ramach Poddziatania 8.6.2, Regionalnego - zatrudnionego personelu” (Poddziatanie 8.6.2, Schemat: Program
szczegbtowych ~ w ramach | Schematu: Program Wydziat profilaktyczny dla oséb zagrozonych przerwaniem aktywnosci zawodowej
Osi Priorytetowej 8, | profilaktyczny dla oséb Zarzadzania RPO w kierunku wczesnego wykrywania nowotworu jelita grubego) w taki
(Poddziatanie 8.6.2, | zagrozonych przerwaniem | , Departament sposob, by zapewnione bylo uczestnictwo w dziataniach projektowych
Schemat: Program | aktywnosci zawodowej Wdrazania EFS 0s0b, ktorych wiedza i doswiadczenie stanowig potwierdzenie wymogow
profilaktyczny dla  oséb | w kierunku wczeshego dotyczacych zatrudnionego personelu.

zagrozonych przerwaniem

wykrywania nowotworu jelita

aktywnosci zawodowej | grubego, nalezy doprecyzowac
w kierunku wczesnego | kryterium dot. zatrudnianego
wykrywania nowotworu | personelu, aby potwierdzi¢
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rekomendacji wdrozenia | rekomendacji
(kwartat)
jelita grubego), polegajacy | okreslona wiedze
na pominieciu czesci oséb, | i doswiadczenie o wymogach
ktore powinny by¢ objete | jego dotyczacych. (s. 126)
wymogami dotyczacymi
zatrudnionego  personelu.
(s. 126)

54. |W toku analizy | W celu optymalizacji katalogu | = Departament » Wprowadzenie w ramach poszczegélnych Dziatan Osi Priorytetowej 8, | III kwartat | Programowa
zidentyfikowano  problem | kryteriéw szczegotowych Rozwoju w przypadku kryteriow premiujacych / dostepowych dotyczacych | 2017 Operacyjna
w ramach Osi Priorytetowej | w ramach kryteriow Regionalnego - okreslonego odsetka udziatu os6b reprezentujacych dana kategorie lub
8 (wsréd kryteriéw | premiujacych / dostepowych Wydziat okreslonego poziomu zadeklarowanej efektywnosci zatrudnieniowej,
premiujacych / | dotyczacych okreslonego Zarzadzania RPO rozwigzania polegajgcego na dodatkowym  premiowaniu  tych
dostepowych  dotyczacych | odsetka udziatu 0s6b | . Departament przedsiewzie¢, ktére przekraczaja o okreslong warto$¢ minimalng
okreslonego odsetka | reprezentujacych dana Wdrazania EFS wymagang wartos¢ okreslonych wskaznikow. W celu identyfikacji
udziatu osob | kategorie  lub  okreslonego i selekcji  projektow o najwiekszej skutecznosci  w realizacji  celow

. . .| = IP-WUP . . . .
reprezentujacych dana | poziomu zadeklarowanej interwencji  (okreslonych  poprzez wskazanie grup docelowych
kategorie lub okreslonego | efektywnosci  zatrudnieniowej i dotyczacych ich efektéw) niezbedne bytoby wprowadzenie oceny
poziomu  zadeklarowanej | Osi Priorytetowej 8; nalezy - progresywnej, w przypadku ktdérej wyzszy stopien realizacji danego
efektywnosci w przypadku okreslonych wskaznika udziatu / efektywnosci zatrudnieniowej znajduje w wyniku
zatrudnieniowej), kryteriow premiujacych / oceny odzwierciedlenie poprzez odpowiednio  wigkszg liczbe
polegajacy na nie | dostepowych —  wprowadzi¢ przyznanych punktow.
stosowaniu  mechanizmu | dodatkowe premiowanie
wiekszego premiowania dla | niektérych wskaznikow. (s. 126)
niektérych projektow.
(s. 126)

55. (W toku analizy | Nalezy podjac dziatania | = Departament = Wprowadzenie w ramach poszczegélnych Dziatan Osi Priorytetowej 9, | III kwartat | Programowa
zidentyfikowano  problem | zorientowane na optymalizacje Rozwoju w przypadku kryteriow premiujacych / dostepowych dotyczacych | 2017 Operacyjna
dotyczacy kryteriow | katalogu kryteriow Regionalnego - okreslonego odsetka udziatu osob reprezentujacych dana kategorie lub
szczegbtowych  w ramach | szczegotowych w ramach Wydziat okreslonego poziomu zadeklarowanej efektywnosci spotecznej i/lub
Osi Priorytetowej 9, | kryteriow premiujacych / Zarzadzania RPO zatrudnieniowej, rozwigzania polegajacego na dodatkowym premiowaniu
(kryteriow premiujgcych /| dostepowych dotyczacych | . Departament tych przedsiewzie¢, ktore przekraczaja o okreslong warto$¢ minimalng

dostepowych  dotyczacych

okreslonego odsetka
udziatu 0sob
reprezentujacych dana

kategorie lub okreslonego
poziomu  zadeklarowanej
efektywnosci spotecznej /
zatrudnieniowej),

polegajacy na nie

okre$lonego odsetka udziatu
0s6b  reprezentujacych dana
kategorie  lub  okreslonego
poziomu zadeklarowanej
efektywnosci  spotecznej  /
zatrudnieniowej Osi
Priorytetowej 9; polegajace na
wprowadzeniu  dodatkowych
kryteriow premiujacych /

Wdrazania EFS

wymagang wartos¢ okreslonych wskaznikow. W celu identyfikagji
i selekcji  projektow o najwiekszej skutecznosci  w realizacji  celéw
interwencji  (okreslonych  poprzez wskazanie grup docelowych
i dotyczacych ich efektéow) niezbedne bytoby wprowadzenie oceny
progresywnej, w przypadku ktorej wyzszy stopien realizacji danego
wskaznika udziatu / efektywnosci spotecznej i/lub zatrudnieniowej
znajduje w wyniku oceny odzwierciedlenie poprzez odpowiednia wieksza
liczbe przyznanych punktow.
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rekomendacji wdrozenia | rekomendacji
(kwartat)

stosowaniu mechanizmu | dostepowych.  (s. 130)

wiekszego premiowania

projektéw, w ktorych

deklarowane wartosci

zrealizowania  okreslonych

wskaznikéw sg wyzsze od

wymaganego minimum.

(s. 130)

56. |W toku analizy | W ramach optymalizacji | = Departament = Modyfikacja sposobu oceny wramach kryterium: ,Udziat finansowy | III kwartat | Programowa
zidentyfikowano  problem | katalogu kryteriow Rozwoju pracodawcow w kosztach organizacji i prowadzenia stazy i/lub praktyk | 2017 Operacyjna
dotyczacy kryterium | szczegdtowych w ramach Regionalnego - zawodowych” (Poddziatanie 10.2.3) poprzez wprowadzenie oceny
szczegbtowego  w ramach | Poddziatanie 10.2.3 Ksztatcenie Wydziat progresywnej, w ktorej liczba przyznanych punktéw jest uzalezniona od
Osi Priorytetowej 10, | zawodowe, nalezy Zarzadzania RPO zadeklarowanego we wniosku o dofinansowanie stopnia partycypacji
(Poddziatanie 10.2.3 | zmodyfikowaé sposéb oceny | . Departament finansowej pracodawcéw w kosztach organizacji i prowadzenia stazy
Ksztatcenie zawodowe ), | w ramach kryterium dot. Wdrazania EFS i/lub praktyk zawodowych.
polegajacy na braku | udziatu finansowego
zapewnienia  przez  nie | pracodawcéw,  wprowadzajac
mozliwosci zwigkszenia | ocene progresywna. (s. 132)
skutecznosci oddziatywania
na kwestie udziatu
finansowego pracodawcow
w kosztach organizacji
i prowadzenia stazy i/lub
praktyk zawodowych.

(s. 131-132)

57. |W toku analizy | W ramach optymalizacji | = Departament = Rezygnacja zkryterium: ,Projekt jest realizowany we wspotpracy |III kwartat | Programowa
zidentyfikowano  problem | katalogu kryteriow Rozwoju z otoczeniem  spoteczno-gospodarczym  szkét i placdwek systemu | 2017 Operacyjna
dotyczacy kryterium | szczegdtowych w ramach Regionalnego - oswiaty, do ktérych uczeszczaja uczniowie otrzymujacy stypendium
szczegdtowego  w ramach | Poddziatanie 10.3.2 Ksztatcenie Wydziat (Poddziatanie 10.3.2)"

Osi Priorytetowej 10, | zawodowe, nalezy zrezygnowac Zarzadzania RPO
(Poddziatanie 10.3.2 | z jednego z kryteridw. (s. 132) * Departament
Ksztatcenie zawodowe ), Wdrazania EFS
polegajacy w przypadku

wsparcia  stypendialnego,

na braku uzasadnienia dla
konstruowania wymogu
wspdtpracy  z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym.
(s.132)

188




EWALUACJA BIEZACA KRYTERIOW I SYSTEMU WYBORU PROJEKTOW RPO WK-P NA LATA 2014-2020

Lp. | Tre$¢ wniosku Tres¢ rekomendacji Adresat Sposéb wdrozenia rekomendacji Termin Klasa
rekomendacji wdrozenia | rekomendacji
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58. | W toku analizy stwierdzono, | W celu uspdjnienia definicji | = Departament = Przyjecie izamieszczenie w dokumentach programowych (SzOOP) | III kwartat | Programowa
ze w ramach | i sposobu pomiaru Rozwoju ogdlnoprogramowej definicji komplementarnosci: Komplementarnosc¢ | 2017 Operacyjna
poszczegdlnych  naboréw, | komplementarnosci we Regionalnego - oznacza wzajemne uzupetnianie sig/dopetnianie projektéw, ktore pozwala
w ktorych stosowane jest | wszystkich naborach, w ktérych Wydziat na osiggniecie wspdlnego lub takiego samego celu, ktéry nie zostatby
kryterium jest stosowane to kryterium Zarzadzania RPO osiggniety lub osiggniety bytby w mniejszym stopniu w przypadku
komplementarnosci, sposéb | w celu zapewnienia skutecznej | o Departament niewystepowania komplementarnosci.
jegg _ rozumieni.a Jest | identyfikacji i selekdji projekté.w Wdrazania EFRR | = Dopuszczanie na poziomie weryfikagji komplementarnosci  jej
zroznicowany I'wymaga kom.plf-:mentfarnych n'alfez.y « Departament nastepujagcych  wariantéw:  rodzaj: przestrzenna/geograficzna,
uspojnienia. (s. 146) przyjac jedna definicje Wdrazania EFS rzeczowa/przedmiotowa, funkcjonalna; zasieg programowo-funduszowy:

komplementarnosci. (s. 146- miedzyprogramowa / miedzyfunduszowa - wewnatrzprogramowa /
148) * P-WUP wewnatrzfunduszowa; zasieg czasowy: miedzyokresowa, jednookresowa.
= [P -ZIT BTOF L . ,
= Przyjecie, ze za projekty komplementarne moga zosta¢ uznane za
projekty realizowane w dowolnym okresie czasu, w przypadku ich
rzeczywistego powigzania.
= Zobowigzanie wnioskodawcéow do jednoznacznego i szczegdtowego
wykazania deklarowanych powiagzan oraz ew. wzajemnej niezbednosci
realizowanych dziatan, atakze zatozenie, iz wobec niespetnienia tego
warunku osoba oceniajagca mogtaby nie uwzgledni¢ deklaracji
wnioskodawcy o wystepowaniu w przypadku jego projektu zjawiska
komplementarnosci.
» Kontynuowanie formuty projektéow zintegrowanych jako narzedzia
zapewnienia powigzanh pomiedzy projektami finansowanymi z EFRR i EFS.

59. | Wnioskodawcy oceniaja | Biorac  pod uwage, ze |= Departament * W ramach EFRR nalezy w szczegdlnosci skupi¢ sie na podejmowaniu | III kwartat | Programowa
generalnie pozytywnie | zrozumiatosé kryteriow Rozwoju dziatann informacyjnych i wyjasniajacych dotyczacych nastepujacych | 2017 Operacyjna
zrozumiato$¢ kryteriow | merytorycznych w ramach EFRR Regionalnego - kryteriow merytorycznych:
merytorycznych ~ w ramach | jest oceniana generalnie Wydziat a. Ogélne:

EFRR. Istnieje jednak pula | pozytywne, w przypadku Zarzadzania RPO L.
kryteriow w przypadku | ewentualnych problemoéw D - Zgodnosc projektu z Umowa Partnerstwa
= Departament . . .
ktérych mamy do czynienia | w zrozumiatosci kryteriow Wdrazania EFRR - Wykonalnos¢ instytucjonalna projektu
z nieco wyzszym odsetkiem | podejmowac dodatkowe b. Szczegétowe OP 1:
badany,c’h deklarUJa‘cyc.h .dZ|a.’ra,n|.a . B |nformacy}n(? - Agenda badawcza
trudnos¢ W zrozumieniu | i wyjasniajace niz modyfikowac . ] )
danego kryterium. | same kryteria. (s. 114) - Nowos¢ rezultatéw projektu
(s. 114-115) - Projekty obejmujace etap pierwszej produkgji

- Projekt wpisuje
specjalizacji

sie  wregionalng strategie inteligentnej

- Wplyw projektu na rozwoj przedsiebiorstw
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Lp. | Tre$¢ wniosku Tres¢ rekomendacji Adresat Sposéb wdrozenia rekomendacji Termin Klasa
rekomendacji wdrozenia | rekomendacji
(kwartat)
c. Szczegotowe OP 6:
- Dostosowanie inwestycji do potrzeb regionalnego rynku pracy
- Zasadnos¢ wsparcia dziatan w zakresie wyposazenia/doposazenia
szkot w nowoczesny sprzet i materiaty dydaktyczne
60. | Wnioskodawcy oceniaja | Biorac  pod uwage, ze |= Departament = W ramach EFS nalezy w szczegdlnosci skupi¢ sie na podejmowaniu | III kwartat | Programowa
generalnie pozytywnie | zrozumiatosé kryteriow Rozwoju dziatahh informacyjnych i wyjasniajacych dotyczacych nastepujacych | 2017 Operacyjna
zrozumiatos¢ kryteriow | merytorycznych w ramach EFS Regionalnego - kryteriow merytorycznych:
merytorycznych ~ w ramach | jest oceniana generalnie Wydziat a) Ogélne:
EFS. Istnieje jednak pula | pozytywne, w przypadku Zarzadzania RPO ., . L. . .
kryteriéw w przypadku | ewentualnych problemow | . pe - Zgodnosc¢ z prawodawstwem unijnym oraz z wtasciwymi zasadami
partament

ktérych mamy do czynienia
z nieco wyzszym odsetkiem
badanych deklarujacych
trudnos¢ W zrozumieniu
danego kryterium. (s. 117)

w zrozumiatosci kryteriow
podejmowad dodatkowe
dziatania informacyjne

i wyjasniajgce niz modyfikowac
same kryteria. (s.117)

Wdrazania EFS

unijnymi, wtym: zasadg rownosci szans kobiet imezczyzn
w oparciu o standard minimum, o ktéorym mowa w Wytycznych
w zakresie realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji,
w tym dostepnosci

Adekwatno$¢ doboru grupy docelowej w kontekscie wskazanego
celu gtéwnego projektu i whasciwego celu szczegdétowego RPO
WK-P, wtym opis: istotnych cech uczestnikéw (oséb lub
podmiotéw), ktérzy zostang objeci wsparciem w kontekscie
zdiagnozowanej sytuacji

W projekcie uwzgledniono wszystkie wskazniki adekwatne dla
danej formy wsparcia/grupy docelowej zaplanowanej w projekcie
na podstawie SZOOP RPO WK-P 2014-2020.

b) Szczegdtowe OP 8:

Projekt tagodzi negatywne skutki zwolnien znaczacych dla
regionalnego/ lokalnego rynku pracy.

Zgodnos¢ ze strategig rozwoju Obszaru Strategicznej Interwencji
lub strategig Obszaru Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego

Jesli projekt przewiduje realizacje szkolen to ich efektem jest
uzyskanie kwalifikacji lub nabycie kompetencji (w rozumieniu

Wytycznych ~ Ministra  Infrastruktury i Rozwoju  w zakresie
monitorowania postepu rzeczowego realizacji programéw
operacyjnych

Efektywnos¢ kosztowa projektu

Wartos$¢ projektu nie przekracza kwoty obliczonej jako iloczyn,
okreslonej we wniosku o dofinansowanie projektu, wartosci
docelowej wskaznika ,Liczba utworzonych miejsc opieki nad
dzie¢mi w wieku do lat 3" i kwoty 24.000,00 zt.
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funkcjonowania. (s. 154)

154)

obecnie wystepuje tylko w przypadku czesci Dziatan/Poddziatan. Nalezy
przy tym rozwazy¢, czy zapis ten nie powinien odnosi¢ sie zarébwno do
sytuacji zwrotu catosci, jak i czesci dofinansowania.

Lp. | Tre$¢ wniosku Tres¢ rekomendacji Adresat Sposéb wdrozenia rekomendacji Termin Klasa
rekomendacji wdrozenia | rekomendacji
(kwartat)
c) Szczegdétowe OP 9:

- Projekt obejmuje wsparciem co najmniej X% uczestnikow
nalezacych do trzeciego profilu pomocy

- Komplementarnos¢ wsparcia w ramach RPO WK-P z Programem
Operacyjnym Pomoc Zywnosciowa 2014-2020

- Trwatos¢ projektu

d) Szczegoétowe OP 10:

- Whnioskodawca zapewnia trwato$¢ nowo utworzonych miejsc
wychowania przedszkolnego wramach projektu od daty
zakonczenia realizacji projektu przez okres co najmniej 2 lat.

- Jedli projekt przewiduje realizacje podniesienia, nabycia lub
uzupehnienia wiedzy lub umiejetnosci to ich efektem jest
uzyskanie kwalifikacji lub nabycie kompetencji (w rozumieniu
Wytycznych  Ministra  Infrastruktury i Rozwoju  w zakresie
monitorowania postep

- Zgodnos¢ ze strategig rozwoju Obszaru Strategicznej Interwencji
lub strategiag Obszaru Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego

- Woyposazenie/doposazenie  pracowni  szkolnych  w zakresie
nauczania przedmiotéw przyrodniczych jest zgodne z katalogiem
okreslonym przez MEN

61. | W toku analizy stwierdzono | Dla zapewnienia petnej | = Departament = Uporzadkowanie sposobu prezentacji kryteribw wyboru projektéw | III kwartat | Programowa
wystepowanie okreslonych | uzytecznosci i skutecznosci Rozwoju w Zatgczniku nr 3 do SzOOP poprzez wystandaryzowanie szablonu | 2017 Operacyjna
probleméw,  ktore  nie | kryteribw nalezy uporzadkowaé Regionalnego - prezentacji kryteriow oraz precyzyjne wskazanie statusu obowigzywania
dotycza konkretnych | sposéb  prezentacji  kryteriow Wydziat poszczegdlnych katalogdw kryteridw i dat ich zatwierdzenia.
kryteriow, lecz  catego | wyboru projektow w Zataczniku Zarzadzania RPO
systemu  kryteribw ijego | nr 3 do SzOOP. (s. 154)
funkcjonowania. (s. 154)

62. | W toku analizy stwierdzono | Dla zapewnienia petnej | = Departament = Wprowadzenie do  wszystkich zestawdéw  kryteribw  zawartych | III kwartat | Programowa
wystepowanie okreslonych | uzytecznosci i skutecznosci Rozwoju w Zatgczniku nr 3 do SzoOOP klauzuli: ,W sytuacji niewywigzania sie | 2017 Operacyjna
probleméw,  ktore  nie | kryteriow nalezy  zawrzec Regionalnego - Beneficjenta, w trakcie realizacji projektu/w okresie trwatosci, z warunkéw
dotycza konkretnych | okreslona klauzule do Wydziat wynikajacych  z kryteribw  wyboru  projektéow, w ramach ktérych
kryteriow, lecz  calego | zestawdw kryteriéw zawartych Zarzadzania RPO zobowigzany byt ztozy¢ stosowne oswiadczenia/deklaracje, Beneficjent
systemu kryteribw ijego | w Zatgczniku nr 3 do SzOOP. (s. zostanie wezwany do zwrotu otrzymanego dofinansowania”, ktéra
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Lp. | Tres¢ wniosku Tres¢ rekomendac;ji Adresat Sposéb wdrozenia rekomendac;ji Termin Klasa
rekomendacji wdrozenia | rekomendacji
(kwartat)

63. | W toku analizy stwierdzono | Dla zapewnienia petnej | = Departament Uproszczenie systematyzacji kryteriéw wyboru projektéw iwdrozenie | III kwartat | Programowa -
wystepowanie okreslonych | uzytecznosci i skutecznosci Rozwoju jednego zrozwigzan: (a) postugiwanie sie tylko dwoma etykietami | 2017 Operacyjna
probleméw,  ktére  nie | kryteriow nalezy podjac Regionalnego - kryteriow: kryteria merytoryczne i kryteria formalne, bez wprowadzania
dotycza konkretnych | dziatania polegajace na Wydziat dodatkowego nazewnictwa (ogdlne, szczegdtowe, punktowe, premiujace,
kryteriow, lecz  catego | uproszczeniu systematyzacji Zarzadzania RPO dostepu, horyzontalne, strategiczne); (b) zmniejszenie liczby stosowanych
systemu  kryteriow i jego | kryteriow wyboru projektow. (s. etykiet kryteriow w odniesieniu do tych etykiet, ktére nie wskazuja na
funkcjonowania. (s. 154) 154) wyraznie odrebny charakter danej grupy kryteriow.

64. |W czesci naboréw | Nalezy — rozwazy¢ catkowitg | = Departament Rozwazenie catkowitej rezygnacji z kryteribw ,zgodnosciowych”, tj. |1l kwartat | Programowa -
wystepuja kryteria | rezygnacje z tej grupy kryteriow Rozwoju dotyczacych  zgodnosci  projektu  z okre$lonymi  dokumentami | 2017 Operacyjna
,zgodnosciowe”, tj. | (za wyjatkiem oceny zgodnosci Regionalnego - strategicznymi szczebla regionalnego, krajowego lub wspélnotowego (za
dotyczace zgodnosci | ze Strategig ZIT BTOF). (s. 154) Wydziat wyjatkiem oceny zgodnosci ze Strategig ZIT BTOF).
projektu z okreslonymi Zarzadzania RPO Zapewnienie rzeczonej zgodnosci poprzez zapisy SzOOP lub regulaminu
dokumentami = Departament konkursu w powiagzaniu z kryterium dotyczacym zgodnosci wiasnie z tymi
strategicznymi szczebla Wdrazania EFRR dokumentami.
regionalnego,  krajowego L , . S
Iub wspélnotowego. . Depar'tan.went W w?rlar)c.le posrednlm —.redykgwanle n‘m@szego problemu poprzez
Rzeczywista ipetna ocena Wdrazania EFS wymodg Scistej operacjonalizacji i uzasadnienia dla deklarowanej przez

: - wnioskodawce  zgodnosci  projektu  z okreslonymi  dokumentami
projektu jest w przypadku ) ’
. - strategicznymi.
tego rodzaju  kryteriow
niemozliwa, a przynajmniej
bardzo utrudniona
i czasochtonna. (s. 154)

65. |W przypadku kryteridow | Nalezy dazy¢ do zapewnienia | * Departament Przyjecie zasady, ze w przypadku kryteriow dostepowych unika sie — |1III kwartat | Programowa -
dostepowych nie zawsze | jednowymiarowej oceny Rozwoju w miare mozliwosci (w szczegdlnosci, gdy nie uniemozliwiaja tego | 2017 Operacyjna
mamy do czynienia | w przypadku kryteriow Regionalnego — wymogi wynikajace z nadrzednych aktéw prawnych) - kryteriow
z jednoznacznym o charakterze dostepowym Wydziat wielowymiarowych, tj. takich, gdzie wramach jednego kryterium
okresleniem  zakresu ich | (zerojedynkowym). (s. 154) Zarzadzania RPO ocenianych jest kilka ~wymiaréw / aspektéw i niespetnienie
obowigzywania, gdy = Departament ktéregokolwiek z nich skutkuje niespetnieniem danego kryterium.
obejmuja one wiecej niz Wdrazania EFRR
jeden wymiar / aspekt

Lo S = Departament
oceny i niespetnienie L.
ktoregokolwiek z nich Wdrazania EFS
skutkuje  niespetnieniem = IP-WUP
danego kryterium.
(s. 111, 154)

66. | W toku analizy stwierdzono | W celu zniwelowania skali | = Departament = Zintensyfikowanie dziatan informacyjnych i szkoleniowych dla ,klienta” | III kwartat | Programowa -
wystepowanie okreslonych | problemdw odnoszacych sie do Rozwoju wewnetrznego (osoby  oceniajgce) i ,klienta”  zewnetrznego | 2017 Operacyjna

problemdw, ktore nie

jednoznacznosci sformutowania

Regionalnego —

(wnioskodawcy), a w przypadku osdb oceniajgcych takze prowadzenie
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Lp. | Tre$¢ wniosku Tres¢ rekomendacji Adresat Sposéb wdrozenia rekomendacji Termin Klasa
rekomendacji wdrozenia | rekomendacji
(kwartat)
dotycza konkretnych | kryteriow wyboru projektéw, Wydziat konsultacji dotyczacych sposobu oceny za pomoca obowigzujacych

kryteribw, lecz  catego
systemu  kryteriow i jego
funkcjonowania. (s. 154)

bez jednoczesnego
uruchamiania na bardzo duza
skale modyfikacji tych kryteriow
nalezy wiekszy nacisk potozy¢
na dziatania  informacyjne
i szkoleniowe adresowane
zaréwno do oséb oceniajacych,
jak i wnioskodawcow. (s. 154)

Zarzadzania RPO

= Departament
Wdrazania EFRR

= Departament
Wdrazania EFS

« IP-WUP

kryteriéw nie tylko na etapie opracowywania kryteriéw, ale takze przed
rozpoczeciem i w trakcie (np. po ocenie 1/3 wnioskow, w celu
zidentyfikowania i wyjasnienia ewentualnych watpliwosci i przekazania
odpowiednich interpretacji izalecen wszystkim cztonkom KOP)
prowadzonej oceny.

= Oparcie dziatan szkoleniowych adresowanych dla ,klienta” wewnetrznego
(. osob zajmujgcych sie ocena wnioskdw o dofinansowanie)
o pracownikéw, ktérzy byli odpowiedzialni za przygotowanie kryteriéw
wyboru projektéw. Poza dziataniami szkoleniowymi uzyteczne bytoby
wtym przypadku takze budowanie bazy przyktadéw spetiania
okreslonych kryteriow, ktéra mogtaby stanowi¢ podstawe do ich
operacjonalizacji (np. wykaz kosztéw kwalifikowalnych w ramach danego
Dziatania / Poddziatania, ktory bytby uzyteczne na etapie oceny tej
kwestii).

= Oparcie dziatan szkoleniowych adresowanych dla ,klienta” zewnetrznego
(t. wnioskodawcdéw) o dwie kategorie pracownikéw: pracownikéw
odpowiedzialnych za przygotowanie kryteriéw wyboru projektéw oraz
osoby oceniajace. Oznacza to, ze w przypadku dziatan szkoleniowych
i informacyjnych  nalezy  stosowa¢ rozwigzanie polegajagce na
uczestnictwie w takich spotkaniach pracownikéw z obu ww. kategorii.

= Oparcie prowadzonych dziatan informacyjnych i szkoleniowych o:
symulacje oceny konkretnego wniosku (osoby oceniajgce) oraz
prezentacje dobrych i ztych praktyk dotyczacych rozumienia i stosowania
poszczegdlnych kryteriéw wyboru projektow (osoby oceniajace oraz
wnioskodawcy).
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