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Streszczenie

INFORMACJE O BADANIU

Niniejszy raport zostat przygotowany przez Pracownie Badan i Doradztwa ,Re-Source” na zlecenie
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w ramach badania ,Ewaluacja ex post
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013".
Badanie realizowano w okresie czerwiec - grudzien 2016. Gtownym celem badania byto
podsumowanie i ocena efektéw wsparcia udzielonego ze srodkéw RPO WK-P 2007-2013, gtéwnie pod
katem okreslenia stopnia realizacji celu gtdwnego i celdw szczegdtowych Programu.

Zakres przedmiotowy badania obejmowat dokumenty strategiczne, sprawozdania, dane
monitoringowe, statystyczne oraz badania iraporty dotyczace okresu programowania 2007-2013.
Zakres podmiotowy badania obejmowat przedstawicieli IZ RPO WK-P 2007-2013 odpowiedzialnych za
wdrazanie izarzadzanie Programem, beneficientow RPO WK-P 2007-2013, ktoérzy otrzymali
dofinansowanie w ramach projektow, mieszkancow wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego oraz
ekspertow. Zakres terytorialny badania obejmowat obszar wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.

METODOLOGIA BADANIA
W badaniu zastosowano nastepujace metody i techniki badawcze:
= analiza desk research,
= zogniskowane wywiady grupowe (FGI) z beneficientami RPO WK-P 2007-2013 (n=42, 7 sesji),
= ankiety internetowe (CAWI) z beneficjentami RPO WK-P 2007-2013 (n=1697),
=  komputerowo wspomagane wywiady telefoniczne (CATI) z mieszkancami wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego w wieku powyzej 18 lat (n=400),
* Metoda podwdjnej réznicy (difference-in-difference - DiD) (n=600),
» Pogtebione wywiady telefoniczne (ITl) z partnerami projektow partnerskich (n=14) oraz
beneficjentami ostatecznymi w projektach wsparcia posredniego (za posrednictwem 10B,
n=14) oraz projektach operatorskich (n=10),

» indywidualne wywiady pogtebione (IDl) z pracownikami IZ RPO WK-P 2007-2013 (n=7),

= wywiady eksperckie (ITl) zpracownikami naukowymi regionalnych uczelni wyzszych
i przedstawicielami podmiotéw ,trzeciego sektora” (n=35),

= studium przypadku (n=10).

SYSTEM REALIZACJI RPO WK-P 2007-2013 | DOBRE PRAKTYKI W ZAKRESIE ZARZADZANIA
| WDRAZANIA PROGRAMU

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007- 2013 byt jednym
z 16 programow regionalnych, ktére realizowaty Strategie Rozwoju Kraju na lata 2007-2015
i Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007-2013 (tj. Narodowa Strategie Spdjnosci).

Na system realizacji RPO WK-P 2007-2013 sktadajg sie struktura instytucjonalna irozwigzania
organizacyjne oraz procesy iregulujace je procedury. Nalezy go uzna¢ za kompletny — wszystkie
istotne procesy zostaty opisane w formie procedur. Mimo, ze Instrukcja Wykonawcza RPO WK-P 2007-
2013 byta dokumentem bardzo obszernym, zostata ona uznana za uzyteczna.

Interwencja RPO WK-P 2007-2013 zostata zaplanowana prawidtowo, zgodnie z zasada piramidy tzn. na
jeden, ogolny cel Programu sktada sie kilka Osi priorytetowych — wskazuja one pola interwencji,
w ktorych zaktada sie okreslone wsparcie, by osiggna¢ cel gtéwny Programu, czyli poprawe
konkurencyjnosci wojewodztwa oraz spdjnosci spoteczno-gospodarczej i przestrzennej jego obszaru.
Kazdej z Osi priorytetowych przypisano 2-6 Dziatan, ktdre okreslaja sposéb, w jaki planowano dziataé
w zidentyfikowanych obszarach tematycznych (Osiach). Za$ do Dziatan przypisano konkretne typy
projektéw, czyli rodzaje interwencji. Wszystkie Osie wpisuja sie w cele szczegdtowe Programu i jego cel
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strategiczny. Cele poszczegdlnych Dziatah przyczyniaja sie z kolei do realizacji celdw przypisanych im
Osi priorytetowych RPO WK-P 2007-2013.

Pozytywnie oceni¢ nalezy takze system wdrazania RPO WK-P na lata 2007-2013. Proces naboru i oceny
wnioskéw ulegat modyfikacjom, ktére zwiekszaty jego uzytecznos¢ zaréwno w kontekscie potrzeb 1Z,
jak i projektodawcow. Usprawnienia wprowadzane przez 1Z w zakresie procesu naboru ioceny
wnioskéw oraz kontraktowania uméw miaty przede wszystkim na celu podniesienie jakosci sktadanych
wnioskéw o dofinansowanie, gtéwnie poprzez modyfikacje dokumentacji konkursowej i zwiekszenie
przejrzystosci procedur, w tym dbatos¢ o jednoznacznosc i zrozumiatos¢ kryteridw oceny. Prowadzone
dziatania byty ukierunkowane na potencjalnych beneficjentéw, co zostato pozytywnie ocenione,
zarbwno przez pracownikow 1Z, jak iprojektodawcéw RPO WK-P 2007-2013 bioracych udziat
w badaniach jakosciowych. Efektywnym rozwigzaniem w kontekscie systemu wdrazania Programu byto
odrzucanie wnioskéw na etapie oceny formalnej — wzmocnito to skutecznos¢ procesu naboru i oceny
projektéw, eliminujac stosunkowo szybko projekty, ktére i tak zostatyby odrzucone na dalszym etapie
oceny. Staba strong systemu wdrazania jest natomiast wydtuzony czas realizacji zadan w ramach
procesu tj. dtugi faczny czas oceny ztozonych wnioskdéw i kontraktowania (od momentu ztozenia
wniosku do podpisania umowy o dofinansowanie). Stanowi on ,waskie gardto” w procesie naboru,
oceny wnioskow i kontraktowania uméw bedac jednym z najwazniejszych ograniczen systemu
realizacji RPO WK-P 2007-2013. Jesli chodzi o etap rozliczania wnioskéw o ptatnos¢, jako szczegdinie
uzyteczne uznano podejscie ze strony |Z, ktore takze stosowano na etapie naboru i oceny projektow,
polegajace na wspieraniu iinformowaniu beneficjentow i majace na celu utatwienie beneficjentom
przejscie przez proces rozliczenia. ,Waskim gardtem” procesu weryfikowania wnioskéw o ptatnos¢,
byto — jak w przypadku procesu naboru ioceny wnioskéw - wydtuzenie czasu realizacji procesu
i w konsekwencji — dtugi czas oczekiwania beneficjenta na ptatnosc.

Zarzadzanie Programem poddano analizie w kontekscie dwoch kluczowych proceséw zarzadzania, tj.
monitoringu i kontroli. Pracownicy 1Z RPO WK-P 2007-2013 przecietnie oceniaja funkcjonujacy
w perspektywie 2007-2013 system monitoringowy. Najwiekszg barierg w procesie monitoringu byto
nieprzewidzenie wymogow tego procesu na etapie projektowania systemu realizacji Programu i tym
samym brak biezagcego pozyskiwania igromadzenia  wszystkich wymaganych danych
sprawozdawczych, w szczegdlnosci w zakresie wskaznikdédw. Generowato to konieczno$¢ pozyskiwania
potrzebnych danych i informacji, poza systemem monitoringu, co wiazato sie z dodatkowym naktadem
pracy iczasu, ajednoczesnie nie byto w petni skuteczne. Innag barierg systemu monitorowania byty
niedoskonatosci Krajowego Systemu Informatycznego ijednoczesnie brak systemu lokalnego, co
mogto stanowi¢ duze utrudnienie w pozyskaniu niezbednych danych na potrzeby monitorowania
postepu rzeczowego Program, a takze prowadzonych badarn ewaluacyjnych.

System kontroli w ramach RPO WK-P 2007-2013 cechowat sie relatywnie duzg elastycznoscia tzn. byt
na biezaco dostosowywany do wewnetrznych izewnetrznych uwarunkowan — opracowano m.in.
dobrze oceniang przez pracownikdédw zaangazowanych w realizacje Programu, metodologie doboru
projektéw do kontroli oraz metodologie doboru dokumentéw. Wysoko ocenia sie takze wprowadzana
stopniowo — w wyniku zidentyfikowanych potrzeb — specjalizacje pracy. Jednoczesnie — z punktu
widzenia beneficienta — procedury kontrolne stosowane w okresie programowania 2007-2013
cechowaty sie duza ucigzliwoscia.

Do dobrych praktyk systemu realizacji RPO WK-P 2007-2013 zaliczy¢ nalezy jego ,zwinnos$¢” /
.adaptacyjnosc¢”, ktora rozumieé nalezy jako zdolno$¢ do reagowania i przystosowywania sie do
zmiennego otoczenia zewnetrznego. System realizacji RPO WK-P 2007-2013 byt takze dobrze
zorganizowany w sferze organizacyjno-kadrowej — w zakresie klarownego podziatu zadan na zadania
o charakterze zarzadczym iwdrozeniowym iich przypisania poszczegdlnym komoérkom 1Z
zaangazowanym w realizacje Programu oraz w zakresie koordynacji pracy iwspotpracy pomiedzy
poszczegblnymi komorkami. Korzystng funkcje pod wzgledem przeciwdziatania nadmiernemu
obcigzeniu praca, a takze wypaleniu zawodowemu, spetnita tez przyjeta zasada rotacji pracownikéw na
inne stanowiska. Pozytywnie nalezy takze oceni¢ podejmowanie w okresie realizacji RPO WK-P 2007-
2013 dziatan z zakresu obnizania obcigzeh administracyjnych dla beneficjentéw, a takze podejmowane
dziatania informacyjno-promocyjne.
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STOPIEN OSIAGNIECIA CELU GEOWNEGO | CELOW SZCZEGOLtOWYCH PROGRAMU

Celem gtéwnym RPO WK-P na lata 2007-2013 byta poprawa konkurencyjnosci wojewddztwa oraz
spojnosci  spoteczno-gospodarczej i przestrzennej jego obszaru. Analizujgc stopien realizacji
wskaznikéw celu gtéwnego Programu nalezy uznad, iz cel zostat w petni osiggniety — stopien realizagji
wszystkich wskaznikow przekroczyt bowiem 100%. Uzyskane efekty, szczegolnie w zakresie
powstawania nowych miejsc pracy, sg wyraznie wigksze niz planowane, co S$wiadczy o wyzszej
skutecznosci wdrazanej interwencji niz zaktadano w ramach Programu.

Do celow szczegotowych Programu nalezato: (1) zwiekszenie atrakcyjnosci wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego, (2) zwiekszenie konkurencyjnosci gospodarki regionu oraz (3) poprawa poziomu zycia
mieszkancow.

Stopien realizacji wskaznikow Celu szczegétowego 1 przekroczyt poziom 100%, badz byt jemu bliski.
Niniejsza sytuacja Swiadczy o wystepowaniu pozytywnych zmian w atrakcyjnosci wojewddztwa, lecz nie
informuje, w jakim zakresie RPO WK-P 2007-2013 miat wptyw na te zmiany. Dodatkowym kontekstem
dla danych zastanych sa wyniki eksperckiego badania jakosciowego, z ktérych wynika, iz duzy wptyw
na zwiekszenie atrakcyjnosci wojewodztwa miaty zmiany w infrastrukturze transportowej wojewédztwa,
zmiany w jakosci Srodowiska przyrodniczego, pozytywne tendencje rozwojowe w obszarze turystyki,
rosngca atrakcyjno$¢ inwestycyjna, poprawa jakosci idostepnosci ustug spotecznych, poprawa
warunkéow dla rozwoju spoteczenstwa informacyjnego, poprawa konkurencyjnosci gospodarki
regionalnej oraz zmiany rewitalizacyjne.

W przypadku Celu szczegdtowego 2 uzyskano zaktadane wartosci docelowe w przypadku dwdch
sposréd trzech wskaznikdw. Wskaznikiem, ktérego warto$¢ okazata sie nizsza od oczekiwanego
poziomu jest Udziat produkcji sprzedanej wyrobéw nowych i istotnie ulepszonych w produkcji sprzedanej
wyrobéw ogdtem w przemysle. Zauwazyc jednak nalezy, iz nie tylko RPO WK-P 2007-2013 ma wptyw na
wartos$¢ niniejszego wskaznika, ale takze czynniki takie jak: koniunktura gospodarcza czy poziom
popytu. W zwigzku z powyzszym nieosiggniecie wartosci docelowej nie oznacza braku realizacji Celu
szczegbtowego 2 Programu.

W przypadku Celu szczegbétowego 3 dwa z czterech jego wskaznikdw zostaty osiggniete na poziomie
100%. Jednakze, podobnie jak w przypadku Celu szczegdtowego 2, tu réwniez nie powinno sie
traktowac niskiego stopnia realizacji wskaznikéw jako przejawu nieosiagniecia celu, poniewaz na
osiggang warto$¢ wskaznikow ma wptyw wiele czynnikédw niezaleznych od RPO. W wywiadach
eksperckich pojawiaty sie opinie potwierdzajace, ze na poprawe poziomu i jakosci zycia mieszkancow
wptynety zmiany w infrastrukturze transportowej, w jakosci Srodowiska przyrodniczego, w jakosci
i dostepnosci ustug spotecznych, w konkurencyjnosci przedsiebiorstw, w sektorze turystycznym oraz
rewitalizacja miast.

Biorac pod uwage najnowszy stan analizowanych wskaznikow kontekstowych odnoszacych sie do
trzech obszardw: spoteczenstwo, gospodarka is$rodowisko, wojewddztwo kujawsko-pomorskie
zakwalifikowano do regionéw o przecietnym poziomie rozwoju. W przypadku niemal wszystkich
analizowanych wskaznikéw kontekstowych mamy do czynienia z poprawa sytuacji w wojewddztwie,
a w wiekszosci przypadkdéw obserwowana poprawa sytuacji jest zgodna z tendencja ogdlnopolska.
Najwiekszy rozwdj wojewddztwa w analizowanym dziesiecioleciu (mierzony pozycja w rankingu
wojewddztw) odnotowano w sferze spotecznej (obejmujacej rowniez niektére wymiary infrastruktury).
Wszystkie obszary interwencji RPO WK-P 2007-2013 sg spdjne ze Strategia Rozwoju Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020. Program jest trafnym narzedziem realizacji celow Strategii
zawartych w Priorytetowym obszarze dziatan 2. Unowoczesnienie struktury funkcjonalno-przestrzennej
regionu oraz Priorytetowym obszarze dziatan 1. Rozwdj nowoczesnej gospodarki. W mniejszym stopniu
przyczynia sie jednak do realizacji celéw zawartych w Priorytetowym obszarze dziatan 3. Rozwdj
zasobow ludzkich.

STOPIEN REALIZACJI CELOW OSI PRIORYTETOWYCH

llos¢ uméw o dofinansowanie projektdow podpisanych w ramach RPO WK-P 2007-2013 wedtug stanu
na 30.06.2016 wynosi 2295. Najwiecej projektow (prawie potowa wszystkich przedsiewzied)
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realizowanych byto w ramach Osi priorytetowej 5. Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw.
Powodem duzej liczby projektdw wtym obszarze interwencji, jest jego specyfika — wtej Osi
priorytetowej wdrazane byto bezposrednie wsparcie przedsigbiorstw, ktére kierowane jest do duzej
liczby beneficjentdéw. Kolejnymi Osiami pod wzgledem liczby projektéw sa: O$ priorytetowa 1 Rozwdj
infrastruktury technicznej, O$ priorytetowa 2 Zachowanie iracjonalne uzytkowanie srodowiska, O$
priorytetowa 7 Wspieranie przemian w miastach iw obszarach wymagajacych odnowy oraz O$
priorytetowa 3 Rozwdj infrastruktury spotecznej. Najmniej liczna w projekty (nie liczac majacej
charakter pomocniczy Osi priorytetowej 8. Pomoc techniczna) jest O$ priorytetowa 4 Rozwdj
infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego. Beneficjentami wsparcia bezposredniego najczesciej byty
przedsiebiorstwa przemystowe nalezace do sekgji: C. Przetwdrstwo przemystowe, S. Pozostata
dziatalnos¢ ustugowa, F. Budownictwo oraz G. Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdow.

W ramach RPO WK-P 2007-2013 wedtug stanu na 30.06.2016 r. podpisano umowy o dofinansowanie
na faczna wartos¢ 4 176 min zt. Najwieksza czes¢ alokacji przeznaczona zostata na realizacje projektéw
na terenie miasta Bydgoszczy. W dalszej kolejnosci pod wzgledem wielkosci alokacji finansowej
uplasowaty sie gminy miast: Torun, Wtoctawek, Grudzigdz i Inowroctaw. taczna alokacja finansowa
z terenu pieciu wskazanych wyzej gmin stanowi nieco ponad potowe alokacji finansowej, co $wiadczy
o centralizacji wsparcia w duzych miastach.

Za miernik osiggniecia celow szczeg6towych Osi priorytetowych uznano w badaniu stopien osiagniecia
wskaznikédw monitorowanych w ramach poszczegdlnych Osi. W ramach zadnej z nich nie osiggnieto
w 100% wartosci docelowych wszystkich wskaznikéw produktu i rezultatu. Jednakze, z uwagi na
ztozonos¢ oddziatywania w ramach kazdej z analizowanych Osi oraz wysoki stopien szczegotowosci
wskaznikdw w stosunku do dos$¢ ogdlnego sformutowania ich celéow, braku osiggniecia wartosci
docelowej w waskim gronie wskaznikédw nie mozna traktowac jako wyznacznika braku skutecznosci
realizacji catosci celu Osi priorytetowej. Jako wskaznik stopnia osiggniecia celu uzna¢ mozna natomiast
udziat wskaznikéw, w przypadku ktérych mamy do czynienia z zadowalajacym stopniem realizacji
w stosunku do catkowitej liczby monitorowanych wskaznikéw. Na zadowalajacym poziomie osiggniete
zostaty cele wszystkich Osi priorytetowych poza Osig priorytetowa 4. Rozwdj infrastruktury
spoteczeristwa informacyjnego, w ktdrej osiagnieto tylko nieco ponad potowe monitorowanych
wskaznikdw produktu irezultatu. Najlepsze wyniki osiagnieto w Osi priorytetowej 7. Wspieranie
przemian w miastach [ w obszarach wymagajgcych odnowy, czego powodem moze by¢ relatywnie mata
ztozono$¢ projektéw rewitalizacyjnych, ich silnie lokalny charakter irealizacja czesci z nich przez
doswiadczong kategorie beneficjentow, jaka jest samorzad gmin miejskich / miejsko-wiejskich.

W badaniu ilosciowym projektodawcy byli proszeni réwniez o wskazanie ewentualnych nieplanowych
efektow swoich przedsiewzie¢. Na wystepowanie dodatkowych, pozytywnych efektow wskazato ponad
12% badanych beneficjentow. Przedsiebiorcy wskazywali najczesciej, iz efektem dodatkowym jest
rozwoj przedsiebiorstwa, przejawiajacy sie m.in. w takich aspektach jak: utworzenie wiekszej ilosci
miejsc pracy niz zaktadana, pozyskanie nowych klientéw, kontrahentéw czy szybsze wprowadzenie
nowych produktéw na rynek. W przypadku projektéw zorientowanych na odnowe zdegradowanych
miejsc do dodatkowych efektéw zaliczono, m.in.: poprawe wizerunku miast, wzrost zainteresowania
miastem, wzrost atrakcyjnosci miejscowosci czy identyfikacje odnowionych miejsc jako marki regionu
i symbolu miasta. Waznym niespodziewanym, pozytywnym, efektem jest takze kontynuacja dziatan
zapoczatkowanych przez projekt. Nieplanowane efekty negatywne dostrzegli nieliczni beneficjenci.
Wskazywali oni na niezadowolenie uczestnikow projektéw, nieprzewidziane koszty, utrate ptynnosci
finansowej z powodu braku zwrotu wydatkdédw zwigzanych zrealizacjg projektu, niezrealizowanie
wskaznikow projektu oraz trudnos¢ w utrzymaniu zatrudnienia.

W opinii beneficjentédw projekty w Srednim stopniu wptynety na osiagniecie takich trwatych efektéw
jak: wzrost zatrudnienia; zmniejszenie réznicy w rozwoju spotecznym igospodarczym pomiedzy
obszarami wojewo6dztwa, w tym: obszarami miejskimi i wiejskimi; zwiekszenie dochoddéw i poprawa
poziomu zycia mieszkancow oraz wzmochienie spoteczno-gospodarczej roli wojewodztwa w kraju.

Z najwiekszym oddziatywaniem na osiggniecie ww. trwatych efektéw mamy do czynienia w przypadku
Osi priorytetowej 1. Rozwdj infrastruktury technicznej. Realizowane inwestycje z zatozenia powinien
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cechowac okreslony poziom trwatosci charakterystyczny dla infrastruktury technicznej. Zdaniem
badanych, efekty o wysokim stopniu trwatosci generowane sg takze ramach Osi priorytetowej 2
dotyczacej zachowania iracjonalnego uzytkowania srodowiska. Podobna sytuacja dotyczy Osi
priorytetowej 3, ktéra obejmuje przedsiewziecia dotyczace infrastruktury spotecznej, gdzie
w przypadku realizacji przedsiewzie¢ infrastrukturalnych, wysoki stopien trwatosci jest w pewnym
sensie oczywistg konsekwencjg charakteru realizowanych projektéw. W przypadku Osi priorytetowej 4
Rozwdj infrastruktury spoteczeristwa informacyjnego, silnie powigzanej z innowacyjnoscig dostrzezono
obawe trwatosci wypracowanych efektow. Aspekt trwatosci dziatan o jednoznacznie infrastrukturalnym
charakterze podkreslano takze w Osi priorytetowej 6, dotyczacej wsparcia rozwoju turystyki oraz Osi
priorytetowej 7, ktéra dotyczyta dziatan rewitalizacyjnych.

W ramach badania zweryfikowano takze potencjalng trwatos¢ uzyskanych efektow, proszac
beneficjentéw oraz sektorowych ekspertow o wskazanie czynnikéw, ktére moga oddziatywac na
trwatos¢ uzyskanych efektéw. | tak, w przypadku Osi Priorytetowych: 1, 3 oraz 4, za czynniki pozytywnie
wptywajace na mozliwos¢ zachowania trwatosci efektow projektow uznano przede wszystkim
rozwigzania gwarantujace jako$¢ wykonania prac wramach inwestycji lub jako$¢ zakupionej
infrastruktury. W Osi priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalne uzytkowanie srodowiska czynnikiem tym
jest pogoda, za$ w kontekscie czynnikdw ksztattujacych trwatos¢ efektdw wsparcia w ramach Osi
priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw mamy do czynienia z uwarunkowaniami,
ktére okresli¢ mozna jako ogdlne czynniki dotyczace prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (np.
popyt). W odniesieniu do projektéow realizowanych w ramach Osi priorytetowej 6. Wsparcie rozwoju
turystyki akcentowano pozytywne oddziatywanie dziatan marketingowych na trwatos¢ efektéw
wsparcia. Natomiast w ramach Osi priorytetowej 7 inwestycje w poprawe jakosci tkanki miegjskiej
generuja trwaty efekt w postaci wzrostu wartosci nieruchomosci na danym obszarze.

EFEKTYWNOSC WYDATKOWANIA SRODKOW

Kwoty dofinansowania przypadajace na 1 jednostke wskaznika nie wskazuja na wystepowanie zaburzen
w racgjonalnosci wykorzystania alokacji finansowej. Zidentyfikowane kwoty nie wskazujg réowniez na
wystepowanie ograniczen w efektywnosci gospodarowania $rodkami. Wzgledna proporcjonalnos¢
wydatkowanych srodkéw do uzyskiwanych efektéw wskazuje, iz przynoszg one wymierne rezultaty.

Ze wzgledu na réznorodnosé produktdw i rezultatdéw osigganych w poszczegdlnych Osiach, dla celéw
poréwnawczych efektywnosci pomiedzy Osiami opracowano wskaznik efektywnosci, ktdry stanowi
stosunek udziatu wykorzystanej alokacji finansowej do sredniego stopnia realizacji wskaznikow danej
osi reprezentujacego - usredniony postep rzeczowy. Z najwiekszg efektywnoscia wydatkowania
srodkéw mamy do czynienia w Osiach priorytetowych 3. Rozwdj infrastruktury spotecznej oraz 8. Pomoc
techniczna, gdyz skala osiggniecia efektow jest wich przypadku wieksza niz proporcjonalna do
wydatkowanych $rodkéw. W pozostatych Osiach priorytetowych efektywnos¢ jest rowniez na
zadowalajacym poziomie. Efektywnosc nieznacznie nizsza niz proporcjonalna do skali wydatkowych
srodkow wystepuje w Osi priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalne uzytkowanie srodowiska oraz Osi
priorytetowej 5. Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw.

Udzielone wsparcie w wysokim stopniu przyczynito sie do przyspieszenia realizacji dziatah przez
beneficjentéw, umozliwito osiagniecie efektéw w wiekszym zakresie, a w przypadku czesci projektow
umozliwito w ogéle realizacje projektu.

Analiza efektu netto wykazata, iz bezposrednie wsparcie przedsiebiorstw oddziatuje w sposéb
kompleksowy na konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw. Zidentyfikowano wystepowanie efektu netto
interwencji w zakresie wzrostu zatrudnienia, wzrostu liczby kontrahentéw, wzrostu przychodéw,
wzrostu naktadoéw inwestycyjnych oraz rozpoczynania dziatalnosci innowacyjnej, przy czym najczesciej
dotyczyt on wzrostu zatrudnienia, wzrostu liczby kontrahentow krajowych oraz wzrostu przychodow.
Najmniejszg skale efektu netto odnotowano w zakresie rozpoczynania dziatalnosci innowacyjnej.
Jednoczesnie, wsparcie dotyczace tego wymiaru konkurencyjnosci oraz ekspansji na rynki zagraniczne
nalezy uznac za wysoce niezbedne, ze wzgledu na niska skale efektu zdarzenia niezaleznego.

10



Ewaluacja ex post Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013

BARIERY | TRUDNOSCI W REALIZACJI PROJEKTOW

Za bariery i trudnosci o najwiekszym znaczeniu uznaé nalezy: obcigzenia biurokratyczne i wynikajaca
z tego czasochtonno$¢ procedur stosowanych w Programie; zmienno$¢ i niejasnos¢ obowigzujgcych
regulacji i wytycznych; problemy finansowe beneficjentdéw zwigzane z realizacja projektu; problemy
z realizacjag zadan projektowych (problemy z wykonawcami, braki kadrowe, niekorzystne warunki
atmosferyczne itp.), zagrazajace niekiedy osiggnieciu zatozonych wartosci wskaznikow projektowych.
Specyficznym problemem dotyczacym bezposrednio Instytucji Zarzadzajacej byty natomiast trudnosci
kadrowe wynikajace z fluktuacji pracownikdw (i zwigzanymi ztym ograniczeniami w budowaniu
odpowiednio doswiadczonej kadry) i ilosciowego niedoboru pracownikdw.

Do barier lezacych po stronie wnioskodawcdw naleza: uznanie czesci wydatkéw za niekwalifikowalne;
problemy z wykonawcami; wzrost kosztow w stosunku do kosztéw zaktadanych w budzecie projektu;
problemy kadrowe beneficjentow; problemy z okresowym rozliczaniem projektu; trudnosci
z pozyskaniem pozwolehA lub innych wymagan; trudnosci z ptynnoscia finansowa; trudnosci
z osiggnieciem zatozonych wartosci wskaznikéw oraz problemy z procedurag zamoéwien publicznych. Do
barier lezacych po stronie IZ naleza: biurokracja; uznanie czesci wydatkéw za niekwalifikowalne;
zmieniajace sie interpretacje/wytyczne (na poziomie regionalnym); niejasne wytyczne Instytucji
Zarzadzajacej; opodznienia w podpisywaniu umowy projektu; opdznienia w ptatnosciach ze strony
instytucji  finansujacej projekt; problemy z okresowym rozliczaniem projektu oraz utrudniona
komunikacja z1Z / opiekunem projektu. Do barier niezaleznych od wnioskodawcédw ilZ naleza:
zmieniajace sie interpretacje/wytyczne (na poziomie ponadregionalnym); zte warunki atmosferyczne;
sytuacja gospodarcza w kraju; zmiany cen/kurséw walut oraz ryzyko i nieprzewidziane okolicznosci
ujawniajace sie w trakcie realizacji projektu. W wiekszosci najwazniejsze zidentyfikowane problemy nie
dotycza okreslonego etapu ,zycia projektu”, ale maja charakter catosciowy.

Zidentyfikowane powyzej bariery nie maja charakteru specyficznego dla Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, co potwierdzita analiza benchmarkingowa
raportow dotyczacych problemdw itrudnosci w realizacji Programéw Operacyjnych w innych
wojewodztwach.

PODSUMOWANIE

Uzyskane efekty, szczegdlnie w zakresie powstawania nowych miejsc pracy sa wieksze niz planowane,
co moze Swiadczy¢ o wysokiej skutecznosci interwencji wdrazanej w ramach Programu. Jesli chodzi
o skutecznos¢ interwencji wdrazanej w RPO WK-P w kontekscie osiagniecia celow poszczegdlnych osi
priorytetowych, nalezy stwierdzi¢, ze cele osi osiggnieto na poziomie zadowalajacym’. Najlepsze wyniki
osiagnieto w Osi priorytetowej 7 Wspieranie przemian w miastach iw obszarach wymagajgcych
odnowy.

Wzgledna proporcjonalno$¢ wydatkowanych srodkéw do uzyskiwanych efektédw wskazuje, iz przynosza
one wymierne efekty. Najlepsza efektywnosé wydatkowania srodkéw osiggnieto w Osi Priorytetowej 3.
Rozwdj infrastruktury spotecznej oraz 8. Pomoc techniczna. Bezposrednie wsparcie przedsiebiorstw
oddziatuje w sposéb kompleksowy na konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw, co znajduje swoje
odzwierciedlenie we wzroscie zatrudnienia, liczbie kontrahentéw, przychodach oraz naktadach
inwestycyjnych.

RPO WK-P 2007-2013 uznany zostat za uzyteczne narzedzie wsparcia wojewddztwa - w ocenie
mieszkancéw Program przyczynia sie do rozwoju wojewodztwa oraz ich najblizszego otoczenia. RPO
WK-P najczedciej kojarzony jest przez mieszkancow ze wsparciem w dziedzinach zwigzanych
z infrastruktura iinstytucjami publicznymi. W swoim najblizszym otoczeniu mieszkancy dostrzegli
zmiany dotyczace infrastruktury drogowej, dbatosci o jakos¢ srodowiska naturalnego, poprawy estetyki
otoczenia oraz rozwoj zaplecza turystycznego i sportowego.

' W Osiach priorytetowych 1-3 oraz 5-8 70,0% i wiecej monitorowanych wskaznikéw produktu i rezultatu osiggnieto na dostatecznym poziomie
(jako dostateczny poziom realizacji wskaznika przyjeto osiggniecie wiecej niz 50% zatozonej wartosci docelowej). W Osi priorytetowej 4 na
dostatecznym poziomie osiggnieto tylko nieco ponad potowe - 56,0% monitorowanych wskaznikéw produktu i rezultatu.

11



Ewaluacja ex post Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013

Do trwatych efektdw naleza: wzrost zatrudnienia; zmniejszenie roznicy w rozwoju spotecznym
i gospodarczym pomiedzy obszarami wojewddztwa, wtym: obszarami miejskimi i wiejskimi;
zwiekszenie dochodoéw ipoprawa poziomu zycia mieszkancéw oraz wzmocnienie spoteczno-
gospodarczej roli wojewddztwa w kraju. Czynnikami wptywajacymi na trwatos¢ efektéw wsparcia
w poszczegolnych osiach sg rozwigzania gwarantujace jakos¢ wykonania prac w ramach inwestycji lub
jakos¢ zakupionej infrastruktury (Osie 1, 3, 4), pogoda (O$ 2), czynniki dotyczace prowadzenia
dziatalnosci tj. popyt (O$ 5), dziatania marketingowe (O$ 6) oraz inwestycje w poprawe jakosci tkanki
miejskiej (O$ 7).
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Executive summary

ABOUT THE RESEARCH

This report was developed by the Re-Source Research and Advice Studio at the request of the
Marshal's Office of the Kujawsko-Pomorskie Voivodeship within the research: "Evaluation ex post of the
Regional Operational Programme of the Kujawsko-Pomorskie Voivodeship for 2007-2013". The research
was carried out from June to December 2016. The main purpose of the research was to sum up and
evaluate the effects of the support provided by the ROP K-PV 2007-2013, mainly in terms of
determining the degree of implementation of the main and specific purposes of the Programme.

The range of the research included the strategic documents, reports, monitoring data, statistical data
as well as research and reports on the programming period 2007-2013. The personal range of the
research included the representatives of the MA K-PV 2007-2013 responsible for the implementation
and management of the Programme, the beneficiaries of ROP K-PV 2007-2013 who received funds
under the project, the inhabitants of the Kujawsko-Pomorskie Voivodeship and experts. The territorial
range of the research included the area of the Kujawsko-Pomorskie Voivodeship.

RESEARCH METHODOLOGY

In the research, the following research methods and techniques were applied:
= desk research analysis,
= focus group interviews (FGI) with beneficiaries of the ROP K-PV 2007-2013 (n=42, 7 sessions),
= internet surveys (CAWI) with beneficiaries of the ROP K-PV 2007-2013 (n=1697),

» computer-assisted telephone interviews (CATI) with the adult inhabitants of the Kujawsko-
Pomorskie Voivodeship (n=400),

» difference-in-difference method (DID) (n=600),

» in-depth telephone interviews (ITl) with partners of the partnership projects (n=14) and the
final beneficiaries in the projects of indirect support (via IOB, n=14) and the operators’ projects
(n=10).

» individual in-depth interviews (IDI) with employees of the MA ROP K-PV 2007-2013 (n=7);

= expert interviews (ITl) with scientific employees of the regional universities, and representatives
of the entities of the "third sector" (n=35),

= case study (n=10).

THE IMPLEMENTATION SYSTEM OF THE RO K-PV 2007-2013 AND GOOD PRACTICES IN
MANAGEMENT AND IMPLEMENTATION OF THE PROGRAMME

The Regional Operational Programme Kujawsko-Pomorskie Voivodeship for the years 2007- 2013 was
one of 16 regional programmes, which implemented the National Development Strategy 2007-2015
and the National Strategic Reference Frames for 2007-2013 (i.e. The National Cohesion Strategy).

The implementation system of the ROP K-PV 2007-2013 consists of the institutional and organizational
solutions and the processes and procedures governing them. It should be considered a complete - all
relevant processes are described in the form of procedures. Although, the Executive Manual of the
ROP K-PV 2007-2013 was a very comprehensive document, it was deemed useful.

The intervention of the ROP K-PV 2007-2013 was planned properly, in accordance with the pyramid
rule, i.e. one, overall purpose of the Programme consists of several Priority axes - they indicate the
fields of intervention, which assume specific support to achieve the main purpose of the Programme,
namely improving competitiveness of the region and the social, economic and spatial area. Each of the
Priority axes includes 2-6 Measures, which determine the method of planned operations in the
identified thematic areas (Axes). The Measures were provided with specific types of projects or types of
interventions. All Axes are part of the specific purposes of the Programme and its strategic purpose.
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The objectives of individual Measures contribute in turn to the purposes assigned the Priority axes of
the ROP K-PV 2007-2013.

One should evaluate the implementation system of the ROP K-PV 2007-2013 as positive. The process
of calling and assessing applications was modified to increase its usefulness, in the context of the
needs of the MA and project initiators. The improvements implemented by the MA in the process of
selection and evaluation of applications and contracting agreements aimed primarily at enhancing the
quality of applications for funds, mainly by modifying the competition documentation and increase the
transparency of procedures, including the care of explicitness and clarity of evaluation criteria. The
activities aimed at potential beneficiaries, which was positively evaluated by both the MA employees
and initiators of the ROP K-PV 2007-2013 participating in the qualitative research. The effective
solution in the context of the implementation of the Programme was to reject applications at the stage
of formal evaluation, this strengthened the effectiveness of the selection process and projects
evaluation, relatively quickly eliminating projects that would be rejected at a later stage of evaluation.
The weakness of the system implementation involves, however, extended duration of the tasks
execution in the process, i.e. long total time of the evaluation of submitted applications and
contracting (from the moment of submission of an application to signing a grant agreement). It is
a "bottleneck” in the calling process, applications evaluation and contracting agreements being one of
the most important limitations of the ROP K-PV 2007-2013. As for the stage of the settlement of
payment applications, the approach of the MA was evaluated as particularly useful, and was also
applied at the stage of the projects selection and evaluation, namely supporting and informing
beneficiaries and facilitating beneficiaries to go through the settlement process. The "bottleneck" of
the payment applications verification process involved, as in the case of the applications selection and
evaluation process, prolonged implementation process and, as a consequence, beneficiaries waited for
payments for a long time.

The Programme Management was analysed in the context of two key management processes, i.e.
monitoring and control. The employees of the MA K-PV 2007-2013 evaluate the monitoring system
operating in the period 2007-2013 as average. The largest barrier to the monitoring process involved
unpredicted requirements of the process at the stage of the implementation system design for the
Programme and therefore no current acquisition and collection of all required reporting data, in
particular in the field of indicators. This generated the need to obtain the necessary data and
information, in addition to the monitoring system, which was connected with the additional workload
and time, and was not fully effective. Another barrier of the monitoring system involved imperfections
of the National Information System and at the same time no local system, which could be a major
obstacle in obtaining the necessary data for the research evaluation, and monitoring the physical
progress of the Programme.

The control system in the ROP K-PV 2007-2013 was characterized by a relatively high degree of
flexibility, i.e. it was currently adapted to internal and external conditions, inter alia the methodology
for the projects selection for control and the method of documents selection, well-evaluated by the
employees involved in the implementation of the Programme. In addition, the work specialisation,
gradually implemented as a result of identified - needs, was highly evaluated. At the same time, from
the point of view of a beneficiary, the control procedures applied in the programming period 2007-
2013 were characterized with large nuisance.

The good practices of the system ROP K-PV 2007-2013 includes its "agility"/"adaptability”, which
should be understood as the ability to respond and adapt to the changing external environment. The
implementation system of the ROP K-PV 2007-2013 was also well-organized in the area of
organizational and human resources, in terms of aclear division of tasks of the managerial and
implementation character, and their assignment to individual MA units involved in the implementation
of the Programme, and the coordination of work and cooperation between units. A preferred feature
in terms of prevention from excessive work load, as well as burnout, was also met by the adopted rule
of employees’ rotation to other positions. The activities taken within the implementation period of the
ROP K-PV 2007-2013 in terms of reducing the administrative burden for beneficiaries and the
information and promotion activities should be evaluated as positive, as well.
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ACHEIVEMENT DEGREE OF MAIN AND SPECIFIC PURPOSES OF THE PROGRAMME

The main purpose of the ROP K-PV for 2007-2013 was to improve the competitiveness of the region
and the social, economic and spatial cohesion of the area. Analysing the degree of the indicators
implementation of the main purpose of the Programme, one must consider that the purpose was fully
achieved - the implementation degree of all indicators exceeded 100%. The obtained results, especially
in terms of creating new jobs, are significantly higher than expected, which proves the higher
effectiveness of implemented interventions than predetermined under the Programme.

The specific purposes of the Programme were: (1) to increase the attractiveness of Kujawsko-
Pomorskie Voivodeship, (2) to increase the competitiveness of the region's economy, and (3) to
improve life quality.

The indicators implementation degree of the Specific purpose 1 exceeded 100%, or was close to it.
This situation shows the existence of positive changes in the attractiveness of the region, but does not
indicate to what extent the ROP K-PV 2007-2013 influenced on these changes. An additional context
for the existing data involves the results of expert qualitative research, which shows that changes in the
transport infrastructure of the region, changes in environmental quality, positive trends in the area of
tourism, increasing investment attractiveness, improvement of quality and accessibility social services,
improving conditions for the development of the information society, improving the competitiveness
of the regional economy and changes in revitalization largely influenced on the increased
attractiveness of the region.

In the case of the Specific purpose 2, the expected target values for two of the three indicators were
achieved. The indicator, the value of which was lower than expected is The sold share of new products
and significantly improved sold production in total in the industry. One should note, however, that not
only the ROP K-PV 2007-2013 will affect the value of this indicator, but also factors such as: economic
conditions and demand level. Therefore, failure to achieve the target value does not mean the lack of
the implementation of the Specific purpose 2 of the Programme.

In the case of the Specific purpose 3, two of its four indicators were achieved at 100%. However, as in
the case of the Specific purpose 2, one should also not consider alow level of the indicators
implementation as a prove of failure to achieve the purposes, because the achieved value of the
indicator is influenced by a number of factors beyond the control of the ROP. The expert interviews
include opinions confirming that the improvement of the life level and quality of the inhabitants was
influences by changes in the transport infrastructure, quality of the natural environment, quality and
availability of social services, competitiveness of enterprises, changes in the tourism sector and urban
revitalization.

Considering the latest status of the analysed contextual indicators relating to three areas: society,
economy and environment, the Kujawsko-Pomorskie Voivodeship qualified for regions with average
level of development. In the case of almost all analysed context indicators, the region situation in the
Kujawsko-Pomorskie Voivodeship improved, and in most cases the observed improvement is in line
with the nationwide trend. The largest development of the region during the analysed decade
(measured with the position in the voivodeships ranking) was recorded in the social sphere (which also
includes some of the infrastructure dimensions).

All areas of the intervention of the ROP K-PV 2007-2013 are consistent with the Development Strategy
Kujawsko-Pomorskie Voivodeship 2007-2020. The Programme is a great tool to achieve the Strategy
purposes contained in the Priority area of measures 2 Modernization of the spatial — functional structure
of region and the Priority area of measures 1 Development of modern economy. It contributes to the
achievement of the purposes of the Priority area of measures 3 Human resources development in lesser
extent.

DEGREE OF THE PURPOSES IMPLEMENTATION OF THE PRIORITY AXES

The number of agreements signed for financing the projects within the ROP K-PV 2007-2013 as of 30
June 2016 amounts to 2295. The most projects (nearly half) were implemented within the Priority axis
5. Strengthening the competitiveness of enterprises. The reason for the large number of projects in
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this area of intervention involves its specificity; in this Priority axis, direct support to enterprises, which
is directed to a large number of beneficiaries, was deployed. Other Axes in terms of the number of
projects are: Priority axis 1, Priority axis 2, Priority axis 7, Priority axis 3. The lowest number of projects
(not including the Priority axis 8 Technical assistance, which is of supporting character) were in the
Priority axis 4. The beneficiaries of direct support were mostly industrial enterprises, belonging to the
sections: C. Manufacturing, S. Other service activities, F. Construction and G. Wholesale and retail trade;
repair of vehicles.

Within the ROP K-PV 2007-2013, the signed granting agreements were of a total value of 4 176 min
PLN. The largest part of the allocation related to the implementation of projects in the city of
Bydgoszcz. Further, considering the amount of the financial allocation, the following city municipalities
were ranked: Torun, Wioctawek, Grudzigdz and Inowroctaw. The total financial allocation from the area
of the five above mentioned municipalities is slightly more than half of the financial allocation,
reflecting the centralization of support in large cities.

As the measure of the achievement of specific purposes of the Priority axes were found in the research
of the achieved indicators level monitored within individual Priority axes. 100% of target values of all
product and result indicators was not achieved in any Priority axis. However, due to the complexity of
interactions within each of the analysed axis and a high degree of indicators specification in relation to
a fairly general formulation of the purposes of the Priority axes, failure to achieve the target value in
asmall group of indicators cannot be considered as an indicator of the lack of the purpose
implementation effectiveness of the Priority axis. One can consider the indicators share, for which we
are dealing with a satisfactory implementation degree in relation to the total number of monitored
indicators, as an indicator of the purpose achievement degree. The purposes of all Priority axes were at
a satisfactory level, except for the Priority axis 4. Development of the infrastructure of the information
society, in which only a little more than half of the monitored product and result indicators was
achieved. The best results were achieved for the Priority axis 7. Support for changes in the cities and
areas requiring renovation, the reason of which can involve the relatively low complexity of the
revitalization projects, their highly local nature and implementation of some of them by an
experienced class of beneficiaries, which is the local government/urban-rural municipalities.

In the quantitative research, the project initiators were also asked to indicate any unplanned effects of
their projects. The presence of additional positive effects was indicated by more than 12% researched
beneficiaries. The entrepreneurs usually indicated that the side effect is the enterprise development,
manifesting itself inter alia in aspects such as: creation of a greater than expected number of jobs,
attracting new customers, contractors or quicker implementation of new products on the market. In
terms of the projects focused on the restoration of degraded sites, the additional effects included inter
alia: improved image of cities, increased interest in cities, increased attractiveness of villages or
identification of renovated sites as a regional brand and city symbol. The continuation of the activities
initiated by the project is an important unexpected, positive effect. Unplanned negative effects were
noticed by afew beneficiaries. They pointed to the dissatisfaction of the project participants,
unforeseen expenses, loss of liquidity due to lack of reimbursement of expenses related to the project,
failure to achieve the project indicators and difficulty in maintaining employment.

In the opinion of the beneficiaries, the projects averagely influenced on the achievement of lasting
effects such as increased employment; reduced difference in social and economic development
between the areas of the voivodeship, including urban and rural areas; increased income and
improved standard of living and strengthened social and economic role of the voivodeship in the
country.

The largest influence on the achievement of the aforementioned lasting effects was observed in the
Priority axis 1 Development of technical infrastructure. The implemented investments as a rule should
have a certain level of durability typical of the technical infrastructure. In the opinion of the
respondents, the effects of a high degree of durability are generated as part of the Priority axis 2 on
the maintenance and rational use of the environment. A similar situation applies to the Priority axis 3,
which refers to the projects for social infrastructure, where in the case of the infrastructure projects
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implementation, a high degree of durability is somewhat obvious consequence of the projects
characteristics. In the case of the Priority axis 4 Development of the infrastructure of the information
society, strongly associated with innovation, one noticed fear in terms of developed effects durability.
The durability aspect of a clearly infrastructure nature was stressed as well as in the Priority axis 6, on
support for the development of tourism and the Priority axis 7, which concerned the revitalization
activities.

The research also verified the potential durability of the achieved effects by asking beneficiaries and
sectoral experts to identify the factors that can influence on the results durability. Therefore, in the
case of the Priority axes: 1, 3 and 4, the factors positively influencing the ability to maintain the stability
of the projects effects were primarily aimed at ensuring the works quality within the investment or the
purchased infrastructure quality. In the Priority axis 2 Maintenance and rational use of the environment,
the factor is represented by e.g. weather, and in the context of the factors influencing on the durability
of support under the Priority Axis 5 Strengthening the competitiveness of enterprises, we have to deal
with circumstances that can be described as the general factors relating to running business (e.g.
demand). With regard to the projects implemented under the Priority Axis 6. Support for tourism
development, positive effect of marketing activities was stressed on the durability of the support.
However, within the Priority axis 7, the investments in improving the urban tissue quality generate
a lasting effect in the form of increased real estate values in the area.

EFFECTIVENESS OF SPENT FUNDS

The grant amounts attributable to one unit of the indicator does not indicate disturbances in the
rational financial allocation application. The identified amounts do not also point to the existence of
restrictions on the management measures effectiveness. The relative proportion of funds spent to the
achieved results indicates that they provide the tangible results.

Due to the variety of products and results achieved in various Axes, for the purposes of comparison
between the Axes effectiveness, one developed the efficiency ratio, which is the ratio of applied
financial allocation to the average level of the axis implementation indicators representing the average
progress in kind. The greatest efficiency of spending was observed in the Priority axes 3. Development
of social and technical infrastructure and 8. Technical assistance, because the achieved effects scale in
their case is higher than in proportion to the spent funds. In other Priority axes, the efficiency is also at
a satisfactory level. The efficiency slightly lower than proportional to the expenditures scale is in the
Priority Axis 2 Maintenance and rational use of the environment and the Priority Axis 5. Strengthening
the competitiveness of enterprises.

The granted support highly contributed to the acceleration of the activities implementation by
beneficiaries, it allowed to achieve effects to a greater extent, and in the case of some projects, it
enabled the project implementation.

The net effect analysis showed that the direct support to enterprises influenced in a complex way on
the enterprises competitiveness. The intervention net effect was identified in terms of increased
employment, increased number of customers, increased revenue, investment expenditures and
innovative start-ups, and the most concerns related to increased employment, increased number of
domestic partners and increased revenue. The lowest net effect scale was observed when initiating an
innovative activity. At the same time, the support for this competitiveness dimension and expansion
into foreign markets should be considered as highly necessary, due to the low scale of the
independent event effect.

BARRIERS AND DIFFICULTIES IN THE PROJECTS IMPLEMENTATION

The barriers and difficulties of the greatest importance should be recognized as: bureaucratic burden
and the resulting time-consuming procedures applied in the Programme; variability and ambiguity of
existing regulations and guidelines; financial problems of beneficiaries related to the project
implementation; problems with the project tasks implementation (problems with contractors,
insufficient human resources, adverse weather conditions, etc.), threatening sometimes to reaching the
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assumed project values. A specific problem related directly to the Managing Institution involved
insufficient human resources resulting from the human resources turnover (and related restrictions in
building appropriately experienced teams of employees) and quantitative human resources
insufficiency.

The barriers attributable to applicants include: recognition of expenditures part as ineligible; problems
with contractors; increased costs compared to the costs assumed in the project budget; insufficient
human resources of beneficiaries; problems with periodic project settlement; difficulties in obtaining
permits or other requirements; difficulties in liquidity; difficulties in achieving the assumed indicators
values and problems with public procurement procedures. The MA barriers include: bureaucracy;
recognition of expenditures part as ineligible; changing interpretations/guidance (regional level);
vague guidelines of the Managing Institution; delays in signing the project agreement; late payments
by a party financing the project; problems with periodic settlements of the project and difficult
communications with the MA/project supervisor. The barriers independent on applicants and the MA
include: changing interpretations/guidance (supra-regional level); bad weather conditions; economic
situation in the country; changes of prices/currency exchange rates as well as risk and unforeseen
circumstances occurring during the project implementation. Mostly, the most important identified
problems do not relate to a specific stage of the "life project”, but are comprehensive.

The above identified barriers are not specific for the Regional Operational Programme of Kujawsko-
Pomorskie Voivodeship, which is confirmed in the benchmarking analysis of reports about problems
and difficulties in the implementation of the Operational Programmes in the other voivodeships.

CONCLUSION

The achieved results, especially in terms of new jobs, are larger than the planned ones, might reflect
the high effectiveness of interventions implemented within the Programme. As far as the effectiveness
of interventions implemented in the ROP K-PV in the context of the achievement of purposes of each
priority axis, it should be noted that the purposes of axis reached a satisfactory level’. The best results
were achieved for the Priority axis 7 Support for changes in the cities and areas requiring renovation.

The relative proportion of funds spent to the achieved results indicates that they provide the tangible
results. The best expenditure efficiency was achieved for the Priority axis 3. Development of social
infrastructure and 8. Technical assistance. Direct support for enterprises influences in a complex way on
their competitiveness, which is reflected in increased employment, number of contractors, increased
revenue and investment expenditures.

The ROP K-PV 2007-2013 was considered as a useful tool supporting the voivodeship; in the
evaluation of the inhabitants, the Programme contributes to the development of the voivodeship and
its immediate surroundings. The ROP K-PV is the most often associated with support in the areas of
infrastructure and public institutions by the inhabitants. In their surroundings, the inhabitants noticed
changes in road infrastructure, care for the environment quality, improved aesthetics of the
environment and the development of tourist and sports facilities.

The lasting effects include: increased employment; reduced difference in social and economic
development between the areas of the voivodeship, including urban and rural areas; increased income
and improved standard of living and strengthened social and economic role of the voivodeship in the
country. The factors affecting the durability effects of the support within individual Priority axes involve
the solutions to ensure work quality within the investment or the quality of the purchased
infrastructure (Axes 1, 3, 4), weather (Axis 2), the factors of running business, e.g. demand (Axis 5),
marketing (Axis 6) and investments to improve the urban tissue quality (Axis 7).

> The priority axes 1-3 and 5-8 was achieved at a sufficient level (more than 50% of the target), most of the indicators (70.0% or more of monitored
indicators of product and result). In Priority Axis 4 at a sufficient level reached just over half - 56.0% of monitored indicators of product and result.
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1. Wprowadzenie

1.1. INFORMACJE WSTEPNE

Niniejszy raport prezentuje wyniki badania ewaluacyjnego pn. ,Ewaluacja ex post Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013", ktére zostato
przeprowadzone na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego przez
Pracownie Badan i Doradztwa ,Re-Source” Korczynski Sarapata sp.. w okresie czerwiec - grudzien
2016. Raport otwiera wykaz skrotdw uzytych w catosci opracowania oraz spis tresci, natomiast
w dalszej czesci dokumentu przedstawione zostaty nastepujace elementy:

= streszczenie raportu w jezyku polskim i angielskim,

= wprowadzenie zawierajgce opis przedmiotu, gtébwnych zatozen icelow badania, opis
metodologii badania i okolicznosci towarzyszacych badaniu,

» opis wynikéw badania,
= zestawienie odpowiedzi na pytania badawcze,
= spis ilustracji,

= zatgczniki.

1.2. CEL | ZAKRES BADANIA

Cel gtoéwny badania obejmuje podsumowanie i ocene efektéw wsparcia udzielonego ze srodkéw RPO
WK-P 2007-2013 gtdéwnie pod katem okredlenia stopnia realizacji celu gtéwnego i celow
szczegotowych programu.

Zakres przedmiotowy badania obejmowat:
1. RPO WK-P na lata 2007-2013 wraz z uszczegbtowieniem programu.
2. Strategia Rozwoju Wojewo6dztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020.
3. Strategia Polityki Spotecznej Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego do roku 2020.
4

Instrukcja Wykonawcza Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2007-2013.

5. Opis Systemu Zarzadzania i Kontroli Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013.

6. Zalecenia Rady w sprawie Krajowego Programu Reform Polski z 2013 r. oraz zawierajace opinie
Rady na temat przedstawionego przez Polske programu konwergencji na lata 2012-2016.

7. Komunikat Komisji EUROPA 2020 Strategia na rzecz inteligentnego izrownowazonego
rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu.

Roczne i pdtroczne sprawozdania z wdrazania programu operacyjnego.

Informacje zebrane i przeanalizowane w ramach badan ewaluacyjnych i innych analiz z okresu
programowania 2007-2013.

10. Dane monitoringowe.
11. Dane pozyskane od beneficjentéw.
12. Dane statystyki publiczne;j.

Zakres podmiotowy badania obejmowat przedstawicieli IZ RPO WK-P 2007-2013 odpowiedzialnych za
wdrazanie izarzadzanie Programem, Beneficientéow RPO WK-P 2007-2013, ktérzy otrzymali
dofinansowanie w ramach projektéw, mieszkancow wojewddztwa kujawsko-pomorskiego oraz
ekspertow.
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Zakres terytorialny badania obejmowat obszar wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Niektére wyniki
zaprezentowano takze w podziale na jednostki samorzadu terytorialnego (powiaty/gminy). W ramach
analizy benchmarkingowej prowadzono takze poréwnania z innymi wojewodztwami w kraju.

Zakres czasowy badania obejmowat okres od poczatku realizacji RPO WK-P, tzn. od 2007 roku do
momentu rozpoczecia realizacji badania tj. 28.06.2016, a takze daty pozyskiwanych danych z KSI SIMIK
tj. 30.06.2016 i 31.10.2016 r.

1.3. OBSZARY | PYTANIA BADAWCZE

Problematyka badania obejmuje nastepujacy zestaw obszaréw problemowych i pytan badawczych :
A. Ocena stopnia osiagniecia celu gléwnego oraz celéow szczegétowych Programu.
a) Czy cel gtdwny i cele szczegdtowe zatozone w RPO WK-P 2007-2013 zostaty osiggniete?

b) Czy na podstawie wskaznikow kontekstowych wojewodztwo zmienito swojg pozycje na tle
innych wojewddztw w kraju?

¢) Jak nalezy oceni¢ trafno$¢ Programu w kontekscie przyczyniania sie do realizacji celow

Strategii Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020?
B. Ocena stopnia realizacji celéow poszczegélnych Osi priorytetowych.

a) Czy cele poszczegdlnych osi priorytetowych zostaty osiggniete?

b) W ktoérych osiach i dziataniach osiggnieto najlepsze wyniki i dlaczego?

c) Jak realizacja Programu wptyneta na zmiany w regionie, powiatach i gminach? Gdzie te zmiany
byty najwieksze, a gdzie najmniejsze? Z czego to wynikato?

d) W jakim stopniu osiagnieto wskazniki horyzontalne, wskazniki produktu irezultatu
w poszczegolnych osiach priorytetowych i dziataniach? Czy wskazniki przyczynity sie do
zrealizowania zatozonych celdw osi priorytetowych? Ktére typy projektow (wspierane
inwestycje) w najwiekszym stopniu wptynety na okreslone wskazniki (pozytywnie lub
negatywnie), a ktdére byty neutralne.

e) Z jakich klasyfikacji PKD 2007 realizowano najwiecej projektéw, a z jakich najmniej? Z czego to
wynikato?

f) Jak przestrzennie (wg powiatdw i gmin) rozktadato sie wsparcie wg klasyfikacji PKD 20077

g) Komu wsparcie z RPO przeznaczone na instrumenty finansowe przyniosto wieksze korzysci —
operatorowi czy beneficjentom ostatecznym? Jak to wptyneto na konkurencyjnosc¢ regionu?

h) Czy realizujac projekty operatorskie uzyskano lepsze efekty niz przy realizacji projektéw
nieoperatorskich? W ktorych projektach koszty zarzadzania byty wyzsze, a w ktorych nizsze?

i) Czy realizujgc projekty partnerskie uzyskano lepsze efekty niz przy realizacji projektow
konkursowych?

j)  Czy wramach pordéwnania wartosci 26 wskaznikédw zagrozonych oszacowanych na podstawie
zakreséw rzeczowych w badaniu ewaluacyjnym pt. ,Ewaluacja przyczyn nieosiggniecia
zaktadanych wartosci docelowych wybranych wskaznikbw w RPO WK-P 2007-2013"
i zmonitorowanych na podstawie analizy wynikéw badan ankietowych ich warto$¢ zostata
osiagnieta?

k) Jaka jest liczba etatow badawczych utworzonych w ramach Vouchera badawczego i Funduszu
Badan i Wdrozen?

[) Jakie sa nieplanowane (pozytywne i negatywne) efekty RPO WK-P 2007-2013?

C. Ocena realizacji RPO WK-P 2007-2013 pod katem efektywnosci wydatkowania srodkow.

a) Czy srodki w poszczegolnych osiach priorytetowych byty efektywne i przyniosty wymierne
korzysci?

b) W ktérych osiach osiggnieto najlepsza efektywnos¢ i dlaczego? W ktdrych osiach efektywnosé
byta mniejsza i dlaczego?
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¢) Jaka jest skala wystepowania efektu netto i efektu zdarzenia niezaleznego w odniesieniu do
wzrostu konkurencyjnosci?

. Okreslenie stopnia trwatosci efektow osiagnietych dzieki wsparciu w ramach RPO WK-P na

lata 2007-2013.

a) Ktore efekty realizacji Programu nalezy uznac¢ za trwate? W ktérych osiach uzyskano najwiecej
trwatych efektow?

b) Czy uzyskane efekty pozostang trwate?

c) Jak mieszkancy wojewddztwa oceniajg zrealizowane projekty wspdtfinansowane z RPO WK-P
2007-2013? Na ile byty one trafne i jak dtugo pozostang trwate?

Ocena systemu realizacji Programu.

a) Czy system planowania, zarzadzania i wdrazania Programu byt dobrze przygotowany? Czy byt
adekwatny/ uzyteczny dla beneficjentéw i 12?

b) W ktorych sferach system byt dobrze zorganizowany?

c¢) W ktérych sferach system byt ,najstabszym ogniwem” czy ,waskim gardtem”? Jakie dziatania
naprawcze stosowano?

. Identyfikacja barier/trudnosci w realizacji projektéw finansowanych ze srodkéw RPO WK-P

na lata 2007-2013 oraz stopien ich przezwyciezenia.

a) Jakie byty gtowne bariery/ trudnosci w realizacji projektéw z punktu widzenia beneficjentow
i Instytucji Zarzadzajacej?

b) Ktére bariery/ trudnosci sprawialy najwieksze problemy w realizacji projektu, ijak byty
niwelowane?

¢) Ktory etap ,zycia projektu” sprawiat najwieksze trudnosci, a ktéry najmniej? Z czego to
wynikato?

. Okreslenie dobrych praktyk w zakresie systemu zarzadzania i wdrazania RPO WK-P na lata

2007-2013.

1.4. METODY | PRZEBIEG BADANIA

1.4.1. Desk research

Analizie poddano nastepujace dane i dokumenty:

1.

RPO WK-P na lata 2007-2013 wraz z uszczegotowieniem programu.

2. Strategia Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020.
3.
4

. Instrukcja Wykonawcza Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-

Strategia Polityki Spotecznej Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego do roku 2020.

Pomorskiego na lata 2007-2013.

Opis Systemu Zarzadzania iKontroli Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013.

Zalecenia Rady w sprawie Krajowego Programu Reform Polski z 2013 r. oraz zawierajace opinie
Rady na temat przedstawionego przez Polske programu konwergencji na lata 2012-2016.

Komunikat Komisji EUROPA 2020 Strategia na rzecz inteligentnego i zrbwnowazonego rozwoju
sprzyjajacego wtaczeniu spotecznemu.

8. Roczne i pétroczne sprawozdania z wdrazania programu operacyjnego.

9. Informacje zebrane i przeanalizowane w ramach badan ewaluacyjnych iinnych analiz z okresu

programowania 2007-2013:

a) Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (2011). Analiza efektéw
komplementarnosci wsparcia pomiedzy projektami dofinansowanymi w ramach programow
z perspektywy 2007-2013 w wojewoddztwie kujawsko-pomorskim na przyktadzie wybranych
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b)

d)

e)

9)

h)

)

k)

powiatéw i gmin. Europejskie Doradztwo Projektowe z siedzibg w Toruniu, Pracownia Badan
SOMA z siedzibg w Toruniu. Torun.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (2008). Analiza projektow
umieszczonych ~ w Indykatywnym  Wykazie  Indywidualnych  Projektow  Kluczowych
wspotfinansowanych  w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego  Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 pod katem gotowosci do realizacji. PSDB Sp. z 0.0.
Torun.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (2014). Szacowanie wartosci
i analiza wybranych wskaznikéw celu gtéwnego RPO WK-P na lata 2007-2013 za pomoca
modelu HERMIN. WARR S.A. Wroctaw.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (2013). Analiza wsparcia
przedsiebiorczosci w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2007-2013. Agrotec Polska Sp. z 0.0. Torun.

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego (2009). Bariery i trudnosci
ograniczajace skuteczne aplikowanie o srodki z RPO WK-P na lata 2007-2013. PSDB Sp. z o.0.
Torunh.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (2013). Ewaluacja osiggniecia
zatozonych celéw RPO WK-P na lata 2007-2013 (strategicznego i szczegdtowych). Pracownia
Badan Soma. Torun.

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego (2011). Ewaluacja dziatan
informacyjno-promocyjnych realizowanych wramach RPO WK-P oraz nowego portalu
o funduszach — www.mojregion.eu. DYSPERSJA - Anna Chroscicka. Warszawa.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (2014). Ewaluacja dziatan
informacyjno-promocyjnych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013. WYG PSDB Sp. z 0.0. Torun.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (2013). Ewaluacja wptywu
projektow rewitalizacyjnych realizowanych w ramach RPO WK-P na lata 2007-2013 na poprawe
sytuacji spoteczno-gospodarczej obszaréw objetych rewitalizacjag. Pracownia Badan
i Doradztwa ,Re-Source” Korczynski Sarapata sp. j. Toruh.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (2009). Ocena dotychczasowych
dziatan informacyjnych i promocyjnych prowadzonych przez IZ RPO WK-P. Agrotec Polska Sp.
z 0.0. Torun.

Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego (2009). Ocena potencjatu
rynkowego marki Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2007-2013. PBS DGA Spoétka z o.0. Torun.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (2008). Ocena stanu
zaawansowania przygotowania do realizacji projektéw kluczowych w ramach Dziatania 5.6 RPO
WK-P ,Kompleksowe uzbrojenie terendéw pod inwestycje”. TARR S.A. Torun.

m) Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (2009). Ocena systemu kryteriéw

n)

0)

wyboru projektow zastosowanych w Regionalnym Programie Operacyjnym Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego. PSDB Sp. z 0.0. Toruh.

Zajdel M., towicka H. (2008). Ocena wdrazania izarzadzania Regionalnym Programem
Operacyjnym (RPO WK-P) wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w aspekcie instytucjonalno-
kadrowym. Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. Jana iJedrzeja Sniadeckich
w Bydgoszczy. Bydgoszcz.

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego (2009). Ocena wdrazania pakietu
antykryzysowego w aspekcie zastosowanych rozwigzan w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013. Uniwersytet
Technologiczno-Przyrodniczy im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich w Bydgoszczy. Torun.
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p) Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (2015). Ewaluacja projektow
kluczowych realizowanych w ramach RPO WK-P na lata 2007-2013 i ich wptyw na efektywnos¢
zarzadzania rozwojem. Pracownia Badan i Doradztwa ,Re-Source” Korczynski Sarapata sp. j.
Torun.

q) Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (2010). Ocena wptywu projektéw
dofinansowanych wramach RPO WK-P na realizacje celow Strategii Lizbonskiej. Grupa
Gumutka — Kancelaria Prawa Finansowego Sp. z 0.0. Torun.

r) Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (2011). Ewaluacja wptywu
realizowanych projektow w ramach wybranych programoéow z perspektywy 2007-2013 na
przeksztatcenia obszaréw wiejskich w wojewodztwie kujawsko-pomorskim. WYG PSDB Sp.
z 0.0. Torun.

s) Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego (2015). Ewaluacja przyczyn
nieosiggniecia zaktadanych wartosci docelowych wybranych wskaznikéw w RPO WK-P na lata
2007-2013. Agrotec Polska Sp. z o.0. Torun.

t) Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (2012). Analiza udzielonego
wsparcia ze $rodkdédw EFRR wramach dziatania 5.6 Kompleksowe uzbrojenie terendéw pod
inwestycje RPO WK-P na lata 2007-2013. Biuro Ewaluacji RPO w Wydziale Zarzadzania RPO
Departamentu Rozwoju Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego. Torun

u) Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (2012). Ocena celowosci
wydatkowania srodkéw EFRR poprzez osiggniecie zatozonych wskaznikéw w RPO WK-P.
Reytech sp. z 0.0. Toruh.

v) Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (2014). Realizacja zobowigzan
wynikajacych z dyrektyw UE w zakresie zréwnowazonego rozwoju poprzez dziatania
wspétfinansowane z Regionalnego Programu Operacyjnego  Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2007-2013. ASM — Centrum Badan i Analiz Rynku Sp. z 0.0. Torun

w) Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego (2012). Ocena wptywu RPO WK-P
na lata 2007-2013 na zwiekszenie potencjatu osrodkow stotecznych regionu, w tym na rozwdj
funkcji metropolitalnych. EPRD Biuro Polityki Gospodarczej i Rozwoju Regionalnego Sp. z o0.0.
Kielce.

x) Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (2012). Analiza potrzeb
rozwojowych  wojewodztwa  kujawsko-pomorskiego  w kontekscie nowej perspektywy
finansowej UE 2014-2020. Instytut Badan Strukturalnych. Torun.

y) Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (2015). Wplyw projektow
realizowanych w ramach RPO WK-P na lata 2007-2013 na zatrudnienie w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim. Fundacja IDEA Rozwoju. Warszawa.

z) Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (2011). Analiza kierunkow
wsparcia udzielonego mikroprzedsiebiorcom w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013. Biuro Ewaluacji RPO w Wydziale
Zarzadzania RPO Departamentu Rozwoju Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego
Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego. Toruh.

10.Dane monitoringowe (z KSI SIMIK 2007-2013).
11.Dane pozyskane od beneficjentdw.

12.Dane statystyki publicznej (dane publikowane przez GUS)

Ponadto, na potrzeby oceny systemu realizacji Programu pomocniczo wykorzystano takze
najwazniejsze wnioski z badan dot. systemu realizacji programu przeprowadzonych w innych
wojewddztwach tj.:
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Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego (2012). Ocena systemu realizacji RPO
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w zakresie projektéw ‘z luka finansowa’. PSDB
sp. z 0.0. Rzeszow.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego (2013). Ocena stopnia realizacji wskaznikow
RPO Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013. Europejskie Centrum Doradztwa
Finansowego Badania i Szkolenia Ewa Joachimczak. Rzeszow.

Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Slaskiego (2012). Wstepna ocena realizacji i efektéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-2013. PSDB sp.
z 0.0. Katowice.

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego (2010). Ocena systemu zarzadzania
i wdrazania RPO WiM. EPRD Biuro Polityki Gospodarczej i Rozwoju Regionalnego Sp. z o.0. Kielce.
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego (2014). Analiza systemu zarzadzania
i kontroli Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata
2007-2013. EGO - Evaluation for Government Organizations S.C. Warszawa.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego (2014). Ewaluacja systemu oceny
i naboru  projektéw wramach Regionalnego Programu Operacyjnego  Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013. Zachodniopomorska Pracownia Badawcza,
Zachodniopomorska Grupa Doradcza Sp. z 0.0. Szczecin.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego (2012). Analiza systemu weryfikagji
wnioskdéw o ptatnos¢ w ramach RPO WZ na lata 2007-2013. CASE-Doradcy Sp. z o.0.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego (2009). Ocena systemu wskaznikéw produktu
i rezultatu RPO WO 2007-2013. ECORYS Polska. Warszawa.

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Opolskiego (2009). Ocena systemu kryteriow wyboru
projektow (finansowanych operacji) zaprojektowanych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego na lata 2007-2013. Politechnika Opolska.

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podlaskiego (2008). Ocena systemu kryteriow wyboru
projektow w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata
2007 — 2013. CASE-Doradcy Sp. z 0.0. Warszawa-Biatystok

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego (2010). Ocena funkcjonowania Instytucji
Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoddztwa Podlaskiego oraz bariery
w pozyskiwaniu Srodkéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podlaskiego na lata 2007-2013. Pracownia Badan i Doradztwa Re-Source. Poznan.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego (2009). Analiza systemu zarzadzania, wdrazania
i kontroli Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2007-2013.
IBC GROUP Central Europe Holding Ltd., Biatostocka Fundacja Ksztatcenia Kadr. Warszawa.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego (2014). Ewaluacja ex post Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-2013. AGROTEC Polska, Warszawski Instytut
Studiéw Ekonomicznych.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slagskiego (2009). Ocena systemu kryteriow wyboru projektéw
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-2013.
Policy & Action Group Uniconsult Sp. z o0.0. Katowice.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego (2009). Analiza systemu wskaznikéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-2013. ECORYS Polska Sp. z 0.0.
Katowice.
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Urzad Marszatkowskie Wojewddztwa Slaskiego (2012). Wstepna ocena realizagji i efektéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-2013. PSDB Sp.
z 0.0. Katowice.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego (2008). Ocena kryteridw wyboru projektow
oraz mechanizmu wstepnej kwalifikacji projektow w ramach Matopolskiego Regionalnego
Programu Operacyjnego na lata 2007-2013. ECORYS Polska. Warszawa.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego (2009). Ocena systemu wskaznikow
monitorowania w ramach Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-
2013. Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A., InfoAudit Sp. z 0.0. Wroctaw-Warszawa.
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego (2010). Optymalizacja systemu wskaznikéw
oraz kryteridw wyboru projektéw w kontekscie realizacji celéw RPO Wojewddztwa Mazowieckiego
2007-2013. PSDB Sp. z 0.0.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego (2009). Analiza systemu zarzadzania
i wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-
2013. Grupa Gomutka. Katowice.

Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Swietokrzyskiego (2011). Analiza systemu  wskaznikéw
monitorowania w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego
na lata 2007-2013. Pracownia Badan i Doradztwa Re-Source. Poznan.

Urzad Marszatkowskie Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego (2008). Ewaluacja systemu wyboru
projektow. PAG Uniconsult.

Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa todzkiego (2008). Ocena systemu  kryteriow wyboru
projektow w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa tddzkiego na lata
2007-2013. PSDB Sp. z 0.0. Warszawa.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa tddzkiego (2011). Ocena uzytecznosci, efektywnosci,
adekwatnosci i trafnosci wskaznikow stosowanych w trakcie wdrazania Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa t6dzkiego na lata 2007-2013. ECORYS Polska Sp. z 0.0. Warszawa.
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa tddzkiego (2012). Ocena funkcjonowania systemu
monitorowania RPO Wk. EGO s.c., Proewal Ewaluacja i Doradztwo Alicja Weremiuk. Warszawa.

Na potrzeby identyfikacji barier/trudnosci w realizacji projektéw finansowanych ze srodkéw RPO WK-P
na lata 2007-2013 pomocniczo wykorzystano takze najwazniejsze wnioski z badan ewaluacyjnych dot.
problemow i trudnosci w realizacji projektéw przeprowadzonych w innych wojewddztwach tj.:

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego (2011). Identyfikacja barier realizacji
projektéw w ramach dziatan 1.6, 1.8, 4.2 Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Mazowieckiego na lata 2007-2013. PAG Uniconsult. Warszawa.

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Opolskiego (2010). Bariery i problemy w realizacji projektéw
finansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego w wojewddztwie opolskim. InfoAudit Sp.
z 0. 0. Warszawa.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslaskiego (2010). Analiza przyczyn wystepowania
probleméw w prawidtowym i terminowym sktadaniu wnioskdéw o ptatnos¢ przez beneficjentow
RPO WD. Dziat Programowania iEwaluacji Wydziat Zarzadzania Regionalnym Programem
Operacyjnym. Wroctaw.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego (2010). Identyfikacja i ocena barier w realizacji
projektéw inwestycyjnych w ramach schematu 2.2. B MRPO Projekty inwestycyjne przedsiebiorstw
z zakresu B+R. Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych Uniwersytet Jagiellonski. Krakow.
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1.4.2. Zogniskowany wywiad grupowy (FGI)
FGI przeprowadzono w dniach 19-21.10.2016. tacznie w 7 FGI wziety udziat 42 osoby.
W poszczegolnych sesjach fokusowych wzieta udziat nastepujgca liczba beneficjentow realizujacych
projekty w poszczegolnych osiach priorytetowych:
= | Osi Priorytetowej Rozwdj infrastruktury technicznej: 8 osob,
= || Osi Priorytetowej Zachowanie i racjonalne uzytkowanie Srodowiska: 7 oséb,
= |l Osi Priorytetowej Rozwdj infrastruktury spotecznej: 3 osoby,
= |V Osi Priorytetowej Rozwdyj infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego: 7 oséb,
= V Osi Priorytetowej Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw: 7 0sob,
= VI Osi Priorytetowej Wsparcie rozwoju turystyki: 5 oséb,
= VIl Osi Priorytetowej Wspieranie przemian w miastach i w obszarach wymagajgcych odnowy: 5 0sob.

Ze wzgledu na mata liczbe opiekundéw projektéw realizowanych w ramach 8 Osi Priorytetowej ,Pomoc
Techniczna” oraz ich niedostepnos¢ nie udato sie utworzy¢ odrebnej grupy fokusowej. Zamiast sesji
FGI — w porozumieniu z Zamawiajagcym — przeprowadzono 2 IDI z osobami, ktore wyrazity ched
uczestnictwa w FGI.

1.4.3. Ankieta internetowa (CAWI)
Badanie z zastosowaniem ankiety internetowej przeprowadzono z beneficientami RPO WK-P 2007-
2013 w dn. 06.09.2016 — 28.10.2016. Uzyskano 1697 ankiet. Response rate® dla catosci badania wynosi
108,6%, osig priorytetowa o najmniejszym response rate jest OS 8 (46,7%), najwiekszym — Os V
(181,7%). W pozostatych osiach ankiete wypetnito od 75 - 90% beneficjentéw. Szczegdtowa strukture
proby przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 1. Struktura populacji i préby badania CAWI

. .. | Zaktadana | Zrealizowana
2 Wielkos¢ . 3z . iy Response
Warstwa proby opulacii wielkos¢ wielkos¢ rate
populag préby* préby
OS priorytetowa 1. Rozwéj infrastruktury technicznej 309 309 282 91,26%
Dziatanie 1.1. Infrastruktura drogowa 286 286 261 91,26%
Dziatanie 1.2. Infrastruktura transportu publicznego 5 5 4 80,00%
Dziatanie 1.3. Infrastruktura kolejowa 2 2 1 50,00%
Dziatanie 1.4. Infrastruktura portu / transportu lotniczego 16 16 16 100,00%
Os priorytetowa 2. Zachowanie i racjonalne uzytkowanie Srodowiska 260 260 233 89,62%
Dziatanie 2.1 Rozw¢j infrastruktury wodno-sciekowej 35 35 32 91,43%
Dziatanie 2.2 Gospodarka odpadami 17 17 15 88,24%
Dziatanie 2.3. Rozw¢j infrastruktury w zakresie ochrony powietrza 133 133 124 93,23%
Dziatanie 2.4. Infrastruktura energetyczna przyjazna Srodowisku 12 12 10 83,33%
.DZ|a’rar.1|e 2..5 RO.ZWOJ |nfr.ast.ruktu,ry bezpleczenstwa powodziowego 15 15 10 66,67%
i przeciwdziatanie zagrozeniom $rodowiska
Dziatanie 2.6. Ochrona i promocja zasobéw przyrodniczych 48 48 42 87,50%
Os priorytetowa 3. Rozwéj infrastruktury spotecznej 179 179 160 89,39%
Dziatanie 3.1. Rozwdj infrastruktury edukacyjnej 74 74 66 89,19%
DZ|a+an|‘e 3.2. Rozwdj infrastruktury ochrony zdrowia i pomocy 86 86 75 87,21%
spotecznej

? Udziat liczby faktycznie zrealizowanych ankiet w zaktadanej do zrealizowania liczbie ankiet.

* W przypadku Osi priorytetowych |- IV, VI-VIIl oraz w Dziataniach 5.1, 5.3, 5.4 i 5.6 zatozono dobér quazi-zupetny. W najliczniejszych dwéch
Dziataniach RPO WK-P - 5.2 i 5.5 zastosowano dobor losowo-warstwowy proporcjonalny, ktérego warstwy tworzyly Dziatania / Poddziatania RPO
WK-P przy zatozeniu n=300.
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- .. | Zaktadana | Zrealizowana
, Wielkos¢ . Aa . A Response
Warstwa proby opulacii wielkos¢ wielkos¢ rate
populaq préby* proby
Dziatanie 3.3. Rozwdj infrastruktury kultury 19 19 19 100,00%
.Os prloryt.etowa 4. Rozwdj infrastruktury spoteczenstwa 132 132 100 75,76%
informacyjnego
Dziatanie 4.1. Rozwdj infrastruktury ICT 9 9 9 100,00%
Dziatanie 4.2. Rozwdj ustug i aplikacji dla ludnosci 29 29 24 82,76%
Dziatanie 4.3. Rozw6j komercyjnych e-ustug 94 94 67 71,28%
Os priorytetowa 5. Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw 1114 382 694 181,68%
Dziatanie 5.1. Rozwdj instytucji otoczenia biznesu 23 23 21 91,30%
Dziatanie 5.2. Wsparcie inwestycji przedsigbiorstw 718 214 439 205,14%
Dna’ranlle 5.3. Wspleranle pr.zed5|eb|orstw w zakresie dostosowania do 57 57 23 85,19%
wymogow ochrony Srodowiska
Dziatanie 5".4. Wzmocnienie regionalnego potencjatu badan i rozwoju 15 15 12 80,00%
technologii
Dziatanie 5.5. Promocja i rozwdj markowych produktow 314 86 184 213,95%
Dziatanie 5.6. Kompleksowe uzbrojenie terenéw pod inwestycje 17 17 15 88,24%
Os priorytetowa 6. Wsparcie rozwoju turystyki 62 62 57 91,94%
DZ|a+ar?|e 6.1. Rozwdj ustug turystycznych w oparciu o zasoby 12 12 11 91,67%
przyrodnicze
Dziatanie 6.2. Rozwdj ustug turystycznych i uzdrowiskowych 50 50 46 92,00%
0s prlor¥tetowa 7. Wspieranie przemian w miastach i w obszarach 209 209 157 75,12%
wymagajacych odnowy
Dziatanie 7.1 Rewitalizacja zdegradowanych dzielnic miast 204 204 152 74,54%
DZ|a’raln|e 7.2 Adaptacja do r.10wych. funkgji spoteczno-gospodarczych 5 5 5 100,00%
terenédw poprzemystowych i powojskowych
05 priorytetowa 8. Pomoc techniczna 30 30 14 46,71%
Dziatanie 8.1 Wsparcie procesu zarzadzania i wdrazania RPO 24 24 11 45,83%
Dziatanie 8.2 Dziatania informacyjne i promocyjne 6 6 3 50,00%
OGOLEM | 2295 1563 1697 108,57%

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych KSI SIMIK 2007-2013 (wg stanu na 30.06.2016) oraz danych z badania CAWI

1.4.4. Komputerowo wspomagany wywiad telefoniczny (CATI)

Wywiady CATI zostaty przeprowadzone z 400 mieszkancami wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
w wieku powyzej 18 lat. Struktura préby odzwierciedlata strukture populacji pod wzgledem grup wieku
oraz podregionu zamieszkania:

Tabela 2. Struktura populacji i proby badania CATI

Zbioro- . 5 Podregion Podregion Podregion
wos¢é GUPRINE e bydgosko-torunski grudzigdzki wioctawski SUMA
w wieku produkcyjnym 309839 (182%) | 213724 (12,5%) | 306 257 (17,9%) | 829 820 (48,6%)
mobilnym
w wieku produkcyjnym o o o o
populacia. | miemobilngm 178193 (104%) | 127020 (7,4%) | 186922 (11,0%) | 492 135 (28,8%)
w wieku poprodukcyjnym | 151721 (8,9%) 91 808 (5,4%) 141331 (8,3%) 384 860 (22,5%)
SUMA 639753 (37,5%) | 432552 (253%) | 634510 (37,2%) | 1706 815 (100,0%)
proba | Wieku produkeyjnym 73 (18,3%) 50 (12,5%) 71 (17,8%) 194 (48,5%)
mobilnym

® Wedtug Gtéwnego Urzedu Statystycznego - Wiek produkcyjny to zdolnosci do pracy, tj. dla mezczyzn grupa wieku 18-64 lata, dla kobiet - 18-59
lat. Wiek produkcyjny dzielony jest dalej na: wiek mobilny - grupa wieku produkcyjnego obejmujgca ludnos¢ w wieku 18-44 lata oraz wiek
niemobilny - grupa wieku produkcyjnego obejmujgca ludno$¢ w wieku: mezczyzni - 45-64 lata, kobiety - 45-59 lat. Wiek poprodukcyjny to wg
definicji przyjetej przez GUS wiek, w ktérym osoby zazwyczaj kofczg prace zawodowa, tj. dla mezczyzn - 65 lat i wiecej, dla kobiet - 60 lat i wiecej.
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Ceie | owmaviskowa® | ki | gt | e SUMA
w wieku produkcyjnym 42 (10,5%) 30 (7,5%) 44 (11,0%) 116 (29,0%)
niemobilnym
w wieku poprodukcyjnym 36 (9,0%) 21 (5,3%) 33 (8,3%) 90 (22,5%)
SUMA 151 (37,8%) 101 (25,3%) 148 (37,0%) 400 (100,0%)

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Lokalnych za 2014 rok (dane pobrane w kwietniu 2016,)
oraz danych z badania CATI; przyjeto podziat wojewddztwa na 3 podregiony w celu zachowania spdjnosci z zapisami raportu
metodologicznego

1.4.5. Metoda podwdjnej réznicy (difference-in-difference - DiD)

Metoda podwdjnej roznicy jako jedna z kontrfaktycznych technik pomiaru skali efektéw interwencji
wywodzacych sie ztradycji ekonometrycznej zostata zastosowana w celu oszacowania skali
zatrudnieniowego efektu netto w zakresie potencjatu konkurencyjnego przedsiebiorstw wspartych
w Dziataniach 5.2 i5.5. Grupe kontrolng stanowito ,300 blizniaczych” przedsiebiorstw dobranych
zgodnie z zadami PSM (propensity score matching) najbardziej podobnych pod wzgledem wiazki cech:
klasa wielkosci przedsiebiorstwa, branza (sekcja PKD), obszar terytorialny (podregion), rok zatozenia
przedsiebiorstwa (w przedziatach). Przeprowadzono z nimi wywiady CATI.

1.4.6. Pogtebione wywiady telefoniczne (ITI)

Wywiady ITI zastosowano do pozyskania informacji od partneréw w projektach oraz beneficjentéw
ostatecznych w projektach wsparcia posredniego (za posrednictwem 10B) oraz w projektach
operatorskich.

W badaniu partneréow zastosowano dobodr celowy. Przeprowadzono po 2 wywiady z partnerami z Osi |-
VII (facznie 14 wywiadow). W przypadku badania beneficjentéw ostatecznych wsparcia swiadczonego
w sposéb posredni — za posrednictwem IOB lub operatorow, przeprowadzono facznie 38 wywiadow ITI
z nastepujgcymi kategoriami beneficjentéw ostatecznych:

= Klienci funduszy pozyczkowych i poreczeniowych utworzonych lub wspartych ze $rodkéw RPO
WK-P (7 wywiaddéw).

= Klienci inkubatoréw utworzonych lub wspartych ze srodkéw RPO WK-P (7 wywiaddw).

» Beneficjenci ostateczni w projektach operatorskich:
- Voucher badawczy (5 wywiadow),
- Fundusz badan i wdrozen (5 wywiadéw).

1.4.7. Indywidualne wywiady pogtebione (IDI)

Wywiady IDI przeprowadzono z7 pracownikami |Z RPO WK-P 2007-2013 odpowiedzialnymi za
wdrazanie i zarzadzanie Programem z Wydzialu Wyboru Projektow, Wydziatu Wdrazania Projektéw
i Wydziatu Kontroli Wdrazania EFRR z Departamentu Wdrazania EFRR oraz Wydziatu Analiz i Ewaluacji,
Wydziatu Zarzadzania RPO i Wydziatu Programowania Europejskiego z Departamentu Rozwoju
Regionalnego.

1.4.8. Wywiad ekspercki

Wywiady  przeprowadzano  z pracownikami  naukowymi  regionalnych  uczelni  wyzszych
i przedstawicielami podmiotow trzeciego sektora iinstytucji dziatajacych w obszarach merytorycznie
powigzanych z poszczeg6lnymi Osiami priorytetowymi. Dla kazdej Osi priorytetowej |-V
przeprowadzono po 5 wywiaddw z ekspertami (facznie 35 wywiadow).

Ponadto, w badaniu zastosowano nastepujace metody analityczne: benchmarking regionalny, studium
przypadku, matryce logiczna, analize sciezki krytycznej, analize jakosciowa i analize statystyczna oraz
ocene ekspercka.
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2. Opis wynikow badania

2.1. SYSTEM REALIZACJI RPO WK-P 2007-2013 | DOBRE PRAKTYKI W ZAKRESIE
ZARZADZANIA | WDRAZANIA PROGRAMU

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007- 2013 byt jednym
z 16 programow regionalnych, ktére realizowaty Strategie Rozwoju Kraju na lata 2007-2015
i Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007-2013 (tj. Narodowa Strategie Spéjnosci).
Gtownym celem RPO WK-P 2007-2013 byta poprawa konkurencyjnosci wojewddztwa oraz spdjnosci
spoteczno-gospodarczej i przestrzennej jego obszaru. Natomiast cele szczegdétowe Programu
obejmowaty:®

= zwiekszenie atrakcyjnosci wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, jako obszaru aktywnosci
gospodarczej, lokalizacji inwestycji, a takze obszaru atrakcyjnego dla zamieszkania i wypoczynku
zaréwno dla mieszkancow regionu, jak i turystéw;

=  zwiekszenie konkurencyjnosci gospodarki regionu poprzez wzrost przedsiebiorczosci
mieszkancow i poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw;

* poprawe poziomu ijakosci zycia mieszkancdw poprzez poprawe infrastruktury spotecznej
w aspekcie podniesienia jakosci swiadczonych ustug, a takze ozywienia obszaréw wymagajacych
odnowy.

Realizacja Programu miata wptynaé na: wzmocnienie spoteczno-gospodarczej roli wojewddztwa na tle

kraju, wzrost zatrudnienia, polepszenie sytuacji mieszkancéw poprzez polepszenie warunkdéw zycia

i zwiekszenie dochoddéw, a takze zminimalizowanie réznic w rozwoju spotecznym i gospodarczym

miedzy obszarami (w tym pomiedzy obszarami miejskimi i wiejskimi). Powyzsze cele realizowano

w ramach siedmiu osi priorytetowych, przy finansowym wsparciu dla 1Z RPO WK-P 2007-2013 z osi

priorytetowej 8 Pomoc techniczna. Na realizacje Programu przewidziano tacznie kwote 996 053 121

euro. Ponizej lista poszczegolnych osi priorytetowych oraz Dziatan i podziat Srodkdéw EFRR:

Tabela 3. Osie priorytetowe i Dziatania / Poddziatania w ramach RPO WK-P 2007-2013 i podziat Srodkéw EFRR

0% priorytetowa Srodki EFRR w %

min euro alokacji

Os priorytetowa 1. Rozwéj infrastruktury technicznej 265,51 26,7%
Dziatanie 1.1. Infrastruktura drogowa 197,02 19,7%
Dziatanie 1.2. Infrastruktura transportu publicznego 28,15 2,8%
Dziatanie 1.3. Infrastruktura kolejowa 20,98 2,1%
Dziatanie 1.4. Infrastruktura portu / transportu lotniczego 19,35 1,9%
Os priorytetowa 2. Zachowanie i racjonalne uzytkowanie srodowiska 117,92 11,8%
Dziatanie 2.1 Rozwdj infrastruktury wodno-sciekowej 37,91 3,8%
Dziatanie 2.2 Gospodarka odpadami 18,35 1,8%
Dziatanie 2.3. Rozw¢j infrastruktury w zakresie ochrony powietrza 34,28 3,4%
Dziatanie 2.4. Infrastruktura energetyczna przyjazna srodowisku 14,84 1,5%
Dziatanie 2.5 Rozwdj infrastruktury bezpieczefstwa powodziowego i przeciwdziatanie 1031 10%

zagrozeniom Srodowiska ' '

Dziatanie 2.6. Ochrona i promocja zasoboéw przyrodniczych 5,00 0,5%

Os priorytetowa 3. Rozwéj infrastruktury spotecznej 125,66 12,6%

¢ Regionalny Program Operacyjny Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 - Zatacznik do Uchwaty nr 70/1519/2011 Zarzadu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 14 grudnia 2011 r. zmieniajacej uchwate nr 70/892/07 w sprawie przyjecia Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
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S e Srodki EFRR w %
priory min euro alokacji
Dziatanie 3.1. Rozwdj infrastruktury edukacyjnej 57,24 57%
Dziatanie 3.2. Rozwdj infrastruktury ochrony zdrowia i pomocy spotecznej 33,82 3,4%
Dziatanie 3.3. Rozwdj infrastruktury kultury 34,60 3,5%
OS priorytetowa 4. Rozwéj infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego 66,52 6,7%
Dziatanie 4.1. Rozwdj infrastruktury ICT 17,17 1,7%
Dziatanie 4.2. Rozwdj ustug i aplikagji dla ludnosci 44,71 4,5%
Dziatanie 4.3. Rozwoj komercyjnych e-ustug 4,64 0,5%
Os priorytetowa 5. Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw 258,77 26,0%
Dziatanie 5.1. Rozwdj instytucji otoczenia biznesu 57,43 5.8%
Podziatanie 5.2. 1 Wsparcie inwestycji mikroprzedsiebiorstw 19,49 2,0%
Podziatanie 5.2. 2 Wsparcie inwestycji przedsiebiorstw 85,73 8,6%
Dziatanie 5.3. Wspieranie przedsiebiorstw w zakresie dostosowania do wymogoéw ochrony 515 0.5%
srodowiska ' o
Dziatanie 5.4. Wzmocnienie regionalnego potencjatu badan i rozwoju technologii 33,91 3,4%
Dziatanie 5.5. Promocja i rozwdj markowych produktow 23,04 2,3%
Dziatanie 5.6. Kompleksowe uzbrojenie terendw pod inwestycje 34,03 3,4%
Os priorytetowa 6. Wsparcie rozwoju turystyki 47,55 4,8%
Dziatanie 6.1. Rozwdj ustug turystycznych w oparciu o zasoby przyrodnicze 6,24 0,6%
Dziatanie 6.2. Rozwoj ustug turystycznych i uzdrowiskowych 41,31 4,1%
Os priorytetowa 7. Wspieranie przemian w miastach i w obszarach wymagajacych odnowy 85,59 8,6%
Dziatanie 7.1 Rewitalizacja zdegradowanych dzielnic miast 68,95 6,9%
Dziatanie 7.2 Adaptacja do nowych funkgji spoteczno-gospodarczych terenow
. - 16,64 1,7%
poprzemystowych i powojskowych
Os priorytetowa 8. Pomoc Techniczna 28,53 2,9%
Dziatanie 8.1 Wsparcie procesu zarzadzania i wdrazania RPO 25,12 2,5%
Dziatanie 8.2 Dziatania informacyjne i promocyjne 3,41 0,3%
tacznie 996,05 100,0%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie RPO WK-P 2007-2013 - Zatacznik do Uchwaty nr 70/1519/2011 Zarzadu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 14 grudnia 2011 r. zmieniajgcej uchwate nr 70/892/07 w sprawie przyjecia
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 z dnia 23 pazdziernika 2007 r.;
s. 92 (w zakresie podziatu Srodkéw na osie) i Uszczegotowienia RPO - Zatacznik do uchwaty Nr 17/545/16 Zarzadu Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 28 kwietnia 2016 r. ze zmianami wprowadzonymi uchwatg Nr 19/598/16 z dnia 11 maja 2016 r,; s.
37- 163 (w zakresie podziatu srodkéw na Dziatania i Poddziatania)

Ponizej przedstawiono wyniki oceny planowania, zarzadzania i wdrazania Programu przeprowadzonej
na podstawie dokumentéw I1Z RPO WK-P 2007-2013 oraz wywiaddw pogtebionych z pracownikami 1Z
i grupowych wywiadéw FGI z beneficjentami. Ocena dotyczy procedur organizowania konkurséw,
naboru ioceny wnioskow, podpisywania umow irozliczania wnioskow o ptatnos$é, a takze
monitorowania i kontroli wdrazania Programu. Wskazano, ktére rozwigzania w zakresie zarzadzania
i wdrazania RPO WK-P 2007-2013 maja charakter ,dobrych praktyk” i powinny zosta¢ wykorzystane
w obecnym okresie finansowania (2014-2020), aktére zas winny by¢ zmodyfikowane Ilub
wyeliminowane.

Jak wynika z przeprowadzonej meta-analizy wynikow badan ewaluacyjnych dotyczacych RPO WK-P
2007-2013, ocena systemu realizacji Programu podejmowana byta w ramach badan ewaluacyjnych
przede wszystkim w poczatkowym okresie wdrazania Programu. Systemu realizacji dotyczyty
nastepujace badania: Ocena wdrazania i zarzgdzania Regionalnym Programem Operacyjnym (RPO WK-
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P) wojewddztwa kujawsko — pomorskiego w aspekcie instytucjonalno-kadrowym’ oraz ,Ocena systemu
kryteriéw wyboru projektéw zastosowanych w Regionalnym Programie Operacyjnym Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego™. Dodatkowo kwestia systemu realizacji Programu byta réwniez podejmowana
w ramach okreslonych ewaluacji sektorowych. Przyktadowo, w badaniu ewaluacyjnym ,Analiza
wsparcia przedsiebiorczosci w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2007-2013"° pozytywnie oceniono wdrazanie projektéw w ramach RPO WK-P.
Stosowane w RPO WK-P kryteria wyboru projektéw iwarunki konkursowe uznano za witasciwe,
umozliwiajace przyjecie do realizacji inwestycji gwarantujacych trwato$¢, skutecznosc i efektywnosé
podjetych dziatan.

Fakt realizacji ww. badan w poczatkowym okresie wdrazania Programu uniemozliwiat catosciowa ocene
funkcjonowania systemu, dlatego tez wramach ponizszego rozdziatu szczegdlny nacisk zostat
potozony na dokonanie oceny w jakim stopniu zaprojektowany iwdrozony system sprawdzit sie,
a w jakich jego aspektach méwi¢ mozemy o jego nieskutecznosci i nieefektywnosci.

Na system realizacji RPO WK-P 2007-2013 sktadaja sie struktura instytucjonalna irozwiazania
organizacyjne oraz procesy i regulujace je procedury. Zostat on sformutowany w oparciu o nastepujace
akty prawne i dokumenty:

* rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r., z p6zn. zm. Ustanawiajgce
szczegbtowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z pdzn. zm.
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci oraz rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1080/2006 z pdézn. zm. Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego,

* rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r., z p6zn. zm. ustanawiajace
przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr
1260/1999, rozporzadzenie Rady (WE) nr 1080/2006 z p6zn. zm. Parlamentu Europejskiego
i Rady zdnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
i uchylajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1783/1999,

» Narodowa Strategia Spojnosci (Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia) przyjeta przez Rade
Ministrow w dniu 29 listopada 2006 .

= Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn.
zm.),

» Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330, z pézn. zm.),

= Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr
84 poz. 712, z pdzn. zm.);

=  Wytyczne Ministra Infrastruktury i Rozwoju wydane na podstawie art. 35 ust. 3 Ustawy z dnia 6
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju:

=  Wytyczne w zakresie korzystania z pomocy technicznej z dnia 4 grudnia 2014 r.

= Wytyczne nr 3 dotyczace komitetdw monitorujgcych z dnia 16 wrzesnia 2014 r.

= Wytyczne Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie procesu kontroli w ramach obowigzkdéw
Instytucji Zarzadzajacej Programem Operacyjnym z dnia 23 pazdziernika 2014 r.

= Wytyczne w zakresie projektow indywidualnych z dnia 23 sierpnia 2013 r.

7 Ocena wdrazania izarzadzania Regionalnym Programem Operacyjnym (RPO WK-P) wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w aspekcie

instytucjonalno-kadrowym, Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy, Bydgoszcz 2008.

& Ocena systemu kryteriéw wyboru projektéw zastosowanych w Regionalnym Programie Operacyjnym Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, WYG
PSDB, Torun 2009.

° Analiza wsparcia przedsiebiorczosci w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013,
Agrotec Polska Sp. z 0.0, Torun 2013.
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=  Wytyczne w zakresie wybranych zagadnien zwigzanych z przygotowaniem projektow
inwestycyjnych, w tym projektéw generujacych dochdd z dnia 10 maja 2013 r.

=  Wytyczne w zakresie regut dofinansowania z programdéw operacyjnych podmiotow
realizujacych obowiagzek $wiadczenia ustug publicznych w ramach zadan wtasnych jednostek
samorzadu terytorialnego w gospodarce odpadami z dnia 23 lipca 2012 r.

=  Wytyczne Ministra Infrastruktury iRozwoju w zakresie warunkoéw certyfikacji oraz
przygotowywania prognoz wnioskéw o ptatnos¢ do Komisji Europejskiej w Programach
Operacyjnych w ramach NSRO na lata 2007-2013 z dnia 26 czerwca 2012 r.

= Wytyczne w zakresie sprawozdawczosci z dnia 30 sierpnia 2011 r. obowigzujace od 01.10.2011
r.

=  Wytyczne w zakresie zasad dofinansowania z programéw operacyjnych podmiotow
realizujacych obowigzek $wiadczenia ustug publicznych w transporcie zbiorowym z dnia 11
maja 2011 r.

= Wytyczne Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie sposobu postepowania w razie wykrycia
nieprawidtowosci w wykorzystaniu funduszy strukturalnych iFunduszu Spdjnosci w okresie
programowania 2007-2013 z dnia 8 lutego 2011 r. obowiazujace od 15.02.2011 r.

=  Wytyczne w zakresie postepowania w sprawie oceny oddziatywania na S$rodowisko dla
przedsiewzie¢ wspdtfinansowanych z krajowych lub regionalnych programéw operacyjnych dla
przedsiewzie¢, dla ktorych wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
ztozono po 15 listopada 2008 r. z dnia 5 maja 2009 r.

=  Wytyczne w zakresie postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko dla
przedsiewzie¢ wspditfinansowanych z krajowych lub regionalnych programéw operacyjnych dla
przedsiewzie¢ przygotowywanych w stanie prawnym sprzed 15 listopada 2008 r. z dnia 3
czerwca 2008 r.

=  Wytyczne w zakresie informacji i promocji z dnia 10 czerwca 2010 r.

» Krajowe wytyczne dotyczace kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych
i Funduszu Spdjnosci w okresie programowania 2007-2013 z dnia 20 kwietnia 2010 .

*  Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie warunkéw gromadzenia i przekazywania
danych w formie elektronicznej z dnia 9 lutego 2010 r.

»  Wytyczne w zakresie procedury odwotawczej dla wszystkich programéw operacyjnych z dnia 9
wrzes$nia 2008 r. obowigzujace od 19.09.2008 r.

*  Wytyczne dotyczace dokonywania przegladu i renegocjacji z Komisjg Europejska programow
operacyjnych w ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013 z dnia
1 wrzesnia 2008 r.

= Wytyczne nr 6 w zakresie ewaluacji programoéw operacyjnych na lata 2007-2013 z dnia 30 maja
2007 r.

=  Wytyczne nr 2 w zakresie szczegdtowego opisu priorytetdw programu operacyjnego z dnia 13
marca 2007 r.

Dokumentami okreslajacymi system realizacji Programu sa Instrukcja Wykonawcza'® oraz Opis systemu
zarzadzania i kontroli Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na
lata 2007-2013"".

Instrukcja Wykonawcza RPO WK-P 2077-2013 szczegdtowo opisuje:

= procedury przyjecia programu ijego uszczego6towienia, procedury sporzadzania weryfikagji,
zatwierdzania, aktualizacji i przekazania Opisu Systemu Zarzadzania i Kontroli oraz Instrukgji

10 Zatacznik do uchwaty Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego NR14/138/08 z dnia 21 lutego 2008r. (wersja 1) i pdzniejsze zmiany do
wersji XIV - Zatacznik do uchwaty Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego Nr 16/484/15 z dnia 22 kwietnia 2015 r.

! Zatacznik uchwaty Nr 31/1074/15 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.
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Wykonawczej, zasady oceny programu (ewaluacji) oraz  zasady dokonywania  zmian
w dokumentach programowych i prowadzenie procesu konsultacji spotecznych;

organizacje instytucji zarzadzajaceji  podziat zadan  pomiedzy komdrkami  Urzedu
Marszatkowskiego, przeptywy finansowe w ramach Programu, zasady wypetniania obowigzkow
sprawozdawczych, wdrazanie projektéw pomocy technicznej oraz komisje konkursowsg;

zasady wspotpracy I1Z z IC oraz IP, w tym opis ich zadan i organizacje;
zasady wspotpracy z instytucjg audytowa, w tym opis ich zadan i organizacje;
procesy dotyczace zarzadzania programem, w tym: procesy informacji iorganizacji dziatan

promocyjnych, procesy zzakresu sprawozdawczosci, procesy zzakresu zarzadzania
finansowego, procesy kontroli programu;

procesy dotyczace wdrazania programu, wtym: procesy informacji iorganizacji dziatan
promocyjnych, procesy naboru oceny izatwierdzania projektdw, procesy dotyczace
kontraktowania, procesy dotyczace sprawozdawczosci i monitorowania projektow, procesy
dotyczace weryfikacji wnioskdw beneficjenta o ptatnos¢, procesy weryfikacji i realizacji
dyspozycji wyptaty srodkdw, procesy dotyczace kontroli i nieprawidtowosci;

zasady dokonywania ksiegowan;

zasady archiwizacji dokumentéw;

komunikacje miedzy poziomami wdrazania i zarzadzania, w tym: przekazywanie spraw wedtug
wiasciwosci, bieg termindw w przypadku sktadania zapytan oraz niedotrzymanie przez
beneficjenta terminu uzupetnienia dokumentacji;

krajowy system informatyczny, w tym: zasady korzystania, nadawanie uprawnien,
wprowadzanie danych;

wyodrebnione podprocesy w ramach IZ RPO: dekretacji, akceptacji, przyjecia uchwaty;

zasady bezpieczenstwa - ochrona danych osobowych, przechowywanie dokumentacji objetej
tajemnicg handlowa, zasady udzielania dostepu do informacji publicznej, instrukcja dostepu do
kasy pancernej zawierajacej zabezpieczenia prawidtowej realizacji umowy, realizacja projektow
w ramach Pomocy Technicznej RPO, testy dla pracownikow ze znajomosci aktualnych
przepisow oraz wytycznych.

W okresie wdrazania Programu wprowadzono 13 aktualizacji Instrukcji Wykonawczej, ostatnig 22
kwietnia 2015 roku (wersja XIV).

Opis systemu zarzadzania i kontroli Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2007-2013 reguluja nastepujace procedury ielementy systemu zarzadzania
i wdrazania Programu:

1.

Struktura systemu, wtym podstawowe informacje o Instytucji Zarzadzajacej, Posredniczacej
i Certyfikujacej oraz Instytucji Audytowej iorganach audytowych, atakze Komitecie
Monitorujgcym i wytycznych dostarczonych instytucjom zarzadzajacym, certyfikujacym
i organom posredniczacym w celu zagwarantowania nalezytego zarzadzania finansami
funduszy strukturalnych;

Instytucja Zarzadzajaca — okreslenie jej funkcji i zadan oraz wskazanie funkcji oddelegowanych
przez 1Z, organizacja IZ (schemat organizacyjny) oraz procedury pisemne opracowane na
potrzeby pracownikéw instytucji zarzadzajacej/organdw  posredniczacych, procedury
dotyczace wyboru i zatwierdzania operacji oraz odnoszace sie do zapewniania, ze w catym
okresie realizacji spetniajag one wymogi obowiazujacych przepiséw wspdlnotowych i krajowych,
weryfikacja operacji, rozpatrywanie wnioskdéw o zwrot, opis sposobu przekazania informag;ji
instytucji certyfikujgcej przez instytucje zarzadzajaca zasady kwalifikowalnosci ustanowione
przez panstwa cztonkowskie i majace zastosowanie do programoéw operacyjnych;

Zamodwienia publiczne, pomoc panstwa, rownos¢ szans iprzepisy dotyczace ochrony
Srodowiska - instrukcje i wytyczne wydane na temat obowigzujacych przepiséw oraz Srodki
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majace na celu zapewni¢ spetnienie wymogdw obowigzujacych przepiséw - kontrole
zarzadzania, kontrole, audyt;

4. Sciezka audytu;
Nieprawidtowosci i kwoty odzyskane;

6. Instytucja certyfikujagca - jej gtdwne funkcje iorganizacja oraz procedura poswiadczania
deklaracji wydatkdw i system ksiegowy oraz kwoty odzyskane;

7. Instytucje audytowe - opis gtéwnych zadan i wzajemnych relagji instytucji audytowej i instytugji
jej podporzadkowanych, ich organizacja praz rozwigzania w zakresie zagwarantowania
niezaleznosci, wymagane kwalifikacje lub doswiadczenie, opis procedur monitorowania
wdrazania rekomendacji/zalecen  isrodkdéw  korygujacych  wynikajacych  z raportéw
audytowych/ informacji pokontrolnych, opis procedur dotyczacych nadzoru instytucji
audytowej nad dziatalnoscig instytucji audytowych jej podporzadkowanych, roczne
sprawozdanie audytowe ideklaracja zamkniecia, wyznaczenie koordynujacej instytucji
audytowej;

8. System informatyczny.

W okresie wdrazania Programu wprowadzano aktualizacje Opisu systemu zarzadzania i kontroli
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013,
ostatniag 5 sierpnia 2015 roku.

System realizacji RPO WK-P 2007-2013 nalezy uzna¢ za kompletny - wszystkie istotne procesy zostaty
opisane w formie procedur. Mimo, ze Instrukcja Wykonawcza RPO WK-P 2007-2013 byta dokumentem
bardzo obszernym — w pierwszej wersji liczyta 457 stron bez zatacznikdw, a w wersji ostatniej — az 864
strony bez zatgcznikéw, zostata ona uznana przez jej uzytkownikdéw, czyli pracownikéw 1Z RPO WK-P za
uzyteczna.

Instytucja Zarzadzajgca RPO WK-P 2007-2013 odpowiedzialng za catoksztatt zadan zwiazanych
z zarzadzaniem i kontrola RPO WK-P 2007-2013 byt Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.
Zarzad WK-P realizuje zadania okreslone w ustawie zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewoddztwa, za posrednictwem Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.
Funkcje 1Z RPO WK-P 2007-2013 byly petnione przez nastepujace jednostki organizacyjne w ramach
Urzedu Marszatkowskiego: Departament Rozwoju Regionalnego (w czesci dotyczacej zarzadzania
programem) oraz Departament Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego (w zakresie zadan
zwigzanych z wdrazaniem Programu). Funkcje Instytucji Certyfikujacej (IC) petnito Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju, natomiast funkcje instytucji posredniczacej w certyfikacji - Kujawsko-Pomorski
Urzad Wojewddzki. Funkcje instytucji Audytowej - Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej
w Ministerstwie Finanséw, na terenie wojewddztwa - Urzad Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy.
Dokumentem okreslajgcym podziat pracy w Instytucji Zarzadzajacej ijej organizacje jest takze
Regulamin Organizacyjny Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu
okresdlajacy kwestie zwigzane z kierownictwem Urzedu, jego struktura, wskazujacy zadania
poszczegdlnych departamentow i komérek nie wchodzacych w sktad departamentu, informujacy
o zafatwianiu spraw w urzedzie, postepowaniu przy opracowywaniu iwnoszeniu projektow aktéw
prawnych oraz wykonywaniu pomocy prawnej, organizacji przeprowadzania kontroli, organizacji
przyjmowania oraz zatatwiania skarg, wnioskow i petycji, a takze poruszajacy zagadnienia zwigzane
z podpisywaniem pism oraz postepowaniem w zakresie rozpatrywania i zatatwiania interpelagji
i zapytan.
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2.1.1. Planowanie Programu

Aby w sposob usystematyzowany odtworzy¢ logike interwencji konieczne byto zastosowanie podejscia
ewaluadji wspieranej teorig (theory based evaluation - TBE)'®. Odtworzenie logiki interwencji miato na
celu identyfikacje inspiracji, czyli teorii bazowych jakimi kierowali sie autorzy RPO WK-P 2007-2013
oraz przyjetych zatozen pozytywnych zmian (teorii zmiany), w oparciu o ktére skonstruowano Program.

Jak wskazano wyzej, RPO WK-P 2007-2013 byt jednym z 16 programoéw regionalnych realizujgcych
Strategie Rozwoju Kraju na lata 2007-2015 i Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007-
2013 (tj. Narodowa Strategie Spojnosci).

RPO WK-P 2007-2013 powstat wiec jako odpowiedz na wymogi Funduszy Unijnych. Gtéwny kierunek
wyznaczyty zapisy Narodowej Strategii Spojnosci (NSS) tj. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia -
NSRO™. Cele NSS miaty by¢ realizowane m.in. poprzez realizacje krajowych oraz regionalnych
programéw operacyjnych (RPO) finansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego
(EFS) i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) oraz Funduszu Spéjnosci (FS)™.
Wykorzystano takze doswiadczenia z programoéw krajowych realizowanych w latach 2004-2006

(gtéwnie Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego - ZPORR) i inicjatyw
przedakcesyjnych.
Zarzadzanie RPO - zaréwno przygotowanie, jak iwdrazanie zostato powierzone zarzagdom

poszczegdlnych wojewddztw, co byto istotng zmiang w stosunku do programu ZPORR realizowanego
w latach 2004-2006 na szczeblu krajowym. Na realizacje 16 Regionalnych Programéw Operacyjnych
przeznaczono 16,6 mld EUR, blisko 1/4 z catkowitej puli przeznaczonej na realizacje NSRO. Podziat
srodkéw pomiedzy poszczegdlne wojewddztwa zostat dokonany w oparciu o algorytm uwzgledniajacy
populacje, PKB per capita oraz poziom bezrobocia.

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 byt wiec
jednym z narzedzi systemu wdrazania NSS i finansowany ze $rodkéw EFRR. Jednoczesnie, Program byt
podstawowym instrumentem rozwoju, jakim dysponowat samorzad wojewddztwa. Kierunki wsparcia
w ramach Programu zostaty oparte na Strategii Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2020 oraz diagnozie spoteczno-gospodarczej wojewddztwa  kujawsko-pomorskiego
przeprowadzonej na potrzeby opracowania RPO WK-P 2007-2013.

Podstawe prawng przygotowania Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko—
Pomorskiego na lata 2007-2013 stanowita Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju.” Projekt RPO WK-P 2007-2013 zostat opracowany w Departamencie Rozwoju
Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego we wspotpracy z Zespotem Roboczym do przygotowania

"2 podejécie TBE opiera sie na zatozeniu, ze interwencje publiczne to "teorie” zaktadajace, ze dzieki konkretnym dziataniom uzyskamy konkretna
pozytywna zmiane. Ujmuje ono program, w ramach ktérego prowadzona jest interwencja publiczna w kategoriach teorii, a whasciwie jako wiazka
teorii ztozona z trzech typéw: a) Teorie bazowe — (ang. base theories) szersze teorie / zatozenia / wiedza /wczesniejsze doswiadczenia, ktore byty
podstawg tworzenia danego programu. Teorie bazowe obejmuja koncepcje, ktére inspirowaty twércéw programu do stworzenia takich, a nie
innych zatozen interwencji, a takze wyobrazenia, intuicyjne przeswiadczenia oséb lub grup interesariuszy, ktore tworzyly dany program; b) Teorie
zmiany — (ang. theory of change) to przyjete przez twércdw programu konkretne zatozenia o przyczynach, ktére maja doprowadzi¢ do osiagniecia
okreslonych skutkéw (tj. celéw programu) oraz jak ma wyglada¢ oczekiwana zmiana. Jest to wiedza o zaleznosciach przyczynowo skutkowych
pomiedzy kategoriami interwencji, a jej celami, czesto uzywa sie tu formuty ,jezeli ..., to”; c) Teorie wdrazania — (ang. proces theory) sa to operacyjne
strategie, a takze konkretne dziatania i ich sekwencje potrzebne do zamiany naktadéw na produkty interwencji, a takze organizacja pracy w ramach
programu.

¥ Narodowa Strategia Spojnosci (NSS), inaczej: Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (NSRO) - dokument strategiczny okreélajacy priorytety
i obszary wykorzystania oraz system wdrazania funduszy unijnych: Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu
Spotecznego (EFS) oraz Funduszu Spdjnosci w ramach budzetu Wspolnoty na lata 2007-2013. Celem strategicznym NSS byto tworzenie warunkéw
dla wzrostu konkurencyjnosci gospodarki polskiej opartej na wiedzy i przedsiebiorczosci, zapewniajacej wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu
spojnosci spotecznej, gospodarczej i przestrzennej. Cele horyzontalne NSS obejmowaty: poprawe jakosci funkcjonowania instytucji publicznych
oraz rozbudowa mechanizméw partnerstwa, poprawe jakosci kapitatu ludzkiego izwiekszenie spojnosci spotecznej, budowe i modernizacja
infrastruktury technicznej ispotecznej majacej podstawowe znaczenie dla wzrostu konkurencyjnosci Polski, podniesienie konkurencyjnosci
i innowacyjnosci przedsiebiorstw, wtym szczegdlnie sektora wytworczego o wysokiej wartosci dodanej oraz rozwdj sektora ustug, wzrost
konkurencyjnosci polskich regionéw i przeciwdziatanie ich marginalizacji spotecznej, gospodarczej i przestrzennej oraz wyréwnywanie szans
rozwojowych i wspomaganie zmian strukturalnych na obszarach wiejskich.

" Program Infrastruktura i Srodowisko (EFRR i FS), Program Innowacyjna Gospodarka (EFRR), Program Kapitat Ludzki (EFS), 16 Regionalnych
Programéw Operacyjnych (EFRR), Program Rozwdj Polski Wschodniej (EFRR), Program Pomoc Techniczna (EFRR), Programy Europejskiej
Wspotpracy Terytorialnej (EFRR).

"> Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 . o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, Dz. U. Nr 227, poz. 1658 z pozniejszymi zmianami.
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RPO (powotanym Uchwatg nr 18/272/2005 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 1
kwietnia 2005 r.) oraz Departamentem Wdrazania Programéw Regionalnych Urzedu Marszatkowskiego
i wiasciwymi departamentami Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Pierwsza wersja projektu RPO WK-P 2007-2013 zostata przyjeta przez Zarzad Wojewodztwa w dn. 26
pazdziernika 2005 r. i jako projekt wstepny skierowana do konsultacji spotecznych. Wersja IV programu
poddana zostata ocenie wptywu realizacji programu na srodowisko przyrodnicze, ocenie ex-ante oraz
byta przyjeta przez Komitet Rady Ministrow w dniu 4 sierpnia 2006 r. Projekt programu uwzgledniajacy
whnioski dotychczasowych konsultacji spotecznych, ustalenia konsultacji z Ministerstwem Rozwoju
Regionalnego i z innymi resortami, zostat przyjety przez Zarzad Wojewodztwa w dniu 23 lutego 2007
roku'®, a nastepnie zaakceptowany przez Rade Ministréw 27 lutego 2007 r. i w dniu 1 marca 2007 roku
przestany do Komisji Europejskiej za posrednictwem systemu SFC 2007 w celu wynegocjowania
programu. W dniu 12 lipca 2007 r. Zarzad Wojewddztwa przyjat projekt RPO", uwzgledniajacy uwagi
KE po pierwszej rundzie negocjacyjnej. W ramach drugiej rundy negocjacyjnej, w dniu 7 wrzesnia 2007
r. ustalono koncowy ksztatt Programu. Komisja Wspdlnot Europejskich zaakceptowata RPO WK-P 10
pazdziernika 2007 r."® Zostat on przyjety przez Zarzad Wojewoddztwa 23 pazdziernika 2007 r."

Bezposrednim impulsem dla okreslenia ksztattu programu poza NSS i Ustawa, okreslajacym wyzwania
i problemy, na ktére miat odpowiedzie¢ RPO WK-P 2007-2013 byta Strategia Rozwoju Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020. Zatozono bowiem, ze RPO WK-P 2007-2013 bedzie
podstawowym instrumentem realizacji celow Strategii Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
na lata 2007-2020. Nadrzednym celem Strategii Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego jest
poprawa konkurencyjnosci regionu i podniesienie poziomu zycia mieszkancdédw przy respektowaniu
zasad zréwnowazonego rozwoju. Dziatania postulowane sg w trzech priorytetowych obszarach: rozwdj
nowoczesnej gospodarki, unowoczesénianie struktury przestrzenno-funkcjonalnej regionu oraz
odpowiedni rozwéj zasobéw ludzkich.?

Z kolei w diagnozie sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewddztwa®' opracowanej na potrzeby RPO
WK-P 2007-2013 przedstawiono informacje w zakresie sytuacji spoteczno-gospodarczej, w tym:
podstawowe dane o wojewddztwie, ocene w zakresie infrastruktury technicznej, ochrony srodowiska,
infrastruktury spotecznej, gospodarki iinnowacji, turystyki, zasobdéw ludzkich oraz aspektow
przestrzennych rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz omowiono dostepne wsparcie krajowe
i zagraniczne dla wojewddztwa, atakze przedstawiono wnioski w zakresie efektywnosci wsparcia
przedakcesyjnego i z funduszy strukturalnych. Wyzej wymienione dokumenty stanowity podstawe
Programu (tj. teorie bazowa), a punktem wyjscia dla projektowania zakresu interwencji RPO WK-P
2007-2013 byta diagnoza problemowa. Poziom pokrycia przez Program kluczowych problemoéw
i wyzwan regionu wskazanych w Strategii, czyli ocene jego trafnosci przedstawiono w pierwszym
rozdziale niniejszego raportu.

Jak wspomina jedna z oséb zaangazowanych w prace nad przygotowaniem Programu, proces
planowania RPO WK-P 2007-2013 przebiegat nastepujaco:

'® Uchwata Nr 14/115/07 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 23 lutego 2007 roku w sprawie zmiany uchwaly Zarzadu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie przyjecia projektu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
na lata 2007-2013.

" Uchwata nr 44/626/07 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 12 lipca 2007 roku w sprawie przyjecia Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013.

8 Decyzja nr K(2007) 5071 z dnia 10 pazdziernika 2007 r. w sprawie przyjecia programu operacyjnego "Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013" w ramach pomocy wspdlnotowej z EFRR objetego celem ,konwergencja” w regionie
Kujawsko-Pomorskim w Polsce.

9 Uchwata nr 70/892/07 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie przyjecia Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013.

%0 Strategia Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020, Zatacznik do Uchwaly Nr XLI/586/05 Sejmiku Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 12 grudnia 2005 r.

°! Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013. Zatacznik do Uchwaty nr 70/892/07 Zarzadu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 23 pazdziernika 2007 r., s. 5-46
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Strategia rozwoju wojewddztwa na lata 2007-2020 byta przyjeta juz w grudniu 2005 roku. Mielismy juz ten dokument
strategiczny regionalny przygotowany. Zaraz potem rozpoczety sie, anawet réwnolegle rozpoczety sie prace nad
programowaniem perspektywy 2007-2013. Co nas opdéznito to na pewno to, ze wyszty troche pdozniej niz powinny wyjsc¢
rozporzqgdzenia unijne, ustawy, wytyczne na poziomie krajowym i do ktérego oczywiscie musieliSmy sie dostosowac, zeby ten
program regionalny zawierat wszystkie wymagane elementy. Ale my pracowalismy ito byto kilka wersji tego programu, byty
przeprowadzone konsultacje, wigec wszystko to odbywato sie na tamten czas zgodnie ina tamtq wiedze dla regionéw, bo
byliSmy pierwszy raz instytucjq zarzqdzajqcq dla programu operacyjnego, a bylismy dosyc krétko cztonkiem Unii Europejskiej.
Wiec sie tego wszystkiego uczylismy. (..) Po pierwszej turze negocjacji rozpoczety sie prace nad dokumentami
uszczegobtowiajgcymi, czyli uszczegbtowienie programu, system oceny, opis systemu zarzqdzania i kontroli, wszystkie instrukcje,
kryteria, nabdr ekspertéw. Wszystko to juz sie zaczeto dziac. Pierwszy konkurs uruchomilismy w kwietniu 2008 roku. (IDI_2)

Ponizej zaprezentowano logike interwencji w ramach RPO WK-P 2007-2014 poprzez przedstawienie
relacji pomiedzy: zatozeniami, naktadami, dziataniami oraz ich produktami i efektami.
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Rysunek 1. Logika interwencji RPO WK-P 2007-2013

Problemy, Wizja . Nakfady . Proces . Produkty Efekty
wyzwania, szanse

o Strategia * Regionalny *EFRR - alokacja e Procedury - Opis ® Wskazniki *Rezultaty
Rozwoju Program na poszczedlne systemu produktu bezposrednie -
Wojewddztwa Operacyjny WK-P Osie i Dziatania zarzadzania i wskazniki
Kujawsko- 2007-2013 e Zasoby - system kontroli RPO WK- rezultatu

Pomorskiego na

¢ Uszczegotowienie

zarzadzania i

P 2007-2013 oraz

¢ Oddziatywanie

lata 2007-2020 RPO WK-P 2007- wdrazania RPO Instrukcja dlugookresowe -
e Diagnoza sytuacji 2013 Wykonawcza wskazniki
spoteczno- * Wybdr projektéw kontekstowe
gospodarczej ® Realizacja
wojewodztwa w projektéw
ramach RPO WK- eRozliczenie
p projektéw
*Narodowe
Strategiczne
Ramy
Odniesienia -
NSRO

e Ustawa z dnia 6
grudnia 2006 r. o
zasadach
prowadzenia
polityki rozwoju

* Rozporzadzenia
Rady (WE) nr
1083/2006 dnia
11 lipca 2006 r.
ustanawiajace
przepisy ogdlne
dot. EFRR, EFS
oraz FS,

*Rozporzadzenie
(WE) nr
1080/2006
Parlamentu
Europejskiego i
Rady z dnia 5
lipca 2006 r. w
sprawie EFRR
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Na ostateczny ksztatt RPO WK-P 2007-2013 ijego celow oraz osi priorytetowych, atakze kierunki
wsparcia sformutowane w ramach dziatan i typéw projektéw wptyw miat zakres problemow i wyzwan
okreslonych w Strategii Rozwoju Wojewddztwa i Diagnozie Spoteczno-Gospodarczej, a takze
oczekiwania KE i zakres NSS oraz przyznana alokacja.

Na ponizszych schematach przedstawiono strukture logicznag interwencji. Prezentuja one zatozenia
dotyczace oczekiwanego efektu na poziomie Programu, osi priorytetowych oraz poszczegdlnych
Dziatan i Poddziatan wyrazonego celami (odnoszac sie tym samym do teorii zmiany).

Pokazujg takze jak — wedtug twoércdw Programu - osiggniecie celéw na nizszym stopniu miato sie
przetozyé (na zasadzie mechanizmu przyczynowo-skutkowego) do osiggniecia celu na wyzszym
stopniu.

Interwencja RPO WK-P 2007-2013 zostata zaplanowana prawidtowo, zgodnie z zasadg piramidy tzn. na
jeden, ogdlny cel Programu sktada sie kilka osi priorytetowych - wskazuja one pola interwencji w jakich
zaktadato sie udziela¢ wsparcia by osiagnac gtéwny cel - poprawe konkurencyjnosci wojewddztwa oraz
spojnosci  spoteczno-gospodarczej i przestrzennej jego obszaru. Kazdej zosi priorytetowych
przypisano 2-6 Dziatan, ktore okreslajg sposob, w jaki planowano dziata¢ w zidentyfikowanych
obszarach tematycznych (osiach). Za$ do Dziatan przypisano konkretne typy projektéw, czyli rodzaje
interwengji (ze wzgledu na ograniczong ilo$¢ miejsca nie ujeto ich na ponizszych schematach).

Logika interwencji jest prawidtowo zaprojektowana, gdy wszystkie elementy stanowia spdjna catos¢ -
czyli typy realizowanych projektéw iich produkty oraz rezultaty przektadaja sie na cele Dziatan, a te
z kolei sg spdjne z celami Osi priorytetowych, z nich zas wynikaja cele szczegdtowe Programu, te zas sa
powigzane zwigzkiem przyczynowo-skutkowym z celem strategicznych catego RPO WK-P 2007-2013
tzn. cele szczegotowe zawieraja sie w celu strategicznym Programu.

Jak wynika z przyjetych zatozen, zmiany w wyniku realizacji RPO WK-P 2007-2013 miaty i$¢ w kierunku
poprawy pozycji konkurencyjnej wojewddztwa (w aspekcie turystycznym i gospodarczym) oraz
poprawy poziomu i jakosci zycia mieszkancow regionu. Z kolei uwzgledniajac alokacje na poszczegdine
osie, dominujagcym kierunkiem interwencji bytlo wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw
i poprawa infrastruktury technicznej, ktéra obejmujac drogi, transport publiczny, kolej oraz port
lotniczy miata przyczyni¢ sie zaréwno do poprawy jakosci zycia mieszkancédw, jak izwiekszenia
konkurencyjnosci poprzez zwiekszenie dostepnosci regionu, zaréwno dla ruchu turystycznego, jak
i biznesu. Ponadto, zaplanowano wsparcie w dziedzinie ochrony srodowiska, turystyki, rewitalizacji,
infrastruktury spotecznej i informatycznej. Wszystkie one wpisujg sie w cele szczegdtowe Programu
i jego cel strategiczny. Cele poszczegdlnych Dziatah przyczyniajg sie z kolei do realizacji celow
przypisanych im Osi Priorytetowych RPO WK-P 2007-2013.
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Rysunek 2. Struktura logiczna interwencji w ramach RPO WK-P 2007-2013 — Priorytety | - Il

CEL STRATEGICZNY RPO WK-P 2007-2013

CELE SZCZEGOLOWE RPO WK-P 2007-2013

CELE OSI PRIORYTETOWYCH

Dziatanie 1.1. Dziatanie 1.2.

Infrastruktura Infrastruktura
drogowa transportu
- poprawa stanu publicznego
drog - zwiekszenie
wojewoddzkich, udziatu
powiatowych transportu
i gminnych oraz publicznego
bezpieczenstwa w obstudze
CELE DZ|A|-_AN w ruchu mieszkancow,
drogowym. poprawa
funkcjonowania
i dostepnosci
komunikacji oraz
posrednio
poprawa jakosci

Srodowiska.

Dziatanie 1.3.
Infrastruktura
kolejowa
- zwigkszenie
dostepnosci
ustug
komunikacji
kolejowej oraz
poprawa obstugi
pasazerow.

Dziatanie 1.4.
Infrastruktura
portu lotniczego
- zwiekszenie
przepustowosci
portu lotniczego
w Bydgoszczy,
poprawa stanu
bezpieczenstwa
ustug lotniczych
oraz standardu
Swiadczonych
ustug.

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie RPO WK-P 207-2013 oraz URPO WK-P

Dziatanie 2.1.
Rozwéj
infrastruktury
wodno-sciekowej
- ochrona
i poprawa jakosci
wod
powierzchniowych
i podziemnych.

Zwigkszenie atrakcyjnosci wojewddztwa kujawsko-pomorskiego jako obszaru
aktywnosci gospodarczej, lokalizacji inwestycji, jako obszaru atrakcyjnego dla
zamieszkania i wypoczynku zaréwno dla mieszkancéw regionu, jak i turystow.

Dziatanie 2.2.
Gospodarka
odpadami
- zmniejszenie
ilosci
sktadowanych
odpadow
komunalnych,
zwiekszenie
udziatu ich
unieszkodliwiania
w sposéb inny
niz sktadowanie,
zwiekszenie
odzysku
odpadéw oraz
przywracanie
Srodowisku
terenéw po
likwidowanych
sktadowiskach.

Zwiekszenie konkurencyjnosci

gospodarki regionu.

Dziatanie 2.3.
Rozwdj
infrastruktury
w zakresie
ochrony
powietrza
- podniesienie
Jjakosci powietrza
atmosferycznego
oraz ograniczanie
strat ciepta.

Dziatanie 2.4.
Infrastruktura
energetyczna
przyjazna
Srodowisku
- wzrost
wykorzystania
odnawialnych
zrédet energii
oraz poprawa
zaopatrzenia
ludnosci w gaz
ziemny.

Poprawa konkurencyjnosci wojewodztwa oraz spojnosci spoteczno-gospodarczej i przestrzennej jego obszaru.

Poprawa poziomu i jakosci zycia
mieszkancow.

Dziatanie 2.5.
Rozwdj
infrastruktury
bezpieczenstwa
powodziowego
i przeciwdziatani
e zagrozeniom
Srodowiska
- stworzenie
efektywnego
systemu
zapobiegania,
zwalczania
i usuwania
skutkow
zagrozen
naturalnych dla
Srodowiska.

Dziatanie 2.6.
Ochrona
i promocja
zasobow
przyrodniczych
- ochrona
i promocja
zasobow
przyrodniczych
oraz
ksztattowanie
postaw
ekologicznych.
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Rysunek 3. Struktura logiczna interwencji w ramach RPO WK-P 2007-2013 — Priorytety Ill — IV

Poprawa konkurencyjnosci wojewddztwa oraz spojnosci spoteczno-gospodarczej i przestrzennej jego obszaru.

CEL STRATEGICZNY RPO WK-P 2007-2013

Poprawa poziomu i jakosci zycia
mieszkancow.

Zwigkszenie konkurencyjnosci

Zwiekszenie atrakcyjnosci wojewddztwa kujawsko-pomorskiego jako obszaru
gospodarki regionu.

aktywnosci gospodarczej, lokalizacji inwestycji, jako obszaru atrakcyjnego dla
zamieszkania i wypoczynku zaréwno dla mieszkancéw regionu, jak i turystow.

CELE SZCZEGOLOWE RPO WK-P 2007-2013

CELE OSI PRIORYTETOWYCH

CELE DZIAtAN

Dziatanie 3.1. Rozwdj
infrastruktury
edukacyjnej
- rozwdj i poprawa
stanu infrastruktury
wykorzystywanej dla
celéw edukacyjnych, dla
podniesienia jakosci
ksztatcenia
prowadzacego do
zwiekszenia poziomu
wyksztatcenia, kwalifi-
kacji i dostosowania
umiejetnosci do potrzeb
rynku pracy oraz
wyréwnywanie szans
edukacyjnych dzieci
i mtodziezy z obszaréw
wiejskich.

Dziatanie 3.2.
Rozwéj
infrastruktury
ochrony zdrowia
i pomocy spotecznej
- poprawa jakosci
Swiadczonych ustug
medycznych, w tym
lecznictwa
specjalistycznego oraz
poprawa skutecznosci
pomocy spoteczne;.

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie RPO WK-P 207-2013 oraz URPO WK-P

Dziatanie 3.3.
Rozwéj
infrastruktury
kultury
- poprawa stanu
infrastruktury kultury
dla zwiekszenia
standardu
i dostepnosci
Swiadczonych ustug
oraz ochrona
i zachowanie
dziedzictwa
kulturowego.

Dziatanie 4.1. Rozwéj
infrastruktury ICT
- stworzenie bazy dla
wdrozenia
nowoczesnych
technologii
informacyjnych
i komunikacyjnych.

Dziatanie 4.2. Rozwdj
ustug i aplikacji dla
ludnosci
- stosowanie
w ustugach
publicznych
technologii
informacyjnych
i komunikacyjnych.

Dziatanie 4.3. Rozwdj
komercyjnych e-ustug
- zwiekszenie
stosowania technologii
informacyjnych
i komunikacyjnych
w gospodarce.
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Rysunek 4. Struktura logiczna interwencji w ramach RPO WK-P 2007-2013 — Priorytety V-VI

CEL STRATEGICZNY RPO WK-P 2007-2013

CELE SZCZEGOLOWE RPO WK-P 2007-2013

CELE OSI PRIORYTETOWYCH

CELE DZIAtAN

CELE PODDZIALAN

Dziatanie 5.1.
Rozwaj instytucji
otoczenia biznesu

- zapewnienie

wysokiej jakosci
zréznicowanych
ustug utatwiajacych
prowadzenie
i rozwijanie
dziatalnosci
gospodarczej oraz
utatwienie dostepu
do zewnetrznych
zrodet finansowych
dla MSP
prowadzacych
dziatalnos¢
gospodarcza
W regionie.

5.2.1 Wsparcie inwestycji mikroprzedsiebiorstw - zwiekszenie konkurencyjnosci mikroprzedsiebiorstw (w
tym dziatajacych w branzy turystycznej) poprzez ich unowoczesnianie i zwiekszanie efektywnosci ich

Dziatanie 5.2.
Wsparcie
inwestycji

przedsiebiorstw

Poprawa konkurencyjnosci wojewddztwa oraz spojnosci spoteczno-gospodarczej i przestrzennej jego obszaru.

Zwiekszenie atrakcyjnosci wojewddztwa kujawsko-pomorskiego jako obszaru

aktywnosci gospodarczej, lokalizacji inwestycji, jako obszaru atrakcyjnego dla
zamieszkania i wypoczynku zaréwno dla mieszkancéw regionu, jak i turystow.

Dziatanie 5.3.
Wspieranie
przedsiebiorstw
w zakresie
dostosowania do
wymogow
ochrony
Srodowiska
- dostosowanie
istniejacych
przedsiebiorstw
do norm ochrony
Srodowiska
i innych
wymogow
wynikajacych
z regulagji
krajowych
i unijnych.

dziatania.

Dziatanie 5.4.
Wzmocnienie
regionalnego
potencjatu
badan i rozwoju
technologii
- wykorzystanie
potencjatu nauki
i jednostek B+RT
dla wzrostu
konkurencyjnosci
regionu.

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie RPO WK-P 207-2013 oraz URPO WK-P

Dziatanie 5.5. Promocja i rozwdj
markowych produktéw
- wzmochienie pozycji
wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego jako obszaru
atrakcyjnego gospodarczo,
turystycznie i kulturowo poprzez
utrwalanie jego marki za pomoca
aktywnego wsparcia podmiotéw
prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza na terenie
wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego. Utrwalanie marki
regionu na obszarze rynku
europejskiego, intensyfikacja
miedzynarodowej wspotpracy
gospodarczej przedsiebiorstw,
a tym samym kreowanie
korzystnego wizerunku regionu na
gospodarczej mapie Europy.

Dziatanie 5.6.
Kompleksowe
uzbrojenie
terenéw pod
inwestycje
- poprawa
atrakcyjnosci
lokalizacyjnej
regionu dla
wzrostu
poziomu
inwestycji,

w tym inwestycji
zagranicznych.

Zwigkszenie konkurencyjnosci
gospodarki regionu.

Dziatanie 6.1.
Rozwdj ustug
turystycznych

W oparciu

o zasoby
przyrodnicze
- promowanie
waloréw
przyrodniczych,
ochrona
i waloryzacja
dziedzictwa

przyrodniczego.

Poprawa poziomu i jakosci
Zycia mieszkancow.

Dziatanie 6.2. Rozwdj ustug
turystycznych i uzdrowiskowych
- wzrost znaczenia ustug turystycznych
(turystyki kwalifikowanej, agroturystyki,
ekoturystyki, turystyki wypoczynkowo -
uzdrowiskowej, kulturowej i biznesowej)
jako czynnika stymulujgcego rozwoj
spot.-gosp. woj. kujawsko-pomorskiego,
wsparcie inwestycji niezbednych do
wiasciwego i zrownowazonego rozwoju
infrastruktury stuzacej rozwojowi
specyficznych form turystyki oraz
urzadzen lecznictwa uzdrowiskowego,
wsparcie w zakresie promogji
i informagji turystycznej oraz produktéw
turystycznych, gtéwnie markowych,
ukierunkowanych na wykreowanie
i promocje oryginalnych i unikalnych
regionalnych produktéw turystycznych.

5.2.2 Wsparcie inwestycji przedsiebiorstw - zwigkszenie konkurencyjnosci przedsiebiorstw (w tym dziatajacych
w branzy turystycznej poprzez ich unowoczesnianie oraz zwiekszanie efektywnosci ich dziatania skutkujace

wzrostem zatrudnienia.
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Rysunek 5. Struktura logiczna interwencji w ramach RPO WK-P 2007-2013 — Priorytety VII-VIII

CEL STRATEGICZNY RPO WK-P 2007-2013 Poprawa konkurencyjnosci wojewddztwa oraz spojnosci spoteczno-gospodarczej i przestrzennej jego obszaru.

Zwigkszenie atrakcyjnosci wojewddztwa kujawsko-pomorskiego jako obszaru

CELE SZCZEGOLOWE RPO WK-P 2007-2013 aktywnosci gospodarczej, lokalizacji inwestycji, jako obszaru atrakcyjnego dla gospodarki regionu.

zamieszkania i wypoczynku zaréwno dla mieszkancéw regionu, jak i turystow.

Zwigkszenie konkurencyjnosci Poprawa poziomu i jakosci zycia

mieszkancow.

CELE OSI PRIORYTETOWYCH

Dziatanie 7.1 Rewitalizacja Dziatanie 7.2 Adaptacja do Dziatanie 8.2 Dziatania
zdegradowanych dzielnic miast nowych funkcji spoteczno Dziatanie 8.1 Wsparcie informacyjne i promocyjne
- wielofunkcyjne wykorzystanie gospodarczych terenéw procesu zarzadzania - upowszechnienie wiedzy
zdegradowanych obszaréw poprzemystowych i wdrazania RPO o mozliwosciach uzyskania wsparcia
zlokalizowanych na terenach i powojskowych - efektywne i sprawne ze Srodkéw Europejskiego Funduszu
CELE DZIAAN miejskich oraz rozwoj spoteczno- - nadanie nowych waloréw wykorzystanie érodkéw Rozwoju Regionalnego w ramach
gospodarczy obszaréw miejskich uzytkowych terenom Europejskiego Funduszu RPO WK-P; oraz zwiekszenie
oraz poprawa warunkéw zycia poprzemystowym oraz wspieranie Rozwoju Regionalnego $wiadomosci spotecznej w zakresie
mieszkahcow miast. przedsiewzie¢ adaptacyjnych na w ramach RPO. korzysci ptynacych z wdrazania
terenach powojskowych. instrumentoéw strukturalnych.

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie RPO WK-P 207-2013 oraz URPO WK-P
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2.1.2. Wdrazanie Programu

Ponizej oceniono kluczowe procesy z zakresu wdrazania Programu — proces naboru i oceny wnioskéw
oraz proces kontraktowania i proces rozliczania wnioskéw o ptatnosé. Wskazano rowniez dobre
praktyki dotyczace rozwigzan zzakresu wdrazania RPO, ktére warto kontynuowac w aktualnej
perspektywie finansowe;.

2.1.2.1. Proces naboru i oceny wnioskéw oraz podpisywania umow

Proces naboru, oceny i zatwierdzania projektdw obejmowat nastepujace procedury, ktoérych przebieg
zostat okreslony w Instrukcji Wykonawczej RPO WK-P 2007-2013:

= opracowanie i aktualizacja harmonogramu konkursow;

= ogtaszanie konkurséw i odwotywanie ogtoszonych konkursow;

= nabdr wnioskéw;

= przyjmowanie i rejestracja wnioskéw;

= przyjmowanie poprawionych wnioskow i uzupetnien;

» ocena wnioskow projektow indywidualnych;

* ocena i nabdér wnioskéw w trybie konkursu zamknietego z preselekgja;

* ocena i nabdr wnioskéw w trybie konkursu zamknietego;

* ocena wnioskow w trybie konkursu otwartego;

»  wybdr kandydatéw do Zespotu Oceniajgcego i organizacja oceny merytorycznej projektu -
powotanie i praca Zespotu Oceniajacego;

» procedura odwotawcza - ztozenie protestu, otrzymanie informacji o wptywie skargi na decyzje
IZ w procedurze odwotawczej, otrzymanie pisma z Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
informujacego o rozpatrzeniu sprawy, otrzymanie informacji o wptywie skargi kasacyjnej
z Naczelnego Sadu Administracyjnego, wptyw wyroku z Naczelnego Sadu Administracyjnego
po kasacji wniesionej przez wnioskodawce i wybér kandydatéw na obserwatoréow procedury
odwotawczej.

Proces kontraktowania obejmowat nastepujace procedury, ktorych przebieg zostat okreslony
w Instrukcji Wykonawczej RPO WK-P 2007-2013:

* podpisanie umowy o dofinansowanie projektu;
= dokonywanie zmian w umowie;

*  rozwigzywanie umowy, w tym: rozwigzanie umowy z winy Beneficjenta oraz rozwigzanie
umowy na wniosek Beneficjenta;

» wydanie decyzji IZ na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
w sprawie realizacji projektu wiasnego dla jednostek budzetowych;

= odstapienie od podpisania umowy;

" przyjmowanie i przechowywanie  zabezpieczen prawidtowe;j realizacji umowy
o dofinansowanie, wystawianie korekty zaswiadczenia o pomocy de minimis w przypadku, gdy
nie wystapi aneks.

Proces naboru i oceny wnioskow ulegat modyfikacjom w trakcie realizacji Programu polegajacym na
zwigkszeniu jego uzytecznosci, zarowno w kontekscie potrzeb 1Z, jak i projektodawcéw, co nalezy
oceni¢ pozytywnie. Oile zbyt duza czestotliwo$¢ zmian zwykle negatywnie wptywa na jakosc
sktadanych projektéw, czy w ogole realizacje catego Programu, to w tym przypadku wprowadzane
zmiany miaty przede wszystkim na celu usprawnienie systemu. Dokumentacja konkursowa byta na
biezaco udoskonalana m.in. poprzez doprecyzowanie niejasnych zapiséw, a materiaty informacyjne dla
projektodawcdédw wzbogacano o praktyczne przyktady czy wzorce sposobdéw wypetniania.

Adekwatnos$¢ procesu naboru i oceny wnioskéw oraz kontraktowania mozna byto zwiekszaé dzieki
wykorzystaniu zdobytego w miedzyczasie doswiadczenia i biezacej ocenie pozytywnych i negatywnych
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aspektéw procesu. Jak wynika z wywiaddw jakosciowych prowadzonych z pracownikami IZ RPO WK-P,
w systemie realizacji Programu, nastepowat proces strategicznego uczenia sie - 1Z w trybie ciagtym
pozyskiwata wiedze o aspektach procesu naboru ioceny projektéw, ktore cechowaty sie mata
uzytecznoscia i je udoskonalata lub poszukiwata nowych sposobdw zwiekszenia uzytecznosci procesu:

W trakcie oceny i prac nad projektami system wyboru projektow byt zmieniany, modyfikowany, pewne rzeczy ulegaty korekcie.
Przyktadowo, poprzez zmiane sposobu dokonywania oceny w ramach oceny formalnej — poczgtkowo byta to ocena sktadajgca
sie z kilku aspektéw, w tym z oceny oddziatywania na srodowisko. Potem to zostato zmienione i byt oddzielny zespét do oceny
Srodowiskowej. To samo, jesli chodzi o inne kryteria. Poczgtkowo byty one bardzo szczegétowo oceniane przez pracownikéw
dokonujgcych oceny formalnej. Potem ta karta zostata zmieniona, zmniejszona, uproszczona. WychodziliSmy od pewnego
systemu, ktdry w trakcie ewoluowat, zmieniat sie. (IDI_3)

Zdolnos¢ 1Z RPO WK-P 2007-2013 do uczenia sie i poprawy swojego funkcjonowania w aspekcie
proceduralnym zostata zidentyfikowana juz w 2009 roku w badaniu ewaluacyjnym dotyczacym barier
i trudnosci ograniczajacych skuteczne aplikowanie o srodki zRPO WK-P na lata 2007-2013
realizowanym przez PSDB.*

Innym rozwigzaniem, ktére sie sprawdzito w perspektywie 2007-2013 izostato jednoznacznie
pozytywnie ocenione przez pracownikow |Z zaangazowanych w realizacie RPO WK-P byta taka
organizacja systemu naboru ioceny wnioskéw o dofinansowanie sktadanych w ramach RPO WK-P
2007-2013, by wykorzystac¢ atuty wynikajace z procesowej specjalizacji pracy. Takie rozwigzanie poza
profesjonalizacja oceny pozwolito takze na odcigzenie pracownikow oceniajacych wnioski
i usprawnienie obstugi procesu naboru iwyboru projektéw oraz zwiekszenie skutecznosci pracy.
W wywiadach  jakosciowych  szczegdlnie  podkre$lano  korzysci  wynikajagce  z utworzenia
wyspecjalizowanego zespotu w ramach Biura oceny oddziatywania na srodowisko na potrzeby oceny
formalnej wnioskdéw o dofinansowanie oraz specjalizowania sie pracownikdédw w poszczegdlnych osiach
priorytetowych, jesli chodzi o specyfike danej dziedziny interwencji, a takze zagadnienia techniczne czy
prawne z nig zwigzane.

Pozytywnie oceniono takze planowanie naboru wnioskéw z odpowiednim wyprzedzeniem, co
pozwolito wszystkim komdrkom 1Z zaplanowac swoja prace, a beneficjentom sktadac projekty lepiej
przygotowane tj. przemyslane idojrzate. Harmonogram naboru wnioskéw jest bowiem z punktu
widzenia projektodawcédw kluczowym narzedziem planowania inwestycji, w tym dziatan aplikacyjnych.

Usprawnienia wprowadzane przez IZ w zakresie procesu naboru i oceny wnioskdéw oraz kontraktowania
umow miaty przede wszystkim na celu podniesienie jakosci sktadanych wnioskéw o dofinansowanie,
gtéwnie poprzez modyfikacje dokumentacji konkursowej i zwiekszenie przejrzystosci procedur, w tym
dbatos¢ o jednoznacznos$é¢ izrozumiato$é kryteribw oceny. Prowadzone dziatania byly
ukierunkowane na potencjalnych beneficjentow, co zostato pozytywnie ocenione, zarbwno przez
pracownikow 1Z, jak iprojektodawcéw RPO WK-P 2007-2013 biorgcych udziat w badaniach
jakosciowych. Dobrze skonstruowany system oceny projektéw, w tym jasno sformutowane kryteria
oceny utatwity projektodawcom ocene swoich szans na uzyskanie dofinansowania i pozwolity badz
ulepszy¢ projekt badz odstgpi¢ od przygotowania wniosku o dofinansowanie w sytuacji, gdy taka
ocena wypadnie negatywnie, co przyczynito sie do obnizenia kosztéw poczatkowych (finansowych
i pozafinansowych) zwigzanych z przygotowywaniem projektu, ktére musiatby ponies¢ potencjalny
beneficjent.

Pozytywnie, w kontekscie optymalnego wykorzystania alokacji, oceniono takze zaliczki dla
przedsiebiorcow oraz wykorzystanie mechanizmu tzw. nadkontraktacji, co, jak wskazywano
w wywiadach, w perspektywie 2007-2013 stawiato wojewddztwo kujawsko-pomorskie w awangardzie:

Mysle, ze catkiem niezle nam wyszty pewne metody rozliczania. Wprowadzilismy metody przyjazne beneficentowi. Mielismy
pare takich mechanizméw, wprowadzilismy zaliczki dla przedsiebiorcéw to mysle, ze tez pomogto i utatwito przedsiebiorcom

%2 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (2009). Bariery i trudnoéci ograniczajace skuteczne aplikowanie o érodki z RPO WK-P
na lata 2007-2013. PSDB Sp. z 0.0. Torun.

45



Ewaluacja ex post Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013

realizowac projekty. Pozwalalismy finansowaé na przyktad faktury w 100% niektére, ate koricowe faktury w mniejszym
procencie, czyli nie trzeba byto kazdej faktury rozliczac. Pod kgtem rozliczania programu i zamykania programu wprowadzono
listy rezerwowe, mielismy jednak pare projektow na listach rezerwowych, ktére umozliwity nam na koricu teraz juz wykorzystac
tg alokagie. Dosyc¢ wczesnie weszlismy w nadkontraktacje, co nie byto popularne. Nie wszystkie regiony szty tq drogq
przynajmniej od poczqgtku. a potem okazato sie, Ze rzeczywiscie to nie byt zty mechanizm. Pozwolit nam teraz, jak mamy
oszczednosci wykorzystac tg alokacje. (IDI_5)

Innym aspektem systemu realizacji RPO WK-P 2007-2013 z zakresu naboru ioceny wnioskéw
ocenionym w badaniu pozytywnie byta decyzja o weryfikacji dokumentacji dotyczacej oddziatywania
na Srodowisko na etapie oceny formalnej wnioskéw o dofinansowanie, co jak wskazywano
w wywiadach usprawnito kontraktacje alokacji. Odrzucanie wnioskéw na etapie oceny formalnej byto
bowiem efektywnym rozwigzaniem w kontekscie systemu wdrazania Programu uwzgledniajac koszto-
i czasochtonnos¢ dalszego etapu oceny tj. oceny merytorycznej. Skutecznosé procesu naboru i oceny
projektéw jest bowiem wieksza, gdy wczesniej jak najwieksza liczba projektéw zostanie odrzucona (tzn.
takich projektéw, ktore i tak zostatyby odrzucone na dalszym etapie oceny).

Wskazywano takze na zalety przyjetego systemu oceny merytorycznej wnioskow o dofinansowanie
polegajace na réwnolegtej niezaleznej ocenie projektu przez dwoch ekspertdw.

Do aspektéow ocenionych negatywnie nalezy wydluzony czas realizacji zadan w ramach procesu tj.
dtugi taczny czas oceny ztozonych wnioskéw i kontraktowania (od momentu ztozenia wniosku do
podpisania umowy o dofinansowanie). Stanowi on waskie gardto w procesie naboru, oceny wnioskow
i kontraktowania uméw i byt jednym z najwazniejszych ograniczen systemu realizacji RPO WK-P 2007-
2013. Wielu benefigientéw wydluzony czas oczekiwania na ocene wniosku czy decyzje
o dofinansowaniu postrzega jako negatywna strone korzystania ze wsparcia RPO WK-P 2007-2013 ze
wzgledu na dezaktualizacje harmonogramu planowanego przedsiewziecia, a takze — w konsekwencji -
przyjetych zatozen w zakresie ceny, technologii czy materiatéw itd.

Problemy z dochowaniem terminéw okreslonych procedurami wynikaty w najwiekszym stopniu
z niewystarczajacych zasobéw kadrowych 1Z RPO WK-P 2007-2013, szczegdlnie w okresie
spietrzenia prac, ktére bardzo czesto miato miejsce w okresie naboréw ioceny wnioskow
o dofinansowanie.

Czynnikiem ryzyka wskazywanym przez pracownikéw IZ RPO WK-P 2007-2013 byta takze trudnosc¢
z przewidzeniem liczby wnioskéw, ktére zostang ztozone przez projektodawcd4w w odpowiedzi na
ogtaszane konkursy, co powodowato konieczno$¢ weryfikacji bardzo duzej liczby wnioskéw
o dofinansowanie w przypadku czesci konkurséw, i w konsekwencji doprowadzato do przekroczenia
przewidzianego czasu na ocene oraz wydtuzenia terminu rozstrzygniecia konkursu.

Uzupetnienie poziomu zatrudnienia w IZ RPO WK-P 2007-2013 byto takze rekomendowane w ramach
wczeéniej prowadzonych badan ewaluacyjnych.”

2.1.2.2. Proces rozliczania wnioskow o platnosé
Proces weryfikacji wnioskow Beneficjenta o ptatnos¢ obejmowat nastepujace procedury, ktérych
przebieg zostat okreslony w Instrukcji Wykonawczej RPO WK-P 2007-2013:

= weryfikacja wniosku o ptatnos¢ zaliczkowa, w tym: weryfikacja wniosku rozliczajacego ptatnos¢
zaliczkowa nie skutkujacego przekazaniem srodkoéw oraz weryfikacja wniosku rozliczajacego
ptatnosc¢ zaliczkowa skutkujace przekazaniem srodkéw;

» weryfikacja wniosku o ptatnos¢ posrednig;
= weryfikacja wniosku o ptatnos¢ koricowa;

= weryfikacja wniosku o ptatnos¢ z tytutu wniesienia bezposredniego wktadu finansowego dla
instrumentow inzynierii finansowej oraz jego rozliczenia;

3 Zajdel M., towicka H. (2008). Ocena wdrazania i zarzadzania Regionalnym Programem Operacyjnym (RPO WK-P) wojewddztwa kujawsko —
pomorskiego w aspekcie instytucjonalno — kadrowym. Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich w Bydgoszczy.
Bydgoszcz.
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* przygotowanie zestawienia wnioskdw o ptatno$¢ oraz rejestru zaliczek wyptaconych
i rozliczonych dotyczacego Beneficjentow pomocy publicznej do Poswiadczenia i deklaracji
wydatkéw wniosku o ptatnos¢ okresowa od 1Z do IC;

» weryfikacja wnioskéw rozliczajacych wydatki panstwowych jednostek budzetowych;

» postepowanie w przypadku wystapienia mozliwosci odzyskania podatku VAT przez
Beneficjenta w trakcie lub po zakonczeniu realizacji projektu;

* monitorowanie ryzyka niezrealizowania projektu.

Jesdli chodzi o etap rozliczania wnioskow o ptatnos¢, jako szczegolnie uzyteczne wskazano podejscie ze
strony 1Z, ktére takze stosowano na etapie naboru ioceny projektéw, polegajace na wspieraniu
i informowaniu beneficjentow majace na celu ufatwienie beneficijentom przejscie przez proces
rozliczenia.

Waskim gardtem procesu weryfikowania wnioskdw o ptatnosé, byto — jak w przypadku procesu naboru
i oceny wnioskéw - wydtuzenie czasu realizacji procesu i w konsekwencji — dtugi czas oczekiwania
beneficjenta na ptatnos¢.

2.1.3. Zarzadzanie Programem

Ponizej oceniono kluczowy proces z zakresu zarzadzania Programem — monitorowanie ikontrola
wdrazania Programu. Wskazano jego waskie gardta oraz dobre praktyki stosowane przez IZ RPO WK-P
2007-2013.

2.1.3.1. Procesy monitorowania wdrazania Programu

W ramach procesu weryfikacji wnioskow Beneficjenta o ptatnos¢ wIW RPO WK-P 2007-2013
przewidziano nastepujace procedury:

= W zakresie oceny programu - organizacja i przeprowadzenie ewaluacji, przeprowadzenie
procesu badania ewaluacyjnego oraz system monitorowania iwdrazania rekomendacji
z przeprowadzonych badan ewaluacyjnych;

= W zakresie sprawozdawczosci - sporzadzanie informacji przekazywanej w trybie miesiecznym
i kwartalnym, sporzadzanie i weryfikacja sprawozdania okresowego, sporzadzanie i weryfikacja
sprawozdania rocznego oraz procedury dotyczace Komitetu Monitorujacego, w tym:
podkomitetow monitorujgcych i grup roboczych.

Dane monitoringowe w zestawieniu z danymi wygenerowanymi w procesie planowania umozliwiaja
$ledzenie osiggania celdow operacyjnych icelow programowych, a system monitoringu — oile jest
efektywny — moze by¢ uzytecznym narzedziem stuzacym zapewnieniu odpowiedniej jakosci
i sprawnosci realizacji Programu. Pracownicy IZ RPO WK-P 2007-2013 raczej przecietnie oceniaja
funkcjonujacy w perspektywie 2007-2013 system monitoringowy.

Najwiekszg bariera w procesie monitoringu byto, zdaniem pracownikédw 1Z RPO WK-P 2007-2013,
nieprzewidzenie na etapie projektowania systemu realizacji Programu i tym samym brak biezacego
pozyskiwania i gromadzenia wszystkich wymaganych danych sprawozdawczych, w szczeg6lnosci
w zakresie wskaznikow. Generowato to konieczno$é pozyskiwania potrzebnych danych i informacji od
beneficjentéw poza systemem monitoringu, co wigzato sie z dodatkowym naktadem pracy i czasu,
a jednoczesnie nie byto w petni skuteczne.

W ramach podjetych dziatan naprawczych m.in. zmodyfikowano wzory dokumentéw - wnioskéw,
przygotowano generatory wnioskow o dofinansowanie iwnioskdw o ptatno$é, ktére poprzez
mechanizm walidacji niwelowaty wiekszos¢ bteddw, pojawiajacych sie w papierowych wersjach
dokumentéw. Ponadto zobowigzano beneficjentéw do wybierania wszystkich adekwatnych do
projektu wskaznikéw (a nie jak wczesniej co najmniej jednego wskaznika produktu ico najmniej
jednego wskaznika rezultatu).
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System wskaznikéw powodowat od samego poczqtku duze trudnosci. Od strony Ministerstwa duzym problemem byto to, ze nie
byto definigji wskaznikéw. My nie stworzyliSmy takiej definicji — to tez byt minus. Minusem byto na poczqtku okreslenie
mozliwosci wybrania wskaznikéw wtasnych, a witasciwie okreslenia wskaznikéw witasnych. Plusem byto odejscie od tego
systemu i okreslenie wskaznikéw, ktére powinny byc¢ wybierane w danym konkursie. Jesli chodzi o wskaZzniki — btedem byto na
poczqtku, wiasciwie przynajmniej przez pét okresu programowania, natozenie na beneficjentdw obowigzkéw wybrania jednego
wskazZnika. A plusem z kolei byto odejscie od tego rozwigzania ( natozenie na beneficjentéw obowigzku wszystkich wskaznikow
dotyczqcych zakresu rzeczowego projektu. (IDI_4)

Inng barierg systemu monitorowania byly niedoskonatosci krajowego systemu informatycznego
i jednoczesnie brak systemu lokalnego od poczatku okresu wdrazania programu (z
funkcjonalnosciami bazodanowymi), co mogto stanowié¢ duze utrudnienie w pozyskaniu niezbednych
danych na potrzeby prowadzonych badan ewaluacyjnych, a takze monitorowania postepu rzeczowego
Programu. Wojewddztwa, w ktdrych funkcjonowat Lokalny System Informatyczny znalazty sie pod tym
wzgledem w korzystniejszej sytuacji.24

Jednoczesnie, jak wynika z wywiaddw z pracownikami |Z RPO WK-P 2007-2013, w trakcie realizacji
Programu prébowano niwelowa¢ ograniczenia wynikajace z ww. trudnosci i zbieraé¢ oraz kumulowac
wiedze we wtasnym zakresie na potrzeby prowadzonych dziatan wtasnej komérki, jak i innych komérek
IZ i procesu programowania kolejnej perspektywy finansowej 2014-2020.

W systemie monitoringu istotnag role petnit Komitet Monitorujacy. Wysoko oceniono jego funkcje
doradczo-opiniodawczg dla IZ RPO WK-P 2007-2013. Oznacza to, ze sktad, okreslone zadania i tryb
pracy Komitetu Monitorujacego zapewnit efektywne wsparcie w podejmowaniu decyzji na temat
ksztattu Programu. Dobrze oceniono takze wspotprace IZ z Komitetem.

2.1.3.2. Procesy kontroli wdrazania Programu

Komponent kontroli wdrazania Programu byt bardzo rozbudowany iobejmowat nastepujace
procedury opisane w Instrukcji Wykonawczej RPO WK-P 2007-2013 odnoszace sie zarowno do
komponentu wdrazania, jak i zarzagdzania RPO WK-P 2007-2013:

= opracowanie i aktualizacja Rocznego Planu Audytu Wewnetrznego, w tym Audytu Systemu
Zarzadzania i Kontroli RPO na lata 2007-2013;

» sporzadzanie Rocznego Planu Kontroli Projektéw i jego aktualizacji;

» weryfikacja Rocznego Planu Kontroli Projektéow, Rocznego Aneksu do Planu Audytu
Wewnetrznego i ich aktualizacji;

= sporzadzanie Rocznego Planu Kontroli Instytucji Zarzadzajacej RPO WK-P i jego aktualizacja;

= wykonanie ianaliza wynikéw, zalecen ujetych w Sprawozdaniu z wykonania zadania
audytowego w zakresie oceny Systemu Zarzadzania i Kontroli RPO WK-P na lata 2007-2013,
przeprowadzonej przez Biuro Audytu;

= analiza wynikédw oraz zaleceh pokontrolnych z kontroli Programu przeprowadzonej przez
Instytucje zewnetrzne;

= dokonywanie zmian w dokumentach programowych Ilub proceduralnych w przypadku
uzyskania zalecen ujetych w Sprawozdaniu z wykonania zadania audytowego w obszarze RPO
opracowanych przez audytora wewnetrznego oraz w przypadku ztozenia pisma lub wniosku
0 zmiane zapiséw przez komérke organizacyjna Urzedu Marszatkowskiego;

= wspdipraca 1Z RPO zlInstytucja Posredniczaca w Certyfikacji w zakresie przekazywania
informacji o wszczeciu zadania audytowego w obszarze RPO przez Biuro Audytu, informagji
o kontroli NIK oraz innych uprawnionych do tego stuzb kontrolnych iaudytowych oraz
w zakresie przekazywania wyprzedzajacej informacji o ustaleniach z wykonanego zadania
audytowego w obszarze RPO przez Biuro Audytu iw zakresie przekazywania wynikéw

* por. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa tddzkiego (2012). Ocena funkcjonowania systemu monitorowania RPO We. EGO s.c., Proewal Ewaluacja
i Doradztwo Alicja Weremiuk. Warszawa.
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z wykonanego zadania audytowego w obszarze RPO przez Biuro Audytu, kontroli NIK oraz
innych uprawnionych do tego stuzb kontrolnych i audytowych;

» Sprawozdanie z Audytu Systemu;
*  Audyt Operacji;
» Roczne Sprawozdanie Audytowe;

» przeprowadzanie kontroli projektu, w tym: przeprowadzanie kontroli planowej, kontroli
doraznej, wizyty monitorujacej iocena prawidtowosci przeprowadzenia postepowania -
kontrola na dokumentach i postepowanie w sytuacjach korupcjogennych podczas
przeprowadzania kontroli projektu;

* monitorowanie realizacji zalecen pokontrolnych;
» sporzadzanie kwartalnych zestawien wykonanych przez DW RPO kontroli projektow;

= kontrole krzyzowe wykonywane przez IZ RPO WK-P, w tym: kontrole krzyzowe Programu oraz
kontrole krzyzowe horyzontalne z projektami PROW 2007-2013 i z projektami PO RYBY 2007-
2013 i wspotpraca 1Z RPO WK-P z MIiR oraz Instytucja Posredniczaca w Certyfikacji/ Instytucja
Certyfikujaca podczas realizacji kontroli krzyzowych horyzontalnych oraz kontroli krzyzowych
miedzyokresowych;

= opracowanie iprzekazanie przez |Z RPO WK-P Opisu metodyki prowadzenia kontroli
krzyzowych do IK NSRO;

» opracowanie iweryfikacja przez IZ RPO WK-P Metodologii doboru préby do prowadzenia
kontroli projektow;

»= opracowanie iweryfikacjia Wytycznych 1Z w zakresie kontroli projektéw realizowanych
w ramach RPO WK-P na lata 2007-2013;

= kontrole zarzadcze, wtym: prowadzenie dziatan sprawdzajgcych przez kadre kierownicza
w Departamencie Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego oraz prowadzenie dziatanh
sprawdzajacych komorki zaangazowane w zarzadzanie i wdrazanie RPO pod katem stosowania
Instrukcji Wykonawczej RPO WK-P oraz wykonywania zapiséw uchwat Zarzagdu Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego.

System kontroli w ramach RPO WK-P 2007-2013 cechowat sie relatywnie duza elastycznoscia tzn. byt
na biezagco dostosowywany do wewnetrznych izewnetrznych uwarunkowan — opracowano m.in.
dobrze oceniang przez pracownikdéw zaangazowanych w realizacje Programu, metodologie doboru
projektéw do kontroli oraz metodologie doboru dokumentéw. Wysoko oceniono takze wprowadzona
stopniowo — w wyniku zidentyfikowanych potrzeb - specjalizacje pracy:

Wydaje mi sie, ze sensowna byta zmiana w pewnym etapie przejscia z kontroli na dwie pary oczu na wdrazacz plus
koordynator. To skrécito czas i spowodowato przyspieszenie. Sensowne byto to, ze wdrazacze nie weryfikowali prawa zamdwien
publicznych. Byt taki etap, kiedy wdrazasz musiat to robic. Przeszto to do komérki zewnetrznej. Byt taki etap, kiedy mielismy
Jjednego radce prawnego i on musiat wytuskiwac wszystko, co powodowato, ze poczgtkowo zdarzaty sie decyzje, ktore miaty
uchybienia proceduralne. Dwéch radcéw prawnych, ktérzy pracujg bezposrednio na rzecz wydziatu plus trzeci dochodzgcy
i jeszcze taka pani na pét etatu powoduje, ze zwigksza sie ilosc.(IDI_6)

Z punktu widzenia beneficientow RPO WK-P procedury kontrolne stosowane w okresie
programowania 2007-2013 cechowaty sie raczej duza uciazliwoscia. Kwestia ta zostata szerzej
omowiona w rozdziale raportu dotyczacym barier i trudnosci w realizacji projektéw.

Mnogosc¢ instytucji kontrolujgcych — audyt wewnetrzny, NIK, kontrola koricowa. Czasami jeszcze sie tez zdarza UKS. Po prostu
to byto nie do zniesienia. [...] Oczywiscie dla kazdej z tych instytugji trzeba byto kopiowac dokumenty. Sq oryginaty, ktére sq
dostepne i osoba, ktora kontroluje powinna bazowac na tych zrédtach. (FGI_6)
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Beneficjenci jednoczesnie pozytywnie ocenili elastycznosé¢ 1Z RPO WK-P 2007-2013 w zakresie
ustalania terminow kontroli.

2.1.4. Dobre praktyki i waskie gardta systemu realizacji RPO WK-P 2007-2013

W ocenie Ewaluatora system planowania, zarzadzania i wdrazania RPO WK-P 2007-2013 byt generalnie
dobrze przygotowany. W trakcie realizacji Programu wprowadzano niezbedne poprawki ikorekty
dostosowujac go do potrzeb 1Z oraz beneficjentow RPO WK-P 2007-2013.

Jednym z istotnych aspektdw oceny potencjatu organizacji we wspodtczesnej teorii zarzadzania jest tzw.
LZWinnos$¢” / ,adaptacyjnosc¢”, ktdrg rozumiec nalezy jako zdolno$¢ do reagowania i przystosowywania
sie do zmiennego otoczenia zewnetrznego iwewnetrznego. W rezultacie, ,zwinne” systemy
i organizacje cechuje m.in.: umiejetnos¢ szybkiego reagowania na zmiany wystepujace w otoczeniu
zewnetrznym; poprawa funkcjonowania izwiekszenie efektywnosci organizacji; wyzszy poziom
satysfakcji poszczegdlnych kategorii interesariuszy; wieksza skutecznos¢ w realizacji celéw organizacji
pomimo niekorzystnych zmian otoczenia. ,Zwinnos¢” systemu zarzadzania i wdrazania RPO WK-P
2007-2013 uzna¢ nalezy jako atut ijedna z istotniejszych dobrych praktyk, biorac jednoczesnie pod
uwage, ze Program funkcjonowat w rozbudowanym otoczeniu instytucjonalnym wynikajacym
z szeregu regulacji o charakterze ponadregionalnym (krajowym i wsp6lnotowym). Wyniki wielu badan
ewaluacyjnych realizowanych w perspektywie finansowej 2007-2013 wskazuja, iz jednym
z istotniejszych problemdw w procesie wdrazania interwencji byt wysoki poziom zmiennosci regulacji
i wytycznych dotyczacych wdrazania Programoéw, co niejednokrotnie blokowato mozliwo$¢ sprawnego
i efektywnego funkcjonowania instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie interwencji.

W ocenie Ewaluatora system realizacji RPO WK-P 2007-2013 byt takze dobrze zorganizowany w sferze
organizacyjno-kadrowej — w zakresie klarownego podzialu zadan na zadania o charakterze
zarzadczym i wdrozeniowym iich przypisania poszczegdlnym komérkom I|Z zaangazowanym
w realizacje Programu. Korzystng funkcje pod wzgledem przeciwdziatania nadmiernemu obciazeniu
praca, a takze wypaleniu zawodowemu spetnita tez przyjeta zasada rotacji pracownikéw na inne
stanowiska.

Jednym z najwazniejszych czynnikow wptywajacych na efektywno$¢ i skutecznos¢ procesow
zarzadzania iwdrazania Programu byta jako$¢ zasobdw ludzkich 1Z — wysoko wykwalifikowane
i doSwiadczone kadry, atakze umiejetne wykorzystanie tych zasobdéw dzieki specjalizacji
procesowej.

Sam podziat na funkcjonujgce wydziaty ito, Ze projekt nie byt od poczqgtku do korica u jednej osoby mysle, ze byt sensowny.
Rozdzielenie oceny formalnej i merytorycznej, specjalizacja biur w poszczegdlnych osiach. To tez w trakcie sie pojawito —
wprowadzenie biura, ktére specjalizowato sie w prawie zaméwien publicznych i oceniato to prawo, byto fajne. Wyodrebnienie
dodatkowo komérki analitycznej, ktéra tez odcigzata wdrazaczy, przez co oni mieli wiecej czasu na swoje sprawy. (IDI_6)

Na pewno pozytywnym aspektem, szczegdlnie w pierwszym okresie realizacji programu to byto to, ze byli dobrze dobrani
merytorycznie pracownicy, ktérzy znali sie na danych obszarach, mieli doswiadczenie, mieli wyksztatcenie w danych obszarach
tematycznych. To byto najwazniejszym aspektem. Dobre byto tez to, ze ze starego okresu programowania doswiadczeni
pracownicy byli wiodgcymi pracownikami i kierownikami, zostali naczelnikami. (ID|_4)

Jednoczesdnie, w okresie realizacji RPO WK-P 2007-2013, podejmowano dziatania z zakresu obnizania
obciazen administracyjnych dla beneficjentéw rekomendowane w wielu raportach ewaluacyjnych.”
Ciagte dazenie 1Z RPO WK-P 2007-2013 do uproszczen na rzecz beneficjentow nalezy uznac za dobra
praktyke. Jest ona takze spdjna z oczekiwaniami Komisji Europejskiej w zakresie uproszczenie polityki
spojnosci na lata 2014-2020.%° Rozwigzania stosowane w tym zakresie przez IZ zostaty dostrzezone
i docenione przez Beneficjentéw RPO WK-P w badaniu fokusowym. W kontekscie zwiekszenia stopnia
przyjaznosci i zrozumiatosci RPO WK-P 2007-2013 dla jego beneficjentéw pozytywnie nalezy ocenic

%> Por. Zmniejszanie obciazen dla beneficjentéw polityki spéjnosci UE na szczeblu regionalnym - rekomendacje z badan ewaluacyjnych oraz wnioski
z monitoringu (2016), Fundacja IDEA Rozwoju, Warszawa.

% http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/simplification_pl.pdf
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takze podejmowane dziatania informacyjno-promocyjne (w tym szkolenia, spotkania dla
wnioskodawcédw oraz tzw. Drzwi Otwarte). W szczegdlnosci na uwage zastuguje biezace ich
dostosowanie do identyfikowanych wyzwan, jak réwniez biezacy, roboczy kontakt mailowy czy
telefoniczny z beneficjentami. Potwierdzajg to takze wyniki przeprowadzonych badan ewaluacyjnych
dotyczacych dziatan informacyjno-promocyjnych oraz barier w aplikowaniu.”’

Pozytywnie nalezy rowniez oceni¢ dobra koordynacje pracy wIZ iwspétprace pomiedzy
poszczegolnymi komodrkami. Niewatpliwie utatwieniem w zakresie koordynacji byta mata ilosc
departamentéw zaangazowanych w realizacje Programu i klarowny podziat zadan.

Z analizy sciezki krytycznej wynika, ze waskim gardtem w systemie realizacji RPO WK-P 2007-2013 byto
dotrzymywanie terminéw realizacji poszczegdlnych zadan i proceséw okreslonych w procedurach,
w szczegolnosci na etapie naboru i oceny wnioskow oraz weryfikacji wnioskdw o ptatnosé. Byto to
zwigzane z okresowymi obciazeniami czy brakami kadrowymi.

W ramach stosowanych dziatan naprawczych przenoszono pracownikdédw IZ na inne stanowiska / do
komérek potrzebujacych w danym momencie wsparcia osobowego.

Znaczacg trudnoscia, zaréwno z punktu widzenia beneficjentdéw, jak i pracownikéw IZ byty wymogi
proceduralne tj. zbiurokratyzowanie systemu, ktére szczeg6towo zostaty omodwione w rozdziale
raportu poswieconym barierom w realizacji projektéw. Kwestia ta byta takze wielokrotnie
podejmowana w prowadzonych badaniach ewaluacyjnych.

Ja nie rozumiem dlaczego na przyktad u nas w Regionalnym Programie kazde oswiadczenie musze ztozyc¢ na oddzielnej kartce
papieru. Przetozone jeszcze przed tq kartkg takg przektadkq, jakie to jest oswiadczenie. Jeszcze musze to ztoZzy¢ w dwéch
egzemplarzach w formie papierowej i jeszcze najlepiej elektronicznie (FGI_5)

Zbyt duza liczba tych dokumentéw. (...) Tych réznych oswiadczer itd. Na przyktad Ministerstwo Kultury tez robi projekty twarde
i jest zupetnie inaczej. Jest jeden wniosek, jedno oswiadczenie. Fajnie sie u nich aplikuje. | tez sq takie duze pienigdze. (FGI_2)

Moim zdaniem za duzo kseruje sie dokumentéw — dokumentow, ktére w oryginatach sq u beneficjenta do wglgdu i tak muszq
by¢, bo trzeba trwatosc¢ projektu uprzedzi¢ i one muszqg byc, muszq by¢ zarchiwizowane zgodnie z zasadami. Uwazam, ze
niepotrzebnie kseruje sie tony dokumentow. (FGI_2)

Niektdrzy beneficjenci RPO WK-P 2007-2013 bioracy udziat w badaniu FGI postulowali takze potozenie
przez 1Z wiekszego nacisku, zamiast na formalnej poprawnosci dokumentacji, na osiaggniete efekty
dziatan projektowych. Woéwczas realizatorzy projektow w wiekszym stopniu mogliby sie skupi¢ na
faktycznej realizacji projektéw. Jest to rekomendacja prezentowana m.in. w raporcie z badania
ewaluacyjnego pt. Bariery i trudnosci ograniczajace skuteczne aplikowanie o srodki z RPO WK-P na lata
2007-2013%.

W miare mozliwosci wynikajacych z obowigzujacych ram prawnych, nalezy ograniczy¢ stopien
biurokratyzacji systemu realizacji RPO WK-P w aktualnej perspektywie 2014-2020 m.in. ze wzgledu na
wyzej wskazane ryzyko. Zjawisko to okreélane jest mianem autonomizacji® i pojawia sie wowczas, gdy
wytyczne i procedury sa Slepo przestrzegane, a instytucja traci swoj cel czy kierunek. Nastepuje
przestawienie celow i Srodkéw - plany i instrumenty kontroli staja sie celami do spetnienia bez wzgledu

%" Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (2009). Bariery i trudnosci ograniczajace skuteczne aplikowanie o érodki z RPO WK-P
na lata 2007-2013. PSDB Sp. z 0.0. Torun.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (2014). Ewaluacja dziatan informacyjno-promocyjnych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013. WYG PSDB Sp. z o.0. Torun.

Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego (2009). Ocena dotychczasowych dziatan informacyjnych i promocyjnych prowadzonych
przez IZ RPO WK-P. Agrotec Polska Sp. z 0.0. Torun.

%8 por. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (2009). Bariery i trudnosci ograniczajace skuteczne aplikowanie o érodki z RPO
WK-P na lata 2007-2013. PSDB Sp. z 0.0. Torun.

> W polskojezycznym pismiennictwie na ryzyko autonomizacji zwrécit uwage Jan Zieleniewski (1978), a jej problematyke rozwinat Witold Kiezun
(Kiezun, 1978).
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na to, czy przyczyniaja sie do osiggniecia pierwotnych celéw czy nie. Przestawienie takie wynika
w duzej mierze z nadmiernej biurokratyzacji. Czesto tez ma miejsce sytuacja, w ktorej plany, wytyczne
i procedury przeszkadzaja instytucji, zamiast jej pomagac w osiggnieciu celu.

W niektorych aspektach waskim gardtem w systemie realizacji programu okazywat sie system
informatyczny, na co wskazywano wyzej, w ramach oceny systemu monitoringu.

Na ponizszym schemacie wylistowano dobre praktyki zidentyfikowane podczas oceny systemu
realizacji RPO WK-P 2007-2013 i omowione powyzej, ktore warto wykorzysta¢ w biezacej perspektywie
finansowej 2014-2020.

Rysunek 6. Dobre praktyki systemu realizacji RPO WK-P 2007-2013
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2.2. STOPIEN OSIAGNIECIA CELU GLOWNEGO |CELOW SZCZEGOLOWYCH
PROGRAMU

W ramach niniejszego rozdziatu ocenie zostat poddany stopien osiggniecia celdéw na podstawie
wskaznikoéw realizacji celu gtdwnego iceléw szczegotowych w oparciu o dostepne dane
sprawozdawcze i monitoringowe. Analiza zostata takze odniesiona do wynikéw ewaluacji wykonanych
w latach poprzednich. W stosunku do wskaznikéw realizacji celu gtéwnego Programu liczonych za
pomoca modelu HERMIN, zostata przeprowadzona metaewaluacja na podstawie przeprowadzonych
analiz?’. Ponadto, analizie zostaly poddane wskazniki kontekstowe dla RPO WK-P 2007-2013
stanowigce zatacznik nr 2 do Programu. Wybrane wskazniki kontekstowe wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego zostaty przedstawione i oméwione na tle regiondw i kraju z wykorzystaniem map. Celem
przeprowadzonego benchmarkingu regionalnego byta identyfikacja podobienstw lub zréznicowan
w dynamice i charakterze rozwoju wojewodztw i powigzanie wnioskdéw z analizy z danymi dotyczacymi
regionu. Ocena odwotuje sie takze do zapiséw Strategii Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2007-2020%" - ewaluator przeprowadzit analize powigzan pomiedzy osiggnieciem
okreslonych efektéow Programu (identyfikowanych i mierzonych za pomoca wskaznikow w ramach RPO
WK-P 2007-2013), a celami Strategii Rozwoju Wojewddztwa. Wyniki analizy stanowity punkt wyjscia do
dokonania oceny trafnosci ewaluowanej interwencji w kontekscie rozwigzania kluczowych problemoéw
rozwojowych regionu wskazanych w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2020 oraz zdyskontowania gtéwnych atutéw regionu i jego potencjatu.

2.2.1. Realizacja celu gtownego i celow szczegdtowych RPO WK-P 2007-2013

Gtownym celem realizacji RPO WK-P jest Poprawa konkurencyjnosci wojewddztwa oraz spojnosci
spoteczno-gospodarczej i przestrzennej jego obszaru. Narzedziem realizacji tego celu sa projekty
wspotfinansowane ze srodkéw Programu. Wedtug danych KSI SIMIK na dzier 30.06.2016 r. w ramach
RPO WK-P:

* podpisano umowy na dofinansowanie 2295 projektow, z ktdrych 2183 zostaty zakonczone,
» laczna wartosc dofinansowania projektéw to ponad 4 mid 176 min zt,
»  laczna wartosc wszystkich projektow to ponad 8 mid 35 min zi,

* na terenach miegjskich zrealizowano 1317 projektow o tacznej wartosci ponad 4 mid 912 min zi,
dofinansowanych na kwote ponad 2 mld 492 min z,

* na wsi zrealizowano 947 projektéw o tgcznej wartosci ponad 2 mlid 994 min z,
dofinansowanych na kwote ponad 1 mld 564 z,

»= podmioty sektora publicznego zrealizowaty 1152 projekty o tacznej wartosci ponad 2 mld 392
mIn zt dofinansowane na kwote ponad 1 mld 036 min zt,

» podmioty sektora prywatnego zrealizowaty 1013 projektéow o tgcznej wartosci ponad 5 mid
421 min zt dofinansowanych na kwote ponad 3 mid 6 min z4,

* najwiecej srodkéw przeznaczono na dofinansowanie przedsiewzie¢ zwigzanych z rozwojem
infrastruktury transportowej (ponad 1 mld 183 min zt) oraz rozwojem przedsiebiorczosci
i dziatalnosci badawczo-rozwojowej (ponad 1 mid 100 min zi).

W ramach niniejszego podrozdziatu dokonana zostata analiza stopnia osiggniecia celu gtdwnego oraz

celéw szczegdtowych RPO WK-P 2007-2013. Gtownym zrodtem informacji bylty wtym zakresie
sprawozdania z realizacji Programu oraz przeprowadzone badania ewaluacyjne.

%0 Oszacowanie warto$ci wskaznikéw realizacji celu gtéwnego Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013 za pomoca modelu HERMIN oraz przeprowadzenie analizy sytuacji spoteczno-gospodarczej w wojewddztwie kujawsko-pomorskim,
Torun 2010. Szacowanie wartosci i analiza wybranych wskaznikéw celu gtéwnego RPO WK-P na lata 2007-2013 za pomocg modelu HERMIN, WARR
2014.

31 Zatgcznik do Uchwaty Nr XLI/586/05 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 12 grudnia 2005 r.
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Tabela 4. Stopien realizacji wskaznikoéw celu gtéwnego Programu - Poprawa konkurencyjnosci wojewodztwa oraz
spojnosci spoteczno-gospodarczej i przestrzennej jego obszaru

Sni 7 V?/artc?sc wskaznika = Stopien realizacji
Nazwa wskaznika Wartosc¢ osiggnieta Wartosc wskaznika (%)
w 2015 roku docelowa

1. Liczba bezposrednio utworzonych nowych etatéw (EPC): .
kobiety, mezczyzni (szt.) 43302 3200 135,32
1a. Liczba bezposrednio utworzonych nowych etatéw (EPC): .
kobiety (szt.) 1862,0 1600 116,38
1b. Liczba bezposrednio utworzonych nowych etatow (EPC): 2468 2* 1600
mezczyzni (szt.) ' 154,26
2. Liczba nowoutworzonych miejsc pracy netto ogétem (szt.) 18200** 2400 758,33
3. Zmiana poziomu PKB w wyniku oddziatywania RPO (%) 3,9** 245 159,18

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: wartosci docelowe — Zatacznik 1 do Sprawozdania rocznego z realizacji RPO WK-P za
2014 r.; warto$¢ osiagnieta — wyniki badan ewaluacyjnych (* - Fundacja IDEA Rozwoju (2015) Wptyw projektéw realizowanych
w ramach RPO WK-P na lata 2007-2013 na zatrudnienie w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, Warszawa; ** - WARR S.A. (2014)
Szacowanie wartosci i analiza wybranych wskaznikéw celu gtéwnego RPO WK-P na lata 2007-2013 za pomocg modelu HERMIN,
Wroctaw)

Wedtug najnowszych dostepnych danych pochodzacych ze zrealizowanych badan ewaluacyjnych
w przypadku wszystkich wskaznikéw celu gtéwnego mamy do czynienia ze stopniem realizacji na
poziomie przekraczajacym 100%. Stopien realizacji wskaznika Liczba bezposrednio utworzonych nowych
etatow (EPC) wyniost ogotem 135,3%, dla kobiet 116,4%, adla mezczyzn 154,3%. W przypadku
wskaznika Zmiana poziomu PKB w wyniku oddziatywania RPO mamy do czynienia z przekroczeniem
wartosci docelowej na podobnym poziomie — stopien realizacji wskaznika wynosi 159,2%, duzo wiekszy
jest stopien realizacji wskaznika Liczba nowoutworzonych miejsc pracy netto ogétem - wartosc¢
osiggnieta przekracza zatozong warto$¢ docelowa ponad siedmiokrotnie.

W sSwietle przekroczenia wartosci docelowych wskaznikdéw celu gtéwnego Programu uznac nalezy, iz
cel gtéwny RPO WK-P 2007-2013 zostat w petni osiagniety. Uzyskane efekty, szczegdlnie w zakresie
powstawania nowych miejsc pracy, sa wyraznie wieksze niz planowane, co $wiadczy o wysokiej
skutecznosci interwencji wdrazanej w ramach Programu.

Jedli chodzi o ocene stopnia osiagniecia celu gtdwnego - jakim jest poprawa konkurencyjnosci
wojewoddztwa oraz spéjnosci spoteczno-gospodarczej i przestrzennej jego obszaru — szczegdtowych
informacji dostarcza takze badanie pn. ,Szacowanie wartosci i analiza wybranych wskaZznikéw celu
gtéwnego RPO WK-P na lata 2007-2013 za pomocqg modelu HERMIN"*. Poza oszacowaniem warto$ci
wskaznikéw celu strategicznego Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2007-2013 oraz opracowaniem analizy makroekonomicznych efektow realizagji
Programu przy uzyciu modelu HERMIN, zbadano wptyw realizacji Programu na ksztattowanie sie
szeregu innych, charakteryzujacych gospodarke regionu, wskaznikow. Wyniki badania wykazuja, iz
oddziatywanie Programu na rozwdj gospodarczy wojewodztwa (w catym analizowanym okresie, tj.
2007-2020) jest pozytywne. Wskazniki realizacji celu strategicznego, takie jak: Zmiana poziomu PKB
w wyniku oddziatywania RPO WK-P iLiczba nowoutworzonych miejsc pracy netto ogétem sa
zdecydowanie wyzsze anizeli w poprzednich latach. W roku 2013 wskaznik PKB per capita dla regionu
kujawsko-pomorskiego osiagnat poziom 56,9% sredniej UE i byt wyzszy o 1,1 pkt. proc. w poréwnaniu
do hipotetycznej sytuacji, w ktorej RPO WK-P nie bytby realizowany. Oznacza to zmniejszenie dystansu
dzielagcego wojewoddztwo od przecietnej wartosci PKB per capita w standardzie sity nabywczej dla Unii
Europejskiej. Drugi ze wskaznikow, dotyczacy liczby nowoutworzonych miejsc pracy, zostat
w wojewoddztwie kujawsko-pomorskim przekroczony ponad dwukrotnie — utworzono 18,2 tys. nowych
miejsc pracy (planowano utworzy¢ 9 tys.), co oznacza poprawe sytuacji na regionalnym rynku pracy.
W roku 2013 w wyniku realizacji RPO WK-P wskaznik zatrudnienia osiaggnat poziom 53,8% i byt wyzszy
0 0,6 pkt. proc. w poréwnaniu do scenariusza zaktadajacego brak wsparcia. W badaniu dowiedziono, ze
realizacja Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-

*? Badanie ewaluacyjne wykonane przez WARR S.A. w 2014 roku na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

54



Ewaluacja ex post Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013

2013 przyczynia sie do rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztwa. Nalezy jednak uwzglednic, ze
wyniki badania miaty charakter szacunkowy.

Informacji nt. stopnia realizacji celu gtéwnego (oraz posrednio celdow poszczegdlnych Osi
Priorytetowych) dostarcza réwniez badanie pn. ,Analiza wsparcia przedsiebiorczosci w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013"%,
w ktorym analiza objeto projekty realizowane w ramach czterech Osi priorytetowych RPO WK-P (4.
Rozwdj infrastruktury spoteczeristwa informacyjnego, 5. Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw,
6. Wsparcie rozwoju turystyki oraz 7. Wspieranie przemian w miastach { w obszarach wymagajgcych
odnowy), w nastepujacych Dziataniach: 4.3 Rozwdj komercyjnych e-ustug, 5.1 Rozwdyj instytucji otoczenia
biznesu, 52 Wsparcie inwestycji przedsiebiorstw, Poddziatanie 5.2.1 Wsparcie inwestycji
mikroprzedsiebiorstw, Poddziatanie 5.2.2 Wsparcie inwestycji przedsiebiorstw, 5.3 Wspieranie
przedsiebiorstw w zakresie dostosowania do wymogdéw ochrony Srodowiska, 5.4 Wzmocnienie
regionalnego potencjatu badan i rozwoju technologii, 5.5 Promocja i rozwdj markowych produktéw, 5.6
Kompleksowe uzbrojenie terendw pod inwestycje, 6.2 Rozwdj ustug turystycznych i uzdrowiskowych oraz
7.1 Rewitalizacja zdegradowanych dzielnic miast (tylko projekty przedsiebiorcéw). Przedsiebiorcy
korzystajacy ze wsparcia RPO WK-P mogli otrzymac wsparcie w postaci bezzwrotnego dofinansowania
projektow, wsparcia instytucji otoczenia biznesu czy uzbrojenia terendéw pod inwestycje. Z badania
wynika, iz do 1 marca 2013 roku w ramach RPO WK-P podpisano 874 umowy na realizacje projektéw
(uwzgledniajacych powyzsze formy wsparcia), o tacznej wartosci dofinansowania ponad 931,5 min zh.
Cho¢ w roku 2013 byto zdaniem badanych zbyt wczesnie na ocene efektow realizowanych projektéw,
dostrzegli oni wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej na obszarze, ktérego dotyczyt dany projekt oraz
lepsze poznanie instytucji otoczenia biznesu w swoim regionie. Wyniki badania wykazuja istotny wptyw
projektow realizowanych dzieki bezzwrotnej pomocy w ramach RPO WK-P na wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstw beneficjentéw Programu. Narzedzie to mozna uznaé za skuteczne wsparcie
przedsiebiorcow.

W kolejnych tabelach przedstawione zostaty wskazniki realizacji celéw szczegdtowych, nalezy jednak
zaznaczy¢, iz wskazniki te choé pod wzgledem zakresu merytorycznego zostaty dobrze dobrane do
poszczegodlnych celdw, to nie maja charakteru pomiaru bezposrednich efektéw Programu. Maja one
raczej kontekstowy charakter inalezy podkresli¢, iz tak jak w przypadku wszystkich wskaznikow
kontekstowych na ich wartos¢ ma wptyw nie tylko wdrazana interwencja, lecz réwniez zbiér innych
czynnikdw spoteczno-gospodarczych, w duzej mierze niezaleznych od RPO WK-P. W zwigzku
z powyzszym istnieje ryzyko ograniczonej trafnosci pomiaru stopnia realizacji celow szczegotowych
Programu za pomoca przedmiotowych wskaznikéw.

Tabela 5. Stopien realizacji wskaznikdéw Celu szczegétowego 1. Zwiekszenie atrakcyjnosci wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego

Wartos¢ wskaznika L,

Nazwa wskaznika Wartodd Stopien

Realizacja realizacji

docelowa
1. Progl WO.JEWOd%kIe w dobrym stanie technicznym (klasa A) w % drdog 2883 19,4 14861
wojewddzkich ogdtem (%)

2. Liczba pasazeréw w portach lotniczych (osoby) 341079 280000 121,81
3. Udziat ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $ciekdw w ludnosci ogdtem (%) 721 74 97,43

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie; 1. - Zarzad Drég Wojewddzkich w Bydgoszczy; 2. - strona internetowa Portu
Lotniczego Bydgoszcz S.A. http://plb.pl/pl/contents/57; 3. — GUS BDL; dane za 2015 rok

W przypadku wskaznikdédw: Drogi wojewddzkie w dobrym stanie technicznym (klasa A) w % drég
wojewddzkich oraz Liczba pasazeréw w portach lotniczych mamy do czynienia ze stopniem realizacji

3 Badanie ewaluacyjne wykonane przez Agrotec Polska Sp. z 0.0. w 2013 roku na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewéddztwa Kujawsko-
Pomorskiego.
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przekraczajgcym 100%. Stopien realizacji wskaznika Udziat ludnosci korzystajgcej z oczyszczalni sciekow
w ludnosci ogétem jest wysoki — wynosi 97,4%. Osiagniecie wartosci docelowych lub wartosci bliskich
wartosciom docelowym Swiadczy o wystepowaniu pozytywnych zmian w obszarze zbieznym z Celem
szczegbtowym 1 Programu, lecz nie informuje, w jakim zakresie RPO WK-P 2007-2013 miat wptyw na
te zmiany. Wynika to z przyjecia jako wskazniki monitorowania danych statystyki publicznej,
obrazujacych ogdlne zmiany zachodzace w wojewddztwie.

Dodatkowym kontekstem dla powyzszych danych sg wyniki eksperckiego badania jakosciowego, gdzie
rowniez odnoszono sie do realizacji celow szczegotowych RPO WK-P**. W przypadku Celu
szczegbtowego 1. Zwiekszenie atrakcyjnosci wojewodztwa kujawsko-pomorskiego odrebnie poddano
analizie atrakcyjnos¢ wojewddztwa jako obszaru lokalizacji inwestycji / prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz atrakcyjno$¢ regionu jako obszaru zamieszkania iwypoczynku. Jesli chodzi
o zwiekszenie atrakcyjnosci jako obszaru lokalizacji inwestycji i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
to zwrdcono uwage, ze duzy wptyw na realizacje tego celu miaty — wynikajace z realizacji RPO — zmiany
w infrastrukturze transportowej wojewddztwa, ktore korzystnie oddziatywaty na sfere gospodarcza
zwiekszajac atrakcyjnosé inwestycyjng regionu. Taka sytuacja wynika z faktu, iz w wielu przypadkach
dostepnos¢ komunikacyjna ijakos¢ infrastruktury transportowej stanowia jedno z kluczowych
kryteriéw wyboru lokalizacji danego przedsiewziecia biznesowego.

Oczywiscie nie wszystkie inwestycje transportowe w regionie byty finansowane w ramach RPO WK-P
2007-2013, trzeba jednak zwrdci¢ uwage, Zze zrealizowane dziatania dotyczace infrastruktury
transportowej umozliwity optymalne wykorzystanie catego uktadu transportowego wojewddztwa
poprzez zwiekszenie jego spdjnosci i integracje poszczegdlnych elementdéw (np. poprzez zapewnienie
potgczenia z autostrada A1).

Specyficznym czynnikiem przyczyniajacym sie do zwiekszenia atrakcyjnosci wojewddztwa w wymiarze
gospodarczym okazaty sie takze zidentyfikowane zmiany w jakosci srodowiska przyrodniczego.
W kontekscie oddziatywania na zwiekszanie gospodarczej atrakcyjnosci wojewddztwa poprzez
dziatania w obszarze poprawy stanu srodowiska przyrodniczego istotne znaczenie okazujg sie miec
zaréwno dziatania posrednie (czyli ogdlna poprawa warunkéw, w ktorych prowadzona jest dziatalnos¢
gospodarcza, bez wzgledu na jej profil branzowy), jak ibezposrednie. W tym drugim przypadku
poprawa stanu srodowiska przyrodniczego przyczynia sie do poprawy warunkéw funkcjonowania
branzy turystycznej. Ma to o tyle duze znaczenie, ze w badaniu zwracano takze uwage na fakt rozwoju
tego wilasnie sektora gospodarki, ajednoczesnie jego pozytywnego oddziatywania na atrakcyjnosé
inwestycyjng regionu. Mamy tu wiec do czynienia ze swoistym sprzezeniem zwrotnym, ktére polega na
tym, iz na zwiekszenie atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewddztwa wptywaja pozytywne tendencje
rozwojowe w obszarze turystyki, ajednoczesnie rosnaca atrakcyjno$é inwestycyjna, ktéra skutkuje
naptywem inwestycji, dynamizuje rozwdj podmiotow, ktére sg beneficientem poprawiajacej sie
atrakcyjnosci wojewddztwa.

Czesciowo z kwestig zwiekszania atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewodztwa poprzez zwiekszanie
atrakcyjnosci turystycznej ma zwigzek takze kwestia rewitalizacji osrodkéw miegjskich, cho¢ byta ona
wskazywana raczej jako czynnik o znaczeniu drugorzednym, ktéry moze sprawia¢, iz przedsiebiorcy sa
bardziej sktonni podejmowac dziatania inwestycyjne na obszarach rewitalizowanych, zaréwno ze
wzgledow wizerunkowych, jak i odnoszacych sie np. do dostepnosci wykwalifikowanych pracownikéw.

Inne czynniki, ktére w badaniu eksperckim uznano za zwiekszajace atrakcyjnos¢ wojewoddztwa jako
obszaru lokalizacji inwestycji oraz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej to gtownie: poprawa jakosci
i dostepnosci ustug spotecznych, poprawa warunkéw dla rozwoju spoteczenstwa informacyjnego oraz
poprawa konkurencyjnosci gospodarki regionalne;j.

Pojawiaty sie jednak i takie opinie w badaniu eksperckim, ktére sugerowaty, iz pomimo podejmowania
w réznych obszarach okreslonych dziatan, nie zostat osiagniety skutek w postaci zwiekszenia
atrakcyjnosci wojewodztwa jako obszaru lokalizacji inwestycji, czy prowadzenia dziatalnosci

* Ze wzgledu na fakt, iz cele szczegdtowe odzwierciedlaja cel gtéwny, to w analizie wynikéw badania jako$ciowego skupiono sie na identyfikacji
kontekstu dla oceny realizacji celéw szczegotowych, gdyz tacznie tworza one catosciowy kontekst dla realizacji celu gtéwnego.
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gospodarczej. W przypadku zmian w jakosci i dostepnosci ustug spotecznych, zwrécono uwage na
relatywnie niski poziom partycypacji w tym obszarze sektora gospodarczego, co sitg rzeczy ogranicza
wzajemne oddziatywanie na siebie rozwoju ustug spotecznych i atrakcyjnosci inwestycyjnej. Co sie
tyczy wptywu zmian w zakresie warunkéw dla rozwoju spoteczenstwa informacyjnego na zwiekszenie
atrakcyjnosci wojewodztwa jako obszaru lokalizacji inwestycji, czy prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, to podkreslono, iz ta akurat kwestia moze by¢ rozwigzywana w sposéb indywidualny.
Oznacza to, ze przedsiebiorcy moga na rynku ustug komercyjnych zapewnia¢ sobie dostep do
niezbednej infrastruktury czy ustug informatycznych (co jest niemozliwe np. w przypadku infrastruktury
transportowej, ktorej rozwdj musi byé zapewniony systemowo). Z kolei w odniesieniu do zmian
rewitalizacyjnych zauwazono, ze ich oddziatywanie na zwiekszenie atrakcyjnosci inwestycyjno-
gospodarczej regionu jest limitowane brakiem catosciowej i systemowej polityki rewitalizacyjne;.

Drugi podejmowany w badaniu eksperckim aspekt atrakcyjnosci wojewddztwa dotyczy postrzegania
go jako obszaru zamieszkania i wypoczynku. Zwrécono w tym przypadku uwage przede wszystkim na
znaczenie dziatan zwigzanych ze zmianami w jakosci srodowiska przyrodniczego, ktére wptywaja
pozytywnie na postrzeganie regionu zaréwno przez osoby planujace osiedlenie sie na jego obszarze,
jak irozwazajace przyjazd w celach turystycznych. Wynika to z przywigzywania coraz wiekszego
znaczenia do kryteriow dotyczacych jakosci Srodowiska przyrodniczego.

Oczywiscie, by ten efekt ,przyciagania” mogt zostaC osiagniety, niezbedna jest odpowiednia
infrastruktura transportowa, ktéra zapewnia dostepnos¢ atrakcyjnych przyrodniczo obszardéw
w przypadku wiasciwego i kompleksowego rozwoju systemu transportowego (przede wszystkim
w zakresie infrastruktury drogowej i kolejowej).

Sitg rzeczy dla poprawy atrakcyjnosci wojewddztwa jako miejsca zamieszkania i— w szczegdlnosci —
wypoczynku maja znaczenie wszelkie zmiany, ktére w sposéb bezposredni dotycza sektora turystyki,
np. podnoszenia standardéw $wiadczenia ustug turystycznych oraz pojawiania sie nowych mozliwosci
spedzania wolnego czasu dzieki rozwojowi infrastruktury rekreacyjne;.

Dodatkowo, w kontekscie zwiekszenia atrakcyjnosci wojewddztwa jako obszaru zamieszkania
i wypoczynku zwrécono takze uwage na dokonywane zmiany rewitalizacyjne (poprawa wygladu miast,
rozwigzywanie okreslonych probleméw spotecznych na obszarach rewitalizowanych) oraz poprawiajace
sie warunki dla rozwoju spoteczenstwa informacyjnego (dostep do Internetu, dostep do réznego
rodzaju informacji droga elektroniczng).

W badaniu eksperckim pojawiaty sie takze opinie z ktérych wynika, iz pomimo podejmowania
w réznych obszarach okreslonych dziatan, nie zostat osiggniety skutek w postaci zwiekszenia
atrakcyjnosci wojewddztwa jako obszaru zamieszkania, czy wypoczynku. Po pierwsze, zwracano uwage
na nieadekwatnos¢ do potrzeb mieszkancédw niektorych dziatan w zakresie poprawy jakosci
i dostepnosci ustug spotecznych (niedostosowanie oferty kulturalnej czy rekreacyjnej nowopowstatych
obiektéw infrastrukturalnych do oczekiwan i mozliwosci potencjalnych odbiorcéw swiadczonych w nich
ustug). Po drugie, kwestionowano wystepowanie zwigzku pomiedzy dostepnoscig infrastruktury
wspierajacej rozwdj spoteczenstwa informacyjnego a podejmowaniem decyzji o zamieszkaniu na
danym obszarze. Po trzecie wreszcie, podkreslano nieskutecznos¢ dziatan rewitalizacyjnych w aspekcie
spotecznym, ze wzgledu na koncentracje na infrastrukturalnym wymiarze rewitalizacji.

Tabela 6. Stopien realizacji wskaznikéw Celu szczegdtowego 2. Zwiekszenie konkurencyjnosci gospodarki regionu

Wartos$¢ wskaznika -

Nazwa wskaznika Wartoéé Sl

Realizacja realizacji

docelowa
1. Naktady na dziatalno$¢ B+R ogdtem w wojewddztwie na 1 mieszkanca w zt 122,30 100 122,30
2. Udziat pKOdUkCJI spr%edanej ’wyrob,ow nowych i |st’otn|e ulepszonych 12,60 243 52,07
w produkgji sprzedanej wyrobdw ogdtem w przemysle (%)

3. Wartoé¢ dodana brutto na 1 pracujgcego (tys. zt) 96,9 91,3 106,13

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS BDL; 1. — dane za 2014 rok, 2. — dane za 2015 rok, 3. — dane za 2013 rok
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W przypadku dwdch wskaznikdw: Naktady na dziatalnos¢ B+R ogdétem w wojewddztwie na 1
mieszkarica oraz Wartos¢ dodana brutto na 1 pracujgcego mamy do czynienia ze stopniem realizagji
przekraczajgcym 100%. Z kolei stopien realizacji wskaznika Udziat produkcji sprzedanej wyrobow
nowych i istotnie ulepszonych w produkcji sprzedanej wyrobéw ogétem w przemysle stopien realizacji
wynosi 52,07%. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, iz nie tylko RPO WK-P 2007-2013 ma wptyw na
warto$¢ udziatu produkcji sprzedanej brutto wyrobéw nowych iistotnie ulepszonych w produkgji
sprzedanej wyrobow ogdtem w przemysle, a wrecz Program moze mie¢ duzo mniejsze znaczenie niz
takie czynniki jak regionalna / krajowa / Swiatowa koniunktura gospodarcza, poziom popytu czy stan
otoczenia prawnego. Dlatego nieosiggniecie wartosci docelowej nie oznacza w tym wypadku braku
realizacji Celu szczeg6towego 2 Programu.

Takze w jakosciowym badaniu eksperckim podjeta zostata kwestia realizacji Celu szczeg6towego 2.
Zwiekszenie konkurencyjnosci gospodarki regionu, co pozwolito przede wszystkim zidentyfikowad te
dziatania, ktore realizacje tego celu wspomagaty. Po pierwsze, zwrécono uwage na pozytywne
oddziatywanie zmian w infrastrukturze transportowej, ktére uruchamiajg lub dynamizuja procesy
rozwojowe w sferze gospodarczej:

Na pewno na wzrost gospodarczy jakos¢ transportu ma wptyw. Czym mamy lepsze szlaki, czym lepsza infrastruktura to tym
mamy wieksze zainteresowanie w gospodarce. Wiecej przedsiebiorcow dla wojewddztwa napedza wzrost gospodarki.
(Ekspercki_28)

Po drugie, dostrzegano takze wptyw zmian w obszarze spoteczenstwa informacyjnego na zwiekszenie
konkurencyjnosci gospodarki regionu, przy czym w szczegdlnosci akcentowano w tym przypadku
rozwoj akademicki wojewddztwa, ktory zapewnia dostepnosc wykwalifikowanej kadry w obszarze ICT.

Po trzecie, uwzgledniono takze wptyw zmian w jakosci $rodowiska przyrodniczego na poprawe
konkurencyjnosci gospodarki wojewddztwa (np. upowszechnianie stosowania innowacyjnych
technologii proekologicznych, ktére pobudzajg ogding innowacyjno$¢ w gospodarce), choé zwrécono
takze uwage, ze trudno jest oczekiwaé, by atrakcyjnos¢ w wymiarze $Srodowiskowym byta
wystarczajacym czynnikiem przyciagajacym potencjalnych inwestoréw.

Po czwarte, pojawiata sie w badaniu eksperckim kwestia oddziatywania zmian rewitalizacyjnych, cho¢
w ich przypadku rowniez zastrzegano, ze nie majg one kluczowego znaczenia.

Po piate wreszcie, potwierdzono w badaniu eksperckim wystepowanie wptywu zmian sektorowych,
w obszarze turystyki, na realizacje celu, jakim jest wzrost konkurencyjnosci wojewddztwa, akcentujac
w tym przypadku zarédwno rosngca rozpoznawalnosé wojewoddztwa, jak ipoprawiajaca sie jego
dostepnosc.

Jedli chodzi o ograniczenia w realizacji Celu szczegdtowego 2. Zwiekszenie konkurencyjnosci
gospodarki regionu, to w badaniu eksperckim zwrécono uwage, ze np. podejmowane sg dziatania
w ramach infrastruktury transportowej, chocby dotyczace powiagzania autostrady A1 z pozostatymi
elementami uktadu transportowego wojewddztwa to jednak nie generujg one znaczacego efektu
w zakresie konkurencyjnosci gospodarki. Podkreslano takze, ze cho¢ faktycznie wystepuja okreslone
pozytywne zmiany dotyczace konkurencyjnosci gospodarki, to jednak nie maja one charakteru
zwigkszania przewagi konkurencyjnej regionu (na poziomie krajowym i miedzynarodowym), ale raczej
nadrabiania dystansu rozwojowego lub eliminowania czynnikow negatywnych, ktére mogtyby zagrozic
rozwojowi gospodarki wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.
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Tabela 7. Stopien realizacji wskaznikéw Celu szczegétowego 3. Poprawa poziomu i jakosci zycia mieszkancow

Nazwa wskaznika Srartose wskaf/r\}lk:t Y Stopien
Realizacja artosc realizagji
docelowa

1. Saldo migracji ogétem w regionie (osoby) -2838 -1 000 0,00*
2. Liczba oséb ksztatcgcych sie w systemie ksztatcenia ustawicznego oséb 14514 32 000 4536
dorostych (osoby)
3. Umieralnos¢ z powodu choréb uktadu krazenia (osoby na 10 tys. mieszkancow) 38,60 38 98,42
4, Przeclletne miesieczne wynagrodzenie brutto w wojewddztwie kujawsko- 354025 3300 107.28
pomorskim (zt)

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie; 1. — GUS Strateg, 2. ~GUS Rocznik Statystyczny Wojewddztw , 3. — GUS BDL, 4. — GUS
BDL; 1., 2., 3. — dane za 2014 rok, 4. — dane za 2015 rok.

W przypadku wskaznikéw realizacji Celu szczegétowego 3. RPO WK-P 2007-2013 Przecietne miesieczne
wynagrodzenie brutto w wojewddztwie kujawsko-pomorskim oraz Umieralnos¢ z powodu choréb uktadu
krgzenia mamy do czynienia z relatywnie wysokim (w poréwnaniu do dwoch pozostatych) stopniem
realizacji. Relatywnie niski stopnien realizacji dotyczy wskaznika Liczba 0séb ksztatcgcych sie w systemie
ksztatcenia ustawicznego 0sob dorostych, a w przypadku Salda migracji ogétem w regionie pozytywne
zmiany w ogoéle nie wystapity (stopien realizacji na poziomie 0,0%). Tak jak w przypadku wczesdniej
omawianych celéw szczeg6towych tu rowniez nie mozemy traktowac niskiego stopnia realizagji
wskaznikéw jako przejawu nieosiggniecia celdw szczegotowych Programu, poniewaz na osiggana
wartos¢ wskaznikdéw ma wptyw wiele czynnikdw niezaleznych od RPO. Na przyktad saldo migracji jest
zalezne w duzym stopniu od poziomu jakosci zycia w obszarach, ktére sg niezalezne od dziatanh
podejmowanych w ramach RPO WK-P, a takze atrakcyjnos$¢ innych regionéw Polski wynikajaca np.
zich potencjatu gospodarczego. Nie bez znaczenia sg w tym zakresie rowniez ogdlniejsze trendy
migracyjne wynikajace w przypadku Polski ze stanu otoczenia prawnego — otwierania dla pracownikow
z Polski rynkéw pracy kolejnych krajow UE w latach 2004-2011. Te zmiany prawne w potaczeniu
z atrakcyjnoscig rynkdw pracy krajéw Europy zachodniej skutkowaty nasileniem migracji zagranicznych
o charakterze zarobkowym. Trend ten z pewnosciag dotyczyt réwniez wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego. Nie mozna jednak wykluczy¢, iz w przypadku braku realizacji RPO i wynikajacych z niego
inwestydji, niekorzystne trendy migracyjne mogtyby by¢ nasilone jeszcze bardzie;j.

W jakosciowym badaniu eksperckim realizacja celu szczegdtowego Programu dotyczacego poprawy
poziomu i jakosci zycia mieszkancdéw byta analizowana w kontekscie wptywajacych na realizacje tego
celu dziatan o okreslonym charakterze, ktére byly podejmowane w ramach interwencji zaplanowanej
w RPO WK-P 2007-2013. W wywiadach eksperckich pojawiaty sie opinie potwierdzajace, ze na poprawe
poziomu ijakosci zycia mieszkancédw wplynety zmiany w réznorodnych obszarach oddziatywania
Programu, takich jak: infrastruktura transportowa (poprawa w zakresie wygody i szybkosci
przemieszczania sie po obszarze wojewo6dztwa), Srodowisko przyrodnicze (poprawa stanu srodowiska
przyrodniczego w miejscu zamieszkania), ustugi spoteczne (poszerzenie oferty spoteczno-kulturalnej
i zwiekszenie dostepnosci infrastruktury spotecznej, szczegdlnie na obszarach  wigjskich),
konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw (poprawa sytuacji materialnej mieszkancéw dzieki rozwojowi sektora
przedsiebiorstw oraz zwiekszenie dostepnosci innowacyjnych ustug dla mieszkancow), turystyka
(korzystanie przez mieszkancow z infrastruktury tworzonej na potrzeby rozwoju ustug turystycznych
i zwiekszenia atrakcyjnosci wojewddztwa jako miejsca wypoczynku), rewitalizacja miast (poprawa
jakosci przestrzeni publicznej i infrastruktury miejskiej).

Jesli chodzi o ewentualne ograniczenia dotyczace realizacji celu szczegdtowego dotyczacego poprawy
poziomu i jakosci zycia mieszkancéow, to w badaniu jakoSciowym pojawito sie whasciwie jedno istotne
zastrzezenie, ktore czeSciowo dotyczy takze pozostatych — obok poprawy poziomu ijakosci zycia

3w Programie zaktadane byto zwiekszenie salda migracji z-1351 w 2004 roku do -1000 w roku 2013. Analizujagc dane najnowsze (rok 2014)
w stosunku do 2004 roku, mamy do czynienia ze zmniejszeniem salda migracji. Przyjmujac, iz stopien realizacji wskaznika nie moze by¢ ujemny,
uznac nalezy, iz stopien realizacji wynosi 0,00%. — wzrost salda migracji nie nastapit.
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mieszkancow — celédw szczegdtowych Programu. Chodzi mianowicie o kwestie nieréwnomiernej
dynamiki oddziatywania Programu na obszarze catego wojewddztwa:

Dzieje sie tak na tej prowingji, jak i chyba w catej Polsce czy w swiecie, ze prowincja nam sie wyludnia i wiekszos¢ mieszkaricow
sie wyprowadza albo do duzych miast, albo wyjezdza za granice. A przyczyng jest gtéwnie praca. Praca tgczy sie z tym, ze
gtéwne inwestycje powstajg przy wielkich miastach. To doprowadza do tego, ze wies czy regiony poza miastem sie wyludniajq.
(...) To nie jest tylko [sytuacja wojewddztwa] kujawsko-pomorskiego, ale catej Polski czy nawet Europy. (Ekspercki_25)

Taka sytuacja oznacza, ze w kontekscie wdrazania interwencji w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego mniejszym problemem jest osigganie okreslonych efektéw, czyli realizacja
poszczegolnych celdw szczegdtowych Programu, natomiast zdecydowanie wieksze wyzwanie stanowi
zapewnienie ogdlnowojewddzkiej dostepnosci tych efektow i skutecznej realizacji celéw na obszarze
catego regionu. W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera odpowiednie konstruowanie
kryteriéw wyboru projektdw, ale nie wytacznie pod katem realizacji zatozonych celdéw interwengji (ta
funkcja kryteriéw wyboru projektéow byta bowiem skutecznie realizowana), lecz takze z uwzglednieniem
zrébwnowazonego terytorialnie oddziatywania na okreslone cele.

W zwigzku z brakiem mozliwosci oceny stopnia realizacji celéw szczegotowych na podstawie
wskaznikdw  funkcjonujacych  w sprawozdawczosci postepu rzeczowego, dokonana zostata
alternatywna analiza, ktérej gtdwnym zatozeniem jest odwzorowanie postepu rzeczowego w realizacji
Osi priorytetowych na rzeczowy postep realizacji w ramach celéw szczegdtowych. Algorytm przejscia
pomiedzy ocenag Osi priorytetowych, a oceng celéw szczegdtowych zaczerpniety zostat z badania
ewaluacyjnego Ewaluacja osiggniecia zatozonych celéow RPO WK-P na lata 2007-2013 (strategicznego
[ szczegotowych). Polega on na przypisaniu Osi priorytetowych do celéw szczegdtowych oraz nadania
wag Osiom priorytetowym, zgodnie z zapisami RPO WK-P*. Wyjaéniajac, do Celu szczegétowego 1
przypisane zostaty Osie priorytetowe 1 i2, za spdjne z Celem szczegdétowym 2 uznano w Programie
Osie 4, 5 i 6, ado Celu 3 przypisano Osie 3 i 7*’. Za miernik skali postepu rzeczowego w ramach Osi
priorytetowych przyjety zostat udziat wskaznikdw produktu i rezultatu osiagnietych w zadowalajacym
stopniu (wiecej niz 50% wartosci docelowej) wsrdd ogdtu wskaznikdédw produktu i rezultatu danej Osi
oraz Dziatan wchodzacych w jej sktad. Jak wskazano w podrozdziale niniejszego raportu Stopieh
osiagniecia celow Osi priorytetowych, taki pomiar skali postepu rzeczowego w wiekszym stopniu
odzwierciedla roznorodnosc¢ efektow osigganych w projektach, w ramach poszczegdinych Osi.

Aby zagregowa¢ udziat wskaznikéw osiagnietych w zadowalajacym stopniu w poszczegdlnych Osiach
priorytetowych do usrednionych udziatéw wskaznikdw osiagnietych w zadowalajacym stopniu dla
poszczegdlnych celow szczegdtowych postuzono sie Srednig wazona. Wagi poszczegdlnym osiom
przypisane zostaly na podstawie przynaleznosci do rang Osi priorytetowej okreslonym w tresci RPO
WHK-P s. 51. Zgodnie z zatozeniami przyjetymi w badaniu ,Ewaluacja osiggniecia zatozonych celéw RPO
WK-P na lata 2007-2013 (strategicznego i szczegétowych)” osiom przypisano nastepujace wagi: Osie
priorytetowe rangi | — osie 1 i 5 — waga=1,25; Osie priorytetowe rangi Il — osie 3 i 6 — waga=1; Osie
priorytetowej rangi lll — osie 2, 4 i 7 — waga=0,75. Wyniki przeprowadzonej analizy przedstawiono
w ponizszej tabeli.

3 Zob. Pracownia Badan Soma (2013) Ewaluacja osiggniecia zatozonych celéw RPO WK-P na lata 2007-2013 (strategicznego i szczegdtowych),
Torun, s. 83-85.

%" Regionalny Program Operacyjny Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013. Zatgcznik do Uchwaty nr 70/1519/2011 Zarzadu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z 14.12.2011 r.
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Tabela 8. Stopien realizacji celéw szczegdtowych Programu

Osie priorytetowe Cele szczegotowe
Udma"r wsl.<azn|kow Usredniony udziat wskaznikow
osiagnietych . .
Nazwa : Nazwa osiggnietych w zadowalajacym
w zadowalajgcym .
. 38 stopnlu
stopniu
Os priorytetowa 1. Rozwoj Cel szczegdtowy 1.
. . . 84,0% ) . L
infrastruktury technicznej Zwiekszenie atrakcyjnosci 78 8%
05 priorytetowa 2. Zachowanie 70.0% wojewéd.ztwa kujawsko- o
i racjonalne uzytkowanie srodowiska ' pomorskiego
Os$ priorytetowa 4. Rozwoj
!nirastru kt‘ury spoteczenstwa 56,0% Cel szczegotowy 2.
|nlorrT1achnego — Zwiekszenie .
0s prlorytet‘ow? 5 Wzm(t)cn.lenle 78,6% konkurencyjnosci 71,7%
kolnkl{rencyjnosa przedsua@orstw gospodarki regionu
Os priorytetowa 6. Wsparcie 75 0%
rozwoju turystyki e
O priorytetowa 3. Rozwoj 74 2%
infrastruktury spotecznej e Cel szczegdtowy 3.
Os$ priorytetowa 7. Wspieranie Poprawa poziomu i jakosci 85,3%
przemian w miastach i w obszarach 100,0% zycia mieszkancow
wymagajacych odnowy

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych ze Sprawozdania okresowego z realizacji RPO WK-P 2007-2013 za Il pétrocze
2015 roku, danych KSI SIMIK dane na dzier 30.06.2016 oraz wynikéw badania CAWI z beneficjatami.

Biorgc pod uwage, iz w przypadku wszystkich celow szczegotowych mamy do czynienia z usrednionym
udziatem wskaznikdédw osiggnietych w zadowalajgcym stopniu na poziomie przekraczajagcym 70%,
nalezy wyciggnaé wniosek, iz cele szczegétowe Programu osiggniete zostaty w wysokim stopniu.
Najwiekszy usredniony udziat wskaznikdéw zidentyfikowany zostat w ramach Celu szczegétowego 3
Poprawa poziomu ijakosci zycia mieszkancow, wynosi on 85,3%. W ramach Celu szczegdtowego 1
Zwiekszenie atrakcyjnosci wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, warto$¢ przyjetego miernika realizagji
celu wynosi 78,8%. Najmniej — 71,7% wskaznikéw osiagnieto w ramach Celu szczegétowego 2
Zwiekszenie konkurencyjnosci gospodarki regionu, lecz rowniez w jego przypadku stopien realizacji
okresli¢ nalezy jako wysoki.

Uzupetnieniem dla powyzszych danych o charakterze wskaznikowym s3a rowniez deklaracje
wnioskodawcédw dotyczace przyczyniania sie projektow do osiggniecia okreslonych efektow, ktore
mozna utozsami¢ z celem gtéwnym icelami szczegétowymi Programuag. Na ponizszym wykresie
przedstawiono dane dotyczace oddziatywania zrealizowanych projektow na osiagniecie tych efektow™.

% Sposéb identyfikacji stopnia realizacji poszczegolnych wskaznikéw scharakteryzowany zostat we wprowadzeniu do podrozdziatu 2.3.1. Stopien
osiagniecia celéw Osi priorytetowych s. 92.

* Jesli natomiast chodzi o perspektywe mieszkafcow, to ze wzgledu na fakt, iz byta ona analizowana na poziomie bardziej szczegétowym niz cel
gtéwny icele szczegdtowe Programu, zostata ona uwzgledniona w podrozdziale dotyczacym stopnia realizacji celéow poszczegélnych Osi
priorytetowych, gdzie zidentyfikowano, w jakich obszarach odzwierciedlajacych zakres tematyczny Osi priorytetowych mieszkancy regionu
dostrzegaja okreslone zmiany.

“ Biorac pod uwage, ze analizowane rezultaty moga by¢ jednoczeénie traktowane jako najbardziej trwate efekty zrealizowanej interwendji,
dotyczaca ich analiza bedzie kontynuowana w podrozdziale: ,Stopien trwatosci efektéw osiggnietych dzieki wsparciu”. Zidentyfikowany zostanie
ogdlny wplyw oraz stopien wptywu projektéw na osiggniecie danego efektu, a takze przeprowadzona zostanie analiza stopnia wptywu w podziale
na Osie priorytetowe.
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Wykres 1. Udziat projektdw, ktore przyczyniaja sie do osiggania okreslonych efektow powigzanych z celami Programu

100%

80% 79.0% 750% 74,49
64,8%

60%
40%
20%

0%

Wzmocnienie spoteczno-  Zwiekszeniedochoddwi Zmniejszenieréznicw Wzrost zatrudnienia
gospodarczej roli poprawapoziomu zycia rozwoju spotecznymi
wojewodztwaw kraju mieszkancéw gospodarczym pomiedzy

obszaramiwojewddztwa, w
tym obszarami migjskimii
wiejskimi

Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie wynikéw badania CAWI z beneficjentami; n=1697 (odsetek beneficjentow,
oceniajacych wptyw projektu na wiecej niz ,0” w skali od 0-5.

Beneficjentéw poproszono o ocene stopnia wptywu ich projektu na: wzmocnienie spoteczno-
gospodarczej roli wojewddztwa w kraju, zwiekszenie dochodéw ipoprawe poziomu zycia
mieszkancow, zmniejszenie rdéznic w rozwoju spotecznym igospodarczym pomiedzy obszarami
wojewoddztwa, w tym: obszarami miejskimi i wiejskimi oraz wzrost zatrudnienia. Badani dysponowali
skala oceny od 0 do 5, gdzie 0 oznaczato zupetny brak przyczyniania sie projektu do uzyskania danego
efektu, 1 - niewielki wptyw, a 5 — bardzo duzy wptyw. Na powyzszym wykresie zobrazowano odsetek
beneficjentdw, ktorzy dostrzegli wptyw swojego projektu na powyzsze aspekty (tj. wskazali oceny od 1
do 5 na skali 0-5).

W opinii najwiekszej liczby beneficjentow realizowane przez nich projekty wptynety na wzmocnienie
spoteczno-gospodarczej roli wojewddztwa w kraju — wskazato na to az 79% badanych. Dominacja tego
rodzaju efektu moze wynikac z faktu, iz ma on charakter relatywnie ogdlny, tj. moze sie w praktyce
odnosi¢ do bardzo wielu zréznicowanych obszaréw interwencji, dotyczac tym samym réznych Osi
priorytetowych. W pewnym sensie naturalng konsekwencjg wysokiego odsetka wskazan dla wariantu
dotyczacego wzmocnienia spoteczno-gospodarczej roli wojewddztwa w kraju, jest fakt, ze z bardzo
zblizong iloscig wskazan mamy do czynienia w przypadku wariantu odnoszacego sie do zwiekszenia
dochodéw i poprawy poziomu zycia mieszkancéw (75%), gdyz rezultat ten jest forma odzwierciedlenia
na poziomie jednostkowym generalnej poprawy sytuacji spoteczno-ekonomicznej wojewddztw.
Z dostrzeganiem przez beneficjentédw niemalze identycznej skali oddziatywania mamy do czynienia
w przypadku zmniejszenia réznic w rozwoju spotecznym igospodarczym pomiedzy obszarami
wojewodztwa, wtym: obszarami wiejskimi i miejskimi (74,4%), co oznacza, ze trzy czwarte
beneficjentéw jest przekonanych o tym, ze Program pozwolit osiggnac efekt w postaci zmniejszenia
wewnatrzwojewodzkich dysproporgji spoteczno-ekonomicznych. Do wzrostu zatrudnienia przyczynito
sie natomiast — w przekonaniu beneficjentdéw — niecate 65% projektéw. Cho¢ wiec jest to nadal az dwie
trzecie projektodawcédw, to jednak uzyskany wynik okazat sie wtym przypadku wyraznie nizszy niz
miato to miejsce w odniesieniu do poprzednio omoéwionych.

Uwzgledniajac powyzsze dane stwierdzi¢ nalezy, iz dofinansowane przedsiewziecia w najwiekszym
stopniu przyczyniaty sie do: wzmocnienia spoteczno-gospodarczej roli wojewddztwa w kraju,
zwigkszenia dochoddéw i poprawy poziomu zycia mieszkancow oraz zmniejszenia réznic w rozwoju
spotecznym i gospodarczym pomiedzy obszarami wojewddztwa, wtym: obszarami miejskimi
i wiejskimi. W nieco mniejszym stopniu reprezentowane byty w ramach RPO WK-P 2007-2013 projekty
generujace efekt zatrudnieniowy. Jednoczesnie, za istotng kwestie uznac nalezy fakt, ze wyrdznione
powyzej trwate efekty Programu maja charakter horyzontalny, co oznacza, ze nie ograniczaja sie one
do jednego obszaru interwencji wyznaczonego poprzez okreslong OS$ priorytetowa — w praktyce
bowiem dla petnego osiggniecia powyzszych rezultatow istotne sg, a przynajmniej powinny by¢, efekty
w zroéznicowanych obszarach interwencji.

Odnoszac wyniki powyzszej analizy do celow szczegdtowych RPO WK-P 2007-2013 stwierdzi¢ nalezy,
ze w opinii samych beneficjentow ich projekty najczesciej przyczyniaty sie relatywnie rbwnomiernie do
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realizacji poszczegdinych celéw szczegdtowych Programu, jedynie w przypadku szczegdtowego
aspektu realizacji Celu szczegdtowego 2. Zwiekszenie konkurencyjnosci gospodarki regionu, mielismy
do czynienia z nieco mniejszym deklarowanym oddziatywaniem, jesli chodzi o efekt w postaci
zatrudnienia (cho¢ nadal jego wystapienie dotyczy wiekszosci projektéw).

2.2.2. Pozycja wojewddztwa w kraju na podstawie wskaznikéw kontekstowych

W dalszej czesci dokumentu omoéwiono wartosci najwazniejszych wskaznikéw kontekstowych dla RPO
WK-P na lata 2007-2013 i przedstawiono odpowiedZz na pytanie, czy na podstawie wskaznikdw
kontekstowych wojewddztwo zmienito swoja pozycje na tle innych wojewodztw w kraju.

Zgodnie z Zatacznikiem 2. do RPO WK-P 2007-2013 wskazniki prezentowane sa w trzech grupach:
spoteczenstwo, gospodarka isrodowisko. Na mapach prezentowane sa wartosci wskaznikow za
najnowszy dostepny okres, a w omdwieniu odniesiono sie do sytuacji sprzed realizacji RPO WK-P, ktdra
zaprezentowano we wskazanym zatgczniku, jest to w wiekszosci przypadkow rok 2005, a dla wybranych
wskaznikdw rok 2004. W przypadku niektorych wskaznikdéw wartosci dla lat 2004 / 2005 rdznig sie od
wskazanych w zatgczniku 2, czego powodem jest prawdopodobnie dokonywanie przez GUS korekt /
aktualizacji wartosci. Sytuacja najnowsza prezentowana jest, w zaleznosci od dostepnosci danych, za
rok 2015, 2014, 2013 lub 2012.

2.2.2.1. Spoteczenstwo

W niniejszym podrozdziale przedstawiono najwazniejsze wskazniki kontekstowe dla RPO WK-P 2007-
2013 zwigzane rynkiem pracy, sytuacja demograficzng, atakze wybranymi wymiarami rozwoju
infrastrukturalnego, ktére koresponduja z rozwojem spotecznym.

Mapa 1. Wskaznik zatrudnienia*' w 2015 roku (%)

Warmirisko-Mazurskie
472
(41,6)

Zachodniopomorskie
48,0
(41,8)
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(44,7)
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Lokalnych

1 Udziat pracujacych w wieku 15 lat i wiecej w ogélnej liczbie ludnosci w wieku 15 lat i wiecej.
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Wskaznik zatrudnienia osdb w wieku 15 lat i wiecej w wojewddztwie kujawsko-pomorskim w roku 2015
wynosit 50,7%, wartos$¢ ta jest o 1,2 pkt proc. nizsza niz srednia ogdlnopolska i plasuje region na 11
miejscu w rankingu, ktérego liderem jest wojewddztwo mazowieckie z wartosciag wskaznika na
poziomie 57,3%. W stosunku do roku 2005, w wojewddztwie kujawsko-pomorskim mamy do czynienia
ze wzrostem poziomu wskaznika zatrudnienia o 6,0 pkt proc., jednak w okresie tym wojewddztwo
zajmowato wyzszg 8 lokate. Biorgc pod uwage, iz w wyniku realizacji RPO WK-P powstato 4330 nowy
etatow (EPC)*, na wzrost wskaznika zatrudnienia mogta mie¢ wptyw realizacja Programu. Powodem
spadku w rankingu jest bardziej dynamiczna poprawa sytuacji w wojewodztwach pomorskim,
dolnoslaskim i lubuskim.

Mapa 2. Udziat dtugotrwale bezrobotnych wérdd ogétu oséb bezrobotnych® w 2015 roku (%)
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Lokalnych

W roku 2015 udziat oséb dtugotrwale bezrobotnych wéréd ogoétu osdb bezrobotnych w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim wynosit 39,9%, wartos¢ ta jest tylko nieznacznie — o 0,02 pkt proc. wyzsza niz
Srednia ogdlnopolska. W stosunku do roku 2005 w wojewddztwie kujawsko-pomorskim nastapit
spadek udziatu oséb dtugotrwale bezrobotnych o 10,9 pkt proc., taki stan rzeczy pozwolit na awans
o0 jedna lokate w rankingu wojewddztw, z 11 w roku 2005, na 10 w roku 2015. Zaréwno w roku 2005,
jak 12015 najnizszy udziat oséb dtugotrwale bezrobotnych wystepowat w wojewddztwie lubuskim,
w 2015 r. wynosit 31,1%.

* Wartoé¢ oszacowana w badaniu ewaluacyjnym Wptyw projektow realizowanych w ramach RPO WK-P na lata 2007-2013 na zatrudnienie
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, zrealizowanym w 2015 roku na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego.

* Udziat 0séb bezrobotnych poszukujacych pracy przez okres 13 miesiecy i wiecej w catkowitej liczbie 0sdb bezrobotnych.
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Mapa 3. Stopa bezrobocia wg BAEL** w 2015 roku (%)
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Lokalnych

W 2015 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim stopa bezrobocia wynosita 8,0%, co plasuje
wojewodztwo na 12 miejscu w rankingu, ktérego liderem jest wojewddztwo wielkopolskie z najnizsza
stopg bezrobocia — 5,8%. Wskaznik ten w wojewo6dztwie kujawsko-pomorskim jest tylko nieznacznie
wyzszy niz ogdlnopolska stopa bezrobocia ksztattujaca sie na poziomie 7,5%. W stosunku do roku
2005 w Kujawsko-Pomorskiem mamy do czynienia z ponad dwukrotnym spadkiem stopy bezrobocia,
poniewaz wynosito ono wtedy 19,8%, co dawato 13 miejsce w rankingu. Oznacza to awans
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego o jedna lokate. Na poprawe sytuacji w zakresie rynku pracy
mogta mie¢ wptyw realizacja RPO WK-P, poniewaz w wyniku wdrazania programu powstato 4 330
nowych etatéow (EPC)*, lecz prawdopodobny jest réwniez wptyw innych czynnikéw, takich jak
obserwowany w analizowanym okresie wzrost gospodarczy czy migracje zagraniczne ludnosci.

* Procentowy udziat 0s6b bezrobotnych w liczbie os6b aktywnych zawodowo.

* Wartoé¢ oszacowana w badaniu ewaluacyjnym Wplyw projektéw realizowanych w ramach RPO WK-P na lata 2007-2013 na zatrudnienie
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, zrealizowanym w 2015 roku na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.
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Mapa 4. Saldo migracji*® w 2014 roku (promile)
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W wojewoddztwie kujawsko-pomorskim w 2014 roku, tak jak w roku 2005, wystepowato ujemne saldo
migracji, ktére oznacza przewage odptywu ludnosci nad jej naptywem. W 2014 roku saldo migragji
wynosito -1,36 promila catkowitej liczby ludnosci. Warto$¢ ta jest nizsza niz w roku 2005, kiedy to
warto$¢ salda wynosita -1,01 promila, co oznacza pogorszenie sytuacji w analizowanym aspekcie.
Nalezy jednak zaznaczy¢, iz tego rodzaju sytuacja — spadku wartosci salda migracji — dotyczyta
w analizowanym okresie wiekszosci, 10 z 16 wojewddztw. Nie mniej jednak ujemne saldo migragji
nalezy interpretowaé jako mniej korzystne postrzeganie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego niz
innych regionéw, jako miejsca do osiedlenia. Nie da sie jednak wykluczy¢, iz sytuacja demograficzna
mogtaby by¢ jeszcze mniej korzystna bez realizacji RPO WK-P i wynikajacych z niego inwestycji.

¢ Suma odptywéw i naptywow ludnosci na teren wojewddztwa dzielona przez liczbe ludnosci wojewddztwa.
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Mapa 5. Liczba ofiar $miertelnych wypadkéw drogowych® w przeliczeniu na 100 tys. ludnosci w 2015 roku (osoby)
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Lokalnych

W roku 2015 w Kujawsko-Pomorskiem liczba ofiar smiertelnych wypadkéw drogowych w przeliczeniu
na 100 tys. mieszkanhcéw wynosita 7,3 osoby, warto$¢ wskaznika byta nieco nizsza niz $rednia
ogolnopolska, ktéra wynosita 7,6 osoby. Najmnigjsza liczba ofiar wypadkéw drogowych w przeliczeniu
na 100 tys. mieszkancow wystepowata w wojewddztwie $lgskim, wynosita ona 5,6 osoby. W stosunku
do roku 2005 w wojewddztwie kujawsko-pomorskim mamy do czynienia z ponad dwukrotnym
spadkiem liczby ofiar $miertelnych wypadkéw drogowych, wtedy wynosita ona 15,7 osoby. Wskazana
poprawa sytuacji pozwolita na awans wojewddztwa kujawsko-pomorskiego o trzy lokaty w rankingu
wojewodztw — z miejsca 10 w roku 2005 na miejsce 7 w roku 2015.

Na stan bezpieczenstwa na drogach znaczacy wptyw posiada stan infrastruktury drogowej. Biorac pod
uwage, iz w wyniku wdrazania RPO WK-P powstato ponad 84 km nowych drég, a blisko 666 km* drog
zostato przebudowanych, istnieje prawdopodobieistwo, iz Program miat wpltyw na poprawe
bezpieczenstwa na drogach.

7 Liczba 0s6b zmartych w wyniku obrazen doznanych w wypadku drogowym, na miejscu wypadku lub w ciagu 30 dni od dnia wypadku.
8 Na podstawie danych KSI SIMIK wg stanu na 30.06.2016 r.
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Mapa 6. Diugoé¢ drég publicznych®® o twardej nawierzchni w przeliczeniu na 100 km? powierzchni w 2015 roku (km)
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Lokalnych

W wojewddztwie kujawsko-pomorskim w 2015 roku na 100 km?® powierzchni przypadato 96,1 km drdg
publicznych o twardej nawierzchni. Taka wartos¢ wskaznika wskazuje nieco wieksza gestosé¢ drég
o twardej nawierzchni niz wystepujaca na terenie Polski ogdtem, ogdlnopolska srednia wynosi 93,0 km.
Wystepujaca w Kujawsko-Pomorskiem wartosé plasuje wojewddztwo na 7 miejscu w rankingu, ktérego
liderem jest wojewddztwo $laskie, w ktérym na 100 km® powierzchni przypada 176,6 km drég.
W stosunku do 2005 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim miat miejsce wzrost wskaznika
gestosci drog o 15,9 km, co pozwolito na awans wojewddztwa w rankingu o trzy lokaty z miejsca 10
w 2005 roku, na wspomniane 7 w roku 2015. Na poprawe sytuacji w zakresie gestosci sieci drogowej

miata wplyw realizacja RPO WK-P, poniewaz w wyniku realizacji projektéw powstato ponad 84 km>
nowych drég.

* Dlugoé¢ drég, zktérych moze korzysta¢ kazdy zgodnie zich przeznaczeniem, posiadajacych odpowiednia kategorie ustalona zgodnie
z przepisami Ustawy o drogach publicznych.

*% Na podstawie danych KSI SIMIK wg stanu na 30.06.2016 1.
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Mapa 7. Liczba uczniéw szkot podstawowych przypadajaca na 1 komputer z dostepem do Internetu®’ w 2012 roku
(osoby)
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Zrddho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS — dane systemu Strateg

W 2012 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim na 1 komputer z dostepem do Internetu
w szkotach podstawowych przypadato 11 ucznidw, taka wartos¢ wskaznika wskazuje na nieco mniej
korzystna sytuacje niz w Polsce ogo6tem oraz daje 13 miejsce w rankingu wojewddztw, najmniej
uczniéw na 1 komputer przypada w wojewddztwie podkarpackim, wartos¢ wskaznika wynosi tam 7,6.
Mimo znacznej poprawy w stosunku do 2005 roku, kiedy w Kujawsko-Pomorskiem na 1 komputer
z dostepem do Internetu w szkotach podstawowych przypadato 28,5 ucznia, mamy do czynienia ze
spadkiem pozycji wojewddztwa w rankingu, poniewaz w roku 2005 zajmowato ono miejsce 9.

*! Catkowita liczba uczniow szkét podstawowych (bez specjalnych) dzielona na liczbe komputeréw z dostepem do Internetu przeznaczony do
uzytku ucznidw.

Liczba uczniow szkot jaca na 1 z (osoby)
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Mapa 8. Udziat gospodarstw domowych z komputerem osobistym i dostepem do Internetu®® w catkowitej liczbie
gospodarstw domowych w 2015 roku (%)
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS — dane systemu Strateg

Na terenie Polski w 2015 roku komputer osobisty i dostep do Internetu posiadato 72,8% gospodarstw
domowych, w wojewoddztwie kujawsko-pomorskim sytuacja pod tym wzgledem byta nieco gorsza -
komputer i dostep do Internetu posiadato 69,5% gospodarstw, co plasuje region na 11 miejscu
w rankingu wojewddztw, ktérego liderem jest wojewddztwo mazowieckie, w ktérym komputer i dostep
do Internetu posiada 77,3% gospodarstw. W stosunku do 2005 roku w wojewddztwie kujawsko-
pomorskim, tak jak na terenie catej Polski, mamy do czynienia z dynamicznym wzrostem wartosci
omawianego wskaznika. W tym okresie komputer idostep do Internetu w Kujawsko-Pomorskiem
posiadato zaledwie 16,8% gospodarstw domowych. Zaobserwowana poprawa sytuacji pozwolita na
awans wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w rankingu o 3 lokaty — z 14 w 2005 roku na wspomniana
11 w roku 2015.

Na upowszechnienie dostepu do Internetu mogta mie¢ wptyw realizacjia RPO WK-P, poniewaz, jak
wskazuja wyniki badania Ewaluacja przyczyn nieosiggniecia zaktadanych wartosci docelowych
wybranych wskaznikéw w RPO WK-P na lata 2007-2013, w wyniku realizacji projektéw 41 480 osob
uzyskato mozliwos¢ dostepu do Internetu.

*2 Liczba gospodarstw domowych posiadajacych komputer z dostepem do Internetu (bez wzgledu na rodzaj dostepu m.in. stacjonarny i mobilny,
wasko- i szerokopasmowy) podzielona przez catkowita liczbe gospodarstw domowych.
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Mapa 9. Liczba udzielonych noclegdéw w turystycznych obiektach zbiorowego zakwaterowania® w przeliczeniu na
1000 mieszkancoéw w 2015 roku (szt.)
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Lokalnych

W 2015 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim udzielono w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw
1736,6 noclegu, co plasuje region na 6 miejscu w rankingu wojewddztw. Wartosc ta jest nieco nizsza
niz srednia ogolnopolska wynoszaca 18524 noclegu iliderem rankingu jest wojewodztwo
zachodniopomorskie, w ktorym w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw udzielono 7194,4 noclegu.
W relacji do roku 2005 w Kujawsko-Pomorskiem mamy do czynienia ze wzrostem liczby noclegdw,
w tamtym okresie wynosita ona 1158,5 noclegu. Wskazany wzrost pozwolit na awans wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego o jedna lokate, poniewaz w roku 2005 zajmowato ono 7 miejsce.

2.2.2.2. Gospodarka

W niniejszym podrozdziale omoéwione zostaty najwazniejsze wskazniki kontekstowe dla RPO WK-P
2007-2013, powigzane z rozwojem gospodarczym regionu. Znalazty sie tu wskazniki oparte o PKB,
wartos¢ dodana, wielkos¢ naktaddw oraz wskaznik poziomu przedsiebiorczosci.

% Liczba udzielonych noclegéw w obiektach, ktére oferuja podréznym nocleg w pokojach lub innych pomieszczeniach iw ktdrych wszystkie
miejsca noclegowe podlegaja wspdlnemu zarzadowi na zasadach komercyjnych, nawet jesli obiekt nie ma charakteru dochodowego.
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Mapa 10. Udziat produktu krajowego brutto®* wg parytetu sity nabywczej na mieszkanca w $redniej wartosci dla
UE w 2014 roku (%)
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat

W wojewddztwie kujawsko-pomorskim w 2014 roku warto$¢ produktu krajowego brutto wg parytetu
sity nabywczej stanowita 55% sredniej UE, co plasuje region ex aequo z wojewddztwem opolskim na 10
miejscu w rankingu wojewddztw. Liderem w analizowanym aspekcie jest wojewodztwo mazowieckie,
w ktérym PKB stanowi 108% S$redniej UE. Udziat PKB w $redniej dla UE w przypadku wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego znaczaco odbiega od usrednionej wartosci ogélnopolskiej, ktdéra wynosi 68%,
jednak nalezy mieé¢ na uwadze, iz Srednia jest wyraznie zawyzana przez wojewodztwo mazowieckie
bedace na wyraznie wyzszym poziomie rozwoju gospodarczego niz reszta regiondéw kraju. W takim
wypadku warto odnies¢ sie do mediany (wartosci sSrodkowej), ktéra wynosi 57%, co oznacza, iz potowa
wojewodztw posiada warto$¢ analizowanego wskaznika nie wieksza niz 57%, adruga potowa
wojewddztw wartos¢ nie mniejsza niz 57%. Wartos¢ dla wojewddztwa kujawsko-pomorskiego jest tylko
nieznacznie nizsza od mediany. W zwigzku ztym poziom rozwoju gospodarczego wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego nalezy oceni¢ jako przecietny. Nie nalezy ono ani do regionéw silnych
gospodarczo, ani do regionéw o niskim poziomie rozwoju. W stosunku do 2005 wartos¢ omawianego
wskaznika ulegta wzrostowi o 12%, lecz réwniez w tamtym okresie wojewddztwo kujawsko-pomorskie
zajmowato 10 lokate w rankingu.

* Suma wartosci dodanej brutto poszczegolnych sektoréw instytucjonalnych powiekszona o podatki od produktéw pomniejszone o dotacje do
produktéw pomnozona przez wspotczynnik parytetu sity nabywcze;j.
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Mapa 11. Produkt krajowy brutto®> w przeliczeniu na 1 mieszkanca w 2014 roku (zt)
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Lokalnych

W wojewddztwie kujawsko-pomorskim w 2014 roku warto$é produktu krajowego brutto w przeliczeniu
na 1 mieszkahca wynosita 36 374 zi, warto$¢ ta jest nizsza niz $rednia ogdlnopolska, ktéra wynosi
44 670 zt i plasuje wojewddztwo na 10 miejscu w rankingu wojewoédztw. Najwyzsza wartos¢ produktu
krajowego brutto w przeliczeniu na 1 mieszkahca wystepuje w wojewddztwie mazowieckim, wynosi
ona 71661 zt. W roku 2005 warto$¢ przedmiotowego wskaznika w Kujawsko-Pomorskiem wynosita
21403, co oznacza wzrost wskaznika w analizowanym okresie, jednak jego dynamika jest relatywnie
mata w stosunku do innych wojewddztw — wartos¢ z 2014 roku stanowi 169,9% wartosci z roku 2005.
Mniejsza dynamika wzrostu wystepowata tylko w wojewddztwie Swietokrzyskim — 169,2%, w przypadku
lidera wzrostu gospodarczego — wojewddztwa dolnoslgskiego byt on ponad dwukrotny iwynosit
203,1%, asrednia dla Polski to 183,9%. Mimo mniejszej w poréwnaniu do innych wojewddztw
dynamiki wzrostu, warto zaznaczy¢, iz wojewddztwo kujawsko-pomorskie w 2004 roku zajmowato
rowniez 10 pozycje w rankingu wojewddztw, w zwiazku z powyzszym mamy do czynienia
z utrzymaniem tej samej pozycji w analizowanym przedziale czasowym. Sposréd pozostatych 15
wojewddztw 9 utrzymato swoje miejsce w rankingu, 3 awansowaty i 3 zanotowaty spadek lokaty.

Jak wskazuja wyniki badania ewaluacyjnego Szacowanie wartosci i analiza wybranych wskaznikéw celu
gtéwnego RPO WK-P na lata 2007-2013 za pomocq modelu HERMIN, wdrazanie RPO WK-P miato
wptyw na wzrost PKB w wojewodztwie kujawsko pomorskiego. Oszacowano, iz w 2014 PKB w cenach
statych (nieuwzgledniajacych inflacji) byt dzieki wdrazaniu RPO WK-P 0 2,6% wyzszy, niz miatoby to
miejsce bez wdrazania RPO WK-P.

%> Suma wartosci dodanej brutto poszczegolnych sektoréw instytucjonalnych powiekszona o podatki od produktéw pomniejszone o dotacje do
produktow.
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Mapa 12. Wartoé¢ dodana brutto® w przeliczeniu na 1 pracujacego w 2014 roku (z4)
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Lokalnych

Wartos$¢ dodana brutto w przeliczeniu na 1 pracujacego w wojewddztwie kujawsko-pomorskim w 2014
roku wynosita 98 485 zi. Byta ona nieco nizsza niz $rednia ogdlnopolska wynoszaca 109 899 z
i plasowata region na 10 miejscu w rankingu wojewodztw. Liderem jest wojewddztwo mazowieckie,
gdzie wartos¢ dodana w przeliczeniu na 1 pracownika wynosita 145 507 zt. W roku 2004 wartos$¢
analizowanego wskaznika wynosita 59 533 zt i dawata 9 miejsce w rankingu wojewddztw, wiec mimo
wystepujacego wzrostu wartosci dodanej mamy do czynienia ze spadkiem pozycji wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego. Powodem takiej sytuacji jest bardziej dynamiczny wzrost wartosci dodanej
w przeliczeniu na 1 pracownika w wojewddztwie t6dzkim.

*¢ Réznica pomiedzy produkgja globalna i zuzyciem posrednim.

Polska: 2004 - 63 500, 2014 - 109 899; wartosci w nawiasach dotycza 2004 r.
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Mapa 13. Wartoé¢ naktadow inwestycyjnych®” w sektorze prywatnym w przeliczeniu na mieszkanca 2014 roku (zt)
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Lokalnych

Warto$¢ naktadow inwestycyjnych sektora prywatnego w wojewddztwie kujawsko-pomorskim
w przeliczeniu na 1 mieszkanca wynosita w2015 roku 3 345 zt ibyta nieco nizsza niz Srednia
ogolnopolska wynoszaca 4 081 zt. Taka warto$¢ wskaznika plasowata wojewddztwo kujawsko
pomorskie na 8 miejscu w rankingu wojewodztw, ktérego liderem jest wojewddztwo mazowieckie,
gdzie nakfady inwestycyjne sektora prywatnego w przeliczeniu na 1 mieszkanca wynosity 7 071 zt.
W roku 2005 w Kujawsko-Pomorskiem wartos¢ naktaddédw inwestycyjnych sektora prywatnego
w przeliczeniu na 1 mieszkanca wynosita 1956 zt, mamy wiec do czynienia ze wzrostem wartosci
naktadow inwestycyjnych oraz utrzymaniem niezmienionej lokaty, poniewaz w roku 2005 wojewdédztwo
zajmowato réwniez 8 miejsce w rankingu wojewodztw. Warto w tym miejscu wspomnie¢, iz zgodnie
z wynikami zastosowanej w ramach niniejszego badania Metody podwdjnej réznicy, bezposrednie
wsparcie przedsiebiorstw w ramach RPO WK-P przyczynito sie do wzrostu naktadéw inwestycyjnych we
wspartych przedsiebiorstwach.

7 Naktady finansowe lub rzeczowe, ktorych celem jest stworzenie nowych érodkéw trwatych lub ulepszenie (przebudowa, rozbudowa,

rekonstrukcja lub modernizacja) istniejacych obiektéw majatku trwatego, a takze naktady na tzw. pierwsze wyposazenie inwestycji.
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Mapa 14. Udziat naktadow na dziatalnoé¢ badawczo-rozwojowa™ w PKB w 2013 roku (%)
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS — dane systemu Strateg

W 2013 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim udziat naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowag w PKB wynosit 0,31%, co plasuje region na 13 miejscu w rankingu wojewodztw, jednak
wartos$¢ ta jest nizsza niz Srednia krajowa wynoszaca 0,87%. Od roku 2004 udziat naktadéw na B+R
w PKB wzrést w Kujawsko-Pomorskiem i wynosit w tamtym okresie 0,27%, jednak kujawsko-pomorskie
spadto w rankingu wojewodztw - z 10 lokaty w roku 2004 na wspomniang 13 w roku 2013. Spadek
wrankingu  wynika  z wystepowania  w wojewddztwach  podlaskim,  warminsko-mazurskim

i Swietokrzyskim wiekszej dynamiki wzrostu udziat naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa niz
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim.

*% Suma naktadéw wewnetrznych poniesionych na dziatalnos¢ badawczg i rozwojowa przez wszystkie jednostki w kraju prowadzace te dziatalnos¢,
niezaleznie od zrédet pochodzenia srodkow, w relacji do PKB.

Udzial na dziatalnos¢ bad: jowg w PKB (%)
Polska: 2004 - 0,56, 2013 - 0,87; wartosci w nawiasach dotyczg 2004 r.
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Mapa 15. Liczba podmiotéw gospodarki narodowej zarejestrowanych w rejestrze REGON®® w przeliczeniu na 10
tys. mieszkancoéw w 2015 roku (szt.)

Warmirsko-Mazurskie
860
(771)

Podlaskie
835
(741)

Kujawsko-Pomorskie
927
(805)

Lubelskie
809
(684)

Opolskie
1008
(865)

Podkarpackie
776
(663)

Polska: 2005 - 948, 2015 - 1 089; wartosci w nawiasach dotyczg 2005 r.
[ powyzej 1220

[ ponizej 880

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Lokalnych

Na terenie Polski w2015 roku na 10 tys. mieszkancow przypadato 1089 podmiotéw gospodarki
narodowej zarejestrowanych w rejestrze REGON, w wojewodztwie kujawsko pomorskim wartos¢ tego
wskaznika byta nizsza i wynosita 927 podmiotéw, co plasowato region na 11 miejscu w rankingu
wojewodztw, ktdrego liderem jest wojewddztwo mazowieckie z wartoscig wskaznika na poziomie 1432
podmiotéw. W roku 2005 w Kujawsko-Pomorskiem na 10 tys. ludnosci przypadato 905 podmiotow
gospodarki narodowej zarejestrowanych w rejestrze REGON, mamy wiec do czynienia ze wzrostem
wartosci wskaznika. Mimo to wojewddztwo kujawsko-pomorskie spadto w rankingu wojewddztw,
poniewaz w roku 2005 plasowato sie na 9 pozycji. Za spadek w rankingu odpowiada bardziej
dynamiczny wzrost liczby podmiotow w wojewddztwach matopolskim i opolskim.

2.2.2.3. Srodowisko

W niniejszym podrozdziale omdéwione zostaty najwazniejsze wskazniki kontekstowe dla RPO WK-P
2007-2013 zwigzane ze stanem iochrong s$rodowiska. Dotycza one zanieczyszczeh powietrza,
gospodarki odpadami, zasiegiem wykorzystania oczyszczalni sciekdw czy tez produkcji energii ze
zrédet odnawialnych.

** Liczba os6b prawnych, jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej oraz osob fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza
zarejestrowanych w rejestrze REGON.

Podmioty gosp. narcdowej w REGON w przeli iu na 10 tys. mieszkarncow (szt.)
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Mapa 16. Catkowita emisja gtdwnych zanieczyszczen powietrza® w przeliczeniu na km? powierzchni w 2015 roku
(tys. ton)
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Lokalnych

W 2015 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim catkowita emisja zanieczyszczen powietrza
(pytowych, dwutlenku wegla oraz tlenkéw azotu) wynosita 1,83 tys. ton w przeliczeniu na 1 km?
powierzchni wojewddztwa. Wartos$¢ ta jest nizsza niz $rednia ogdlnopolska wynoszaca 2,26 tys. ton
i plasuje wojewddztwo na 8 miejscu w rankingu wojewddztw najmniej zanieczyszczajacych powietrze.
Liderem jest wojewddztwo warminsko-mazurskie z wartoscig 0,31 tys. ton. W roku 2005 wartosé
przedmiotowego wskaznika byta w Kujawsko-Pomorskiem o 1,00 tys. ton wyzsza, a wiec mamy do
czynienia ze spadkiem emisji zanieczyszczen. Mimo to wojewddztwo kujawsko-pomorskie nie zmienito
swojej pozycji w rankingu, poniewaz w roku 2005 posiadato réwniez 8 lokate. Spadek emisji o 1 tys.
ton w przeliczeniu na 1 km® plasuje wojewéddztwo na 8 miejscu pod wzgledem skali redukgji
emisyjnosci. Najwieksze spadki emisji wystepuja w wojewddztwach $laskim (9,82 tys. ton), t6dzkim
(4,48 tys. ton) oraz wielkopolskim (4,02 tys. ton).

Na spadek emisji gtéwnych zanieczyszczen w wojewddztwie kujawsko-pomorskim mogto mie¢ wplyw
wdrazanie RPO WK-P, poniewaz wg danych KSI SIMIK na dzienh 30.06.2016 w wyniku realizacji
projektéw roczna emisja dwutlenku siarki, tlenku azotu, pytéw, dwutlenku wegla spadta o ponad
15 tys. ton (w przeliczeniu na 1 km? powierzchni wojewddztwa jest to 0,86 tony).

€ Catkowita emisja zanieczyszczen pytowych, dwutlenku siarki oraz tlenkéw azotu przypadajaca na 1 km? powierzchni.
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Mapa 17. Udziat ludnosci obstugiwanej przez oczyszczalnie sciekow®' w catkowitej liczbie ludnosci w 2015 roku
(%)
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS — dane systemu Strateg

Na terenie Polski w2015 roku 72,7% ludnosci obstugiwane byto przez oczyszczalnie $ciekdw, na
terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego udziat ten byt tylko nieznacznie nizszy i wynosit 72,1%, co
plasowato region na 9 miejscu w rankingu wojewddztw z najwiekszym udziatem ludnosci obstugiwanej
przez oczyszczalnie. Liderem wtym zakresie jest wojewddztwo zachodniopomorskie, w ktérym
obstugiwane przez oczyszczalnie jest 83,7% ludnosci. W roku 2005 na terenie wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego obstugiwane przez oczyszczalnie byto 63,2% ludnosci, co oznacza wystepowanie wzrostu
wartosci przedmiotowego wskaznika. Mimo to wojewddztwo kujawsko-pomorskie spadto w rankingu,
poniewaz w roku 2005 plasowato sie ono na 7 pozycji. Powodem spadku jest bardziej dynamiczny

wzrost udziatu ludnosci obstugiwanej przez oczyszczalnie sciekow w wojewodztwach podkarpackim
i opolskim.

Na wzrost zasiegu odbioru sciekdéw przez oczyszczalnie mogto mie¢ wptyw wdrazanie RPO WK-P,
poniewaz w jego ramach realizowane byty projekty zwigzane z budowa i modernizacja oczyszczalni
Sciekow. Do takiego wniosku sktania rowniez fakt, iz wedlug wynikbw badania CAWI
przeprowadzonego z beneficjentami projektéw, ponad 29 000 oséb jest podtaczonych do
wybudowanej lub zmodernizowanej w wyniku realizacji projektéw sieci kanalizacyjnej, a sie¢ ta w wielu
przypadkach jest elementem infrastruktury doprowadzajacej Scieki do oczyszczalni.

¢! Liczba ludnosci obstugiwana przez oczyszczalnie ciekéw (oszacowana na podstawie uméw na odprowadzanie i oczyszczanie $ciekow, liczby
przytaczy kanalizacyjnych, danych o ludnosci korzystajacej z oczyszczalni uzyskanych ze spétdzielni mieszkaniowych lub danych projektowych
oczyszczalni) podzielona przez catkowita liczbe ludnosci.
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Mapa 18. Udziat odpadéw poddanych odzyskowi® w ogéinej ilosci odpadédw w 2013 roku (%)
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Lokalnych

W roku 2013 w wojewoddztwie kujawsko-pomorskim odzyskowi poddawane byto 46,1% ogdtu
odpaddw, warto$¢ ta jest znaczaco nizsza niz $rednia ogdlnopolska wynoszaca 69,4% i plasuje
wojewodztwo na 14 miejscu w rankingu wojewodztw. Liderem jest wojewddztwo lubuskie w ktorym
odzyskowi poddawane jest 95,8% odpaddéw. W 2005 roku udziat odpadéw poddanych odzyskowi
w wojewodztwie wynosit 68,9%, mamy wiec do czynienia ze spadkiem udziatu odpadéw poddawanych
odzyskowi, jednak w tamtym okresie wojewddztwo zajmowato takze 14 pozycje w rankingu, wiec
mozemy méwié o utrzymaniu tej samej pozycji w analizowanym okresie.

Istnieje prawdopodobienstwo, iz sytuacja w zakresie odzysku odpadéw bez realizacji RPO WK-P
mogtaby by¢ gorsza, poniewaz, wg danych KSI SIMIK na 30.06.2016, w wyniku realizacji projektow

powstaty obiekty stuzace odzyskowi odpadéw - 5 nowych sortowni odpadoéw oraz 3 nowe
kompostownie.

2 Udziat odpadéw poddanych odzyskowi czyli jakiemukolwiek procesowi, ktérego gtéwnym wynikiem jest to, aby odpady stuzyly uzytecznemu
zastosowaniu przez zastgpienie innych materiatow, ktore w przeciwnym przypadku zostatyby uzyte do spetnienia danej funkgcji, lub w wyniku
ktérego odpady sg przygotowywane do spetnienia takiej funkcji w danym zaktadzie lub ogélnie w gospodarce.
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Mapa 19. Udziat produkcji energii z odnawialnych zrodet energii63 w produkgji energii ogdtem w 2015 roku (%)
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Lokalnych

W roku 2015 udziat energii produkowanej ze Zrédet odnawialnych w catkowitej produkgji energii
wynosit w wojewodztwie kujawsko-pomorskim 68,6%, warto$¢ ta znaczaco przekracza $rednig
ogodlnopolska, ktoéra wynosi 13,8%. Ten wysoki udziat energii produkowanej ze Zrodet odnawialnych
plasuje wojewddztwo na 3 lokacie wrankingu wojewddztw z najwiekszym udziatem energii
produkowanej ze zrédet odnawialnych, jego liderem jest wojewodztwo warminsko-mazurskie,
w ktorym ze zrodet odnawialnych produkowane jest 83,4% energii, drugie miejsce w tym zakresie
zajmuje wojewodztwo podlaskie z wartoscig przedmiotowego wskaznika na poziomie 70,1%. W roku
2005 udziat energii produkowanej ze zrédet odnawialnych wynosit w Kujawsko-Pomorskiem 40,1%,
region byt wéwczas liderem w analizowanym aspekcie. Mimo wzrostu udziatu energii produkowanej ze
zrédet odnawialnych, wojewddztwo kujawsko-pomorskie spadto w rankingu o dwie lokaty, czego
powodem jest wieksza dynamika wzrostu omawianego wskaznika w wojewddztwach warminsko-
mazurskimi i podlaskim.

Realizacja RPO WK-P mogta sie przyczyni¢ do wzrostu udziatu produkgji energii odnawialnej, poniewaz
wg wynikow badania CAWI z beneficjentami, w wyniku realizacji projektéw moc zainstalowana energii
ze zrédet odnawialnych wzrosta o 8 MW. Jednak wptyw RPO WK-P w skali wojewddztwa okresli¢ nalezy
jako niewielki, poniewaz wg opracowania Kujawsko-Pomorskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego
w Minikowie® na przestrzeni lat 2009-2012 moc zainstalowana samych tylko elektrowni wiatrowych
wzrosta o ponad 300 MW. Wskazuje to, iz wzrost mocy zainstalowanej energii ze zrodet odnawialnych
jest powodowany w przewazajacej mierze inwestycjami niewspétfinansowanymi ze srodkéw RPO WK-
P.

% Udziat produkgji energii ze zrodet wykorzystujacych w procesie przetwarzania energie wiatru, promieniowania stonecznego, geotermalna, fal,
pradow i ptywéw morskich, spadku rzek oraz energie pozyskiwang z biomasy, biogazu wysypiskowego, a takze biogazu powstatego w procesach
odprowadzania lub oczyszczania Sciekdw albo rozktadu sktadowanych szczatek roslinnych i zwierzecych.

& Kujawsko-Pomorski O$rodek Doradztwa Rolniczego w Minikowie (2013) Dotychczasowe wykorzystanie i planowane inwestycje w odnawialne
zrédta energii w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, Minikowo, s. 6.
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Biorac pod uwage najnowszy stan analizowanych wskaznikéw, wojewddztwo kujawsko-pomorskie
najczesciej, w 14 na 19 przypadkow zajmuje w rankingach miejsca od 7 do 11, a wartosci wskaznikow
czesto sg zblizone do $redniej ogdlnopolskiej. W zwigzku z powyzszym wojewodztwo kujawsko-
pomorskie nalezy zaliczy¢ do regiondéw o przecietnym poziomie rozwoju. W przypadku niemal
wszystkich analizowanych wskaznikéw kontekstowych mamy do czynienia z poprawa sytuadji
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim (wyjatkiem sa jedynie: wielkos¢ salda migracji oraz udziat
odpaddw poddanych odzyskowi w ogdlnej ilosci odpaddw, w przypadku ktérych sytuacja ulegta
pogorszeniu), w wiekszosci przypadkdéw obserwowana poprawa sytuacji jest zgodna ztendencja
ogolnopolska.

W przypadku 8 na 19 analizowanych wskaznikow wojewddztwo kujawsko pomorskie poprawito swoja
lokate w rankingu (poréwnujac ranking roku 2004/2005 z sytuacja najnowsza — w zaleznosci od
dostepnosci danych sa to lata 2012, 2013, 2014 lub 2015), w przypadku 7 wskaznikdw miat miejsce
spadek lokaty w rankingu, a w przypadku 4 utrzymanie tego samego miejsca. Wojewodztwo kujawsko-
pomorskie awansowato wiec w mniej niz potowie analizowanych wymiaréw. Najwieksza liczba
awanséw dotyczyta wskaznikow omawianych w czesci Spoteczenstwo (miaty one miejsce w przypadku
2/3 analizowanych wskaznikéw), rzadziej w przypadku czesci Gospodarka (1/3 wskaznikow)
i Srodowisko (1/4 wskaznikéw). W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy, iz to w sferze spotecznej
(obejmujacej réwniez niektore wymiary infrastruktury) rozwéj wojewddztwa kujawsko-pomorskiego byt
najwiekszy.

Ze wzgledu na réznorodnosc efektow RPO WK-P Program moégt mie¢ wptyw na poprawe sytuagji
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim zarbwno w sferze spotecznej, gospodarczej, jak i zwigzanej ze
srodowiskiem oraz jego ochrona. Jednak charakter danych statystyki publicznej nie pozwala na
oszacowanie za jaka cze$¢ zmiany wartosci wskaznikédw odpowiada realizacja RPO WK-P. Jednak
analizowane wskazniki majg charakter kontekstowy, a wiec stanowiag swego rodzaju uktad odniesienia
dla efektow uzyskiwanych w Programie.

W celu podsumowania zmian, jakie zaszty w rozwoju spotecznym, gospodarczym i Srodowiskowym
mierzonym przez najwazniejsze wskazniki kontekstowe dla RPO WK-P 2007-2013 opracowany zostat
syntetyczny wskaznikdw rozwoju regionalnego. Sktadowymi tego wskaznika sa te z zaprezentowanych
wskaznikéw kontekstowych, dla ktorych dostepne sg wartosci za rok 2014 lub 2015. Nie obejmuje on
wiec nastepujacych omoéwionych wyzej wskaznikow:

» Liczba ucznidw przypadajgca na 1 komputer z dostepem do Internetu;

» Udziat nakladdéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowag w PKB;

» Udziat odpaddw poddanych odzyskowi w ogdlinej ilosci odpadow.

Wskaznik syntetyczny obliczony zostat poprzez zamiane wskaznikéw majacych charakter destymulant®
na stymulanty poprzez przeksztatcenie réznicowe oraz sprowadzenie za pomoca unitaryzacji klasycznej
wartosci wszystkich wskaznikéw na skale 0 — 1, gdzie 0 otrzymuje wojewddztwo z najmniej korzystna
wartoscig wskaznika, a1 wojewddztwo z najwyzsza wartoscig wskaznika. Nastepnie dla kazdego
z analizowanych okreséw wyliczono $rednie arytmetyczne dla poszczegdlnych wojewddztw, ktore
stanowiag zaprezentowane na kolejnym wykresie wartosci syntetycznego wskaznika rozwoju. Aby
analiza objeta mozliwie szeroki zakres merytoryczny, obejmujacy réznorodne wymiary rozwoju regionu,
uwzgledniono dane za 2014 lub 2015 traktujac je tacznie jako sytuacje najnowsza. Na ponizszym
wykresie zaprezentowane zostaty wartosci wyliczonego wskaznika syntetycznego.

% Charakter destymulant posiadaja: Udziat diugotrwale bezrobotnych wéréd ogétu osob bezrobotnych, Stopa bezrobocia wg BAEL, Liczba ofiar
Smiertelnych wypadkéw drogowych, Liczba ucznidéw szkot podstawowych przypadajaca na 1 komputer z dostepem do Internetu, Catkowita emisja
gtéwnych zanieczyszczen powietrza. Pozostate analizowane wskazniki maja charakter stymulant.
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Wykres 2. Wartos¢ syntetycznego wskaznika rozwoju
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Lokalnych; * - w zaleznosci od dostepnosci wykorzystane
zostaty dane za 2014 lub 2015 rok

Wojewodztwo kujawsko-pomorskie zaréwno w roku 2005, jak i w analizowanym okresie (roku 2014 lub
2015) zajmowato 9 miejsce w rankingu. W roku 2005 warto$¢ wskaznika syntetycznego wynosita 0,417,
a w najnowszym analizowanym momencie czasowym wynosita ona 0,405. W obu analizowanych
okresach liderem pod wzgledem poziomu rozwoju jest wojewddztwo mazowieckie.

Uzyskanie w wojewodztwie kujawsko-pomorskim w obu okresach czasowych zblizonej wartosci
wskaznika syntetycznego nie oznacza stagnacji w rozwoju wojewodztwa. Nalezy interpretowac to jako
uzyskanie przez wojewddztwo dynamiki rozwoju zblizonej do sredniej dynamiki rozwoju pozostatych
wojewddztw. Biorgc pod uwage, iz wszystkie wojewddztwa wdrazaty regionalne programy operacyjne,
taki poziom dynamiki rozwoju moze wskazywa¢, iz skutecznos¢ RPO WK-P w stymulowaniu trendéw
rozwojowych jest zblizona do przecietnej skutecznosci uzyskiwanej w pozostatych RPO.

Na sytuacje wojewddztwa kujawsko-pomorskiego warto spojrze¢ rowniez z perspektywy dynamiki
zmiany wartosci wskaznika syntetycznego, ktéra obrazuje ogdlng dynamike rozwoju regionu. Wieksza
niz w Kujawsko-Pomorskiem dynamike rozwoju uzyskano w 7 wojewodztwach:

= dolnoslaskim,

= zachodniopomorskim,
= pomorskim,

=  mazowieckim,

= wielkopolskim,

= Swietokrzyskim,
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= Slgskim.
Z kolei ujemna (mniejsza niz srednia dynamika rozwoju dla ogétu wojewddztw) dynamika rozwoju,
a wiec mniejsza niz w Kujawsko-Pomorskiem dotyczyta 8 wojewddztw:

*  warminsko-mazurskiego,
= opolskiego,

» |ubuskiego,

= }odzkiego,

= podkarpackiego,

= matopolskiego,

» podlaskiego,

» |ubelskiego.

Wyniki analizy z zastosowaniem wskaznika syntetycznego potwierdzaja wczesniejsze wnioski -
wojewoddztwo kujawsko-pomorskie jest regionem o przecietnym poziomie rozwoju na tle innych
wojewoddztw Polski. Przecietne nasilenie posiada takze poziom dynamiki rozwoju wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego, ktéry odpowiada sredniej dynamice zmian w pozostatych wojewddztwach.

2.2.3. Trafnos¢ Programu w kontekscie przyczyniania sie do realizacji celow Strategii Rozwoju
Wojewddztwa

Uwzgledniajgc, ze interwencja publiczna wdrazana poprzez RPO nie ma charakteru odosobnionego,
winna by¢ traktowana jako narzedzie rozwigzywania probleméw regionu irozwijania jego
najwazniejszych atutéow i potencjatow. Za punkt odniesienia dla ich identyfikacji uznano Strategie
Rozwoju Wojewoddztwa. Dzieki przeprowadzeniu analizy powigzah miedzy osiggnieciem celéw
Programu (mierzonych za pomoca wskaznikdw), a celami Strategii Rozwoju Wojewddztwa mozliwe
byto stwierdzenie, w jakich obszarach priorytetowych nakreslonych przez dokument strategiczny
mielismy do czynienia z najwiekszym oddziatywaniem Programu.

W celu wykazania spéjnosci efektdéw osigganych w ramach RPO WK-P 2007-2013 z celami Strategii
Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020 przeprowadzona zostata analiza
logiczna, w toku ktérej na podstawie zakresu merytorycznego efektéw (reprezentowanych przez
wskazniki produktu i rezultatu) osigganych w poszczegdlnych Dziataniach RPO WK-P 2007-2013,
Dziatania te zostaty sklasyfikowane jako spojne lub niespdjne z poszczegdlnymi obszarami Strategii
(Dziataniami Strategii oraz Priorytetowymi obszarami dziatan Strategii). Dla okreSlenia skali spojnosci
wykorzystano dwa mierniki — intensywnos$¢ wsparcia mierzona przez udziat alokacji finansowej RPO
WK-P przeznaczong na Dziatania spdjne z poszczegdlnymi obszarami Strategii oraz przecietng
skuteczno$¢ w osigganiu zaktadanych efektéw (wartosci docelowych wskaznikdédw produktu i rezultatu)
spojnych z poszczegdlnymi obszarami Strategii.

Nim przejdziemy do omawiania pierwszego ze wskazanych wyzej miernikdw nalezy wspomnie¢, iz pod
wzgledem zakresu merytorycznego osigganych efektéw, kazde z Dziatanh RPO WK-P 2007-2013 jest
spojne z przynajmniej jednym Dziataniem Strategii.
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Rysunek 7. Udziat alokacji finansowej przeznaczanej na wsparcie spdjne z poszczegdlnymi obszarami Strategii
Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Strategii Rozwoju Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020 oraz
danych KSI SIMIK wg stanu na dzieh 30.06.2016; grubosc linii oraz wartosci procentowe oznaczaja udziat alokacji przeznaczonej
na realizacje przedsiewzie¢ zwigzanych z danym obszarem Strategii.

Na poziomie ogdlniejszym — Priorytetowych obszaréw dziatah Strategii — najwieksza cze$¢ alokacji
przeznaczona zostata na wsparcie spdjne z Priorytetowym obszarem dziatah 2. Unowoczesnienie
struktury funkcjonalno-przestrzennej regionu. Na wsparcie zbiezne z tym obszarem przeznaczone
zostato 71,2% alokacji finansowej RPO WK-P 2007-2013. Na wsparcie spojne z Priorytetowym
obszarem dziatah 1. Rozwdj nowoczesnej gospodarki przeznaczone zostato 31,8% alokacji, z kolei
najmniejsza jej cze$¢ przeznaczona zostata na wsparcie zbiezne z Priorytetowym obszarem Dziatan 3.
Rozwdj zasobdw ludzkich — w jego przypadku udziat wynosi 14,1%. Powodem takiego rozktadu jest
przede wszystkim infrastrukturalny charakter programu.

Przechodzac na bardziej szczegdtowy poziom, tj. poziom Dziatah Strategii, wskaza¢ nalezy, iz
najwieksza cze$¢ alokacji finansowej RPO WK-P przeznaczona zostata na wsparcie spdjne
z Dziataniami: 2.2 Rozwdj infrastruktury technicznej oraz 1.1 Kreowanie warunkéw przedsiebiorczosci
i upowszechniania innowacji, z ktérymi zbiezne byto wsparcie, na ktore przeznaczono, odpowiednio:
36,6% oraz 27,1% alokacji. Ze wzgledu na infrastrukturalny charakter Programu, w jego ramach nie
wystepuje wsparcie spdjne bezposrednio z Dziataniami: 3.2 Budowa kapitatu spotecznego, 3.3
Promocja zatrudnienia osdb pozostajacych bez pracy lub zagrozonych jej utrata oraz 3.5 Integracja
spoteczno-zawodowa i bezpieczenstwo ludnosci. W ramach RPO WK-P 2007-2013 nie zidentyfikowano
rowniez wsparcia spdjnego bezposrednio z Dziataniem 1.2 Wzmocnienie konkurencyjnosci regionalnej
gospodarki rolnej, czego powodem, jak mozna domniemywac, jest ksztatt Linii demarkacyjnej pomiedzy
Programami Operacyjnymi Polityki Spéjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspélnej Polityki Rybackiej.
Jednak skala icharakter efektéw uzyskiwanych wramach RPO WK-P (inwestycje w infrastrukture
spoteczng czy rozwdj gospodarki) wskazuje, iz prawdopodobne jest wystepowanie posredniego
wptywu strategii na Dziatania 3.2, 3.3, 3.5 oraz 1.2.
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Rysunek 8. Skuteczno$¢ wsparcia spdjnego z poszczegdlnymi obszarami Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie Strategii Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020, danych
Sprawozdanie okresowego z realizacji RPO WK-P 2007-2013 za Il pdtrocze 2015 roku;, danych KSI SIMIK na dzien 30.06.2016
oraz wynikéw badania CAWI z beneficjatami; grubos¢ linii oraz wartosci procentowe oznaczaja Sredni stopien realizacji
wskaznikéw monitorowania w Dziataniach RPO WK-P spdjnych z danym obszarem Strategii

Wysoka skutecznosé w osigganiu efektow (przekraczajaca 100%) obserwowaé mozemy w przypadku
wsparcia spéjnego z Priorytetowym obszarem dziatan 2. Unowoczesnienie struktury funkcjonalno-
przestrzennej regionu oraz Priorytetowym obszarem dziatan 1. Rozwdj nowoczesnej gospodarki.
Najmniejsza skutecznos¢ wystepuje w przypadku wsparcia spdjnego z Priorytetowym obszarem dziatan
3. Rozwdj zasobodw ludzkich, gdzie $rednia skuteczno$¢ wynosi 91,0%. Opisana wyzej tendencja jest
odzwierciedlona w przypadku Dziatann znajdujacych sie wramach wskazanych Priorytetowych
obszaréw. Skutecznosé na przynajmniej zadowalajagcym poziomie wystepuje w przypadku Dziatan 2.1
Wspieranie rozwoju sieci osadniczej - 2.6 Zachowanie iwzbogacanie zasobdéw Srodowiska
przyrodniczego. Podobna sytuacja wystepuje w przypadku Dziatan: 1.1 Kreowanie warunkéw
przedsiebiorczosci i upowszechniania innowagji, 1.3 Promocja rozwoju turystyki oraz Dziatanie 3.1.
Budowa spoteczeristwa opartego na wiedzy. Jak wspominano wczesniej, nie zidentyfikowano wsparcia
spojnego z Dziataniami: 1.2 Wzmacnianie konkurencyjnosci regionalnej gospodarki rolnej, 3.2 Budowa
kapitatu spotecznego, 3.3 Promocja zatrudnienia oséb pozostajgcych bez pracy lub zagrozonych jej
utratg i 3.5 Integracja spoteczno-zawodowa i bezpieczeristwo ludnosci, dlatego skutecznos¢ wsparcia
wich przypadku nie zostata okreslona. Najmniejsza skuteczno$¢ wystepuje w przypadku wsparcia
spdjnego z Dziataniem 3.4 Promocja i profilaktyka zdrowia (70,4%).

Dodatkowo warto zwrdci¢ uwage, iz cze$¢ wskaznikdbw monitorowania zawartych w rozdziale 6.3.
.Monitorowanie strategii rozwoju wojewddztwa" Strategii Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
na lata 2007-2020 nie jest w petni spdjna ze wskaznikami kontekstowymi RPO WK-P 2007-2013, co
moze wskazywaé na ograniczenia spéjnosci obu dokumentéw. Zrédtem takiego stanu rzeczy jest
bardziej catosciowy charakter Strategii, jest ona dokumentem obejmujagcym wszystkie najwazniejsze
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wymiary rozwoju wojewddztwa, w tym wymiar spoteczny obejmujacy np. kwestie zwigzane z budowa
kapitatu spotecznego. Wymiar ten ma z kolei raczej poboczne znaczenie w RPO WK-P, czego
powodem jest infrastrukturalny charakter Programu. Zrdznicowanie to znajduje odzwierciedlenie
rowniez we wskaznikach kontekstowych wykorzystywanych w obu dokumentach — w Strategii mamy
do czynienia z wiekszg kompleksowosciag zbioru wskaznikoéw. Ponadto nalezy pamietad, iz petna
spojnosc wskaznikéw kontekstowych pomiedzy RPO WK-P a Strategiag nie jest warunkiem koniecznym
dla zapewnienia trafnosci Programu, poniewaz stanowig one tylko swego rodzaju tto dla
podejmowanych dziatan.

W Swietle wynikow przeprowadzonej analizy oceni¢ nalezy, iz wszystkie obszary interwencji RPO WK-P
2007-2013 sag spojne ze Strategia Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020.
Program jest trafnym narzedziem realizacji celéw Strategii zawartych w Priorytetowym obszarze dziatan
2. Unowoczesnienie struktury funkcjonalno-przestrzennej regionu oraz Priorytetowym obszarze dziatan
1. Rozwdj nowoczesnej gospodarki (poza Dziataniem 1.2 Wzmacnianie konkurencyjnej gospodarki rolnej,
z ktorym RPO WK-P 2007-2013 nie wykazuje spojnosci). RPO WK-P 2007-2013 jest w ograniczonym
stopniu trafny w kontekscie przyczyniania sie do realizacji celéw zawartych w Priorytetowym obszarze
dziatan 3. Rozwdj zasobéw ludzkich. Biorac pod uwage, iz obszary ograniczonej trafnosci Programu
wzgledem Strategii Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020 sa uzasadnione
infrastrukturalnym charakterem programu, badz ksztattem Linii demarkacyjnej pomiedzy Programami
Operacyjnymi Polityki Spéjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej, trafnosé
Programu nalezy oceni¢ jako zadowalajaca.

Zidentyfikowany stan rzeczy zostat w duzej mierze potwierdzony w badaniu jakosciowym, gdzie
potwierdzono wystepowanie powigzania Programu ze Strategia Rozwoju Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2007-2020, podkreslajac jednak, ze kazdy ze wspomnianych dokumentéw cechuje
sie swoja specyfika:

Wszystko co znalazto sie w Programie nie byto w zadnej sprzecznosci z dokumentem strategicznym. W niektorych kwestiach
realizacja Programu przyczyniata sie w bezposredni sposéb do zrealizowania celéw zapisanych w Strategii, a w niektérych po
prostu posrednio, bo nie da sie przetozy¢ zupetnie ,jeden do jednego” tych dokumentdw, bo to sq dwa réznego rodzaju
dokumenty — jeden o charakterze ogdlnym strategicznym, drugi operacyjny, z okreslonym budzetem i z okreslonymi
priorytetami, ktére wiemy, ze w niektérych kwestiach byty tak narzucone odgdrnie, ze region nie mdgt byc¢ zupetnie
autonomicznym dysponentem srodkéw zapisanych w RPO. To zostato i tak nadal jest. (IDI_2)

Powigzanie pomiedzy RPO a Strategig wynikato m.in. z wymogu uwzglednienia w Programie zatozen
i celow Strategii. Samo dokonanie owego powigzania byto natomiast mozliwe dzieki kolejnosci prac
nad tymi dokumentami, co pozwolito na uwzglednianie w pracy nad RPO przygotowanych wczesdniej
zapiséw dokumentu strategicznego. Jednoczesnie jednak, zwrocono takze uwage na pewne
ograniczenia zapewnienia trafnosci Programu w kontekscie przyczyniania sie do realizacji celéw
Strategii Rozwoju Wojewddztwa. Zjednej strony wynika to zodrebnosci funkcjonalnej obu
dokumentow, ktéra nie pozwala na osiggniecie ich petnej spdjnosci (zreszta ich tozsamosc
diagnostyczna i strategiczna stawiataby pod znakiem zapytania celowo$¢ opracowania dwoch
dokumentow). Z drugiej strony, pamieta¢ trzeba o tym, iz RPO musi uwzglednia¢ — poza kwestiami
stricte regionalnymi — zalecenia iwymogi o charakterze nadrzednym w stosunku do poziomu
wojewddzkiego.

Pojawiaty sie jednak i takie opinie, w ktérych wprawdzie potwierdzano trafno$¢ Programu w kontekscie
przyczyniania sie do realizacji celéw Strategii Rozwoju Wojewddztwa, ale akcentowano, iz wynika to
przede wszystkim z wysokiego stopnia ogdlnosci zapisow dokumentu strategicznego. W takim ujeciu —
a jednoczesnie bioragc pod uwage operacyjny charakter dokumentu, jakim jest RPO - trafnosc
Programu w kontekscie przyczyniania sie do realizacji celow Strategii powinna byé osiggana przede
wszystkim poprzez adekwatng operacjonalizacje zapiséw Strategii Rozwoju Wojewddztwa
w szczegotowych zapisach dotyczacych poszczegdlnych Osi priorytetowych i Dziatan. Jak potwierdzita
wczesniejsza analiza dotyczaca rzeczonej trafnosci, taka operacjonalizacja miata faktycznie
w Programie miejsce. Pamietac przy tym nalezy, ze zapewnienie omawianej trafnosci nie odbywa sie
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wylacznie poprzez odpowiednie sformutowanie zapiséw RPO (ij. takie, ktére bedzie wiasciwie
odzwierciedla¢ zapisy dokumentu strategicznego), ale takze poprzez pdzniejsze kontrolowanie tego,
na ile w konkretnych projektach powiazanie pomiedzy dokumentami jest zapewniane. Kluczowe
znaczenie majg w tym przypadku kryteria wyboru projektow. W tym kontekscie zwroci¢ nalezy przede
wszystkim uwage na jedno z kryteriow oceny jakosci projektu tj.. ,Strategiczny charakter projektu
i komplementarnos¢ z innymi przedsiewzieciami”, ktére jako kryterium horyzontalne dotyczyto
wszystkich Dziatan w ramach RPO WK-P 2007-2013 i w ramach ktérego ocenie podlegat wynikajacy
z dokumentow strategicznych, planéw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych
Whioskodawcy stopien komplementarnosci i powigzania projektu z innymi dziataniami lub projektami
na poziomie lokalnym, regionalnym lub krajowym®. Teoretycznie wiec, kryterium to mogto wiec by¢
odnoszone réowniez do zgodnosci ze Strategia Rozwoju Wojewddztwa, choé dokument ten nie zostat
bezposrednio wskazany w opisie kryterium. Jednakze w wybranych Dziataniach RPO WK-P dokonano
doprecyzowania tego kryterium wskazujac, iz weryfikacja jego spetnienia odnosi sie m.in. do zgodnosci
ze Strategia Rozwoju Wojewoddztwa. W przypadku Dziatan: 2.5 Rozwdj infrastruktury bezpieczeristwa
powodziowego i przeciwdziatanie zagrozeniom srodowiska, 4.1 Rozwdj ustug ICT, 4.2 Rozwdj ustug
i aplikagji dla ludnosci, 4.3 Rozwdj komercyjnych e-ustug, 5.3 Wspieranie przedsiebiorstw w zakresie
dostosowania do wymogéw ochrony srodowiska, 5.6 Kompleksowe uzbrojenie terenéw pod inwestycje,
6.2 Rozwdj ustug turystycznych iuzdrowiskowych kryterium to miato charakter zerojedynkowy
i wchodzito w sktad grupy kryteridw merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu, natomiast
w odniesieniu do Dziatan: 6.1 Rozwdj ustug turystycznych w oparciu o zasoby przyrodnicze, 7.1
Rewitalizacja zdegradowanych dzielnic miast, 7.2 Adaptacja do nowych funkcji spoteczno-gospodarczych
terendéw poprzemystowych i powojskowych stanowito ono punktowe narzedzie oceny jakosci projektow.
Z kolei jesli chodzi o Dziatania: 5.1 Rozwdj instytucji otoczenia biznesu, 52 Wsparcie inwestygji
przedsiebiorstw, 5.4 Wzmocnienie potencjatu sektora badan i rozwoju technologii i 5.5 Promocja i rozwdj
markowych produktéw charakter kryterium i sposéb oceny jego spetniania byt rozny w poszczegélnych
schematach. Mozna wiec powiedzie¢, ze kwestia zgodnosci projektéw ze Strategia Rozwoju
Wojewddztwa byta uwzgledniana w rézny sposéb poprzez kryteria wyboru projektdéw, co zreszta
potwierdzity opinie uczestnikow badania jakosciowego:

Mysle, Ze [system wyboru projektow umozliwiat selekcje projektow, ktore sa spdjne z celami Strategii], poniewaz byty kryteria
(...), ktore dotyczyly Strategii Rozwoju Wojewddztwa czy strategii sektorowych wojewddztwa. Byty konkursy w ramach ktérych
kryteria wprost sie odnosity do weryfikacji, czy dany projekt jest komplementarny, czy wprost wpisuje sie w dang strategie —
tutaj akurat w Strategie Rozwoju Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego, czesto za to byty punkty, czy tez musiato byc kryterium
dostepowe. (IDI_3)

% Zatacznik nr V ,Kryteria wyboru projektow” do Uszczegétowienia RPO WK-P na lata 2007-2013 wersja 5.2 z dnia 15 czerwca 2016 r.
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2.3. STOPIEN REALIZACJI CELOW OSI PRIORYTETOWYCH

W ramach ponizszego rozdziatu przedstawione zostaty wyniki oceny realizacji celéw poszczegdlnych
osi priorytetowych na podstawie dostepnych danych monitoringowych oraz przeprowadzonych badan
ilosciowych ijakosciowych. Analiza zostata oparta o wskazniki produktu irezultatu zawarte
w Programie oraz pochodzace z systemu KSI. Wyniki badania przedstawione zostaty w podziale na
poszczegblne Osie, Dziatania iPoddziatania oraz w ujeciu przestrzennym w podziale na powiaty
i gminy. Analiza objeta takze 26 wskaznikow ujetych w badaniu pt. ,Ewaluacja przyczyn nieosiggniecia
zaktadanych wartosci docelowych wybranych wskaznikéw w RPO WK-P 2007-2013" dla sprawdzenia czy
w ramach projektow wartosc tych wskaznikéw oszacowana na podstawie zakreséw rzeczowych w tym
badaniu zostata osiggnieta. Przeanalizowana zostata takze 0§ 8 Pomoc Techniczna, z uwzglednieniem
jej specyfiki i zastosowaniem podejscia opartego na ocenie, czy $rodki z pomocy technicznej byty
wydatkowane na adekwatne dziatania wspierajgce RPO iczy dziatania elastycznie odpowiadaty na
potrzeby instytucji. W ramach rozdziatu zostaty ponadto podjete nastepujace zagadnienia: stopien
trwatosci efektoéw osiggnietych dzieki wsparciu, ocena struktury realizowanych projektéw, analiza
instrumentéw finansowych oraz rola projektéw operatorskich i projektéw partnerskich. Dla petnej
identyfikacji efektow Programu uwzgledniono takze zaréwno pozytywne, jak inegatywne efekty
dodatkowe (tj. nieplanowane).

Jednoczesdnie, jak wskazuja wyniki wczesniej przeprowadzonych badan, sama identyfikacja
wystepowania okreslonych efektow nie oznacza jeszcze petnej realizacji celéw Programu. Taka sytuacja
ma np. miejsce w przypadku dziataih innowacyjnych, ktére — jak wskazuja wyniki innych ewaluacji —
maja czesto charakter imitacyjny. By uwzgledni¢ takie uwarunkowania efektow Programu do badania
wprowadzono rozbudowany komponent ekspercki — wywiady poswiecone poszczeg6lnym Osiom
priorytetowym, z ktérych wnioski zostaty przedstawione w ramach rozdziatu.

W ramach RPO WK-P podpisano 2295 umoéw na realizacje projektow, ktére wedtug stanu na
30.06.2016 nie zostaty rozwigzane. tgczna wartos$¢ dofinansowania tych projektéw to niemal 4 mid 176
min zt. We wskazanym wczesniej momencie czasowym status projektu zakonczonego posiadaty 2183
projekty dofinansowane na kwote 3 mld 417 min zt. Nie zostata zakonczona realizacja 112 projektow,
ktorych warto$¢ dofinansowania wynosi 564 min zt. Udziat projektéw niezakonczonych, uwzgledniajac
liczbe przedsiewzie¢, wynosi 4,9%, z kolei uwzgledniajagc kwote dofinansowania jest to 13,6%.
W zwigzku z powyzszym prawdopodobnie w niektérych przypadkach omawiany w ramach niniejszego
rozdziatu stopien realizacji wskaznikdw ulegnie jeszcze zwiekszeniu.

W pierwszej kolejnosci omoéwiono ogdlny rozktad projektdw realizowanych w ramach RPO WK-P 2007-
2013. W ponizszej tabeli przedstawiony zostat rozktad tych przedsiewzie¢ wedtug Osi priorytetowych,
Dziatan i Poddziatan.

Tabela 9. Rozktad projektéw wedtug Osi, Dziatan i Poddziatan

] Liczba projektow
Os priortytetowa / Dziatanie / Poddziatanie projektow . ,
; niezakonczonych
ogdtem
O$ priorytetowa 1. Rozwdj infrastruktury technicznej 309 11
Dziatanie 1.1. Infrastruktura drogowa 286 10
Dziatanie 1.2. Infrastruktura transportu publicznego 5 0
Dziatanie 1.3. Infrastruktura kolejowa 2 1
Dziatanie 1.4. Infrastruktura portu lotniczego / transportu lotniczego 16 0
Os priorytetowa 2. Zachowanie i racjonalne uzytkowanie srodowiska 260 16
Dziatanie 2.1 Rozwdj infrastruktury wodno-sciekowej 35 3
Dziatanie 2.2 Gospodarka odpadami 17 0
Dziatanie 2.3. Rozw¢j infrastruktury w zakresie ochrony powietrza 133 3
Dziatanie 2.4. Infrastruktura energetyczna przyjazna srodowisku 12 0
Dziatanie 2.5 Rozwdj infrastruktury bezpieczefstwa powodziowego i przeciwdziatanie 15 4
zagrozeniom $rodowiska
Dziatanie 2.6. Ochrona i promocja zasobow przyrodniczych 48 6
O$ priorytetowa 3. Rozwéj infrastruktury spotecznej 179 13
Dziatanie 3.1. Rozwdj infrastruktury edukacyjnej 74 2
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Liczba Liczba projektéow
Os priortytetowa / Dziatanie / Poddziatanie projektow . ,
) niezakonczonych
ogdtem
Dziatanie 3.2. Rozw¢j infrastruktury ochrony zdrowia i pomocy spotecznej 86 8
Dziatanie 3.3. Rozw¢j infrastruktury kultury 19 3
O$ priorytetowa 4. Rozwdj infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego 132 5
Dziatanie 4.1. Rozw¢j infrastruktury ICT 9 2
Dziatanie 4.2. Rozwoj ustug i aplikacji dla ludnosci 29 3
Dziatanie 4.3. Rozwoj komercyjnych e-ustug 94 0
O$ priorytetowa 5. Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw 1114 58
Dziatanie 5.1. Rozw¢j instytucji otoczenia biznesu 23 17
Dziatanie 5.2. Wsparcie inwestycji przedsiebiorstw 718 17
Poddziatanie 5.2.1. Wsparcie inwestycji mikroprzedsiebiorstw 363 bd
Poddziatanie 5.2.2. Wsparcie inwestycji przedsigbiorstw 355 bd
Dziatanie 5.3. Wspieranie przedsiebiorstw w zakresie dostosowania do wymogow ochrony 27 3
Srodowiska
Dziatanie 5.4. Wzmocnienie regionalnego potencjatu badan i rozwoju technologii 15 2
Dziatanie 5.5. Promocja i rozwdj markowych produktow 314 17
Dziatanie 5.6. Kompleksowe uzbrojenie terenéw pod inwestycje 17 2
OS priorytetowa 6. Wsparcie rozwoju turystyki 62 6
Dziatanie 6.1. Rozwoj ustug turystycznych w oparciu o zasoby przyrodnicze 12 0
Dziatanie 6.2. Rozwoj ustug turystycznych i uzdrowiskowych 50 6
Os$ priorytetowa 7. Wspieranie przemian w miastach i w obszarach wymagajacych 209 2
odnowy
Dziatanie 7.1 Rewitalizacja zdegradowanych dzielnic miast 204 2
Dziatanie 7.2 Adaptacja do nowych funkgji spoteczno-gospodarczych terenow 5 0
poprzemystowych i powojskowych
O$ priorytetowa 8. Pomoc techniczna 30 1
Dziatanie 8.1 Wsparcie procesu zarzadzania i wdrazania RPO 24 1
Dziatanie 8.2 Dziatania informacyjne i promocyjne 6 0
OGOLEM | 2295 112

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KSI SIMIK na dzieh 30.06.2016

Najwiecej projektdw realizowanych byto w ramach Osi priorytetowej 5. Wzmocnienie konkurencyjnosci
przedsiebiorstw, w ramach ktérej podpisanych zostato 1114 umdw o dofinansowanie projektow, co
stanowito prawie potowe wszystkich realizowanych przedsiewzie¢. Powodem duzej liczby projektow
w tym obszarze interwencji, jest jego specyfika — w tej Osi priorytetowej wdrazane byto bezposrednie
wsparcie przedsiebiorstw, ktére rozdysponowywane jest do duzej liczby beneficjentéw. Kolejnymi
Osiami pod wzgledem liczby projektéw sg O$ priorytetowa 1. Rozwdj infrastruktury technicznej — 309
projektow, O$ priorytetowa 2. Zachowanie i racjonalne uzytkowanie srodowiska — 260 projektéw, O$
priorytetowa 7. Wspieranie przemian w miastach i w obszarach wymagajgcych odnowy — 209 projektow,
Os priorytetowa 3. Rozwdj infrastruktury spotecznej — 179 projektéw, a najmniej liczna w projekty (nie
liczac majacej charakter pomocniczy Osi priorytetowej 8. Pomoc techniczna) jest O$ priorytetowa 4.
Rozwdj infrastruktury spoteczeristwa informacyjnego, w ramach ktérej realizowane byty 132 projekty.

Zdecydowanie najliczniejszym w projekty Dziataniem RPO WK-P 2007-2013 jest Dziatanie 5.2 Wsparcie
inwestycji przedsiebiorstw, w ramach ktérego realizowanych byto 718 projektéw, z czego 363 projekty
realizowane byly w ramach Poddziatania 5.2.1 Wsparcie inwestycji w mikroprzedsiebiorstwach, a 355
projektébw w ramach Poddziatania 5.2.2. Wsparcie inwestycji przedsiebiorstw. Do relatywnie licznych
w projekty Dziatan mozemy zaliczy¢ réwniez Dziatanie 5.5. Promocja i rozwdj markowych produktéow —
314 projektow, Dziatanie 1.1. Infrastruktura drogowa — 286 projektéw, Dziatanie 7.1 Rewitalizacja
zdegradowanych dzielnic miast — 204 projekty oraz Dziatanie 2.3 Rozwdj infrastruktury w zakresie
ochrony powietrza. Z kolei Dziataniami najmniej licznymi w projekty, sa (nie liczac Dziatah z zakresu
pomocy technicznej): Dziatanie 1.3. Infrastruktura kolejowa — 2 projekty, Dziatanie 1.2 Infrastruktura
transportu publicznego — 5 projektow oraz Dziatanie 7.2 Adaptacja do nowych funkcji spoteczno-
gospodarczych terenéw poprzemystowych i powojskowych — 5 projektow.
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Opisany wyzej rozktad projektow wskazuje, iz RPO WK-P skupiat sie w najwiekszym stopniu na
wsparciu sektora przedsiebiorstw oraz na inwestycjach w infrastrukture (najczesciej w zakresie
transportu, srodowiska oraz rewitalizacji).

2.3.1. Stopien osiggniecia celéw Osi priorytetowych

Ponizej przedstawiona zostata odpowiedz na pytanie, czy cele poszczegdlnych Osi priorytetowych
zostaty osiagniete oraz w ktérych Osiach i Dziataniach osiggnieto najlepsze wyniki i dlaczego. Duze
znaczenie wtym wzgledzie miata ocena dotyczaca tego, jak wskazniki horyzontalne, wskazniki
produktu irezultatu w poszczegdlnych Osiach priorytetowych i Dziataniach przyczynity sie do
zrealizowania zatozonych celéw Osi priorytetowych. Wskazane zostang takze typy projektow
(wspierane inwestycje), ktore w najwiekszym stopniu wptynety na okreslone wskazniki (pozytywnie lub
negatywnie), a ktére byty neutralne.

W ramach niniejszego podrozdziatu zaprezentowane zostaty wyniki identyfikacji stopnia realizacji
wskaznikédw monitorowania (wskaznikdow horyzontalnych, wskaznikéw Osi priorytetowych oraz
wskaznikéw Dziatan). Ze wzgledu na wykorzystanie najnowszych dostepnych zrédet danych zastanych
oraz uwzglednienie wynikow badania CAWI mozliwe bylo objecie ocenag okresu od rozpoczecia
realizacji Programu (pazdziernik 2007) do momentu realizacji niniejszego badania (czerwiec 2016 —
dane KSI SIMIK, wrzesieh 2016 — dane badania CAWI). Stopien realizacji wskaznikéw okreslony zostat
W nastepujacy sposdb:

1. Wskaznikom zostaty przypisane wartosci osiggniete i docelowe znajdujace sie w Sprawozdaniu
okresowym z realizacji RPO WK-P 2007-2013 za Il pétrocze 2015 roku.

2. Dla wskaznikéw monitorowania, ktorych zrédtem jest KSI SIMIK wykorzystano wartosé¢ wg
stanu na 30.06.2016.

3. Dla wskaznikéw monitorowania, w przypadku ktérych dokonany zostat pomiar wartosci
osiagnietej w badaniu CAWI z beneficjentami i zidentyfikowano warto$¢ osiagnieta wyzsza niz
wynikajaca ze Sprawozdania okresowego z realizacji RPO WK-P 2007-2013 za Il p6trocze 2015
roku i danych KSI SIMIK na dzien 30.06.2016, przyjeto warto$¢ zidentyfikowana w badaniu
CAWI z beneficjentami.

4. Obliczono stopien realizacji wskaznika jako wynik ilorazu zidentyfikowanej w krokach 1-3
wartosci osiaggnietej oraz zidentyfikowanej w kroku 1 wartosci docelowej.

Na wykresach prezentowanych w dalszej czesci niniejszego podrozdziatu prezentowane sg usrednione
wartosci stopnia realizacji wskaznikéw. Sredni stopien realizacji wskaznikéw dla Osi priorytetowych
i Dziatan obliczono jako $rednia arytmetyczna® stopnia realizacji zidentyfikowanego w kroku 4. dla
wskaznikdw przypisanych do danej Osi priorytetowej / Dziatania.

Wskazniki, w przypadku ktérych stopien realizacji (zidentyfikowany w kroku 4) nie przekracza 50%
kwalifikowane byty do zbioru wskaznikdw problematycznych. W ich przypadku skuteczno$é Programu
jest najmniejsza, poniewaz istnieje bardzo mate prawdopodobienstwo osiagniecia wiekszosci (ponad
potowy) zaplanowanych efektéw.

Z analizy wylaczono wskazniki, ktérych stopien realizacji przekracza 10 000 %*°. Ze wzgledu na
wiasciwosci Sredniej arytmetycznej znaczaco wptywaty one na uzyskiwane wyniki — zawyzaty przecietne
wartosci dla Osi / Dziatan. Prezentowane dane uzupetniono o wyniki badania jakosciowego
w odniesieniu do kwestii osiggniecia celéw poszczegolnych Osi priorytetowych (poprzez stwierdzenie,
czy w okresie ostatnich 10 lat nastgpity istotne zmiany w danym obszarze interwencji) oraz tego,
w ktorych Osiach priorytetowych i Dziataniach osiggnieto najlepsze wyniki i jaka byta tego przyczyna.

67 Ze wzgledu na ilorazowy poziom pomiaru zmiennych uzyskanych w kroku 4. zastosowanie $redniej arytmetycznej jest uprawnione statystycznie.

% Dziatanie 5.3 Wspieranie przedsiebiorstw w zakresie dostosowania do wymogéw ochrony $rodowiska - Zmiana ilosci zuzycia wody: 19 986,0%;
Dziatanie 2.3 Rozwdj infrastruktury w zakresie ochrony powietrza - llo$¢ zaoszczedzonej energii pierwotnej w wyniku realizacji projektow: 60
264,1%.
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W pierwszej kolejnosci omdéwione zostang wartosci wskaznikow horyzontalnych, ktérych zastosowanie
wykracza poza ramy Osi priorytetowych — majg one najbardziej uniwersalny charakter. Informacje na

temat stopnia realizacji poszczegdlnych wskaznikdw rezultatu przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 10. Stopien realizacji wskaznikéw horyzontalnych

Rodzaj oy Wartos¢ Wartos¢ Stopien
wskaznika N TNRCHILS] LEiERS] osiggnieta docelowa realizacji
produktu Liczba bezposrednio utworzonych nowych etatéw (EPC) szt. 4330,2* 1693 255,8%
rezultatu | Liczba wspartych przedsiebiorstw szt. 1027** 700 146,7%
rezultatu | Liczba wspartych mikroprzedsiebiorstw szt. 403** 300 134,3%

Przewidywana catkowita liczba bezposrednio utworzonych - o
rezultatu | nowych etatéw (EPC) szt. 179535 1500 119,7%
S ;i)czba utworzonych nowych etatéw badawczych (kat. 1-5, ot ges ; 128,6%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: wartosci docelowe — Sprawozdanie okresowe z realizacji RPO WK-P 2007-2013 za I
potrocze 2015 roku; wartos$¢ osiagnieta — * - Fundacja IDEA Rozwoju (2015) Wptyw projektéw realizowanych w ramach RPO WK-
P na lata 2007-2013 na zatrudnienie w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, Warszawa; ** - Sprawozdania okresowego z realizacji
RPO WK-P 2007-2013 za Il potrocze 2015 roku

W  przypadku wszystkich 4 wskaznikow rezultatu mamy do czynienia ze stopniem realizagji
przekraczajgcym 100%, ktdéry nalezy oceni¢ jako wysoki. Ponad dwukrotnie przekroczona zostata
warto$¢ docelowa horyzontalnego wskaznika produktu Liczba bezposrednio utworzonych nowych
etatow (EPC), jego stopien realizacji wynosi az 255,8%. Warto zauwazy¢, iz oparta o badanie
ewaluacyjne wartos¢ osiggnieta tego wskaznika (4330,2) jest znaczaco wyzsza niz wartos¢ szacunkowa
oparta o wartosci zadeklarowane w umowach o dofinansowanie (239,5). W zwigzku z tym nalezy
wyciggna¢ wniosek, iz duza czes¢ efektdw w zakresie powstawania nowych etatéw nie jest objeta
instytucjonalnym systemem monitorowania (nie jest sprawozdawana przez beneficjentow).

W dalszej czesci niniejszego rozdziatu zaprezentowano wyniki dotyczace stopnia realizacji wskaznikow
przypisanych do poszczegdlnych Osi priorytetowych oraz Dziatan. Nalezy przy tym pamieta¢, iz zbiodr
wskaznikéw dla Osi nie jest suma zbiordw wskaznikdw przypisanych do Dziatan znajdujacych w ramach
Osi. Niektore wskazniki w RPO WK-P zostaty przypisane tylko do Dziatah inie sa agregowane na
poziom Osi priorytetowych.

Na ponizszym wykresie przedstawiono stopien realizacji wskaznikéw w ramach Osi priorytetowej 1.
Rozwdj infrastruktury technicznej.
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Wykres 3. Stopien realizacji wskaznikow w ramach Osi priorytetowej 1
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych ze Sprawozdania okresowego z realizacji RPO WK-P 2007-2013 za Il pétrocze
2015 roku, danych KSI SIMIK na dzieh 30.06.2016 oraz wynikow badania CAWI z beneficjatami; * - nie monitorowano
wskaznikdw rezultatu na poziomie Dziatania

W przypadku wskaznikédw produktu irezultatu Osi priorytetowej 1 mamy do czynienia z wysokim
stopniem realizacji. Nie nalezy spodziewac sie znaczacego wzrostu wartosci wskaznikow tej Osi,
poniewaz niezakorficzona jest realizacja tylko 11 z 309 projektéw. Wsréd problemowych wskaznikow
rezultatu Osi priorytetowej 1, nalezy wymieni¢ wskaznik Dodatkowa liczba pasazeréw obstuzonych
przez usprawniony transport miejski (realizacja na poziomie 0 oséb/rok przy wartosci docelowej 130
000 o0s6b/rok) oraz Oszczednosc czasu na nowych i przebudowanych liniach kolejowych w przewozach
pasazerskich i towarowych (realizacja na poziomie 1 830 997,86 euro/rok przy wartosci docelowej 10
830 661,27 euro/rok). W przypadku zwigzanego z infrastrukturg drogowa Dziatania 1.1 mamy do
czynienia z wysokim stopniem realizacji wskaznikow produktu i rezultatu, co ma swoje potwierdzenie
takze w wynikach badania eksperckiego, gdzie wskazywano witasnie na infrastrukture transportu
drogowego jako obszar osiggniecia najwiekszych efektow interwencji w ramach Osi priorytetowej 1,
a dopiero nastepnie - infrastrukture kolejowa, a w najmniejszym stopniu — infrastrukture lotnicza.
W badaniu jako$ciowym zwracano takze uwage, Zze odnotowane w ostatnim dziesiecioleciu zmiany
w zakresie infrastruktury technicznej (gtdwnie transportowej) nie moga by¢ w petni kojarzone
z inwestycjami realizowanymi w ramach RPO WK-P 2007-2013 (vide budowa drég autostradowych).
Niewatpliwie jednak znaczna cze$¢ zidentyfikowanych przez ekspertow zmian odzwierciedla charakter
dziatan podejmowanych w ramach Osi priorytetowe]j 1. Potwierdzatoby to realizacje zatozonego celu
niniejszej Osi priorytetowej, jakim jest: ,Poprawa zagospodarowania regionu w infrastrukture
techniczng, przede wszystkim zwigzang z transportem (drogowym, kolejowym, lotniczym) dla
zwiekszenia dostepnosci zewnetrznej regionu, spéjnosci wewnetrznej oraz zwiekszenia bezpieczeristwa
transportowego”.

W Dziataniu 1.2 dotyczacym transportu publicznego mamy do czynienia z niskim stopniem realizacji
wskaznikéw produktu. Dwa sposrdd nich maja charakter problematyczny: Dodatkowa liczba pasazeréw
obstuzonych przez usprawniony transport miejski (realizacja na poziomie 0 osdb/rok przy wartosci
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docelowej 130 000 osdb/rok) oraz Pojemnosc jednostek zmodernizowanego taboru komunikacji
miejskiej (realizacja na poziomie 1175 os6b przy wartosci docelowej 2700). W ich przypadku wartos¢
docelowa nie zostanie osiggnieta, poniewaz zakohczono realizacje wszystkich projektéw ztego
Dziatania. Najtrudniejsza sytuacja wystepuje w przypadku Dziatania 1.3 Infrastruktura kolejowa,
w ktorym Sredni stopien realizacji zaréwno wskaznikow produktu, jak i rezultatu jest niski. Najbardziej
problematyczne sa wskazniki: Pojemnos¢ zakupionego taboru kolejowego (realizacja na poziomie 0
0s6b przy wartosci docelowej 500 oséb) oraz Oszczednosc czasu na nowych i przebudowanych liniach
kolejowych w przewozach towarowych (realizacja na poziomie 0 euro/rok przy wartosci docelowej 7 622
135,03 euro/rok). Jest jednak mozliwe osiggniecie wyzszych wartosci wskaznikdw w ramach tego
Dziatania, poniewaz jeden z dwéch realizowanych projektéw nie zostat jeszcze zakonczony. Sytuacja ta
znalazta swoje potwierdzenie w badaniu jakoSciowym, gdzie wskazywano, iz dziatania w obszarze
infrastruktury kolejowej w niewystarczajagcym stopniu przyczyniaty sie do poprawy jakosci przewozéw
kolejowych, a takze spowodowaty ograniczony wzrost predkosci szlakowej na liniach kolejowych.
W Dziataniu 1.4 Infrastruktura transportu lotniczego mamy natomiast do czynienia z relatywnie wysoka
skutecznoscig w osigganiu zarowno wskaznikdéw produktu jak i rezultatu.

Na kolejnym wykresie przedstawiono stopien realizacji wskaznikéw produktu irezultatu w Osi
priorytetowej 2. Zachowanie iracjonalne uzytkowanie srodowiska oraz w Dziataniach wdrazanych
w ramach tej Osi.

Wykres 4. Stopien realizacji wskaznikédw w ramach Osi priorytetowej 2
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych ze Sprawozdania okresowego z realizacji RPO WK-P 2007-2013 za Il pdtrocze
2015 roku, danych KSI SIMIK na dzieh 30.06.2016 oraz wynikow badania CAWI z beneficjatami; * - nie monitorowano
wskaznikdw rezultatu na poziomie Dziatania
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W Osi priorytetowej 2 mamy do czynienia z relatywnie wysokim stopniem realizacji wskaznikéw
produktu (90,8%). Mniej korzystna sytuacja wystepuje w przypadku wskaznikoéw rezultatu tej Osi, ich
Sredni stopien realizacji wynosi tylko 64,1%. Jeden ze wskaznik rezultatu nalezy zaliczy¢ do kategorii
problematycznych, jest to Powierzchnia terendw zrekultywowanych w wyniku realizacji projektow
(realizacja na poziomie O ha przy wartosci docelowej 0,51 ha). Wartosci niektérych wskaznikéw tej Osi
moga jeszcze wzrosngé, poniewaz wedtug stanu na 30.06.2016 niezakoficzonych bylo 16 z 260
projektow.

Wysoki stopien realizacji celu Osi priorytetowej 2, ktorym byta: ,Poprawa jakosci srodowiska
przyrodniczego, jego racjonalne ksztattowanie izachowanie zasobdw naturalnych dla polepszenia
warunkow zycia mieszkancow i stanowienia korzystnych warunkéw dla rozwoju gospodarki, przy
uwzglednieniu zasady zréwnowazonego rozwoju” potwierdzono w badaniu jakos$ciowym. Zwracano
przy tym uwage na dwa wymiary poprawy sytuacji w zakresie zachowania i racjonalnego uzytkowania
Srodowiska w wojewddztwie kujawsko-pomorskim. Pierwszy dotyczy sfery infrastrukturalnej
srodowiska (gtdwnie inwestycji dotyczacych energii odnawialnej i oczyszczania $ciekdw), drugi zas
odnosi sie do sfery swiadomosci i zachowan zwigzanych z ochrong Srodowiska. Przy czym, w opinii
czesci ekspertéw dostrzegajacych zmiany w drugim wskazanym obszarze, byty one jednak
w kontekscie poprawy sytuacji ekologicznej wojewddztwa postrzegane jako pozytywne, ale jeszcze
niewystarczajace lub za mato dynamiczne.

W przypadku wskaznikéw Dziatania 2.1 mamy do czynienia z bardzo wysokim srednim stopniem
realizacji wskaznikéw produktu, mimo to wsréd nich znajduje sie jeden o problematycznym
charakterze: Liczba wybudowanych oczyszczalni sciekow (realizacja na poziomie O szt. przy wartosci
docelowej 2 szt). W przypadku wskaznikdw rezultatu tego Dziatania réwniez mamy do czynienia
z wysokim $rednim stopniem realizacji wskaznikow. Oznacza to wysoka skuteczno$é w osigganiu
wskaznikdw w zakresie rozwoju infrastruktury wodno-éciekowej. Nie powinno wiec dziwi¢, ze
interwencje w tym obszarze eksperci wskazywali jako jedna z tych, ktéra generowata najwieksze efekty
w ramach Osi priorytetowej 2.
Dziatanie 2.2 znajduje sie w najmniej korzystnej sytuacji sposrod wszystkich Dziatarh Osi priorytetowej
2. Wjego przypadku mamy do czynienia z niskim stopniem realizacji wskaznikéw produktu (cho¢
w badaniu eksperckim tego rodzaju problemoéw nie identyfikowano). W przedmiotowym Dziataniu
znajduje sie duza liczba wskaznikéw problematycznych, w przypadku ktérych wartosci docelowe nie
zostana osiagniete:

» wskaznik produktu - Liczba zmodernizowanych kompostowni (realizacja na poziomie 0 szt.

przy wartosci docelowej 2 szt.),

» wskaznik produktu - Liczba innych zaktadéw ZZO (Zaktadéw Zagospodarowania Odpadow)
zmodernizowanych w ramach projektéw kompleksowych (realizacja na poziomie 1 szt. przy
wartosci docelowej 8 szt.),

= wskaznik produktu - Liczba zrekultywowanych sktadowisk (realizacja na poziomie O szt. przy
wartosci docelowej 8 szt.),

» wskaznik rezultatu - Powierzchnia terenéw zrekultywowanych w wyniku realizacji projektow
(realizacja na poziomie 0 ha przy wartosci docelowej 0,51 ha).

Poniewaz wedtug stanu na 30.06.2016 wszystkie projekty realizowane w ramach Dziatania 2.2
Gospodarka odpadami zostaty zakohczone wartosci wskaznikow nie ulegna zmianie.

W Dziataniu 2.3 dotyczacym rozwoju infrastruktury w zakresie ochrony powietrza mamy do czynienia
z wysokim $rednim stopniem realizacji wskaznikdédw produktu. Mimo to wsrdéd nich znajduja sie dwa
o problematycznym charakterze: Dtugos¢ przebudowanej sieci cieptowniczej (realizacja na poziomie 0
km przy wartosci docelowej 2 km) oraz Liczba przebudowanych jednostek wytwarzania energii cieplnej
(realizacja na poziomie 0 szt. przy wartoéci docelowej 1 szt). Sredni stopien realizacji wskaznikow
rezultatu w tym Dziataniu jest niski, wynosi on 19,9% i nie nalezy spodziewad sie istotnego wzrostu
wskaznikdédw w ramach tego dziatania, poniewaz wg stanu na 30.06.2016 r. nie zrealizowane byty tylko 3
ze 133 projektébw. W ramach przedmiotowego Dziatania znalazt sie jeden wskaznik problemowy
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rezultatu - llos¢ zaoszczedzonej energii elektrycznej w wyniku realizacji projektéw (realizacja na
poziomie 8082,7 MWh/rok przy wartosci docelowej 47 272 MWh/rok).

W Dziataniu 2.4 (ktérego obszar oddziatywania byt w badaniu eksperckim wskazywany jako jeden
z tych cechujacych sie relatywnie duza skala efektow zrealizowanej interwencji) mamy do czynienia
z relatywnie wysokim srednim stopniem realizacji wskaznikdw produktu, lecz wérdd nich znajduje sie
duza liczba wskaznikéw nalezacych do kategorii problematycznych:

» Liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii cieplnej z biomasy i biogazu (realizacja
na poziomie 0 szt. przy wartosci docelowej 4 szt.),

» Lliczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii cieplnej zenergii geotermicznej
(realizacja na poziomie 0 szt. przy wartosci docelowej 2 szt.),

» Liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii elektrycznej icieplnej z biomasy
i biogazu (realizacja na poziomie 0 szt. przy wartosci docelowej 5 szt.),

» Lliczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii elektrycznej z biomasy i biogazu
(realizacja na poziomie 0 szt. przy wartosci docelowej 5 szt.).

Wskazniki te nie zostana zrealizowane, poniewaz w przedmiotowym Dziataniu wedtug stanu na
30.06.2016 r. zakonczona byta realizacja wszystkich projektéw.

Sredni stopien realizacji wskaznikéw produktu i rezultatu® w Dziataniu 2.5 jest wysoki, lecz w ramach
wskaznikéw produktu znajduje sie jeden o charakterze problematycznym: Dtugos¢ elementéw
zapobiegajgcych powodziom (realizacja na poziomie 2,43 km przy wartosci docelowej 6 km).
W Dziataniu tym prawdopodobny jest wzrost wartosci wskaznikdw, poniewaz niezakonczona jest
realizacja 4 z 15 projektow).

W przypadku Dziatania 2.6 nalezy generalnie pozytywnie oceni¢ sredni stopien realizacji wskaznikéw
produktu irezultatu. O dobrej sytuacji dodatkowo s$wiadczy brak wystepowania w tym Dziataniu
wskaznikéw o charakterze problematycznym.

Cho¢ w przypadku poszczegolnych Dziatan w ramach Osi priorytetowej 2 kwestie oceny stopnia
realizacji celdbw mozna oceni¢ pozytywnie, to nalezy jednak zauwazy¢, ze pojawiaty sie w badaniu
eksperckim takze opinie kwestionujgce wystapienie istotnych zmian w obszarach oddziatywania Osi
priorytetowej 2. Podkreslano przede wszystkim: niewystarczajaca popularyzacje odnawialnych zrodet
energii oraz degradacje ekologiczng wybranych obszaréw wojewddztwa.

Na kolejnym wykresie przedstawiono stopien realizacji wskaznikédw produktu irezultatu w Osi
priorytetowej 3. Rozwdj infrastruktury spotecznej oraz w Dziataniach realizowanych w ramach tej Osi.

% Jednym z powodédw wysokiego $redniego stopnia realizacji wskaznikow rezultatu Dziatania 2.5 jest bardzo wysoki stopien realizacji wskaznika
Powierzchnia terenéw objetych ochrona przeciwpowodziowa (1995,6%). W jego przypadku jeden z beneficjentéw objat ochrong obszar catego
wojewddztwa, co na tyle podwyzszyto warto$¢ osiggnieta w ramach Dziatania, ze wielokrotnie przekracza ona wartos¢ docelowa.
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Wykres 5. Stopien realizacji wskaznikéw w ramach Osi priorytetowej 3
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych ze Sprawozdania okresowego z realizacji RPO WK-P 2007-2013 za Il pdtrocze
2015 roku, danych KSI SIMIK na dzier 30.06.2016 oraz wynikéw badania CAWI z beneficjatami

W przypadku zaréwno wskaznikéw produktu, jak i wskaznikéw rezultatu Osi priorytetowej 3. $redni
stopien realizacji jest relatywnie wysoki. Jednak ws$réd wskaznikow produktu znalazt sie 1 miernik
o charakterze problematycznym - jest to Powierzchnia uzytkowa nowych obiektéw przeznaczonych na
cele dydaktyczne (realizacja na poziomie 0 m* przy wartoéci docelowej 25 000 m?). W omawianej Osi
istnieje raczej niewielka szansa na istotny wzrost wartosci wskaznikdéw, poniewaz wg stanu na
30.06.2016 r. nie zakonczonych byto tylko 13 ze 179 projektéw. Podobna wysoka srednia skutecznosc
w osigganiu wskaznikéw produktu i rezultatu wystepuje w Dziataniu 3.1 (co dodatkowo potwierdzito
sie w badaniu eksperckim, gdzie rozwdj infrastruktury edukacyjnej identyfikowany byt jako obszar
o relatywnie duzej skali osiagnietych efektow), lecz wtym Dziataniu réwniez mamy do czynienia
z wystepowaniem wskaznikéw o charakterze problematycznym. Sa to mierniki produktu: Powierzchnia
uzytkowa nowych obiektéw przeznaczonych na cele dydaktyczne (realizacja na poziomie 0 m® przy
wartosci docelowej 25 000 m®) oraz Liczba szkét wyzszych doposazonych w aparature naukowo-
badawczg, na potrzeby dydaktyki (realizacja na poziomie 1 szt. przy wartosci docelowej 15 szt.). Szansa
na wzrost wartosci wskaznikéw Dziatania 3.1 jest raczej niewielka, poniewaz w analizowanym okresie
nie zakonczyta sie realizacja tylko 2 z 74 projektéw. Podobnie w Dziataniu 3.2, mimo wysokiej sredniej
skutecznosci w realizacji wskaznikéw produktu, mamy do czynienia ze wskaznikami problematycznymi:
Liczba zbudowanych obiektow (infrastruktury opiekuriczo-wychowawczej) (realizacja na poziomie 0 szt.
przy wartosci docelowej 5 szt.), Liczba doposazonych obiektéw (infrastruktury opiekuriczo-
wychowawczej) (realizacja na poziomie 1 szt. przy wartosci docelowej 10 szt.), Liczba przebudowanych
obiektéw (infrastruktury opiekuriczo-wychowawczej) (realizacja na poziomie 1 szt. przy wartosci
docelowej 8 szt.). Wérdd wskaznikdw rezultatu tego Dziatania wystepuje wyraznie mniej korzystna
sytuacja pod wzgledem stopnia realizacji wskaznikow, niezakonczona jest realizacja 8 z 86 projektow,
co sktania do wniosku, iz mozliwe jest osiggniecie wyzszych wartosci wskaznikéw. W badaniu
jakosciowym z kolei podkreslano duzg skale efektéw w obszarze infrastruktury spotecznej, ale
w wiekszym stopniu odnoszac to do pomocy spotecznej niz zdrowia, gdzie akcentowano raczej
znaczenie prywatnych przedsiewzie i inwestycji.

W Dziataniu 3.3 mamy do czynienia z wysokim $rednim stopniem realizacji wskaznikéw produktu.
Mimo to znajduje sie wsrdd nich wskaznik o charakterze problematycznym: Liczba zabezpieczonych
obiektéw/zbioréw (realizacja na poziomie 0 szt. przy wartosci docelowej 25 szt.). Bardzo wysoki jest
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stopien realizacji wskaznika rezultatu tego Dziatania — Liczba 0séb odwiedzajgcych obiekty dziedzictwa
kulturowego objete wsparciem. Jego stopien realizacji wynosi 1547,6%. Warto w tym miejscu podkreslic,
ze rozwoj infrastruktury kulturalnej byt tym obszarem, ktéry wskazywano w badaniu eksperckim jako
jeden z obszaréw cechujacych sie osiggnieciem najlepszych wynikéw w ramach Osi priorytetowej 3.

W kontekscie zmian dotyczacych rozwoju infrastruktury spotecznej w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim zwrécono w badaniu jakosciowym uwage na specyfike tego obszaru. Dostrzegajac bowiem
poprawe w zakresie rozwoju tego rodzaju infrastruktury podkreslano, iz w odniesieniu do infrastruktury
spotecznej — w szczegdlnosci infrastruktury kulturalnej — samo jej powstanie / modernizacja nie moze
by¢ traktowane jako wystarczajace w kontekscie realizacji funkgji, jaka ta infrastruktura ma petnic.
Kluczowe sg bowiem wszystkie te dziatania, ktore beda prowadzi¢ do odpowiedniego wykorzystania
rzeczonej infrastruktury. Trzeba jednak przy tym podkresli¢, ze cho¢ powyzszy stan rzeczy stanowi
problem, wobec ktérego nalezy podejmowac okreslone dziatania zaradcze, to jednak nie zaburza on
realizacji celu szczegdtowego Osi priorytetowej 3, ktéry odnosi sie do: ,Poprawy jakosci { dostepnosci
ustug spotecznych poprzez inwestycje w infrastrukture spoteczng (edukacyjng, zdrowia, pomocy
spotecznej, kultury), wtym dla oséb niepetnosprawnych oraz ochrony izachowania dziedzictwa
kulturowego”. Innymi stowy, realizacja celu zostata osiagnieta poprzez poprawe jakosci i dostepnosci
ustug spotecznych oraz ochrone i zachowanie dziedzictwa kulturowego, natomiast odrebnym — i w tej
chwili szczegodlnie istotnym — zagadnieniem pozostaje wtasciwe i adekwatne do skali zrealizowanych
inwestycji wykorzystanie istniejacej infrastruktury.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze pojawiaty sie w badaniu eksperckim takze opinie kwestionujace
wystapienie istotnych zmian w obszarach oddziatywania Osi priorytetowej 3. Przy czym te krytyczne
opinie w praktyce odzwierciedlaly powyzej nakreslony problem, tzn. nie tyle brak zmian w zakresie
rozwoju infrastruktury spotecznej, co jej niewystarczajace wykorzystywanie.

Na kolejnym wykresie przedstawiono stopien realizacji wskaznikéw produktu irezultatu w Osi
priorytetowej 4. Rozwdj infrastruktury spoteczeristwa informacyjnego oraz w Dziataniach wdrazanych
w ramach tej Osi.

Wykres 6. Stopien realizacji wskaznikéw w ramach Osi priorytetowej 4
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W przypadku wskaznikow produktu Osi priorytetowej 4 mamy do czynienia z wysokim stopniem
realizacji. Wyraznie mniej korzystna sytuacja wystepuje wsrdd wskaznikdw rezultatu, ich sredni stopien
realizacji wynosi tylko 61,3%. W ramach omawianej Osi priorytetowej wedtug stanu na 30.06.2016 r. nie
zakonczyta sie realizacja tylko 5 ze 132 projektéw, co sktania do wniosku, iz raczej mato
prawdopodobne jest osiggniecie istotnie wyzszych wartosci wskaznikédw. Wsréd miernikow rezultatu
mamy do czynienia zduza liczbg miernikéw o problematycznym charakterze. Zostang one
przedstawione w ramach omowienia poszczegdlnych Dziatan.

Mimo, iz w Dziataniu 4.1 Rozwdj ustug ICT wystepuje wysoki $redni stopien realizacji wskaznikow
produktu, to wsrdd wskaznikéw nalezacych do tej kategorii znalazt sie jeden o charakterze
problematycznym — Liczba projektow z zakresu spoteczenstwa informacyjnego (realizacja na poziomie 4
szt. przy wartosci docelowej 70 szt.). Wyraznie mniej korzystna jest sytuacja w przypadku wskaznikéw
rezultatu, wsréd nich znajduje sie réwniez wieksza liczba wskaznikdw o charakterze problematycznym:

= Liczba MSP, ktére uzyskaty mozliwoé¢ dostepu do Internetu (realizacja na poziomie 27 szt.
przy wartosci docelowej 89 szt.),

» Liczba osob korzystajagcych z PIAP (realizacja na poziomie 0 oséb przy wartosci docelowej
20 000 osob),

» Liczba oséb, ktore uzyskaty mozliwos¢ dostepu do Internetu na obszarach wiegjskich (realizacja
na poziomie 0 0sdb przy wartosci docelowej 22 300 osdb),

» Liczba 0s6b, ktére uzyskaty mozliwos¢ dostepu do Internetu (realizacja na poziomie 0 oséb
przy wartosci docelowej 27 880 oséb),

» Liczba teleinfocentrow - ogdlnodostepnych, bezptatnych punktéw dostepu do Internetu
(realizacja na poziomie 14 szt. przy wartosci docelowej 300 szt.),

» Liczba szkdt, ktdre uzyskaty mozliwosé dostepu do Internetu (realizacja na poziomie 62 szkét
przy wartosci docelowej 500 szkot).

Tylko 2 z9 projektéw realizowanych w ramach Dziatania 4.1 nie byly zakonczone w analizowanym
okresie, w konsekwencji szansa na wyrazne zwiekszenie wartosci wskaznikdw jest raczej niewielka.

Warto przy tym odnies¢ sie do wynikow badania eksperckiego, gdzie podkreslano, iz sposrdd dwdch
celdw szczegotowych Osi priorytetowej 4, tj.: (a) zwiekszenie dostepu do szerokopasmowej sieci
informatycznej, aprzy jej wykorzystaniu dostepu do Swiatowych zasobdéw informagji, ustug
internetowych, ustug multimedialnych, (b) stosowanie w ustugach publicznych i gospodarce technologii
informacyjnych i komunikacyjnych z najwieksza zmiang mamy do czynienia w przypadku zwiekszania
dostepu do sieci Internet. To, ze skala dostrzeganej zmiany jest tak znaczaca w aspekcie rozwoju
infrastruktury zapewniajacej dostep do sieci Internet znajduje swoje odzwierciedlenie takze w braku
opinii wskazujacych na niedostrzeganie rzeczonej zmiany. Co najwyzej zwracano uwage, ze proces
zachodzenia zmian nie jest wystarczajgco dynamiczny w kontekscie tempa rozwoju technologii
informatycznych. Generalnie zreszta, w badaniu eksperckim podkreslano, iz najlepsze wyniki w ramach
Osi priorytetowej 4, dotyczyly przede wszystkim rozwoju infrastruktury ICT, w mniejszym za$ stopniu
ustug wykorzystujacych te infrastrukture, ale jesli potwierdzano rozwdj tego rodzaju ustug, to raczej
w ich komercyjnym wariancie. Wnioski takie trafnie wpisuja sie we wczesniejsze konkluzje wynikajace
z analizy danych wskaznikow, gdzie wyraznie lepiej ksztattuje sie stopien realizacji wskaznikdw
produktu (w wiekszosci odzwierciedlajacych rozwdj infrastruktury), gorzej za$ — wskaznikéw rezultatu
obrazujacych faktyczne wykorzystywanie wprowadzonych rozwigzan infrastrukturalnych.

Cho¢ byty takze iopinie potwierdzajagce rozwdj ustug internetowych w odniesieniu do e-ustug
publicznych, co dotyczy bezposrednio interwencji realizowanej w ramach Dziatania 4.2., w Dziataniu
tym $redni stopien realizacji wskaznikow produktu wynosi 0,0%, a szansa na wyrazne zwiekszenie ich
wartosci jest niewielka, poniewaz niezakohczone sa jedynie 3 z29 projektéw tego Dziatania.
Szczegdlnie problematyczny charakter posiada wskaznik Liczba uruchomionych on-line ustug na
poziomie 4-transakcja (realizacja na poziomie 0 szt. przy wartosci docelowej 5 szt.). W przypadku
wskaznikdw rezultatu sredni stopien realizacji jest wysoki, mimo to wsréd nich mamy do czynienia
z dwoma wskaznikami o charakterze problematycznym: Liczba uzytkownikéw udostepnionych rejestrow
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publicznych (realizacja na poziomie 1 500 os6b przy wartosci docelowej 2 500 000 osob) oraz Liczba
Jednostek naukowych korzystajqcych z utworzonych aplikagji lub ustug teleinformatycznych (realizacja na
poziomie 1 szt. przy wartosci docelowej 5 szt.).

W Dziataniu 4.3 Rozwdj komercyjnych e-ustug mamy do czynienia z niskim stopniem realizacji
wskaznikéw produktu. Dwa sposrdod monitorowanych w tym Dziataniu wskaznikéw nalezy zaliczy¢ do
grona problematycznych. Sa to: Liczba wspartych systeméw typu B2B (realizacja na poziomie 3 szt. przy
wartosci docelowej 41 szt.) oraz Liczba nowych e-ustug (realizacja na poziomie 57 szt. przy wartosci
docelowej 162 szt.). Osiggniecie wyzszych wartosci wskaznikow w tym Dziataniu nie jest mozliwe,
poniewaz w analizowanym okresie zakonczyta sie realizacja wszystkich projektow. W przypadku
wskaznikow rezultatu Dziatania 4.3 $redni stopien realizacji jest wysoki, a wskazniki problemowe nie
wystepuja.

W kontekscie catosci powyzszych analiz dotyczacych rozwoju infrastruktury spoteczenstwa
informacyjnego nalezy zauwazy¢, ze zidentyfikowane zmiany cechuja sie bardzo duza dynamika, ale
w gruncie rzeczy stanowig one odzwierciedlenie ogdlnych proceséw rozwoju technologicznego,
a w mniejszym stopniu — okreslonej interwencji publicznej. Wynika to z faktu, ze obszar tematyczny,
ktérego dotyczy O$ priorytetowa 4 jest jednym ztych wymiaréw rzeczywistosci spoteczno-
gospodarczej, ktora w ostatnich latach podlega najwiekszym i najbardziej dynamicznym
przeobrazeniom. Czesciowo moga one wyprzedzac realizowana interwencje publiczng mieé szerszy niz
ona zakres, gdyz stanowig efekt oddziatywania okreslonych tendencji rozwojowych w gospodarce
(rozwdj technologii oraz catej branzy informatycznej), czy zmian w zakresie znaczenia technologii
informatycznych w codziennym zyciu.

Na kolejnym wykresie przedstawiono stopien realizacji wskaznikdédw produktu irezultatu w Osi
priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw oraz w Dziataniach realizowanych
w ramach tej Osi.
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Wykres 7. Stopien realizacji wskaznikédw w ramach Osi priorytetowej 5
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych ze Sprawozdania okresowego z realizacji RPO WK-P 2007-2013 za Il pétrocze
2015 roku, danych KSI SIMIK na dzien 30.06.2016 oraz wynikow badania CAWI z beneficjatami,; * - nie monitorowano
wskaznikéw produktu na poziomie Dziatania

W przypadku Osi priorytetowej 5 mamy do czynienia z wysokim, przekraczajgcym 100%, Srednim
stopniem realizacji wskaznikow produktu. Mniej korzystna sytuacja jest wsrod wskaznikéw rezultatu.
W ich przypadku sredni stopien realizacji wynosi 67,3%, lecz w analizowanym okresie niezakofczonych
byto 58 sposrdod 1114 projektdow Osi priorytetowej 5, co daje szanse na zwiekszenie wartosci
wskaznikéw. Mimo to, zarowno wsrdod wskaznikdw produktu, jak iwsrdd wskaznikéw rezultatu
wystepuja mierniki o charakterze problematycznym. Zostana one przedstawione w ramach omdwienia
poszczegodlnych Dziatan.

W Dziataniu 5.1 mamy do czynienia z niskim $rednim stopniem realizacji wskaznikéw produktu
i rezultatu — nie przekracza on 25%. W Dziataniu tym mamy jednak do czynienia z duzym
prawdopodobiefstwem uzyskania wyzszych wartosci wskaznikéw, poniewaz az 17 z 23 projektéw tego
Dziatania byto niezakonczonych wedtug stanu na 30.06.2016 r.

Wsrod wskaznikdw rezultatu mamy takze do czynienia z duzg liczbg wskaznikéw o charakterze
problematycznym. Sa to:

= Dodatkowe inwestycje wykreowane dzieki wsparciu (realizacja na poziomie 1880 000 euro
przy wartosci docelowej 11 310 000 euro),

»  Wartos$¢ udzielonych poreczen (realizacja na poziomie 0 euro przy wartosci docelowej 210 000
000 euro),
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»  Wartos$¢ udzielonych pozyczek (realizacja na poziomie 0 euro przy wartosci docelowej 60 000
000 euro).

W przypadku dwodch ostatnich wskaznikédw nalezy sie spodziewac, iz rzeczywista osiggnieta wartosé
jest wieksza od 0, poniewaz przez fundusze poreczeniowe i pozyczkowe wspartych zostato ponad 2000
przedsiebiorstw, a wiec poreczenia i pozyczki byty udzielane. Brak informacji w tym zakresie moze
wynikac ze stabosci systemu monitorowania wskaznikéw.

W przypadku Dziatania 5.2 Wsparcie inwestycyjne przedsiebiorstw stopien realizacji wskaznikow
produktu irezultatu ksztattuje sie na wysokim poziomie inie wystepuja wsréd monitorowanych
wskaznikéw mierniki o charakterze problematycznym. Wskazniki problematyczne nie wystepuja
réwniez w Dziataniu 5.3. dotyczacym wsparcia przedsiebiorstw w zakresie dostosowania do wymogow
ochrony Srodowiska. W jego przypadku réwniez mamy do czynienia z relatywnie wysokim stopniem
realizacji wskaznikéw produktu i rezultatu.

Z zadowalajacym poziomem realizacji wskaznikbw mamy do czynienia réwniez w Dziataniach: 5.5
Promocja irozwdj markowych produktéw i5.6 Kompleksowe uzbrojenie terenéw inwestycyjnych.
W przypadku obu ww. Dziatan nie wystepuja wskazniki problematyczne. Korzystna jest réwniez
sytuacja w przypadku Dziatania 5.4 dotyczacego wzmocnienia potencjatu B+R, lecz wéréd wskaznikéw
tego Dziatania znajduja sie trzy o problematycznym charakterze: Liczba innowacyjnych
ustug/produktéw wprowadzonych w przedsiebiorstwie (realizacja na poziomie 0 szt. przy wartosci
docelowej 3 szt.), Dodatkowe inwestycje wykreowane dzieki wsparciu (realizacja na poziomie 0 euro
przy wartosci docelowej 8 482 500 euro) oraz Liczba wdrozeri wynikéw projektow celowych (realizacja
na poziomie 2 szt. przy wartosci docelowej 9 szt.). Szansa na wyrazne zwiekszenie wartosci wskaznikow
w tym Dziataniu jest jednak niewielka, poniewaz w jego ramach, wedtug stanu na 30.06.2016 r., nie
zakonczona byta realizacja tylko 2 z 9 projektéw.

W badaniu jakosciowym podkreslano, ze w ostatnim dziesiecioleciu nastgpita poprawa w zakresie
wzmocnienia konkurencyjnosci przedsiebiorstw w wojewodztwie kujawsko-pomorskim.
Zidentyfikowane przez ekspertow zmiany generalnie wpisujg sie w cel Osi priorytetowej 5 RPO WK-P,
ktorym jest: ,Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw wojewddztwa kujawsko-pomorskiego,
w tym wzrost ich potencjatu ekonomicznego, innowacyjnego, wzrost przedsiebiorczosci oraz zwiekszenie
zatrudnienia”, ale jednoczesnie trudno je przypisywaé w sposéb jednoznaczny iwytaczny do
okreélonych obszaréw interwencji w ramach omawianej Osi priorytetowej. Ow wzrost konkurencyjnosci
traktowaé wiec nalezy raczej jako ostateczny efekt zroznicowanych dziatan adresowanych
bezposrednio lub posrednio do sektora przedsiebiorstw. Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy jest fakt,
iz eksperci w analizowanym okresie czasu dostrzegli efekty dziatan podejmowanych w réznych
aspektach wspierania konkurencyjnosci przedsiebiorstw, tj.. rozwoju instytucji otoczenia biznesu (w
tym rozwoju oferty funduszy poreczeniowych i pozyczkowych), zwiekszenia atrakcyjnosci inwestycyjnej
poprzez uzbrojenie terendéw pod inwestycje oraz — co ma kluczowe znaczenie — bezposredniego
wspierania inwestycji przedsiebiorstw. Innymi stowy, istotne efekty dostrzegano w wiekszosci obszaréw
interwencji dotyczacych Osi priorytetowej 5.

Pojawiaty sie jednak itakie opinie eksperckie, wramach ktérych kwestionowano wystepowanie
znaczacych zmian w analizowanym obszarze, zwracajagc uwage na takie kwestie jak: niski poziom
innowacyjnosci, niekorzystne oddziatlywanie tendencji makroekonomicznych, czy ograniczona
dostepnos$¢ wsparcia dla sektora mikroprzedsiebiorstw, ktére w praktyce cechuje najwieksze
zapotrzebowanie na ewentualng pomoc rozwojowa.

Na kolejnym wykresie przedstawiono stopiehn realizacji wskaznikow produktu irezultatu w Osi
priorytetowej 6. Wsparcie rozwoju turystyki oraz w Dziataniach wdrazanych w ramach tej Osi.
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Wykres 8. Stopien realizacji wskaznikéw w ramach Osi priorytetowej 6
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Zrodto: opracowanie wiasne na danych ze Sprawozdania okresowego z realizacji RPO WK-P 2007-2013 za Il pétrocze 2015 roku,
danych KSI SIMIK na dzien 30.06.2016 oraz wynikow badania CAWI z beneficjatami; * - nie monitorowano wskaznikdw rezultatu
na poziomie Dziatania

W Osi priorytetowej 6 mamy do czynienia z wysokim poziomem realizacji wskaznikow produktu
i rezultatu, a wartosci tych wskaznikdw raczej nie ulegna wzrostowi, poniewaz w omawianej Osi,
wedtug stanu na 30.06.2016 r., nie zakonhczona zostata realizacja tylko 6 z 62 projektow. Wsréd
wskaznikdw przypisanych bezposrednio do omawianej Osi priorytetowej nie wystepuja mierniki
o charakterze problematycznym. Mierniki tego rodzaju wystepuja wsrdod wskaznikédw Dziatan
wdrazanych w ramach Osi priorytetowej 6 i zostang oméwione ponizej.

W Dziataniu 6.1 Rozwdj ustug turystycznych w oparciu o zasoby przyrodnicze, dla ktérego
monitorowane sg tylko wskazniki produktu, mamy do czynienia z wysokim stopniem realizagji
wskaznikéw, a mierniki problemowe nie wystepuja. Dobra sytuacja w zakresie wskaznikéw produktu
wystepuje réwniez w Dziataniu 6.2 Rozwdj ustug turystycznych i uzdrowiskowych, lecz w jego ramach
mamy do czynienia z wystepowaniem wskaznika problemowego: Liczba utworzonych turystycznych
portali informacyjnych (realizacja na poziomie 2 szt. przy wartosci docelowej 5 szt.). Dodatkowo mniej
korzystna jest sytuacja w odniesieniu do wskaznikéw rezultatu dla tego Dziatania. Sredni stopien
realizacji wskaznikdéw rezultatu wynosi 67,9%, a wsréd nich wystepuje jeden miernik o charakterze
problematycznym - Liczba turystow korzystajgcych z informacji turystycznej (realizacja na poziomie 0
0séb przy wartosci docelowej 72 000 osob). W Dziataniu 7.2 niezakohczona byta realizacja 6 z 50
projektdw, co daje szanse na wzrost wartosci niektorych wskaznikéw tego Dziatania.

W badaniu jakosciowym podkreslano, ze w ostatnim dziesiecioleciu nastgpita znaczaca poprawa
w zakresie rozwoju turystyki w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (wzbogacenie oferty turystycznej,
zwiekszenie dostepnosci informacji na temat dostepnych ustug turystycznych, poprawa jakosci
$wiadczonych ustug w obszarze turystyki). Zidentyfikowane przez ekspertow zmiany generalnie wpisuja
sie cel w Osi priorytetowej 6 RPO WK-P, ktorym jest: ,Wzrost znaczenia turystyki jako czynnika rozwoju
spoteczno-gospodarczego wojewédztwa poprzez: lepsze wykorzystanie dziedzictwa przyrodniczego
i kulturowego, wzbogacenie oferty ustug turystycznych ipoprawe ich jakosci rozwdj nowych,
zréwnowazonych rodzajéw turystyki”. Co istotne, z wypowiedzi ekspertow wynika, iz dostrzegane
zmiany odzwierciedlaja rdézne aspekty celu Osi priorytetowej, nie odnoszac sie wytacznie do jednego
elementu, np. infrastrukturalnego. Dlatego tez jesli chodzi o wskazania dotyczace tych obszaréw
interwencji w zakresie turystyki, w przypadku ktorych dostrzezono najlepsze wyniki, to pojawiaty sie
zarbwno wskazania dotyczace rozwoju ustug turystycznych w oparciu o zasoby przyrodnicze, jak
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i odnoszace sie do rozwoju ustug turystycznych i sSrodowiskowych. Wiasciwie nie pojawiaty sie opinie
ekspertow sugerujace brak zmian w obszarze turystyki w analizowanym okresie czasu w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim.

Na kolejnym wykresie przedstawiono stopien realizacji wskaznikédw produktu irezultatu w Osi
priorytetowej 7. Wsparcie przemian w miastach {(w obszarach wymagajgcych odnowy oraz
w Dziataniach wdrazanych w ramach tej Osi.

Wykres 9. Stopien realizacji wskaznikéw w ramach Osi priorytetowej 7
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych ze Sprawozdania okresowego z realizacji RPO WK-P 2007-2013 za Il pétrocze
2015 roku, danych KSI SIMIK na dzieh 30.06.2016 oraz wynikow badania CAWI z beneficjatami; * - nie monitorowano
wskaznikdw rezultatu na poziomie Dziatania

W przypadku Osi priorytetowej 7 $redni stopien realizacji wskaznikow produktu i rezultatu ksztattuje
sie na podobnym — wysokim — poziomie. W$rdd miernikdw tych nie wystepuja wskazniki o charakterze
problematycznym.

W Dziataniu 7.1 mamy do czynienia z sytuacja analogiczna dla wystepujacej w catej Osi - Sredni stopien
realizacji wskaznikow produktu irezultatu jest wysoki — przekracza 100%. Podobnie w przypadku
Dziatania 7.2 mamy do czynienia z bardzo wysokim stopniem realizacji wskaznikéw produktu.
Wskazniki rezultatu dla tego Dziatania nie zostaty ustalone. W Dziataniach 7.1 i 7.2 nie zidentyfikowano
wskaznikéw o charakterze problematycznym. Wystepowanie korzystnej sytuacji wramach Osi
priorytetowej 7 moze by¢ zwigzane z zakofczeniem w jej ramach realizacji az 207 na 209 projektow.

W badaniu jakosciowym podkreslano, ze w ostatnim dziesiecioleciu nastgpita znaczaca poprawa
w zakresie przemian w miastach iw obszarach wymagajacych odnowy w wojewddztwie kujawsko-
pomorskim. Jednoczesdnie, najlepsze wyniki eksperci kojarza z rewitalizacja zdegradowanych dzielnic
miast, w mniejszym za$ stopniu — z adaptacja do nowych funkgcji spoteczno-gospodarczych terenow
poprzemystowych i powojskowych. Pomimo tych réznic generalnie pozytywna ocena ekspercka
dotyczaca zmian w catym obszarze oddziatywania Osi priorytetowej 7 oznacza, ze identyfikowane
przez ekspertow zmiany w regionie odzwierciedlaja zatozenia Programu, ktore sa okreslone poprzez
cel Osi: ,Ozywienie gospodarcze ispoteczne oraz odnowa infrastrukturalna iarchitektoniczno-
urbanistyczna zdegradowanych czesci miast, terendw i obiektéw poprzemystowych i powojskowych”.

Jesli chodzi o ewentualne opinie krytyczne, to nie odnosity sie one raczej do catkowitego braku zmian
w aspekcie spotecznego igospodarczego ozywienia zdegradowanych czesci miast, ale raczej
niewykorzystania w petni potencjatu, jaki stwarzaty inwestycje o charakterze rewitalizacyjnym
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i adaptacyjnym. A niewykorzystanie tego potencjatu przede wszystkim zwigzane byto z brakiem
planowania i myslenia catosciowego o podejmowanych dziataniach.

Na kolejnym wykresie przedstawiono stopien realizacji wskaznikow produktu irezultatu w Osi
priorytetowej 8. Pomoc techniczna oraz w Dziataniach wdrazanych w ramach tej Osi.

Wykres 10. Stopien realizacji wskaznikow w ramach Osi priorytetowej 8
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych ze Sprawozdania okresowego z realizacji RPO WK-P 2007-2013 za Il pdtrocze
2015 roku, danych KSI SIMIK na dzier 30.06.2016 oraz wynikéw badania CAWI z beneficjatami

W majacej charakter pomocniczy dla wdrazania Programu Osi priorytetowej 8 oraz obu wdrazanych
w jej ramach Dziataniach mamy do czynienia z wysokim stopniem realizacji wskaznikéw. Wsréd
wskaznikdw analizowanej Osi oraz Dziatah 8.1 i8.2 nie zidentyfikowano wskaznikow o charakterze
problematycznym’. Prawie wszystkie projekty zwigzane z pomoca techniczng (29 na 30) zostaty
zakonczone w analizowanym okresie.

Wystepowanie probleméw w realizacji wartosci docelowych niektorych wskaznikdw monitorowania
zostata dostrzezona przez I1Z oraz zostata poddana analizie w toku badania ewaluacyjnego Ewaluacja
przyczyn nieosiggniecia zaktadanych wartosci docelowych wybranych wskaznikéw w RPO WK-P na lata
2007-2013 zrealizowanego w 2015 roku. W ramach zrealizowanego woéwczas badania dokonano
oszacowania osiggnietych wartosci 26 wskaznikow, ktérych stopien realizacji byt nizszy niz 75%
zaktadanej wartosci docelowej. Jak podkreslono w tresci raportu, dokonane szacunki maja jedynie
warto$¢ informacyjna, ze wzgledu na brak monitorowania analizowanych wskaznikéw w systemie
monitorowania KSI SIMIK 07-13, w niezbednym zakresie. Wskazano réwniez, iz do roku 2010
beneficjenci nie mieli obowigzku wybierania w KSI SIMIK 07-13 wszystkich wskaznikow, ktore dotyczyty
ich projektu. Wystarczyto, ze wybrali tylko 1 wskaznik. Po roku 2010 réwniez nie wszystkie wskazniki
programowe byty monitorowane i wykazywane w systemie sprawozdawczym, poniewaz beneficjentowi
dano mozliwoé¢ wyboru wskaznikéw rezultatu odpowiadajacych wskaznikowi produktu’’. Wskazane
niedoskonatosci systemu monitorowania mogty sta¢ sie powodem wystepowania sytuagji, iz niektore
wskazniki produktu/rezultatu sa osiggane, lecz nie sa sprawozdawane przez beneficjentdw, co stato sie

® Jesli chodzi owyniki badania jakosciowego dotyczace realizacji celow Osi Priorytetowej 8, to zostaly one przedstawione w odrebnym
podrozdziale 7.3.6 dotyczacym pomocy technicznej, ktory zostat zawarty w niniejszym rozdziale.

' Agrotec (2015) Ewaluacja przyczyn nieosiggniecia zaktadanych wartosci docelowych wybranych wskaznikéw w RPO WK-P na lata 2007-2013,
Warszawa, s. 6.
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motywem szacowania wartosci wskaznikow we wskazanym badaniu ewaluacyjnym oraz w ramach
niniejszego badania.

Dokonane w ramach wspominanej ewaluacji z 2015 roku oraz w ramach niniejszego badania szacunki
wartos$ci osiagnietych wskaznikoéw pozwolity na zidentyfikowanie w ramach kazdego z 26 wskaznikow
wartosci wyzszych niz wystepujace jako zrealizowane w danych sprawozdawczych wg stanu na koniec
2015 roku. Taki stan nalezy uzna¢ za wypadkowa dwoch czynnikéw: (1) szacowanie na podstawie
badan obejmowato zaréwno projekty zakohnczone, jak i niezakohczone, co pozwolito na ujecie wartosci
wskaznikéw nieobjetych jeszcze wnioskami o ptatno$¢ oraz (2) szacowanie obejmowato projekty,
w ktérych nie sprawozdawano we wnioskach o ptatnos¢ analizowanych wskaznikéow ze wzgledu na
niedoskonatos¢ systemu monitorowania. Na wystepowanie drugiej z opisanych sytuacji wskazuje
réwniez identyfikacja w badaniach, w przypadku kazdego ze wskaznikdéw, wartosci wyzszych niz
szacunkowa realizacja wskazywana w sprawozdaniu.

Majac na uwadze, iz badanie z 2015 oraz szacowanie w ramach niniejszej ewaluacji nie uwzgledniaty
wszystkich projektow (nie byty one oparte o badania petne), oszacowane wartosci w kazdym
przypadku nalezy traktowac jako informacje o czesci przedsiewzie¢ projektowych, w ktérych mozliwe
byto realizowanie analizowanych wskaznikéw. Wobec tego jezeli utrzymamy przyjete w niniejszym
badaniu kryterium kwalifikowania wskaznikow jako problematycznych, tj. osiagniecie wartosci
nieprzekraczajgcej 50% wartosci docelowej, to wystarczajaca przestanka na wytgczenie wskaznika
z katalogu problematycznych jest osiggniecie w jednym z przeprowadzonych badan stopnia realizacji
na poziomie wyzszym niz 50%.

Szacowanie zrealizowanych wartosci wskaznikédw w badaniach ewaluacyjnych na podstawie deklaragji
beneficientéw, pozwala na zidentyfikowanie wyzszego niz 50% stopnia realizacji dla 20 z26
analizowanych wskaznikoéw. Stopien realizacji nieprzekraczajacy 50% wystepuje w przypadku
wskaznikdw:

» wskaznik rezultatu Dziatania 1.3 - Oszczednos¢ czasu na nowych i przebudowanych liniach

kolejowych w przewozach pasazerskich i towarowych (euro/rok);

= wskaznik produktu Dziatania 2.5 - Dtugos¢ elementdw zapobiegajacych powodziom (km);

= wskaznik rezultatu Dziatania 4.1 - Liczba MSP, ktére uzyskaty mozliwoé¢ dostepu do internetu
(szt.);

» wskaznik rezultatu Dziatania 4.1 - Liczba szkdt, ktore uzyskaty mozliwos¢ dostepu do internetu
(szt.);

= wskaznik rezultatu Dziatania 4.1 - Liczba teleinfocentrow - ogdlnodostepnych, bezptatnych
punktéw dostepu do internetu (szt.);

= wskaznik rezultatu Dziatania 5.1 - Liczba przedsiebiorstw wspartych przez fundusze poreczeniowe
(szt.).

Szczegdtowe informacje w tym zakresie przedstawiono w zestawieniu tabelarycznym stanowigcym
zatacznik nr 2 do raportu (s. 219).

Dodatkowo warto zaznaczy¢, iz niniejsze badanie ewaluacyjne nie pozwolito na zidentyfikowanie liczby
etatow badawczych utworzonych wramach projektéw Fundusz Badan iWdrozen oraz Voucher
Badawczy. Beneficjent jednego ze wskazanych wyzej projektéw nie wzigt udzialu w badaniu CAWI,
z kolei beneficjent drugiego projektu nie wskazat wskaznika dotyczacego liczby etatow badawczych
jako spdjnego zrealizowanym przedsiewzieciem itym samym nie wskazat osiggnietej wartosci
rzeczonego wskaznika.

Uwzgledniajac fakt, iz wdrazana w ramach poszczegdlnych Osi priorytetowych interwencja ma co do
zasady charakter trafny wzgledem celow poszczegdlnych Osi, za miernik osiagniecia celdéw
szczegbtowych uznaé nalezy stopien osiagniecia wskaznikbw monitorowanych w ramach
poszczegblnych Osi. W ramach Zzadnej z Osi priorytetowych nie osiagnieto w 100% wartosci
docelowych wszystkich wskaznikéw produktu i rezultatu, nalezy jednak wziag¢ pod uwage ztozonosé
oddziatywania Programu oraz wysoki stopien szczegotowosci wskaznikdw w stosunku do dosc
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ogolnego sformutowania celow. W tym kontekscie nie mozna traktowaé braku osiggniecia wartosci
docelowej w waskim gronie wskaznikéw jako wyznacznika braku skutecznosci realizacji catosci celu Osi
priorytetowej. Lepszym wskaznikiem stopnia osiagniecia celu jest udziat wskaznikéw, w przypadku
ktérych mamy do czynienia z zadowalajgcym stopniem realizacji w stosunku do catkowitej liczby
monitorowanych wskaznikdw, poniewaz w pewnym uogodlnieniu udziat ten oznacza w jakiej czesci
wymiardéw danej Osi priorytetowe]j osiggnieto zatozone efekty.

Na kolejnym wykresie przedstawiono wyniki analizy skutecznosci w poszczegdlnych Osiach
priorytetowych. Dla kazdej Osi uwzglednione zostaty wszystkie niepowtarzajace sie wskazniki
stanowigce mierniki monitorowania samej Osi oraz wdrazanych w ramach Osi Dziatan.

Wykres 11. Udziat liczby wskaznikow osiagnietych co najmniej na poziomie dostatecznym (wiecej niz 50% wartosci
docelowej) w catkowitej liczbie wskaznikdéw
I I I
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Zrodho: opracowanie wasne na podstawie danych Sprawozdania z realizacji RPO WK-P za Il pétrocze 2015, danych KSI SIMIK wg
stanu na dzien 30.06.2016 oraz wynikéw badania CAWI

Uwzgledniajac stan realizacji zidentyfikowany w ramach niniejszego badania oceni¢ nalezy, iz na
zadowalajagcym poziomie osiggniete zostaty cele wszystkich Osi priorytetowych poza Osig priorytetowa
4 Rozwdj infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego, w przypadku ktérej mozna zauwazy¢ nizszy
poziom realizacji zaktadanych celéw. W Osiach priorytetowych 1-3 oraz 5-8 osiggnieto wiekszos¢
planowanych efektéw na poziomie 70,0% i wiecej monitorowanych wskaznikow produktu i rezultatu.
Natomiast w Osi priorytetowe] 4 osiggnieto tylko nieco ponad potowe - 56,0% monitorowanych
wskaznikéw produktu i rezultatu.

Najlepsze wyniki osiggnieto w Osi priorytetowej 7, czego powodem moze by¢ relatywnie mata
ztozono$¢ projektdw rewitalizacyjnych, ich silnie lokalny charakter irealizacja czesci z nich przez
doswiadczong kategorie beneficjentéw, jaka jest samorzad gmin miejskich / miejsko-wiegjskich.

W kontekscie zidentyfikowanego stanu rzeczy dotyczacego stopnia realizacji celéw Osi priorytetowych
mierzonego za pomoca wskaznikéw, trzeba podkredli¢ ze realizacja zatozen projektowych majacych
odzwierciedlenie we wskaznikach jest procesem ztozonym obejmujacych zaréwno czynniki sprzyjajace,
jak iniesprzyjajace osigganiu wartosci docelowych wskaznikow. Potwierdzeniem tego sa wyniki
badania eksperckiego, gdzie respondenci identyfikowali rézne kwestie warunkujace skutecznosé
oddziatywania Programu na poszczegdlne obszary interwencji. Z jednej strony mamy wiec srodki
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finansowe kierunkowane na podejmowanie okreslonego rodzaju dziatan (co w sposdb oczywisty
powinno sie przektada¢ na realizacje zatozonych wartosci wskaznikéw dotyczacych tych dziatan)
Z drugiej za$ réznego rodzaju bariery iograniczenia (np. ograniczone zainteresowanie odbiorcow,
niekorzystne tendencje makroekonomiczne, trudnosci wykonawcze dotyczace inwestycji itd.), ktore
stanowia czynnik utrudniajacy osiggniecie celow interwencji mierzonych za pomoca wskaznikow.

2.3.2. Wptyw Programu na zmiany w regionie

Ponizej przedstawiona zostata odpowiedZ na pytanie, jak realizacja Programu wptyneta na zmiany
w regionie, powiatach i gminach oraz gdzie te zmiany byty najwieksze, a gdzie najmniejsze i z czego to
wynikato.

W ramach niniejszego podrozdziatu w pierwszej kolejnosci zaprezentowane zostaty analizy terytorialne
alokacji finansowej w ramach poszczegdlnych Osi priorytetowych w przekroju powiatowym, w ramach
ktérych przedstawiona zostata kwota alokacji w przeliczeniu na mieszkanca, struktura alokacji wedtug
Dziatah oraz typdw beneficjenta’®. W koncowej czeéci podrozdziatu zaprezentowano wyniki analiz
terytorialnych obejmujacych RPO WK-P catosciowo.

Ponizsza analiza terytorialna nie obejmuje projektdéw ogdlnowojewddzkich stanowigcych
przedsiewziecia o znaczeniu ponadlokalnym — realizowane badZz oddziatywujace na terenie catego
wojewoddztwa lub jego znacznej czesci. Sa to projekty zwigzane z transportem, promocja wojewddztwa,
instrumentami inzynierii finansowej czy obstuga programu. Projektéw tego rodzaju nie uwzgledniono
w analizie terytorialnej, poniewaz w wiekszosci z nich nie jest mozliwe przypisanie do jednostek
terytorialnych poziomu powiatu czy gminy. Wedtug danych KSI SIMIK z 31.10.2016 mamy do czynienia
ze 191 projektami ogolnowojewddzkimi, w przypadku 163 w ogdle nie ma mozliwosci przypisania do
konkretnej jednostki terytorialnej, dla 19 projektéw mozliwe byto rozdysponowanie miedzy powiaty
czesci dofinansowania projektu, a w przypadku 9 projektéw wystepuje taka mozliwos¢ dla catosci
dofinansowania. taczna kwota dofinansowania przeznaczonego na realizacje projektéw
ogolnowojewddzkich i nierozdysponowanego pomiedzy powiaty to ponad 1 mld 97 min zi
Szczegotowe informacje na temat wytaczen projektow ogdlnowojewddzkich znajduja sie w zrodle pod
mapami i wykresami prezentujgcymi zréznicowanie terytorialne.

Na kolejnych stronach niniejszego podrozdziatu przedstawiony zostat rozktad terytorialny wsparcia
w poszczegOlnych Osiach priorytetowych. W pierwszej kolejnosci zobrazowano rozktad terytorialny
alokacji Osi priorytetowej 1 Rozwdj infrastruktury technicznej.

72 W analizie terytorialnej przyjeto trzy typy beneficjenta: sektor publiczny (administracja rzadowa, administracja samorzadowa, jednostki podlegte
samorzadowi, lasy panstwowe, publiczna stuzba zdrowia, uczelnie publiczne), sektor prywatny (przedsiebiorstwa, niepubliczna stuzba zdrowia,
uczelnie prywatne) i inne (NGO, wspdlnoty mieszkaniowe, koscioty i zwigzki wyznaniowe).
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Mapa 20. Wielkos¢ alokacji Osi priorytetowej 1 w przeliczeniu na mieszkanca oraz jej struktura ze wzgledu na
Dziatania
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Zrodho: opracowanie na podstawie danych KSI SIMIK wg stanu na 31.10.2016; dane nie obejmuja catoici alokacji przeznaczonej
na dofinansowanie 163 projektow ogdlnowojewddzkich, w przypadku ktérych nie ma mozliwosci przypisania do konkretnej
jednostki terytorialnej oraz alokacji stanowiacej czes¢ kwoty dofinansowania 19 projektow ogdlnowojewddzkich, ktérej nie
mozna przypisac¢ do konkretnej jednostki terytorialnej

Najwieksza intensywnos¢ wsparcia Osi priorytetowej 1 wystepuje na terenie powiatu m. Grudzigdz, na
jego terenie na 1 mieszkanca przypada 567,75 zt kwoty alokacji analizowanej Osi. Relatywnie duza
intensywnos$¢ wsparcia ma miejsce takze na terenie powiatéw nakielskiego (563,45 zt), m. Bydgoszcz
(561,10 zt) oraz m. Torun (517,41 zb). Z kolei powiatem, gdzie intensywnosc wsparcia jest najmniejsza
jest powiat sepolenski, w ktorym na 1 mieszkanca przypada 90,30 zt. Niska intensywno$¢ wsparcia Osi
priorytetowej 1 zaobserwowano réwniez na terenie powiatéw zninskiego (116,76 zi), lipnowskiego
(127,53 zt) oraz rypinskiego (132,12 zi).

Na terenie wiekszosci — 18 powiatow mamy do czynienia z wystepowaniem wylgcznie wsparcia
w ramach Dziatania 1.1 Infrastruktura drogowa. Projekty Dziatania 1.2 Infrastruktura transportu
publicznego realizowane byty na terenie powiatow m. Grudziagdz, m. Bydgoszcz, m. Torun oraz m.
Wioctawek oraz powiatu inowroctawskiego, przy czym alokacja przeznaczona na ich realizacje ma
najwiekszy udziat na terenie pierwszego z wymienionych. W powiecie m. Grudzigdz wartosé
dofinansowania projektéw Dziatania 1.2 stanowi az 68% alokacji Osi priorytetowej 1. W Dziataniu 1.3
Infrastruktura kolejowa zwigzanym z infrastrukturg kolejowa nie mamy do czynienia z przypisaniem
projektow do konkretnego powiatu, dlatego w kazdym z powiatéw udziat alokacji z tego Dziatania
wynosi 0%. Projekty zwigzane z infrastrukturg transportu lotniczego zlokalizowane sa wytacznie na
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terenie powiatu grodzkiego Bydgoszcz — warto$¢ ich dofinansowania stanowi 36% catkowitej kwoty
alokacji Osi priorytetowej 1 na terenie tego powiatu.

Ze wzgledu na specyfike projektédw zwigzanych z infrastrukturg transportowa, na terenie catego
wojewoddztwa wszystkie projekty Osi priorytetowej 1 realizowane s3a przez podmioty sektora
publicznego.

Nizej przedstawiona zostata analiza terytorialna alokacji finansowej Osi priorytetowej 2 Zachowanie
i racjonalne uzytkowanie srodowiska.

Mapa 21. Wielkos¢ alokacji Osi priorytetowej 2 w przeliczeniu na mieszkanca oraz jej struktura ze wzgledu na
Dziatania
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Zrodho: opracowanie na podstawie danych KSI SIMIK wg stanu na 31.10.2016; dane nie obejmujg catoéci alokadji przeznaczonej
na dofinansowanie 163 projektow ogdlnowojewddzkich, w przypadku ktérych nie ma mozliwosci przypisania do konkretnej
jednostki terytorialnej oraz alokacji stanowiacej cze$¢ kwoty dofinansowania 19 projektéw ogdlnowojewddzkich, ktérej nie
mozna przypisa¢ do konkretnej jednostki terytorialnej

Najwieksza intensywnos$¢ wsparcia w ramach Osi priorytetowej 2 wystepuje w powiecie grudzigdzkim,
na jego terenie kwota alokacji w przeliczeniu na mieszkanca wynosi 1115,67 zt. Relatywnie wysoka
kwota alokacji przypada na 1 mieszkanca powiatow golubsko-dobrzynskiego (703,77 zl) oraz
torunskiego (492,85 zt). Z kolei najmniejsza intensywnos¢ wsparcia Osi priorytetowej 2 mierzona kwota
alokacji przypadajacg na 1 mieszkanca wystepuje na terenie powiatéw grodzkich m. Wioctawek (31,24
zt), m. Bydgoszcz (39,19 zt) oraz m. Torun (41,58 z4).

W poszczegdlnych powiatach wystepuje duze zrdéznicowanie pod wzgledem struktury alokacji
w podziale na Dziatania. Wysoki udziat alokacji przeznaczonej na dofinansowanie projektéow Dziatania
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2.1 Rozwdj infrastruktury wodno-sciekowej wystepuje na terenie powiatéw golubsko-dobrzynskiego
(92%), m. Grudziadz (91%), wioctawskiego (75%) i mogilenskiego (75%). Wysoki udziat alokacji
przeznaczonej na projekty Dziatania 2.2 Gospodarka odpadami dotyczy powiatéw grudzigdzkiego
(78%), swieckiego (62%), wabrzeskiego (57%) oraz tucholskiego (54%). Z kolei wysoki udziat alokacji na
dofinansowanie projektéw Dziatania 2.3 Rozwdj infrastruktury w zakresie ochrony powietrza wystepuje
w powiatach aleksandrowskim (99%), rypinskim (85%) oraz powiatach grodzkich m. Bydgoszcz (77%)
i m. Wioctawek (76%). Udziat alokacji na dofinansowanie projektéw Dziatania 2.4 Infrastruktura
energetyczna przyjazna srodowisku w zadnym z powiatow nie przekracza 50%. Najwiekszy udziat — 30%
jest w powiecie torunskim, projekty z tego Dziatania realizowanego ponadto w powiatach swieckim,
bydgoskim, m. Torun oraz M. Wioctawek, lecz udziaty na ich terenie s3 wyraznie mniejsze. Udziat
dofinansowania przeznaczonego na realizacje projektéw z Dziatania 2.5 Rozwdj infrastruktury
bezpieczeristwa powodziowego i przeciwdziatanie zagrozeniom srodowiska w wiekszosci powiatow
oscyluje wokot kilku procent. Wyjatkiem w tym zakresie sg powiaty torunski (31%), zninski (75%) oraz
m. Bydgoszcz (23%). Podobna sytuacja wystepuje w przypadku Dziatania 2.6 Ochrona i promocja
zasobow przyrodniczych — udziat alokacji przeznaczonej na realizacje projektow ztego Dziatania
przekracza 10% tylko na terenie powiatéw brodnickiego (26%) oraz m. Wioctawek (12%).

Wykres 12. Struktura alokacji Osi priorytetowej 2 ze wzgledu na typ beneficjenta w poszczegdlnych powiatach
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego

Powiat mogilenski | : | 1000% :
Powiat nakielski i : : 100,0% : :
Powiat wloctawski | | | 100,0% | |
Powiat zninski | | | 100,0% | |
Powiat radziejowski | : : 100,0% : :
Powiat golubsko-dobrzynski | | | 100,0% | | 21%
Powiat brodnicki 97,9%
= | | | | 0,5%
Powiat torunski | | | 96,9% | 2,6%
Powiat Swiecki | : 90.8% : |4, 4,3%
Powiat sgpolefski | | %38,3% | |
Powiat lipnowski | : !|37,4% : :
M.Bydgoszcz | | 8|5,5% | |
Powiat inowroctawski | | 8|4,7%
Powiat bydgoski : 82|,2%

M.Torun | | 56,0%
Powiat chetminski | | 53,4%

Powiat tucholski f18,4%

Powiat wabrzeski 41|,7%

Powiat grudzigdzki |
Powiat rypinski
M.Wioctawek |12,6%
M.Grudziagdz |8,7%

Powiat aleksandrowski  6,4%

sektor publiczny
M sektor prywatny
inne

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrodhto: opracowanie whasne na podstawie danych KSI SIMIK wg stanu na 30.06.2016, dane nie obejmujg 191 projektéw
ogodlnowojewoddzkich; w przypadku projektow, w ktérych wskazano wiecej niz jeden powiat jako obszar realizacji, dokonano
rébwnomiernego podziatu alokacji miedzy powiaty

Na terenie powiatdbw mogilenskiego, nakielskiego, wioctawskiego, zninskiego, radziejowskiego,
golubsko-dobrzynskiego wszystkie projekty Osi priorytetowej 2 realizowane sa przez podmioty sektora
publicznego. Wysoki udziat alokacji przeznaczonej na projekty realizowane przez podmioty sektora
publicznego wystepuje réwniez na terenach powiatéw brodnickiego (97,9%), torunskiego (96,9%)
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i Swieckiego (90,8%). Z kolei udziat kwot dofinansowania projektéw realizowanych przez podmioty
sektora prywatnego najwyzsze sg na terenie powiatu aleksandrowskiego i wynosza 93,6%. Relatywnie
wysoki udziat projektdw realizowanych przez podmioty prywatne pod wzgledem kwoty
dofinansowania wystepuje réwniez na terenach powiatéw m. Grudziadz (91,3%), m. Wioctawek (87,4%),
rypinskiego (81,0%) oraz grudzigdzkiego (77,5%).

Nizej przedstawiona zostata analiza terytorialna alokacji finansowej Osi priorytetowej 3 Rozwdj
infrastruktury spotecznej.

Mapa 22. Wielkos¢ alokacji Osi priorytetowej 3 w przeliczeniu na mieszkanca oraz jej struktura ze wzgledu na
Dziatania
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Zrodho: opracowanie na podstawie danych KSI SIMIK wg stanu na 31.10.2016; dane nie obejmujg catoici alokacji przeznaczonej
na dofinansowanie 163 projektéw ogdlnowojewddzkich, w przypadku ktérych nie ma mozliwosci przypisania do konkretnej
jednostki terytorialnej oraz alokacji stanowigcej czes¢ kwoty dofinansowania 19 projektow ogoélnowojewddzkich, ktorej nie
mozna przypisac¢ do konkretnej jednostki terytorialnej

W powiecie m. Torun wystepuje najwieksza kwota alokacji Osi priorytetowej 3 w przeliczeniu na 1
mieszkanca, wynosi ona 680,04 zt. Ztego wzgledu uzna¢ nalezy, iz na terenie tego powiatu
intensywnos$¢ wsparcia Osi priorytetowej 3 jest najwieksza. Relatywnie wysoka intensywnos¢ wsparcia
ma miejsce w przypadku powiatow rypinskiego (600,14 zb) oraz chetmifnskiego (592,28%). Z kolei
niewielka kwota alokacji przypadajaca na 1 mieszkanca wystepuje w powiatach lipnowskim (87,57 zt),
zninskim (70,87 z) oraz wioctawskim (68,62 zl), wobec tego na ich terenie intensywnos¢ wsparcia
uznac nalezy za najmniejsza.
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Udziat alokacji przeznaczonej na dofinansowanie projektow Dziatania 3.7 Rozwdj infrastruktury
edukacyjnej jest najwiekszy w przypadku powiatu bydgoskiego, wynosi on 84%. Relatywnie wysoki
udziat wystepuje rowniez na terenie powiatow rypinskiego (68%), radziejowskiego (59%), wabrzeskiego
(58%) oraz wioctawskiego (57%). Z kolei najmniejszy udziat dofinansowania przeznaczonego na
realizacje projektow Dziatania 3.1 wystepuje w powiatach chetminskim (11%), brodnickim (12%), m.
Grudziadz (13%) oraz inowroctawskim (14%). Udziat kwoty dofinansowania przeznaczonej na realizacje
projektéw Dziatania 3.2 jest najwiekszy na terenie powiatu m. Grudzigdz (85%), z relatywnie wysokim
udziatem mamy takze do czynienia w powiatach brodnickim (71%) oraz lipnowskim (66%). Z kolei na
terenie powiatow bydgoskiego i wioctawskiego projekty Dziatania 3.2 w ogdle nie wystepowaty. Dosy¢
niski udziat kwoty dofinansowania projektow Dziatania 3.2 Rozwdj infrastruktury ochrony zdrowia
i pomocy spotecznej wystepuje réwniez na terenie powiatow m. Torun (16%) oraz chetminskiego (24%).
W przypadku Dziatania 3.3 Rozwdj infrastruktury kultury z najwiekszym udziatem mamy do czynienia
w powiecie chetminskim (65%), aw nastepnej kolejnosci w powiatach wioctawskim (43%) oraz
inowroctawskim (41%). Najnizszy udziat kwoty dofinansowania projektéw Dziatania 3.3 wystepuje
w powiatach rypinskim oraz m. Grudziagdz, w obu powiatach wynosi on 1%. Relatywnie niskie udziaty
zanotowano takze w powiatach tucholskim (6%), radziejowskim (7%) oraz wabrzeskim (8%)

Wykres 13. Struktura alokacji Osi priorytetowej 3 ze wzgledu na typ beneficjenta w poszczegdlnych powiatach
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego

Powiat bydgoski | | | 100,0% | |
Powiat grudzigdzki | | | 100,0% : :
Powiat tucholski | | | 100,0% | |
Powiat wtoctawski | : : 100,0% : :
Powiat sgpolenski | : | 1000% :
Powiat mogilenski | | | 100,0% | |
Powiat inowroctawski ) | | 100,0% | |
Powiat nakielski | | | 100,0% | |
Powiat radziejowski | | | 100,0% | |
Powiat rypinski | : | 1000% :
M.Grudzigdz | | | 100,0% | |
Powiat wabrzeski | | | 99,7% | | 0.3%
Powiat chetminski | | I92,7% | | 7,39
Powiat brodnicki | | I91,3% | | 8,7%
Powiat torunski | | I90,8% | | 9,2%
M.Torun | : 79,7% : | 203%
Powiat aleksandrowski | | 77,E|>% | : 22,5%
M. Wioctawek ) : 63,5% : : 3|6,5%
M.Bydgoszcz | | 86.0% | SiS%.8,4%
Powiat lipnowski | [91.7% 8,3%
Powiat $wiecki | 11,7%I
Powiat zninski J— 53,8%
Powiat golubsko-dobrzynski

sektor publiczny
M sektor prywatny
inne

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych KSI SIMIK wg stanu na 30.06.2016, dane nie obejmujg 191 projektow
ogodlnowojewoddzkich; w przypadku projektow, w ktérych wskazano wiecej niz jeden powiat jako obszar realizacji, dokonano
rébwnomiernego podziatu alokacji miedzy powiaty

W wiekszosci powiatow wojewddztwa kujawsko-pomorskiego ponad potowa alokacji Osi priorytetowej
3 przeznaczona zostata na dofinansowanie projektéw realizowanych przez podmioty sektora
publicznego. Wyjatkiem w tym zakresie sg powiaty Swiecki i golubsko-dobrzynski, w ktérych kwota
dofinansowania projektow sektora publicznego wynosi odpowiednio 11,7% (powiat Swiecki) i 1,8%
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(powiat golubsko-dobrzyniski). W powiatach bydgoskim, grudzigdzkim, tucholskim, wtoctawskim,
sepolenskim, mogilenskim, inowroctawskim, nakielskim, radziejowskim, rypinskim oraz m. Grudzigdz
wszystkie projekty Osi priorytetowej 3 realizowane s3 przez podmioty sektora publicznego. Udziat
kwoty dofinansowania przeznaczonej na dofinansowanie projektéw realizowanych przez podmioty
sektora prywatnego jest najwiekszy w powiecie golubsko-dobrzynskim, wynosi on 98,2%. Projekty
realizowane przez przedstawicieli tego sektora wystepuja takze w powiatach zninskim, swieckim,
lipnowskim oraz m. Bydgoszcz, lecz w przypadku tych powiatéw udziaty kwoty ich dofinansowania sa
wyraznie nizsze. W przypadku powiatu $wieckiego mamy do czynienia z najwiekszym udziatem alokag;ji
przeznaczonym na dofinansowanie projektow realizowanych przez podmioty spoza sektora
prywatnego i publicznego, wynosi on 59,9%. Relatywnie wysoki udziat kwoty dofinansowania
projektow realizowanych przez tego rodzaju podmioty wystepuje rowniez w powiatach m. Wioctawek
(36,5%), aleksandrowskim (22,5%) oraz m. Torun (20,3%).

Nizej przedstawiona zostata analiza terytorialna alokacji finansowej Osi priorytetowej 4 Rozwdj
infrastruktury spoteczeristwa informacyjnego.

Mapa 23. Wielko$¢ alokacji Osi priorytetowej 4 w przeliczeniu na mieszkanca oraz jej struktura ze wzgledu na
Dziatania
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Zrédho: opracowanie na podstawie danych KSI SIMIK wg stanu na 31.10.2016; dane nie obejmuja catoéci alokadji przeznaczonej
na dofinansowanie 163 projektéw ogdlnowojewoddzkich, w przypadku ktérych nie ma mozliwosci przypisania do konkretnej
jednostki terytorialnej oraz alokacji stanowiacej czes¢ kwoty dofinansowania 19 projektéw ogdlnowojewddzkich, ktorej nie
mozna przypisa¢ do konkretnej jednostki terytorialnej
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Najwieksza intensywnos¢ wsparcia Osi priorytetowej 4 wystepuje w powiecie m. Torun, na jego terenie
na 1 mieszkanca przypada 164,87 zt kwoty alokacji analizowanej Osi. Relatywnie wysoka kwota alokagji
przypadajaca na 1 mieszkanca wystepuje réwniez na terenie powiatdw m. Grudziadz (131,87 zt),
bydgoskiego (119,48 zi), radziejowskiego (107,83 zt) oraz rypinskiego (100,46 zt). Z kolei z najmniejsza
intensywnoscig wsparcia analizowanej Osi mamy do czynienia na terenie powiatow wtoctawskiego oraz
M. Witoctawek, na ich terenie kwota alokacji w przeliczeniu 1 mieszkanca wynosi odpowiednio 41,13 zt
(powiat wioctawski) i 44,93 zt (powiat m. Wtoctawek). Relatywnie niska kwota alokacji w przeliczeniu na
1 mieszkanca wystepuje réwniez na terenie powiatéw inowroctawskiego (48,87 zi), swieckiego (52,45
zt) oraz m. Bydgoszcz (55,02 zi).

W wiekszosci powiatow wojewddztwa mamy do czynienia z wysokim — przekraczajgcym 80% -
udziatem alokacji przeznaczonej na dofinansowanie projektéw Dziatania 4.2 Rozwdj ustug i aplikacji dla
ludnosci. Udziat mniejszy niz 80% wystepuje tylko na terenie powiatow m. Bydgoszcz (58%),
bydgoskiego (58%) oraz m. Toruhn (32%). Na terenie wymienionych powiatéw mamy do czynienia
z wysokimi udziatami alokacji przeznaczonymi na realizacje projektow zinnych Dziatan. Wysokie
udziaty kwoty dofinansowania przeznaczonej na realizacje projektéw Dziatania 4.1 Rozwdj ustug ICT
wystepuja na terenie powiatéw m. Torun (55%) oraz bydgoskiego (37%), w pozostatych powiatach
projekty ztego Dziatania nie wystepuja. Z kolei w powiecie m. Bydgoszcz mamy do czynienia
z najwyzszym udziatem alokacji przeznaczonej na dofinansowanie projektow Dziatania 4.3 Rozwdj
komercyjnych e-ustug, wynosi on 42%. Przekraczajace 10% udziaty kwoty dofinansowania projektow
Dziatania 4.3 wystepuja rowniez na terenie powiatéw m. Torun (13%), torunskiego (16%), tucholskiego
(18%), inowroctawskiego (13%) oraz m. Wtoctawek (14%).

Wykres 14. Struktura alokacji Osi priorytetowej 4 ze wzgledu na typ beneficjenta w poszczegdlnych powiatach
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego

Powiat zninski | | | 100,0% | : |
Powiat chetminski i : : 100,0% : : |
Powiat lipnowski | | | 100,0% | | |

Powiat radziejowski | : | 1000% :
M. Grudzigdz i : : 96,3%
Powiat bydgoski | | I88,2% |
Powiat rypinski | : 88,1% :
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M.Torun | | 82|,9%
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych KSI SIMIK wg stanu na 30.06.2016, dane nie obejmuja 191 projektéw
ogodlnowojewoddzkich; w przypadku projektow, w ktdrych wskazano wiecej niz jeden powiat jako obszar realizacji, dokonano
rébwnomiernego podziatu alokacji miedzy powiaty
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W powiatach znifnskim, chetminski, lipnowskim, radziejowskim, m. Grudzigdz, bydgoskim, rypifskim,
nakielskim oraz m. Torun mamy do czynienia zwysokim, przekraczajgcym 80%, udziatem
dofinansowania projektéw realizowanych przez podmioty sektora publicznego. Z kolei w powiatach
Swieckim, tucholskim, m. Wioctawek, aleksandrowskim, brodnickim, mogilefiskim oraz sepolenskim
wszystkie projekty realizowane sa przez podmioty sektora prywatnego, a w powiecie m. Bydgoszcz
udziat kwoty dofinansowania projektéw realizowanych przez podmioty sektora prywatnego wynosi
94,6%. Na terenie powiatu inowroctawskiego mniej wigcej po potowie rozktadaja sie udziaty kwot
przeznaczonych na dofinansowanie projektéw realizowanych przez podmioty sektora publicznego
(47,8%) i prywatnego (52,2%). W powiecie wabrzeskim mamy z kolei do czynienia z sytuacja realizacji
wszystkich projektéw przez podmioty spoza sektora publicznego i prywatnego. Wedtug danych KSI
SIMIK na 30.06.2016 na terenie powiatéw golubsko-dobrzynskiego, grudzigdzkiego i wioctawskiego
nie byty realizowane projekty Osi priorytetowej 4.

Nizej przedstawiona zostata analiza terytorialna alokacji finansowej Osi priorytetowej 5 Wzmocnienie
konkurencyjnosci przedsiebiorstw.

Mapa 24. Wielko$¢ alokacji Osi priorytetowej 5 w przeliczeniu na mieszkanca oraz jej struktura ze wzgledu na
Dziatania
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Zrodto: opracowanie na podstawie danych KSI SIMIK wg stanu na 31.10.2016; dane nie obejmuja catoéci alokadji przeznaczonej
na dofinansowanie 163 projektéw ogdlnowojewddzkich, w przypadku ktérych nie ma mozliwosci przypisania do konkretnej
jednostki terytorialnej oraz alokacji stanowiacej czes$¢ kwoty dofinansowania 19 projektow ogdlnowojewoddzkich, ktdrej nie
mozna przypisa¢ do konkretnej jednostki terytorialnej
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Najwieksza intensywnos$¢ wsparcia Osi priorytetowej 5 wystepuje w powiecie grudzigdzkim, na terenie
ktérego na 1 mieszkanca przypada 613,18 zt kwoty alokacji analizowanej Osi. Relatywnie wysoka kwota
alokacji w przeliczeniu na 1 mieszkanca wystepuje rowniez na terenie powiatéw m. Torun (554,02 zt),
wabrzeskiego (490,37 zt), m. Wioctawek (487,27 zt) oraz m. Bydgoszcz (485,07 zt). Z kolei na terenie
powiatu m. Grudzigdz mamy do czynienia z najmniejsza intensywnoscig wsparcia, na 1 mieszkanca
przypada tam 140,60 zt kwoty alokacji. Relatywnie niska kwota alokacji przypadajaca na 1 mieszkanca
wystepuje réwniez na terenie powiatéw lipnowskiego (154,66 zi), zninskiego (163,55 zt) oraz
mogilenskiego (164,36 z1).

Na terenie powiatow golubsko-dobrzynskiego, mogilenskiego, torunskiego, zninskiego,
aleksandrowskiego, chetminskiego, lipnowskiego, witoctawskiego, radziejowskiego, grudzigdzkiego,
brodnickiego oraz inowroctawskiego mamy do czynienia z wysokim — przekraczajacym 80% - udziatem
alokacji przeznaczonej na dofinansowanie projektow Dziatania 5.2 Wsparcie inwestycji przedsiebiorstw.
Najnizszy udziat alokacji przeznaczonej na ten cel wystepuje w powiecie m. Torun, wynosi on 39%.
Udziat kwoty dofinansowania przeznaczonej na realizacje projektow Dziatania 5.1 Rozwdj instytucji
otoczenia biznesu w zadnym z powiatdéw nie przekracza 20%. Z relatywnie wysokim udziatem alokacji
przeznaczonej na Dziatanie 5.1 mamy do czynienia na terenie powiatow m. Bydgoszcz (16%),
sepolenskiego (15%) oraz m. Grudzigdz (15%). Podobna sytuacja wystepuje w przypadku Dziatania 5.3
Wspieranie przedsiebiorstw w zakresie dostosowania do wymogoéw ochrony srodowiska, wiekszy lub
rowny 10% udziat kwoty dofinansowania przeznaczonej na projekty z jego zakresu wystepuje tylko na
terenie powiatéw grudzigdzkiego (16%), m. Wioctawek (10%), tucholskiego (19%), rypinskiego (10%)
oraz radziejowskiego (15%). Z kolei projekty Dziatania 5.4 Wzmocnienie potencjatu sektora badan
i rozwoju technologii wystepuja niemal wytacznie na terenie duzych osrodkéw miejskich. Udziat kwoty
dofinansowania projektéw tego Dziatania w powiecie m. Torun wynosi 45%, w powiecie m. Wioctawek
(17%), aw powiecie m. Bydgoszcz (24%). Z kolei w przypadku Dziatania 5.5 Promocja irozwdj
markowych produktéw z najwiekszym udziatem kwoty dofinansowania mamy do czynienia na terenie
powiatu nakielskiego, wynosi ona 58%. Relatywnie wysoki udziat wystepuje takze na terenie powiatéw
Swieckiego (54%) oraz wabrzeskiego (44%).
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Mapa 25. Kwota alokacji przeznaczona na bezposrednie wsparcie przedsiebiorstw w Dziataniach 5.2, 5.3 i 5.5
w przeliczeniu na 1 podmiot gospodarki narodowej oraz struktura alokacji ze wzgledu na rodzaj projektu
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Zrédto: opracowanie na podstawie danych KSI SIMIK wg stanu na 30.06.2016

Najwieksza intensywno$¢ bezposredniego wsparcia przedsiebiorstw wystepuje na terenie powiatu
grudzigdzkiego, w powiecie tym kwota alokacji przeznaczona na bezposrednie wsparcie
przedsiebiorstw w przeliczeniu na 1 podmiot gospodarki narodowej wynosi 8 517,26 zt. Relatywnie
wysoka kwota alokacji przypadajagca na 1 podmiot wystepuje réwniez na terenie powiatow
tucholskiego (5 786,74 zt), golubsko-dobrzynskiego (4 937,76 zt), wioctawskiego (4 891,42 zt) oraz
aleksandrowskiego (4 617,44 zt). Najmniejsza kwota alokacji przeznaczona na bezposrednie wsparcie
przedsiebiorstw w przeliczeniu na 1 podmiot gospodarki narodowej wystepuje na terenie powiatu m.
Grudziagdz, wynosi ona 1 33548 zi. Relatywnie niska intensywnos$¢ bezposredniego wsparcia
przedsiebiorstw wystepuje réwniez na terenie powiatow nakielskiego (1 474,87 zi) i Swieckiego (1
648,97 zt).

Najwiekszy — przekraczajacy 70% - udziat dofinansowania projektéw zwigzanych z przemystem
w catosci alokacji przeznaczonej na bezposrednie wsparcie przedsiebiorstw wystepuje na terenie
powiatow mogilenskiego (96%), wabrzeskiego (87%), radziejowskiego (85%), chetminskiego (79%)
grudziadzkiego (78%) oraz m. Grudzigdz (72%). Z kolei udziat alokacji przeznaczonej na projekty
zwigzane z ustugami najwigkszy jest w powiatach sepolerskim (91%), zninskim (81%) oraz nakielskim
(73%).
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Wykres 15. Struktura alokacji Osi priorytetowej 5 ze wzgledu na typ beneficjenta w poszczegdlnych powiatach
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego

Powiat nakielski i | 58,3%
M.Torun | | 54,5% 0,1%
Powiat $wiecki | | 53,9%
Powiat wabrzeski | 471,4%
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych KSI SIMIK wg stanu na 30.06.2016, dane nie obejmuja 191 projektow
ogodlnowojewoddzkich; w przypadku projektow, w ktérych wskazano wiecej niz jeden powiat jako obszar realizacji, dokonano
rébwnomiernego podziatu alokacji miedzy powiaty

Na terenie wiekszosci powiatéw wojewddztwa mamy do czynienia z wysokim, przekraczajacym 80%
udziatem kwoty dofinansowania projektéw realizowanych przez podmioty sektora prywatnego, co
wynika ze specyfiki omawianej Osi, ktdra jest skierowana na rozwdj przedsiebiorstw. Mniejszy niz 80%
udziat sektora prywatnego wystepuje tylko na terenie powiatéw m. Bydgoszcz (70,0%), bydgoskiego
(64,4%), sepolenskiego (58,0%), m. Wioctawek (55,8%), wabrzeskiego (55,6%), swieckiego (46,1%), m.
Torun (45,4%) oraz nakielskiego (41,7%). Natomiast w wymienionych powiatach mamy do czynienia
z relatywnie wysokim udziatem kwoty dofinansowania projektéw realizowanych przez podmioty
sektora publicznego. Najwiekszy — przekraczajagcy 50% udziat sektora publicznego wystepuje
w powiatach nakielskim (58,3%), m. Torun (54,5) oraz swieckim (53,9%).

Nizej przedstawiona zostata analiza terytorialna alokacji finansowej Osi priorytetowej 6 Wsparcie
rozwoju turystyki.
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Mapa 26. Wielkos¢ alokacji Osi priorytetowej 6 w przeliczeniu na mieszkanca oraz jej struktura ze wzgledu na
Dziatania
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Zrodho: opracowanie na podstawie danych KSI SIMIK wg stanu na 31.10.2016; dane nie obejmuja catoici alokacji przeznaczonej
na dofinansowanie 163 projektow ogdlnowojewddzkich, w przypadku ktérych nie ma mozliwosci przypisania do konkretnej
jednostki terytorialnej oraz alokacji stanowiacej czes¢ kwoty dofinansowania 19 projektéw ogdlnowojewddzkich, ktérej nie
mozna przypisac¢ do konkretnej jednostki terytorialnej

Najwieksza intensywnos¢ wsparcia Osi priorytetowej 6 wystepuje na terenie powiatu
aleksandrowskiego, w powiecie tym kwota alokacji w przeliczeniu na 1 mieszkahca wynosi 479,65 zt.
Z relatywnie wysoka kwota dofinansowania przypadajaca na 1 mieszkaica mamy réwniez do czynienia
na terenie powiatow tucholskiego (303,80 zt), sepolenskiego (251,91 z}), inowroctawskiego (249,98 z})
oraz torunskiego (215,36 zi). Wedtug danych KSI SIMIK z31.10.2016 na terenie powiatéw
chetminskiego, grudziadzkiego, mogilenskiego, radziejowskiego, rypinskiego oraz wioctawskiego nie
byty realizowane projekty Osi priorytetowej 6. Relatywnie niska intensywnosé wsparcia wystepuje
réwniez na terenie powiatow Swieckiego (8,05 zt) brodnickiego (12,21 zb) i golubsko-dobrzynskiego
(21,49 zh).

W niemal wszystkich powiatach wojewddztwa mamy do czynienia z wysokim udziatem kwoty
dofinansowania przeznaczonej na realizacje projektéw Dziatania 6.2 Rozwdj ustug turystycznych
i uzdrowiskowych. Mniejszy niz 70% udziat dofinansowania projektéw z tego dziatania wystepuje tylko
na terenie powiatéw tucholskiego (19%) i brodnickiego (15%). Na terenie powiatéw tych mamy do
czynienia z wysokim udziatem kwoty dofinansowania projektéw Dziatania 6.1 Rozwdj ustug
turystycznych w oparciu o zasoby przyrodnicze.
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Wykres 16. Struktura alokacji Osi priorytetowej 6 ze wzgledu na typ beneficjenta w poszczegdlnych powiatach
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
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Zrodhto: opracowanie whasne na podstawie danych KSI SIMIK wg stanu na 30.06.2016, dane nie obejmuja 191 projektéw
ogodlnowojewoddzkich; w przypadku projektow, w ktérych wskazano wiecej niz jeden powiat jako obszar realizacji, dokonano
rébwnomiernego podziatu alokacji miedzy powiaty

Na terenie wiekszosci powiatéw wojewddztwa mamy do czynienia z wysokim udziatem alokagji
przeznaczonej na dofinansowanie projektow realizowanych przez podmioty sektora publicznego.
Mniejszy niz 70% udziat dofinansowania projektow realizowanych przez te kategorie beneficjentéw
wystepuje tylko na terenie powiatéw golubsko-dobrzynskiego (47,4%), aleksandrowskiego (33,3%), m.
Bydgoszcz (24,9%), bydgoskiego (22,9%), zninskiego (20,9%) oraz torunskiego (10,8%). Relatywnie
wysoki udziat alokacji przeznaczonej na dofinansowanie projektow realizowanych przez przedstawicieli
sektora prywatnego wystepuje na terenie powiatow zninskiego (58,1%), aleksandrowskiego (66,7%), m.
Bydgoszcz (75,1%) oraz torunskiego (89,2%). Dodatkowo na terenie powiatow golubsko-
dobrzyhskiego oraz bydgoskiego mamy do czynienia zrelatywnie wysokim udziatem kwoty
dofinansowania projektéw realizowanych przez podmioty nie nalezace ani do sektora prywatnego, ani
do sektora publicznego, w powiecie golubsko-dobrzyfAskim udziat ten wynosi 52,6%, a w powiecie
bydgoskim 47,4%.

Nizej przedstawiona zostata analiza terytorialna alokacji finansowej Osi priorytetowej 7 Wspieranie
przemian w miastach i w obszarach wymagajgcych odnowy.
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Mapa 27. Wielko$¢ alokacji Osi priorytetowej 7 w przeliczeniu na mieszkanca oraz jej struktura ze wzgledu na
Dziatania
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Zrodho: opracowanie na podstawie danych KSI SIMIK wg stanu na 31.10.2016; dane nie obejmujg catoici alokacji przeznaczonej
na dofinansowanie 163 projektow ogdlnowojewddzkich, w przypadku ktérych nie ma mozliwosci przypisania do konkretnej
jednostki terytorialnej oraz alokacji stanowiacej czes¢ kwoty dofinansowania 19 projektéw ogdlnowojewddzkich, ktoérej nie
mozna przypisac¢ do konkretnej jednostki terytorialnej

Wysoka intensywnos$¢ wsparcia w ramach Osi priorytetowej 7 wystepuje na terenie najwiekszych miast
posiadajacych prawa powiatu. Z najwieksza kwotg dofinansowania przypadajaca na jednego
mieszkanca mamy do czynienia na terenie powiatdéw m. Wioctawek (483,94 zt), m. Grudziadz (412,96
zt), m. Torun (255,83 zt) oraz m. Bydgoszcz (233,83 zt). Na terenie powiatu wtoctawskiego w ogéle nie
byty realizowane projekty tej Osi. Natomiast z relatywnie niska intensywnoscia wsparcia mamy do
czynienia na terenie powiatow grudzigdzkiego (27,83 zi), radziejowskiego (32,57 zt) oraz torunskiego
(34,15 zh).

W przypadku wiekszosci powiatéw mamy do czynienia z wysokim - przekraczajacym 80% - udziatem
alokacji przeznaczonej na dofinansowanie projektow dziatania 7.1 Rewitalizacja zdegradowanych
dzielnic miast. Mniejsze niz 80% udzialy wystepuja tylko na terenie powiatéw m. Torun (74%),
Swieckiego (59%) m. Wioctawek (54%) oraz m. Grudzigdz (51%). Na terenie wymienionych powiatow
dosy¢ wysokie sg udziaty alokacji przeznaczonej na dofinansowanie projektéw Dziatania 7.2 Adaptacja
do nowych funkcji spoteczno-gospodarczych terenéw poprzemystowych i powojskowych - m. Toruh
(26%), swieckiego (41%) m. Wioctawek (46%) oraz m. Grudzigdz (49%).
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Wykres 17. Struktura alokacji Osi priorytetowej 7 ze wzgledu na typ beneficjenta w poszczegdlnych powiatach
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego

m. Wioctawek : | | 100,0% : : |
Powiat brodnicki i : : 100,0% : : |
Powiat bydgoski | | | 1000% | |

Powiat inowroctawski ) | | 100,0% | | |
Powiat lipnowski | | | 100,0% | | |
Powiat mogilenski | | | 100,0% | | |
Powiat nakielski | | | 100,0% | | |
Powiat sepolenski | | | 1000% | |

Powiat swiecki | | | 100,0% | | |
Powiat torunski | | | 100,0% : : |
Powiat tucholski | : : 100,0% : : |
Powiat wabrzeski | | | 100,0% : : |

Powiat zninski | | [ 95.0% | 50%

M.Bydgoszcz | : I91,9% : : 0,7%l 7,4%,

Powiat aleksandrowski | : 88,6% : 11.4%
Powiat radziejowski | | t|38,2% | 11,8%I
M.Grudzigdz | | 87.7% | I5,5%- 6,8%
Powiat rypinski | | 81|,8% | | 18,2% |
Powiat golubsko-dobrzynski | : 80,4% : | 196%
M.Torun | o T03% I3,4%. | 264%
Powiat chetminski | : 56,8% : : 43,2|%
Powiat grudzigdzki | 100,0%

Powiat wtoctawski | | | | |
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inne
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Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych KSI SIMIK wg stanu na 30.06.2016, dane nie obejmuja 191 projektow
ogodlnowojewoddzkich; w przypadku projektow, w ktérych wskazano wiecej niz jeden powiat jako obszar realizacji, dokonano
réwnomiernego podziatu alokacji miedzy powiaty

W przypadku niemal wszystkich powiatéw, na terenie ktorych realizowane sa projekty Osi
priorytetowej 7 ponad 80% kwoty alokacji dotyczy projektéw realizowanych przez podmioty sektora
publicznego. Mniejszy udziat wystepuje tylko na terenie powiatdw m. Torun (70,3%), chetminskiego
(56,8%) oraz grudzigdzkiego (0,0%). Wynika to ze specyfiki dziatan rewitalizacyjnych, ktére naleza do
kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego. Projekty realizowane przez przedstawicieli sektora
prywatnego wystepuja tylko na terenie powiatdw m. Bydgoszcz, m. Grudzigdz oraz m. Torun, lecz
udziaty kwoty przeznaczonej na dofinansowanie tych projektow sa znikome. W powiecie grudzigdzkim
wszystkie projekty realizowane sg przez podmioty spoza sektora publicznego i prywatnego. Relatywnie
wysoki udziat kwoty dofinansowania projektéw realizowanych przez tego typu podmioty wystepuje
réwniez na terenie powiatdw chetminskiego (43,2%) oraz m. Torun (26,4%).

Na kolejnych stronach niniejszego podrozdziatu zaprezentowane zostaty analizy terytorialne dotyczace
catosci RPO WK-P. Przedstawione zostaty struktury terytorialne alokacji w przekroju powiatowym
i gminnym oraz analiza terytorialna osigganych rezultatédw w zakresie bezposrednio utworzonych
nowych etatéw.
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Mapa 28. Kwota alokacji wg gmin (tys. zf)
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B. - Brodnica

C. - Ciechocinek B 100001-612572
Chl. - Chelmno

Chz. - Chelmza I 20001 - 100 000
G. - Grudziadz

[ 10001 - 20 000

G.-D. - Golub-Dobrzyri
I. - Inowroclaw

K. - Kowal [ 3001 - 10 000
L. - Lipno
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Zrodto: opracowanie na podstawie KSI SIMIK wg stanu na dzien 30.06.2016; dane nie obejmuja 191 projektow
ogblnowojewddzkich oraz 6 projektéw”, w przypadku ktérych obszar realizacji wskazano na poziomie grupy powiatéw;
w przypadku 16 projektéw, w ktorych wskazano wiecej niz jedng gmine jako obszar realizacji, dokonano réwnomiernego
podziatu alokacji miedzy gminy

Wg danych z dnia 30.06.2016 r. w ramach RPO WK-P 2007-2013 podpisano umowy o dofinansowanie
na faczng wartosc¢ 4 176 min zi, jednak analiza rozktadu pod wzgledem gmin, ze wzgledu na wskazane
pod mapa wytaczenia, dotyczy projektow o tacznej alokacji 2 858,3 min zt, dla ktérych mozna wyrdzni¢
obszar realizacji na poziomie gminy.

Najwieksza cze$¢ alokacji przeznaczona zostata na realizacje projektéw na terenie Bydgoszczy, byto to
612 572,3 tys. zt. W dalszej kolejnosci pod wzgledem wielkosci alokacji finansowej znajduja sie gminy:
miasto Torun (447 440,3 tys. zt) oraz — juz z mniejsza, cho¢ wciaz relatywnie wysokg alokacjag — gminy
miejskie: Wioctawek (175 689,8 tys. zt), Grudzigdz (152 920,0 tys. zt) oraz Inowroctaw (124 213,9 tys. zt).
taczna alokacja finansowa zterenu 5 wskazanych wyzej gmin stanowi nieco ponad potowe
analizowanej na poziomie gmin alokacji finansowej, co wskazuje na centralizacje wsparcia w duzych
miastach. Na terenie jednej gminy nie wystepowata realizacja ani jednego projektu, jest to gmina Osiek
w powiecie brodnickim, jednak biorgc pod uwage wystepowanie posrednich oddziatywan projektéw,

3 Sa to projekty: Zwiekszenie konkurencyjnosci Perfect-NET poprzez unowoczesnienie bazy teleinformatycznej, Budowa Sciezek rowerowych
w powiecie bydgoskim, chetmifnskim i miescie Bydgoszcz, Wprowadzenie nowych ustug, $wiadczonych przy pomocy sieci, do oferty Firmy Auto-
Moto dzieki zakupowi sprzetu i oprogramowania, Przebudowa drogi powiatowej Nr 1722C Wabrzezno-Kowalewo Pomorskie, Przebudowa drogi
powiatowej nr 2626C Kazmierzewo - Jaranowo, etap | od km 3+442 do km 4+274, etap Il od km 4+274 do km 4+692, Poprawa bezpieczenstwa na
drogach publicznych poprzez wybudowanie drég rowerowych - droga rowerowa Torun - tubianka - Wybcz — Unistaw.
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nalezy uzna¢, iz RPO WK-P objeto swoim zakresem caty obszar wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.
Oprocz wskazanej gminy Osiek na terenie ktoérej nie realizowano projektéw, z relatywnie niewielka
alokacja mamy do czynienia w gminach wiejskich: Dgbrowa Biskupia (3,5 tys. zt**), Radzyn Chetminski
(38,3 tys. zt) oraz Byton (38,3 tys.). W pozostatych gminach kwota alokacji przekracza 200 tys. zt. taczna
kwota alokacji w gminach miejskich to 1 745,9 mlIn z, w gminach wiejskich — 603,3 min zt, a w gminach
miejsko-wiejskich — 508,9 min zt.

Mapa 29. Kwota alokacji w przeliczeniu na mieszkanca (zt)
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Zrodto: opracowanie na podstawie KSI SIMIK wg stanu na dzien 30.06.2016; dane nie obejmuja 191 projektow
ogodlnowojewoddzkich oraz 6 projektéw, w przypadku ktérych obszar realizacji wskazano na poziomie grupy powiatow;
w przypadku 16 projektéw, w ktorych wskazano wiecej niz jedna gmine jako obszar realizacji, dokonano réwnomiernego
podziatu alokacji miedzy gminy

Z najwieksza intensywnos$cig wsparcia mierzong wielkoscig alokacji w przeliczeniu na 1 mieszkanca
mamy do czynienia na terenie gminy miejskiej Brodnica, w jej przypadku na 1 mieszkanca przypada
7 306,19 zt kwoty alokacji. Relatywnie wysoka wartos¢ wskaznika wystepuje réwniez dla gmin wiejskich:
Grudziadz (5 011,24 zt) oraz tysomice (4 200,50 zi), a takze gminie Ciechocinek (3 228,89 zt) i gminie
miejskiej Golub-Dobrzyn (3 093,60). Torun znalazt sie na 10 miejscu pod wzgledem intensywnosci
wsparcia z kwotg na mieszkanca na poziomie 2 207,52 zt, a Bydgoszcz na miejscu 24 z kwotg alokagji
na mieszkanca na poziomie 1 722,43 zt. Najmniejsza intensywnos¢ wsparcia mierzona kwotg alokacji
przypadajacg na mieszkanca wystepuje na terenie gmin wiejskich: Osiek (0 zt), Dabrowa Biskupia (0,75

™ Kwota wynikajaca z podziatu alokacji jednego projektu na wiecej niz jedna gmine, o czym mowa w podpisie pod mapa.
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z}), Byton (10,61 zt), Sosno (56,54 zt), Zakrzewo (62,03 z#), Dobre (78,81 zt), Sadki (87,91 zt) oraz Obrowo
(93,98), atakze gminy wiejsko-miejskiej Radzyn Chetminski, na terenie ktorej kwota alokacji
w przeliczeniu na mieszkanca wynosi (6,01 zt). Na terenie gmin wiejskich kwota alokacji przypadajaca
na mieszkanca wynosi przecietnie 991,39 zt, na terenie gmin wiejsko-miejskich kwota ta jest niewiele
wigksza i wynosi 1 060,78 z4, a na terenie gmin miejskich — 1 749,77 zt.

Podsumowujac analize na poziomie gminnym nalezy wyciagna¢ wniosek, iz cho¢ alokacja w duzej
mierze koncentruje sie terenie duzych osrodkéw miejskich: Bydgoszczy, Torunia, Wioctawka,
Grudziagdza, Inowroctawia, to nie mozemy moéwi¢ o nadmiernej koncentracji wsparcia na tym terenie
poniewaz, wartos¢ alokacji w przeliczeniu na mieszkanca w tych gminach nie jest szczegdlnie wysoka,
co oznacza, iz kwota alokacji nie jest dysproporcjonalnie wysoka wzgledem liczby potencjalnych
odbiorcow wsparcia — mieszkancéw. Intensywnos$é wsparcia jest najwyzsza w miastach, lecz dociera
rowniez do gmin wiejskich i miejsko-wiegjskich.

Mapa 30. Kwota alokacji wg powiatéow (mln zi)

4: adz grudzigdzki
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Zrodho: opracowanie na podstawie KSI SIMIK wg stanu na dzier 31.10.2016; dane nie obejmuja catoéci alokacji przeznaczonej na
dofinansowanie 163 projektéw ogdlnowojewddzkich, w przypadku ktoérych nie ma mozliwosci przypisania do konkretnej
jednostki terytorialnej oraz alokacji stanowigcej czes¢ kwoty dofinansowania 19 projektéw ogolnowojewddzkich, ktorej nie
mozna przypisac¢ do konkretnej jednostki terytorialnej

Najwieksza kwota alokacji przeznaczona zostata na realizacje projektow na terenie powiatdw
grodzkich: m. Bydgoszcz (632,85 min) oraz m. Toruh (464,14 min z}). Relatywnie duza kwota alokacji
przypadta réwniez na powiat inowroctawski (214,32 min zt), m. Wioctawek (187,42 min z), powiat
torunski (158,64 min) oraz m. Grudzigdz (156,13 min z}). Najmniejsza kwota alokacji przeznaczona
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zostata na realizacje projektéw z terenu powiatu lipnowskiego, wynosi ona 44,89 min zt. Relatywnie
mata cze$¢ alokacji przypada rowniez na powiat radziejowski (48,63 min zt), sepolenski (50,73min zt),
mogilenski (53,08 miIn z), zninski (55,25 min zt) oraz wabrzeski (56,99 min z#).

Mapa 31. Kwota alokacji w przeliczeniu na mieszkanca wg powiatéw (zt)
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Zrodho: opracowanie na podstawie KSI SIMIK wg stanu na dzier 31.10.2016; dane nie obejmuja catosci alokacji przeznaczonej na
dofinansowanie 163 projektéw ogoélnowojewddzkich, w przypadku ktérych nie ma mozliwosci przypisania do konkretnej
jednostki terytorialnej oraz alokacji stanowiacej czes¢ kwoty dofinansowania 19 projektéw ogdlnowojewddzkich, ktorej nie
mozna przypisa¢ do konkretnej jednostki terytorialnej

Najwieksza intensywnos$¢ wsparcia mierzona wielkoscig alokacji przypadajaca na 1 mieszkanca
wystepuje na terenie powiatu m. Toruh — na jego terenie na 1 mieszkanca przypada 2 284,61 zt
alokacji. Relatywnie duza intensywno$¢ wsparcia wystepuje rowniez na terenie powiatow:
grudziadzkiego (2 187,61 zt), m. Bydgoszcz (1 769,47 zt), m. Wioctawek (1 644,89 zt) oraz powiatu
wabrzeskiego (1 634,93 zt). Z kolei najmniejsza intensywnos$¢ wsparcia wystepuje na terenie powiatu
lipnowskiego, w ktérym w przeliczeniu na mieszkanca kwota alokacji wynosi 669,56 zt. Relatywnie niska
intensywnos¢ wsparcia wystepuje réwniez na terenie powiatow: zninskiego (781,52 zf), swieckiego
(934,50 zt), bydgoskiego (970,22 zt) oraz wtoctawskiego (982,97 z4).

Analiza na poziomie powiatéw potwierdza wnioski wynikajace z analizy na poziomie gmin, iz mimo
dysproporgji w strukturze terytorialnej rozdysponowania alokacji nie mamy do czynienia z nadmierna
intensywnoscig wsparcia na terenie najwiekszych osrodkéw miejskich. Jezeli wezmiemy pod uwage, iz
na terenie wiekszych miast mamy do czynienia z potrzebami zaleznymi od liczby mieszkahncow,
wynikajacymi z wystepowania na ich terenie wiekszego nagromadzenia infrastruktury szkolnictwa,
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ochrony zdrowia iinnych instytucji, to rozktad wsparcia RPO WK-P 2007-2013 uznal nalezy za
wihasciwy. Na terenie wojewddztwa wystepuja obszary o mniejszej intensywnosci wsparcia, lecz nalezy
pamietal, iz rozktad terytorialny alokacji jest wypadkowa nie tylko dziatan 1Z, lecz takze
zainteresowania oraz mozliwosci absorpcyjnych beneficjentow.

Majac na uwadze, iz wskazniki zwigzane z miejscami pracy posiadaja duze znaczenie w pomiarze
realizacji celu gtdéwnego, to dla zobrazowania intensywnosci oddziatywania Programu na terenie
poszczegdlnych powiatdéw przyjeto wskaznik Przewidywana catkowita liczba bezposrednio utworzonych
nowych etatow w przeliczeniu na 1000 mieszkaricow. Na ponizszej mapie zaprezentowany zostat
rozktad tego wskaznika.

Mapa 32. Przewidywana catkowita liczba bezposrednio utworzonych nowych etatéw w przeliczeniu na 1000
mieszkancow wg powiatow (EPC)
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Zrodto: opracowanie na podstawie KSI SIMIK wg stanu na dzien 30.06.2016; dane nie obejmuja 191 projektow
ogodlnowojewoddzkich

Z najwiekszym oddziatywaniem Programu mierzonym osigganiem kluczowej kategorii rezultatow -
liczby utworzonych nowych etatéw — mamy do czynienia na terenie powiatu aleksandrowskiego. Na
jego terenie powstato w przeliczeniu na 1000 mieszkancow 2,14 etatu. Relatywnie duze oddziatywanie
Programu wystepuje réwniez na terenie powiatéw: tucholskiego (1,82 etatu), wabrzeskiego (1,49
etatu), chetminskiego (1,47 etatu) oraz m. Torun (1,47 etatu). Z kolei z najmniejszym oddziatywaniem
Programu mamy do czynienia na terenie powiatow: m. Grudzigdz oraz sepolenskiego, w ktérych na
1000 mieszkancow przypada 0,29 nowoutworzonego etatu. Relatywnie niskie oddziatywanie
w analizowanym zakresie wystepuje roéwniez na terenie powiatow: nakielskiego (0,33 etatu),
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lipnowskiego (0,34 etatu) oraz mogilenskiego (0,35 etatu). Taki rozktad analizowanego wskaznika
wskazuje, iz efekty w zakresie powstawania nowych etatow nie koncentrujg sie nadmiernie na
najwiekszych osrodkach miejskich wojewddztwa.

W kontekscie oceny wptywu Programu na zmiany w regionie, powiatach i gminach istotne jest takze
odtworzenie zasiegu terytorialnego oddziatywania projektéw. Na ponizszym wykresie przedstawiono
dane dotyczace tej kwestii.

Wykres 18. Zasieg oddziatywania projektow

Mniejszy nizjedna gm.in.a lub dotyczacy ] l 87%
tylko beneficjenta | |
Jednagmina 19,0%
- |
Kilka gmin lub powiat 19,6%
- |
Wojewddztwo lub region 26,2%
- |
Catykraj 13.6%
Nie wiem /nie pamietam - 29%
0% 1(;% 20% 30%

Zrodto: opracowania whasne na podstawie wynikéw badania CAWI z beneficjentami; n=1697

Ponad potowa beneficjentow realizowata projekty o zakresie oddziatywania mniejszym niz
wojewodztwo. WsSréd nich oscylujagce wokdt 19% udziaty posiadaty przedsiewziecia o zasiegu
obejmujacym kilka gmin lub powiat (19,6%), jedna gmine (19%) oraz zasieg mniejszy niz jedna gmina
lub dotyczacy jedynie beneficjenta (18,7%). Projekty o wiekszej skali oddziatywania dotyczyty niecatych
40% beneficjentow — w tym 26,2% to zasieg catego wojewddztwa lub regionu, a 13,6% zasieg kraju.

Korzystnym aspektem sytuacji, w ktérej dominuje sytuacja lokalnego zasiegu oddziatywania projektow
jest mozliwos¢ dostosowania przedsiewzie¢ do specyficznych lokalnych potrzeb. Jednoczesnie jednak,
gdy zasieg oddziatywania jest tak ograniczony, szczegélnego znaczenia nabiera réwnomierna
terytorialnie struktura realizowanych projektéw, tak by zapewni¢ oddziatywanie interwencji we
wszystkich czesciach wojewddztwa.

Dotychczasowa analiza dotyczaca wptywu Programu na zmiany w regionie (a wczesniej takze stopnia
osiggniecia celow poszczegdinych Osi priorytetowych) prowadzona byta przede wszystkim
z perspektywy projektowej (opinie beneficjentow, dane wskaznikowe) oraz eksperckiej. Nie mozna
jednak w prowadzonej ocenie pominag¢ opinii kluczowej kategorii interesariuszy RPO WK-P, tj.
mieszkancow wojewodztwa. Ponizej przedstawiono dane obrazujace stopien, w jakim mieszkancy
dostrzegaja efekty Programu oraz obszary, w ktérych je zauwazaja.

Nim jednak przejedziemy do prezentacji danych niezbedne jest doprecyzowanie populacji oséb, ktéra
dokonywata w badaniu CATI oceny efektéw Programu. Dla przeprowadzenia takiej oceny wymagana
byta bowiem znajomos$¢ samego Programu. Na ponizszym wykresie przedstawiono wprowadzajace
dane dotyczace ogdlnej wiedzy mieszkancéw na temat Funduszy Europejskich.
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Wykres 19. Wiedza na temat Funduszy Europejskich wsréd mieszkancéw wojewodztwa

Znajomos¢ okreélenia Wiedza na temat wystepowania
"Fundusze Europejskie" / “"Funduszy Europejskich”
"Fundusze Unijne" wyodrebnionych dla wojewddztwa
osoby tak; 48,3%

nieznajace okredlenia

"Fundusze Europejskie”;
11.5% - nie; 23,3%

nie wiem; 17,0%

osobyznajace
okreslenie "Fundusze
Europejskie"; 88,5%

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania CATI z mieszkarncami; n=400

WsSrod  mieszkancéw  wojewddztwa  kujawsko-pomorskiego znajomos¢  okreslenia ,Fundusze
Europejskie” / ,Fundusze Unijne"” jest dos¢ szeroko rozpowszechniona, wskazato na nig 88,5%
badanych mieszkafcdw. Zdecydowanie mniejsza czes¢ respondentdéw ma swiadomosé wystepowania
funduszy europejskich wyodrebnionych dla wojewédztwa, stanowi ona 48,3% badanych. Zrédtem tej
dysproporcji moze by¢ wystepowanie szeroko zakrojonych akcji promocyjnych dotyczacych
Programéw Operacyjnych wdrazanych na poziomie kraju np. PO KL oraz ograniczona $wiadomos¢,
ktore srodki lub Programy sg wyodrebnione dla wojewddztwa, a ktére nie.

Znacznie mniej powszechna jest wiedza na temat bardziej szczegétowych kwestii niz ogdlne pojecie:
,Fundusze Unijne". Na kolejnym wykresie zaprezentowano dane dotyczace spontanicznej znajomosci
Programéw Operacyjnych wdrazanych w okresie programowania 2007-2013. Spontaniczna znajomos¢
oznacza, iz respondentédw poproszono o przywotanie znanych nazw Programoéw bez wczesniejszego
przypominania, jakie Programy byty realizowane.

Wykres 20. Spontaniczna znajomos$¢ Programodw Operacyjnych wérdd mieszkancow wojewddztwa

Program Operacyjny Kapitat Ludzki (PO KL) 5.6%

Program Operacyjny Infrastruktura 1

i Srodowisko (PO 1i$) 54%

Program Rozwdj Obszaréw Wiejskich (PROW) 54%

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego (RPO WK-P) ]

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka
(POIG) |

Regionalne Programy Operacyjne innych
wojewddztw ]

Program Operacyjny Rozwdj Polski
Wschodniej (PO RPW) |

wskazywanie nazw niepoprawnych /
niekompletnvch

3,4%

2,5%

0,8%

0,3%

21,5%

brak znajomosci programéw operacyjnych ! ! ! 64,4%

1 1 1

0% 20% 40% 60% 80%

Zrédbo: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI z mieszkancami; n=354, pytanie zadawane osobom, ktére
wskazaty, iz znaja okreslenie ,Fundusze Europejskie”; pytanie wielokrotnego wyboru, odsetki odpowiedzi nie sumuja sie do 100%

Generalnie rzecz ujmujac, wiedza na temat realizowanych Programéw Operacyjnych jest stabo
rozpowszechniona wsréd respondentéw. Az 64,5% badanych znajacych okreslenie: ,Fundusze
Europejskie” nie znato zadnego Programu Operacyjnego. Nazwy poszczegdlnych wdrazanych
Programéw wymieniato spontanicznie nie wiecej niz 6% respondentdédw. Najwiecej — 5,6% badanych
wymienito Program Operacyjny Kapitat Ludzki, nie wiele mniej respondentéw — bo 5,4% — wymieniato
Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko oraz Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich. RPO WK-

130



Ewaluacja ex post Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013

P znalazto sie na 4 miejscu pod wzgledem spontanicznej znajomosci nazwy, wymienito ja 3,4%
badanych znajacych okreslenie ,Fundusze Europejskie”. Dodatkowo, 21,5% wymienito niepoprawne
badz niekompletne nazwy Programow.

Wykres 21. Znajomos$¢ Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego wsrod
mieszkancow wojewddztwa

60% -
49.2%
50%
34% N W znajomos¢ spontaniczna

40% -
30% -
20% - 45,8% znajomos¢ stymulowana przypomnieniem nazwy

programu
10% -

0% 1
znajomos¢ Regionalnego Program Operacyjny
Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI z mieszkancami; n=354, pytanie zadawane osobom, ktére
wskazaty, iz znaja okreslenie ,Fundusze Europejskie”

Mniej niz potowa (49,2%) respondentéw znajacych okreslenie: ,Fundusze Europejskie” zna Regionalny
Program Operacyjny Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego. Z tego, jak wspominano wczesniej, tylko
3,4% wskazato znajomos$¢ RPO WK-P w sposdb spontaniczny, a pozostate 45,8% badanych wskazato
znajomos$¢ w sposdb stymulowany (odpowiedzieli oni twierdzaco na pytanie dotyczace tego, czy
spotkali sie z okresleniem ,Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego”).
Powyzszy udziat znajacych z nazwy RPO WK-P nalezy oceni¢ jako raczej maty, a wiedze o Programie,
biorgc pod uwage bardzo rzadkie spontaniczne wskazywanie nazwy Programu, nalezy oceni¢ jako
stabo ugruntowana. RPO WHK-P nie funkcjonuje w Swiadomosci badanych mieszkancow jako
dominujacy synonim $rodkdédw unijnych. Powodem takiego stanu rzeczy moze by¢ niskie
zainteresowanie mieszkancow szczegdtami wdrazania funduszy unijnych na terenie wojewddztwa, ale
takze dos¢ dtugi czas, ktory uptynat od okresu najintensywniejszego wdrazania Programu, mdgt on
wptynaé na obnizenie rozpoznawalnosci Programu. Nie bez znaczenia moze by¢ ograniczona realizacja
w ramach RPO WHK-P dziatan o charakterze partycypacyjnym, ktére z pewnoscig lepiej zapadaja
w pamiec uczestnikom niz zwyczajowe formy informacji / promocji. W przypadku RPO WK-P bardzo
ograniczona byta mozliwo$¢ wykorzystania uczestnictwa jako formy utrwalenia wiedzy o Programie.

Osoby znajace — na poziomie spontanicznym lub wspomaganym — RPO WK-P poproszono o wskazanie
jakie mogty by¢ kierunki wykorzystywania srodkéw Programu.
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Wykres 22. Kierunki wykorzystania srodkow RPO WK-P wg mieszkancédw wojewodztwa

Remonty/budowadrég 56,9%  Przedsiewziecia o
| UL 4,0%
. charakterze miekkim
Rozwdj turystyki, sportu 22.4% Odpadyikanalizacja (np.
- 34%
. budowa oczyszczalni)
Edukacja-remont/
budowa szkét 20.1% Koleje 2.9%
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] przeciwpowodziowe 17%
ss\;v;;ael:ijsiagzag})svlz 115% \Jowetechnoll(ogie badania 11%
N . naukowe !
Stuzba zd r;)wia ipomoc 109% Organizacjewspierajace 06%
spoteczna i firmy (pozarzgdowe) '
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(dofinansowanie firm) 103% Nowe technologie, internet | 0,0%
T tpubli - i i ikiei |
A rdanspor pud |cz.ny. 7,59 Promoqa Unii Eu opgsklej 0.0%
udowa /modernizacja | i Funduszy Europejskich !
Rozwdj rolnictwa / ) .
obszaréw wiejskich >7% Zielona energia | 0,0%
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goxietr;’a [ as% nne cele 18,8%
Tereny inwestycyjne 4,6% nie wiem 14,9%
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI z mieszkancami; n=174, pytanie zadawane osobom, ktére
wskazaty, iz znaja RPO WK-P; pytanie wielokrotnego wyboru, odsetki odpowiedzi nie sumuja sie do 100%

Zdaniem najwiekszej czesci (56,9%) badanych mieszkancéw znajacych RPO WK-P srodki Programu
wydatkowane sg na remonty / budowe drog. Relatywnie czesto respondenci wskazywali, iz Srodki RPO
WHK-P przeznaczane sg na rozwdj turystyki, sportu (22,4% badanych), edukacje — remont / budowe
szkot (20,1% badanych) czy kulture (15,5% badanych). Badani mieszkancy nie kojarzyli w ogdle RPO
WK-P z zielong energig, promocjg UE i Funduszy Europejskich oraz nowymi technologiami, Internetem.
Bardzo niewielka cze$¢ mniej niz 3,0% badanych znajacych RPO WK-P wskazywato na wydatkowanie
srodkéw na koleje, zabezpieczenie przeciwpowodziowe, nowe technologie ibadania naukowe czy
wsparcie IOB. Mozna wiec zauwazy¢ tendencje, iz RPO WK-P najczesciej jest kojarzony ze wsparciem
w dziedzinach zwigzanych z infrastrukturg iinstytucjami publicznymi, ktére majg relatywnie szeroka
liczbe uzytkownikow / klientow, a rzadziej z kierunkami wsparcia skierowanymi do stosunkowo waskich
grup odbiorcéw, badz dotyczacymi dziedzin niebedacych obiektem zainteresowania w zyciu
codziennym.

Na kolejnych wykresach przedstawiono z kolei dane dotyczace bezposrednio zagadnien dostrzegania
przez mieszkancédw wptywu Programu na zmiany w regionie i obszarow tematycznych, w ktorych te
zmiany sg zauwazane. W pierwszej kolejnosci przedstawiono stopien dostrzegania powstatych dzieki
RPO WK-P zmian w najblizszym otoczeniu w poszczegdlnych podregionach.
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Wykres 23. Dostrzeganie przez mieszkancow powstatych dzieki RPO WK-P zmian w najblizszym otoczeniu
a podregion zamieszkania

93 59
100% 7 88,2% 85.7% 89.7%
80% 1T—
60% 1T
40% +—
20% T— 1% o
2,6%39% >9%5.9% 3,2% 6.3%4,0%
% —_—  wm W wm
podregion bydgosko- podregion podregion wioctawski ogdbtem
torunski grudzigdzki

tak Hnie  niewiem

Zrodhto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania CATI z mieszkaficami; ogétem - n=174, podregion bydgosko-
torunski - n=77, podregion grudzigdzki - n=34, podregion wtoctawski - n=63, pytanie zadawane osobom, ktére wskazaty, iz
znaja RPO WK-P; przyjeto podzial wojewddztwa na 3 podregiony w celu zachowania spéjnosci zzapisami raportu
metodologicznego

Wptyw RPO WK-P jest dostrzegany przez mieszkancéw nie tylko w uogdlnionej formie (przyczyniania
sie do rozwoju wojewodztwa), lecz takze w perspektywie najblizszego otoczenia. Az 89,7% badanych
mieszkancow znajacych RPO WK-P wskazato, iz dostrzega zmiany w jego najblizszym otoczeniu
powstate dzieki RPO WK-P, tylko 6,3% respondentéw nie dostrzegato takich zmian, a4,0% nie
wiedziato czy takie zmiany dostrzega. W Swietle powyzszych danych nalezy wyciggna¢ wniosek, iz
efekty RPO WK-P sg powszechnie dostrzegane przez mieszkancéw znajacych RPO WK-P. Warto w tym
miejscu wspomnie¢, iz udziat badanych dostrzegajacych zmiany wynikajace z wdrazania RPO WK-P jest
na podobnie wysokim poziomie we wszystkich podregionach wojewddztwa, co potwierdzity wyniki
przeprowadzonej analizy statystycznej”. Brak istotnych statystycznie réznic pomiedzy podregionami
$wiadczy o niewystepowaniu nadmiernej centralizacji wsparcia na obszarach stolic wojewddztwa oraz
ich okolic.

Na ponizszym wykresie przedstawione zostaty obszary zmian dostrzeganych przez badanych
mieszkancow, ktorzy zadeklarowali, iz widzg zmiany w najblizszym otoczeniu.

7> %?=4,189 p=0,120 a=0,05 (test doktadny)
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Wykres 24. Obszary zmian powstatych dzieki RPO WK-P w opinii mieszkancéw
I 1 1 |
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI z mieszkancami; n=156, pytanie zadawane osobom, ktére
wskazaty, iz dostrzegaja zmiany w wyniku RPO WK-P; pytanie wielokrotnego wyboru, odsetki odpowiedzi nie sumuja sie do
100%

Badani mieszkancy w swoim najblizszym otoczeniu dostrzegali zmiany dotyczace infrastruktury
drogowej, na rozwdj sieci drog wskazato 93,6% badanych, ktorzy dostrzegaja zmiany w najblizszym
otoczeniu, a na poprawe jakosci drog — 91% z nich. Relatywnie czesto jako obszary zmian wynikajacych
z wdrazania RPO WK-P wskazywane byty rowniez: wieksza dbatos¢ o jakos¢ srodowiska naturalnego
(85,9% badanych), poprawa estetyki otoczenia (83,3% badanych) oraz rozwdj zaplecza turystycznego
i sportowego (79,5% badanych). Badani mieszkancy najrzadziej wskazywali, iz zmiany wynikajace
z wdrazania RPO WK-P dotyczyty poprawy warunkéw w stuzbie zdrowia, taki obszar zmian wskazato
32,7% respondentéw dostrzegajacych zmiany wynikajgce z wdrazania RPO WK-P.

Respondenci zostali poproszeni rowniez o wskazanie konkretnych przedsiewzie¢ sfinansowanych ze

srodkéw RPO WK-P w ich najblizszej okolicy. Ponizsza tabela prezentuje odpowiedzi w tym zakresie
poddane klasyfikacji na Osie priorytetowe i Dziatania RPO WK-P.
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Tabela 11. Udziat mieszkancéw dostrzegajacych w najblizszej okolicy przedsiewziecia zwigzane z poszczegdlinymi

Osiami priorytetowymi i Dziataniami RPO WK-P

0% priorytetowa / Dziatanie RPO WK-P 2007-2013 Udzaf wskazan na
dostrzeganie efektow

OS priorytetowa 1. Rozwéj infrastruktury technicznej 56,9%
Dziatanie 1.1. Infrastruktura drogowa 54,0%
Dziatanie 1.2. Infrastruktura transportu publicznego 8,6%
Dziatanie 1.3. Infrastruktura kolejowa 0,0%
Dziatanie 1.4. Infrastruktura portu / transportu lotniczego 0,0%
OS priorytetowa 2. Zachowanie i racjonalne uzytkowanie srodowiska 14,9%
Dziatanie 2.1 Rozwdj infrastruktury wodno-$ciekowej 8,6%
Dziatanie 2.2 Gospodarka odpadami 2,3%
Dziatanie 2.3. Rozw¢j infrastruktury w zakresie ochrony powietrza 0,0%
Dziatanie 2.4. Infrastruktura energetyczna przyjazna srodowisku 2,3%
Dziatanie 2.5 Rozwdj infrastruktury bezpieczenstwa powodziowego i przeciwdziatanie zagrozeniom $rodowiska 0,6%
Dziatanie 2.6. Ochrona i promocja zasobéw przyrodniczych 4,0%
OS priorytetowa 3. Rozwdj infrastruktury spotecznej 39,1%
Dziatanie 3.1. Rozw¢j infrastruktury edukacyjnej 29,3%
Dziatanie 3.2. Rozw¢j infrastruktury ochrony zdrowia i pomocy spotecznej 8,0%
Dziatanie 3.3. Rozw¢j infrastruktury kultury 8,6%
05 priorytetowa 4. Rozwdj infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego 1,7%
Dziatanie 4.1. Rozw¢j infrastruktury ICT 1,7%
Dziatanie 4.2. Rozw¢j ustug i aplikacji dla ludnosci 0,0%
Dziatanie 4.3. Rozw6j komercyjnych e-ustug 0,0%
OS priorytetowa 5. Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw 52%
Dziatanie 5.1. Rozw¢j instytucji otoczenia biznesu 1,1%
Dziatanie 5.2. Wsparcie inwestycji przedsiebiorstw 2,3%
Dziatanie 5.3. Wspieranie przedsiebiorstw w zakresie dostosowania do wymogoéw ochrony srodowiska 0,0%
Dziatanie 5.4. Wzmocnienie regionalnego potencjatu badan i rozwoju technologii 0,0%
Dziatanie 5.5. Promocja i rozwéj markowych produktéw 1,1%
Dziatanie 5.6. Kompleksowe uzbrojenie terenéw pod inwestycje 1,1%
OS priorytetowa 6. Wsparcie rozwoju turystyki 2,3%
Dziatanie 6.1. Rozwdj ustug turystycznych w oparciu o zasoby przyrodnicze 0,6%
Dziatanie 6.2. Rozwoj ustug turystycznych i uzdrowiskowych 1,7%
OS priorytetowa 7. Wspieranie przemian w miastach i w obszarach wymagajacych odnowy 17.2%
Dziatanie 7.1 Rewitalizacja zdegradowanych dzielnic miast 17.2%
Dziatanie 7.2 Adaptacja do nowych funkcji spoteczno-gospodarczych terenéw poprzemystowych i powojskowych 0,0%
nie wiem 27,6%

Zrédbo: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania CATI z mieszkancami; n=174, pytanie zadawane osobom, ktére
wskazaty, iz znajag RPO WK-P; pytanie wielokrotnego wyboru, odsetki odpowiedzi nie sumuja sie do 100%

Najwieksza czes¢ (56,9%) respondentdw dostrzegajacych zmiany w najblizszej okolicy wymienita
przedsiewziecia nalezace do Osi priorytetowej 1. Rozwdj infrastruktury technicznej, w tym: 54,9% na
przedsiewziecia nalezace do Dziatania 1.1 Infrastruktura drogowa. Relatywnie czesto wskazywano
rowniez przedsiewziecia nalezace do Osi priorytetowej 3. Rozwdj infrastruktury technicznej (39,5%
badanych), wtym w szczegdlnosci: przedsiewziecia Dziatania 3.1 Rozwdj infrastruktury edukacyjnej
(29,3% badanych). Najrzadziej wskazywane byty przedsiewziecia nalezagce do Osi priorytetowej 6.
Wsparcie turystyki (2,3% badanych) oraz Osi priorytetowej 5. Wzmocnienie konkurencyjnosci
przedsiebiorstw (5,2% badanych). Dodatkowo warto zauwazy¢, iz 27,6% respondentéow nie potrafito
wskazac konkretnego przedsiewziecia w swojej najblizszej okolicy, ktdre bytoby realizowane w ramach
RPO WK-P.

Bioragc pod uwage skale irdznorodnos¢ interwencji RPO WK-P nalezy oceni¢, iz z posrednich lub
bezposrednich efektow RPO WK-P skorzystali wszyscy lub zdecydowana wiekszos¢ mieszkancow,
ktoérzy dostrzegajg zmiany w najblizszej okolicy. W zwigzku z powyzszym badanych mozemy podzieli¢
na nieswiadomych iswiadomych odbiorcéw wsparcia. Na kolejnym wykresie przedstawiono dane
opisujace profil obu tych grup.
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Wykres 25. Profil sSwiadomych i nieswiadomych odbiorcéw wsparcia RPO WK-P wérdd mieszkancow

g2 S . f l : : wies$
w5 § nieswiadomiodbiorcy 44,3% 14,3%
o % o~ . W miastodo 20 tys. mieszkancow
%i S @ | A’F/o miasto od 21 do 50 tys. mieszkancoéw
T £ éwiadomi odbiorcy 40,4% miastood 51 do 100 tys. mieszkancéw
E N | 519%! O miasto powyzej 100 tys. mieszkancow
N ]
© | | | | |
5 § nie$wiadomi odbiorcy 42,9% 15,7% 41,4% bydgosko-toruriski
DN
% 9 | | | | M grudzigdzki
S % Swiadomi odbiorcy 46,0% 32,0% wioctawski
N | | | |
o | | | |
& nieswiadomi odbiorcy 44,3% podstawowe
O .
© 2,9% | | | | M zasadniczezawodowe
&
E $rednie
& 1 H 1 d ()
> $wiadomi odbiorcy 38,4% wyzsze
| | | | ek produkayi
nieéwiadomi odbiorcy 48,6% 27,1% 24,3% Wiex progukeyjny
~ mobilny )
.°§J | | | B wiek produkeyjny
L . . niemobilny
Swiadomi odbiorcy 46,0% 33,0% 21,0% wiek poprodukcyjny
| | |
|
nieswiadomi odbiorcy 40,0%
0 kobiety
° B mezczyzni
éwiadomi odbiorcy 54,0% gzezy;
|
i

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrodto: opracowanie wfasne na podstawie wynikéw badania CATI z mieszkahcami; $wiadomi odbiorcy — n=100, nieSwiadomi
odbiorcy — n=70; przyjeto podziat wojewddztwa na 3 podregiony w celu zachowania spojnosci zzapisami raportu
metodologicznego

Struktura Swiadomych inieswiadomych odbiorcédw pod wzgledem wielkosci miejscowosci
zamieszkania jest podobna, w obu grupach najwiekszg czes¢ — okoto 40% stanowig osoby z terenow
wiejskich, relatywnie duzy udziat w obu grupach posiadaja takze mieszkancy miast powyzej 100 tys.
mieszkancow — okoto 30%. Mimo drobnych réznic w udziatach poszczegdlnych kategorii wielkosci,
analiza statystyczna wykazata, iz Swiadomi oraz nieswiadomi odbiorcy wsparcia nie rdéznia sie istotnie
pod wzgledem statystycznym’® pod wzgledem wielkosci miejscowosci, ktéra zamieszkuja.

Podobna sytuacja wystepuje w przypadku rozktadu terytorialnego - w grupach s$wiadomych
i nieswiadomych odbiorcow wystepuja podobne udziaty poszczegdlnych podregionéw, w obu grupach
najszerszymi kategoriami sg przedstawiciele podregionéw: bydgosko-torunskiego i wtoctawskiego.
Whniosek ten potwierdzita analiza statystyczna, wedle wynikéw ktérej przynaleznos¢ do grupy
$wiadomych i niedwiadomych odbiorcéw wsparcia nie ma zwigzku z podregionem zamieszkania.”’

Profil odbiorcéw $wiadomych od odbiorcéw nieswiadomych wyraznie rézni sie pod wzgledem
poziomu wyksztatcenia. O ile udziat osdb z wyksztatceniem podstawowym jest w obu grupach na
podobnych poziomie oscylujgcym wokét 3%, to wsrdéd odbiorcow nieswiadomych osoby
z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym stanowig 21,4% respondentéw, a wsréd swiadomych
odbiorcow tylko 5,1%. Udziat oséb z wyksztatceniem Srednim w obu grupach jest podobny i wynosi
okoto 40%, ale wystepuja znaczne réznice w przypadku udziatu oséb z wyzszym wyksztatceniem.
WSrod swiadomych odbiorcéw osoby z wyzszym wyksztatceniem stanowig 53,5%, a wsrdd odbiorcow
nieSwiadomych udziat ten jest wyraznie nizszy i wynosi 31,4%. Przeprowadzona analiza statystyczna

"\Wartoé¢ testu: U Manna-Whitneya=3170,5 Istotnos¢: p=0,320 a=0,05
7 Wartos¢ testu: x*=1,949 Istotnosé: p=0,377 a=0,05
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wykazata, iz $wiadomi odbiorcy wsparcia charakteryzuja sie istotnie pod wzgledem statystycznym’®

wyzszym poziomem wyksztatcenia niz odbiorcy nieswiadomi.

Nie ma wyraznych réznic pomiedzy analizowanymi grupami pod wzgledem wieku, w obu grupach
najszersza, przekraczajacag 45% kategorie stanowig osoby w mobilnym wieku produkcyjnym. Udziat
0séb w niemobilnym wieku produkcyjnym w obu grupach oscyluje wokdt 30%, a udziat oséb w wieku
poprodukcyjnym wynosi okoto 20%. Teze o braku réznic pomiedzy swiadomymi i nieSwiadomymi
odbiorcami wsparcia pod wzgledem wieku potwierdzita analiza statystyczna’’. Podobna sytuacja
wystepuje w przypadku pici — mimo drobnych réznic w udziatach kobiet imezczyzn, analiza
statystyczna wykazata, iz pte¢ nie ma zwigzku z przynaleznoscia do grupy $wiadomych lub
nie$wiadomych odbiorcow®.

2.3.3. Stopien trwatosci efektéw osiagnietych dzieki wsparciu

Na podstawie przeprowadzonych badan ilosciowych ijakosciowych przeprowadzona zostata ocena
trwatosci efektdéw realizacji Programu. W perspektywie 2007-2013 okres trwatosci, zarowno dla
funduszy strukturalnych, jak réwniez Funduszu Spojnosci, wynosi 5 lat liczonych od zakonczenia
projektu. W przypadku wspotfinansowania w ramach projektu inwestycji i/lub miejsc pracy
utworzonych przez mate i $rednie przedsiebiorstwa okres trwatosci wynosi 3 lata. Istotne jest w tym
aspekcie uwzglednienie zrdznicowan pomiedzy poszczeg6lnymi Osiami priorytetowymi, ktore
pozwolito stwierdzi¢, czy poszczegdlne Osie priorytetowe rdznig sie miedzy soba pod wzgledem
trwatosci uzyskiwanych efektéw, na czym te zrdznicowania polegaja i z czego wynikaja. Ponadto,
w ocenie trwatosci uwzgledniono opinie mieszkancéw wojewddztwa na temat widocznych efektow
realizacji Programu na przyktadzie konkretnych projektéw. Pozyskane informacje dostarczyty wiedzy,
jak przecietny mieszkaniec odbiera nowe inwestycje i przedsiewziecia w regionie w odniesieniu do
swoich potrzeb.

W czesdci raportu poswieconej realizacji celu gtdéwnego i celow szczegdétowych RPO WK-P 2007-2013
zidentyfikowano - w oparciu o deklaracje beneficjentow — stopien przyczyniania sie projektow do
realizacji celu gtéwnego i celdw szczegdtowych Programu. Sposéb zdefiniowania efektéw odnoszacych
sie do realizacji celu gtdwnego i celéw szczegotowych RPO WK-P 2007-2013 jest taki, ze mozna je
jednoczesnie traktowac jako mierniki trwatosci oddziatywania Programu. Sg to bowiem efekty, ktére ze
swej specyfiki cechuja sie relatywnie duza trwatoscig, tak wiec ich osiggniecie Swiadczy¢ bedzie
0 generowaniu przez Program trwatych rezultatdw. Ze wspomnianej powyzej analizy wynikato, iz
generalnie beneficjenci czesto wskazywali na przyczynianie sie ich projektow do osiggania takich
trwatych efektow jak: wzrost zatrudnienia; zmniejszenie réznicy w rozwoju spotecznym i gospodarczym
pomiedzy obszarami wojewddztwa, w tym: obszarami miejskimi i wiejskimi; zwiekszenie dochodow
i poprawa poziomu zycia mieszkancow; wzmocnienie spoteczno-gospodarczej roli wojewddztwa
w kraju. Kwestig odrebnag od samego faktu oddziatywania i wymagajaca oddzielnej analizy jest jednak —
dokonywana przez samych beneficjentow - ocena stopnia wplywu realizacji dofinansowanych
projektéw na osiggniecie poszczegdlnych efektdéw uznanych — w toku analizy zapiséw RPO WK-P 2007-
2013 - za trwate. Dane dotyczace tej kwestii przedstawiono na ponizszym wykresie.

78 Wartos$¢ testu: U Manna-Whitneya=2517,5 Istotnoé¢: p=0,001 a=0,05
" Wartoé¢ testu: U Manna-Whitneya=3491 Istotnos¢: p=0,975 a=0,05
8 Wartos¢ testu: x*=3,232 Istotnosé: p= 0,086 a=0,05
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Wykres 26. Ocena wptywu realizacji projektéw na osiggniecie poszczegdlnych trwatych efektow

wptyw w bardzo
duzym stopniu
4
3 2182 2 78 o WAl
<,00 2 52 2 69
2 4 -
wptyw w
niewielkim stopniu 1 ' ' ' '
Wzrost zatrudnienia  Zmniejszenierdznicw Zwiekszeniedochodowi Wzmocnienie
rozwoju spotecznymi poprawapoziomu zycia spoteczno-gospodarczej
gospodarczym mieszkancéw roli wojewddztwaw
pomiedzy obszarami kraju

wojewoddztwa, w tym
obszaramimiegjskimii

= $rednia dlawszystkich efektow wiejskimi

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania CAWI z beneficjentami; Wzrost zatrudnienia - n=1099; Zmniejszenie
réznic w rozwoju spotecznym i gospodarczym pomiedzy obszarami wojewoddztw, wtym obszarami miejskimi i wiejskimi -
n=1262; Zwiekszenie dochodéw i poprawe poziomu zycia mieszkancéw - n=1273; Wzmocnienie spoteczno-gospodarczej roli
wojewoddztwa w kraju - n=1341; $rednia nie obejmuje ocen ,0”

Jak sie okazuje, w zadnym z aspektow ocena nie przekroczyta $redniego stopnia wptywu (3 na
pieciostopniowej skali). Zdaniem beneficjentéw projekty w raczej srednim stopniu wptynety na
zatrudnienie (2,82), na zmniejszenie réznic w rozwoju spotecznym igospodarczym pomiedzy
obszarami wojewddztw (2,78), na zwiekszenie dochodow i poprawe poziomu zycia mieszkancéw (2,66)
oraz na wzmocnienie spoteczno-gospodarczej roli wojewodztwa w kraju (2,52). Jednym z powoddéw
zaistniatej sytuacji moze by¢ utozsamianie efektéw projektéw z miastem lub lokalnym/regionalnym
obszarem dziatania beneficjenta, nie zas pojmowanie ich w skali catego wojewddztwa. Potwierdzenie
niniejszej tezy stanowi¢ moga dane zobrazowane wczedniej na wykresie ilustrujagcym zasieg
oddziatywania projektéw, z ktérego wynika, iz wiekszo$¢ projektow charakteryzowato sie lokalnym
zasiegiem oddziatywania.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze z najwiekszym deklarowanym stopniem wptywu projektéw na
osiggniecie okreslonych efektéw mamy do czynienia w przypadku wzrostu zatrudnienia. Jednoczesnie,
to wihasnie w przypadku tego aspektu najmniejszy byt odsetek wskazah potwierdzajacych
wystepowanie takiego oddziatywania projektu. Oznacza to, ze cho¢ efekt dotyczacy wzrostu
zatrudnienia dotyczyt relatywnie najmniejszej liczby projektdéw, to jesli juz wystepowat — w sposéb
bardziej bezposredni byt uwarunkowany realizacja danego przedsiewziecia i zniego wynikat.
Natomiast w przypadku pozostatych trwatych efektéw Programu, cho¢ dotyczyty one stosunkowo
wiekszej liczby projektéw, to jednak wptyw tych ostatnich byt na osiagniecie poszczegdlnych efektéw
mniejszy i bardziej posredni (nie stanowity one zatozonego celu projektu, jak mogto to mie¢ miejsce
w niektoérych projektach w przypadku wzrostu zatrudnienia).

Analiza kwestii trwatosci odnoszona do stopnia wptywu realizowanych projektéw na osiagniecie
trwatych efektéw realizowanego wsparcia zostata takze przeprowadzona w podziale na poszczegdine
Osie priorytetowe, dzieki czemu mozliwe byto stwierdzenie, w przypadku ktérych Osi priorytetowych
wystapita najwieksza skala oddziatywania na osiggniecie wyodrebnionych efektéw o trwatym
charakterze. Na ponizszym wykresie przedstawiono dane dotyczace tej kwestii, ktdre nastepnie zostaty
omoéwione odrebnie dla poszczegdlnych Osi  priorytetowych, z jednoczesnym uwzglednieniem
wynikoéw badania jakosciowego stanowigcych dodatkowy kontekst dla danych ilosciowych.
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Wykres 27. Ocena wptywu realizacji projektéw na osiggniecie poszczegolnych trwatych efektéw w podziale na Osie
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Zrodho: opracowania wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI z beneficjentami; Wzmocnienie spoteczno-gospodarczej roli
wojewodztwa w kraju: O$ priorytetowa 1. Rozwdj infrastruktury technicznej - n=236, O$ priorytetowa 2. Zachowanie i racjonalne
uzytkowanie Srodowiska - n=166, O$ priorytetowa 3. Rozwdj infrastruktury spotecznej - n=121, O$ priorytetowa 4. Rozwdj
infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego - n=80, O$ priorytetowa 5. Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw -
n=570, Os priorytetowa 6. Wsparcie rozwoju turystyki - n=55, O$ priorytetowa 7. Wspieranie przemian w miastach i w obszarach
wymagajacych odnowy - n=108; Wzrost zatrudnienia: O$ priorytetowa 1. Rozwdj infrastruktury technicznej - n=155 O$
priorytetowa 2. Zachowanie i racjonalne uzytkowanie srodowiska - n=80, O$ priorytetowa 3. Rozwoj infrastruktury spotecznej -
n=105, O$ priorytetowa 4. Rozwdj infrastruktury spoteczehstwa informacyjnego - n=61, O$ priorytetowa 5. Wzmocnienie
konkurencyjnosci przedsiebiorstw - n=586, O$ priorytetowa 6. Wsparcie rozwoju turystyki - n=36, O$ priorytetowa 7. Wspieranie
przemian w miastach iw obszarach wymagajacych odnowy - n=74; Zwiekszenie dochodbéw ipoprawe poziomu zycia
mieszkancéw: O$ priorytetowa 1. Rozwdj infrastruktury technicznej - n=240, O$ priorytetowa 2. Zachowanie iracjonalne
uzytkowanie Srodowiska - n=147, O$ priorytetowa 3. Rozwdj infrastruktury spotecznej - n=114, O$ priorytetowa 4. Rozwdj
infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego - n=76, O$ priorytetowa 5. Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw -
n=548, Os priorytetowa 6. Wsparcie rozwoju turystyki - n=46, O$ priorytetowa 7. Wspieranie przemian w miastach i w obszarach
wymagajacych odnowy - n=100; Zmniejszenie réznic w rozwoju spotecznym i gospodarczym pomiedzy obszarami wojewodztw,
w tym obszarami miejskimi i wiejskimi: O$ priorytetowa 1. Rozwdj infrastruktury technicznej - n=249, O$ priorytetowa 2.
Zachowanie iracjonalne uzytkowanie srodowiska - n=169, O$ priorytetowa 3. Rozwdj infrastruktury spotecznej - n=136, O$
priorytetowa 4. Rozwdj infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego - n=67, O$ priorytetowa 5. Wzmocnienie konkurencyjnosci
przedsiebiorstw - n=485, O$ priorytetowa 6. Wsparcie rozwoju turystyki - n=44, O$ priorytetowa 7. Wspieranie przemian
w miastach i w obszarach wymagajacych odnowy - n=109, srednia nie obejmuje ocen ,0"
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Z najwiekszym oddziatywaniem na osiggniecie trwatych efektéw mamy do czynienia w przypadku Osi
priorytetowej 1. Rozw¢j infrastruktury technicznej, gdzie Sredni poziom oddziatywania wyniost 2,81
(facznie dla wszystkich czterech analizowanych efektéw), ajednoczesnie w przypadku az dwdch
efektow (zwiekszenie dochodow i poprawa poziomu zycia mieszkancédw oraz zmniejszenie roznic
w rozwoju spotecznym i gospodarczym pomiedzy obszarami wojewddztwa, w tym obszarami miejskimi
i wiejskimi) uzyskany wynik przekroczyt ocene ,3", podczas gdy w zdecydowanej wiekszosci
analizowanych efektéw i Osi priorytetowych putap ten nie zostat przekroczony. Wyniki badania
eksperckiego wskazuja, iz uzyskany wynik stanowi odzwierciedlenie specyfiki projektéw realizowanych
w ramach Osi priorytetowej 1. W przypadku tego obszaru wsparcia mamy bowiem do czynienia
z sytuacja, w ktorej realizowane inwestycje z zatozenia powinien cechowa¢ okreslony poziom trwatosci
charakterystyczny dla infrastruktury technicznej. Niezachowanie tak rozumianej trwatosci (np. tylko
kilkuletnia trwatos¢ nowo wybudowanej drogi) S$wiadczyloby o niewtasciwej realizacji danego
przedsiewziecia.

Warto jednak przy tym zwréci¢ uwage, ze osiggniecie trwatych efektéw nie jest w przypadku Osi
priorytetowej 1 réwnomierne — dwa pozostate efekty (wzmocnienie spoteczno-gospodarczej roli
wojewoddztwa w kraju oraz wzrost zatrudnienia) uzyskaty wyraznie nizszg ocene. Takze w badaniu
eksperckim zwrécono uwage na fakt wystepujacych wramach Osi priorytetowej 1 wewnetrznych
zrdznicowan w zakresie stopnia trwatosci efektéw projektu. Przyktadowo, rezultaty odnoszace sie do
typdw projektéw dotyczacych infrastruktury sktadajacej sie na - drogowy lub kolejowy - uktad
transportowy cechuja sie bardzo wysokim stopniem trwatosci, natomiast nizszym — rezultaty dotyczace
rozwoju taboru.

Jedli chodzi o antycypowang trwato$¢ rezultatobw w ramach Osi priorytetowej 1 iczynniki na nia
wptywajace, to w ramach badania jakosciowego zwrécono uwage przede wszystkim na koniecznosc¢
stosowania rozwigzah gwarantujacych jako$¢ wykonania prac wramach inwestycji lub jakosc
zakupionego taboru. Moga one przyjmowac posta¢ okreslonych rozwigzan technologicznych,
a z formalnego punktu widzenia oznaczajg one wydtuzenie okresu gwarancji odnoszacego sie do
zrealizowanych inwestycji. Nawet jednak i w takiej sytuacji, problemem moze by¢ kwestia przysztego
utrzymania odpowiedniego stanu tych inwestycji, ktére zostaty zrealizowane w ramach infrastruktury
technicznej — infrastrukture transportowa cechuje bowiem wysoka kosztochtonnos$¢ jesli chodzi
o utrzymywanie jej wihasciwego stanu. Dodatkowo, jak wskazywano w badaniu jakosciowym,
negatywnie na trwatos¢ rezultatow projektow w ramach Osi priorytetowej moga oddziatywac czynniki
niezalezne od realizatorow projektéw, takie jak: zmiany nawykdéw dotyczacych korzystania
z infrastruktury transportowej (dominacja transportu samochodowego nad transportem masowym),
czy dewastacja utworzonej w ramach RPO WK-P 2007-2013 infrastruktury.

Dysproporcje dotyczace deklarowanego osiggniecia trwatych efektéw w réznych obszarach interwencji,
ktore zostaty zidentyfikowane w przypadku Osi priorytetowej 1, wystepuja rowniez w przypadku Osi
priorytetowej 2. Zachowanie i racjonalne uzytkowanie srodowiska, gdzie jednak wyraznie mniejszy jest
0golny stopien oddziatywania na osiagniecie trwatych efektéw — Srednia ocena 2,52 uwzgledniajaca
wszystkie cztery analizowane efekty jest najnizszym wynikiem sposrdd wszystkich Osi priorytetowych.
Niski sredni wynik moze jednak po prostu odzwierciedlac¢ specyfike niniejszej Osi priorytetowej, gdyz
w przypadku dziatah zorientowanych na zachowanie iracjonalne uzytkowanie S$rodowiska,
oddziatywanie np. na obszar zatrudnienia, czy spoteczno-gospodarczej roli wojewddztwa na tle kraju
moze byc faktycznie ograniczone. A jednoczesnie, dzieki zrealizowanym projektom bez watpienia
mozliwe bylo zmniejszenie wewnetrznych dysproporcji w zakresie rozwoju infrastruktury
srodowiskowej pomiedzy réznymi obszarami wojewddztwa, co znalazto swoje odzwierciedlenie
w wysokim (2,91) wyniku oceny oddziatywania projektéw na osiggniecie trwatego efektu w postaci
zmniejszenia réznic w rozwoju spotecznym i gospodarczym pomiedzy obszarami wojewddztwa, w tym
obszarami miejskimi i wiejskimi.

Potencjat projektow realizowanych w ramach Osi priorytetowej 2 w zakresie generowania trwatych
rezultatbw dostrzezono w badaniu jakosciowym, gdzie zwrécono uwage, ze realizowane
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przedsiewziecia infrastrukturalne w sposéb trwaly rozwigzuja okreslone problemy dotyczace np.
gospodarki wodnej, czy sieci kanalizacyjnej. Ale warto takze zauwazy¢, ze nie tylko wymiar
infrastrukturalny projektow uznawano w wywiadach jako cechujace sie wysokim poziomem trwatosci —
za trwate uznano takze efekty w zakresie poszerzania wiedzy i Swiadomosci w zakresie zachowania
i racjonalnego uzytkowania srodowiska przyrodniczego. Innymi stowy, ujawnia sie tutaj uzytecznosc
dwutorowego oddziatywania przedsiewzie¢ realizowanych w ramach Osi priorytetowej 2, ktére wynika
z tego, iz w tym obszarze interwencji byty realizowane zaréwno dziatania stricte infrastrukturalne, jak
i ,miekkie”, zorientowane raczej na budowanie swiadomosci ekologiczne;j.

To, jakie czynniki w najwiekszym stopniu oddziatywaé beda w przysztosci na trwato$¢ rezultatow
projektéw w ramach Osi priorytetowej 2, wynika w sposdb bezposredni ze specyfiki przedsiewzie¢
w tym obszarze interwencji. Z tego wzgledu — jak podkreslono w badaniu jakosciowym - istotne
znaczenie beda mieé¢ np. czynniki atmosferyczne oddziatujagce na rézne elementy infrastruktury
utworzonej w ramach projektow. Wyniki badania jakosciowego wskazuja jednak dodatkowo, iz na
problemy z utrzymaniem trwatosci rezultatéw projektéw realizowanych w obszarze zachowania
i racjonalnego uzytkowania srodowiska niekorzystnie moga wptynaé — podobnie jak w przypadku Osi
priorytetowej 1 — niewystarczajace naktady finansowe na utrzymanie zrealizowanych inwestycji, a takze
— co stanowi juz specyfike omawianej Osi priorytetowej — niekorzystne przyzwyczajenia mieszkancdéw
w zakresie zachowan ekologicznych. To wiasnie bowiem zmiana tych przyzwyczajen bedzie jednym
z weryfikatoréw skutecznosci zrealizowanego wsparcia i tego, czy bedzie miato ono trwaty charakter.

W przypadku Osi priorytetowej 3. Rozwdj infrastruktury spotecznej wystepuje znacznie bardziej
réwnomierne oddziatywanie na osiaggniecie trwatych efektéw projektéw. Swiadczy o tym wystepowanie
wyraznie mniejszych rdéznic pomiedzy stopniem oddziatywania projektéw realizowanych w ramach tej
Osi na osiggniecie wyroznionych efektéw dotyczacych infrastruktury spotecznej. Relatywnie najwyzszy
(2,91) jest on w odniesieniu do zmnigjszenia réznic w rozwoju spotecznym i gospodarczym pomiedzy
obszarami wojewodztwa, w tym: obszarami miejskimi i wiejskimi. Wydaje sie, ze mamy tu do czynienia
z podobnym mechanizmem, ktéry zidentyfikowano w przypadku projektéow dotyczacych infrastruktury
srodowiskowej w Osi priorytetowej 2 — zrealizowana interwencja pozwolita w wybranych obszarach
zniwelowac¢ dysproporcje pomiedzy réznymi obszarami wojewodztwami, atrwaty charakter
zniwelowania tych dysproporcji wynika w sposéb bezposredni z infrastrukturalnego charakteru
realizowanych projektéw. W przypadku przedsiewzie¢ o takim charakterze, jak te nakreslone powyzej,
trwatos¢ efektéw nie stanowi problemu ijest wysoka, na co zwracano uwage takze w badaniu
jakosciowym.

Z drugiej jednak strony, w ocenie trwatosci konieczne jest uwzglednienie takze aspektu pdzniejszego
wykorzystywania stworzonej w projektach infrastruktury. W tej sferze miernikiem trwatosci jest to, na
ile w okreslonym czasie bedziemy mieé¢ do czynienia z faktycznym podejmowaniem dziatan, ktére
w sposéb optymalny zagospodarowujg zrealizowane inwestycje. Dziatania te maja takze znaczenie
w kontekscie utrzymywania nowopowstatej infrastruktury w okreslonym stanie, tak by utrzymana
zostata jej funkcjonalnos¢. W badaniu jakosciowym podkreslono, ze jesli faktycznie utworzona lub
zmodernizowana infrastruktura spoteczna bedzie wykorzystywana, wtedy réwniez w tym obszarze
bedziemy mieé do czynienia z wysokim poziomem trwatosci rezultatow projektow.

Jedli natomiast chodzi o czynniki, ktére beda oddziatywal w przysztosci na trwato$¢ rezultatow
projektéw zrealizowanych w ramach Osi priorytetowej 3, to w pierwszej kolejnosci zaakcentowano
w badaniu jakosciowym uwarunkowanie trwatosci efektow wsparcia jakoscig zakupionej / utworzonej
infrastruktury, co zbliza te O$ priorytetowa do Osi priorytetowej 1, gdzie kwestia ta miata rowniez
istotne znaczenie. Rzeczona jako$¢ moze oddzialywa¢ na zapewnienie trwatosci poszczegdlnych
efektdow wsparcia, zarbwno pozytywnie (zachowanie trwatosci poprzez odpowiednig konserwacje
infrastruktury), jak inegatywnie (nieprzewidziana awaryjnos¢ wykorzystywanej infrastruktury). Na
ksztattowanie tych czynnikéw projektodawcy moga prébowac czesciowo oddziatywad poprzez zakup
sprzetu wysokiej jakosci lub wynegocjowanie / zakup korzystnego pakietu serwisowego, jednak
wystepuja takze i takie czynniki, ktére na trwatos¢ inwestycji wptywaja, ale wptyw na nie same jest juz
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bardzo ograniczony, jesli chodzi o projektodawcéw. Chodzi tu np. o niekorzystne tendencje
demograficzne oddziatujace na stopien wykorzystania infrastruktury edukacyjnej (tym samym jest to
czynnik, ktéry oddziatuje negatywnie na drugi ze wskazanych powyzej aspektow trwatosci rezultatow
projektéw, a wiec odnoszacy sie nie do samej infrastruktury, ale pdzniejszego korzystania z nigj).

Sytuacja w przypadku Osi priorytetowej 4. Rozwdj infrastruktury spoteczeristwa informacyjnego okazuje
sie by¢ zblizona do omawianej powyzej Osi priorytetowej 3 — wystepuje tutaj w miare réwnomierne
oddziatywanie na osiggniecie trwatych efektow projektdw, przy czym relatywnie najwyzszy (2,76) jest
w odniesieniu do zmniejszenia réznic w rozwoju spotecznym i gospodarczym pomiedzy obszarami
wojewddztwa, w tym: obszarami miejskimi i wiejskimi. Specyfika Osi priorytetowej 4 jest natomiast to,
iz jest ona silnie powigzana z kwestig innowacyjnosci izaawansowania stosowanych rozwigzan
technologicznych, co moze sta¢ w kolizji zwymogiem trwatosci wypracowanych efektow. Jak jednak
podkreslano w eksperckim badaniu jakoSciowym, ta kolizia moze by¢ jedynie pozorna, gdyz
w przypadku przedsiewzie¢ dotyczacych spoteczenstwa informacyjnego, to wtasnie ciagte rozwijanie
stosowanych rozwigzan jest poniekad warunkiem sine qua non ich trwatosci, rozumianej jako
zachowanie (a w optymalnym wariancie - rozwijanie) uzytecznosci rezultatow dofinansowanych
projektow.

Dodatkowo, zwrécono uwage na fakt, ze trwato$¢ efektédw przedsiewzie¢ dotyczacych rozwoju
infrastruktury  spoteczenstwa informacyjnego jest w pewnym stopniu zapewniona poprzez
instytucjonalng trwato$¢ administracji samorzadowej realizujagcej zadania zwigzane z tworzeniem
rzeczonego wariantu infrastruktury. | cho¢ kwestia ta pojawia sie w odniesieniu do Osi priorytetowej 4,
to bez watpienia moze ona stanowic¢ czynnik wzmacniajacy trwatos¢ efektow takze w innych obszarach
wsparcia, gdzie réwniez to sektor budzetowy odpowiedzialny jest za realizacje okreslonych zadan.
Oznaczatoby to, ze wiasnie wtym sektorze upatrywac nalezy najbardziej sprzyjajacej sytuacji
w kontekscie zapewniania trwatosci efektéw RPO WK-P.

Jesdli chodzi o — zidentyfikowane w badaniu jakoSciowym — czynniki warunkujace trwatos¢ rezultatéw
projektéw, to okazaty sie one zblizone do tych, ktdére wczesniej wskazywano w odniesieniu do Osi
priorytetowych: 1 i 3. Oznacza to, ze w przypadku czynnikdw mogacych pozytywnie oddziatywac na
zachowanie trwatosci efektéw wsparcia dominuja czynniki zwigzane z jakoscig zrealizowanych dziatan
inwestycyjnych. Z drugiej strony, to wtasnie zuzywanie sie i awaryjno$¢ zakupionego sprzetu moze te
trwato$¢ ograniczac. By powyzsze zagrozenia limitowal niezbedne beda w przysztosci dodatkowe
naktady finansowe, co réwniez moze stanowi¢ zagrozenie dla zachowania trwatosci rezultatow
projektow, choé w przypadku kwestii finansowych problematyczne moze by¢ juz nawet biezace
finansowanie funkcjonowania sprzetu, czy okreslonych rozwigzan technologicznych (np. jesli chodzi
o wzrost kosztow energii wynikajacy z koniecznosci zapewnienia zasilania dla bazy serwerowej).

Natomiast czynnikiem oddziatujacym pozytywnie na trwato$¢ przedsiewzieé realizowanych w ramach
Osi priorytetowej 4, czy wrecz warunkujacym te trwato$¢ jest rzeczywiste korzystanie z wdrozonych
rozwigzan przez uzytkownikéw (a wiec czynnik wczesniej zidentyfikowany takze w odniesieniu do Osi
priorytetowej 3), co zkolei wymaga ciaggtego rozwijania funkcjonalnosci i dostosowywania do
wymagan i oczekiwan odbiorcéw.

Ze specyficzng sytuacja mamy do czynienia w odniesieniu do Osi priorytetowej 5. Wzmocnienie
konkurencyjnosci przedsiebiorstw. W przypadku tego obszaru interwencji oddziatywanie na trwate
efekty Programu okazato sie najwieksze w odniesieniu do zatrudnienia (3,09). Dodatkowo, warto
zwroci¢ uwage, ze w przypadku Osi priorytetowej 5 wystepuje bardzo mate, a nawet — najmniejsze
sposrod wszystkich Osi priorytetowych, oddziatlywanie na zmniejszenie réznic w rozwoju spotecznym
i gospodarczym pomiedzy obszarami wojewddztwa, wtym: obszarami miejskimi i wiejskimi.
Zidentyfikowany stan rzeczy nie powinien jednak dziwi¢, jesli weZmiemy pod uwage specyfike
omawianej Osi priorytetowej, w przypadku ktérej wiekszos¢ przedsiewzie¢ dotyczyta konkretnych
podmiotdw gospodarczych, nie za$ oddziatywania na rozwigzanie okreslonych probleméw
spotecznych lub gospodarczych regionu, czy jego wybranych obszaréw.
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W badaniu jakosSciowym zwrdécono uwage, ze takze i w tym obszarze dziata mechanizm podwdéjnego
zapewniania trwatosci efektow wsparcia. Przejawia sie to, z jednej strony, generowaniem wysoce
trwatych rezultatéw o charakterze infrastrukturalnym, co jest raczej oczywistym sposobem zachowania
trwatosci efektow projektu. Ale z drugiej strony, wystepuje takze trwatos¢ w ,miekkim” aspekcie
dofinansowanych przedsiewzig¢. Jest ona trudniej uchwytna, ale — jak wskazuja wypowiedzi
respondentow uczestniczacych w badaniu jakosciowym — pod katem stopnia trwatosci moze niekiedy
przewyzszac infrastrukturalny komponent projektéw, a dotyczy przede wszystkim zmiany sposobu
myslenia przedsiebiorcéw i ich podejscia do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, przede wszystkim
w kierunku poszukiwania nowych mozliwosci rozwojowych:

Dofinansowanie (...) jest ,kotem napedowym”. Jezeli ktos zrealizowat jedng inwestycje, to potem nawet ze srodkéw wtasnych
realizowat kolejne, ktdre pozwalaty mu na dalszy rozwdj przedsiebiorstwa. Czyli taki troche efekt ,domina”. (Ekspercki_31)

Innymi stowy, istotnym czynnikiem wzmacniajagcym trwatos¢ efektow wsparcia jest w przypadku
interwencji skierowanej do sektora przedsiebiorstw zmiana podejscia samych przedsiebiorcow, co
w przysztosci moze skutkowa¢ podejmowaniem przez nich kolejnych dziatan w zakresie wzmacniania
konkurencyjnosci swoich firm (nawet jesli minie juz trwatos¢ ,twardych” efektow infrastrukturalnych
pomocy ze srodkéw RPO WK-P).

W kontekscie czynnikow ksztattujacych trwatos$c efektdw wsparcia w ramach Osi priorytetowej 5 mamy
tak naprawde do czynienia z uwarunkowaniami, ktére okresli¢ mozna jako ogdlne czynniki ryzyka
dotyczace prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, co odzwierciedla nie tyle specyfike interwencji, co
podmiotéw do ktérych w wiekszosci byta ona adresowana. Jest to wiec np. zagrozenie brakiem popytu
na oferowane produkty lub ustugi, niekorzystne prawno-ekonomiczne uwarunkowania funkcjonowania
sektora przedsiebiorstw w Polsce, czy problemy z kontrahentami. W badaniu jako$ciowym zwrdcono
takze uwage, ze na to, ktore efekty projektu okaza sie trwate, wptywa takze okotoprojektowe wsparcie
dla przedsiebiorcéw (niekoniecznie majace charakter finansowy) oraz dostepnos$é wykwalifikowanej
kadry realizujacej dziatania zainicjowane przez dofinansowany projekt.

Tak samo jak w przypadku Osi priorytetowej 5, tak i w ramach Osi priorytetowej 6. Wsparcie rozwoju
turystyki, oddziatywanie na trwate efekty Programu okazato sie najwieksze w odniesieniu do efektu
w postaci zatrudnienia (2,97). Jednoczesnie jednak, w odniesieniu do wsparcia rozwoju turystyki, obok
dominacji oddziatywania projektéw na efekt zatrudnieniowy, nalezy takze zauwazy¢ relatywnie duzy
stopien skutecznosci w osiagnieciu efektu zmniejszania réznic w rozwoju spotecznym i gospodarczym
pomiedzy obszarami wojewddztwa, w tym: obszarami miejskimi i wiejskimi. Innymi stowy, trwatos¢
interwencji w przypadku tego obszaru wsparcia ujawnia sie zarébwno poprzez wzrost konkurencyjnosci
gospodarczej (wzrost zatrudnienia), jak ipoprawe spdjnosci spoteczno-gospodarczej regionu
(zmniejszenie réznic wewnatrzwojewddzkich). Zreszta generalne oddziatywanie projektéw ztej Osi
priorytetowej na trwate efekty Programu okazato sie relatywnie wysokie — $rednia ocena wptywu dla
wszystkich efektéw ksztattuje sie w przypadku Osi priorytetowej 6 na poziomie 2,75.

W badaniu jakosciowym podkreslano przede wszystkim aspekt trwatosci dziatan o jednoznacznie
infrastrukturalnym charakterze, co trafnie odzwierciedla specyfike tego obszaru interwengji.
Jednoczes$nie wskazywano okreslone czynniki, ktére moga — pozytywnie lub negatywnie — warunkowadé
trwatos¢ infrastrukturalnych efektow wsparcia udzielonego wramach RPO WK-P 2007-2013
w obszarze turystyki. Zwracano uwage np. na zapewnienie odpowiedniej kadry do obstugi nowych
przedsiewzie¢, czy odpowiednig polityke samorzadowa, ktdéra powinna wspiera¢ rozwdj turystyki
i chroni¢ cenne zasoby przyrodnicze. Ale w sposob szczegdlnie mocny akcentowano te czynniki, ktére
wigza¢ nalezy z rozwijaniem potencjatu marketingowego inwestycji w obszarze turystyki. Chodzi tu
zarbwno o szeroka promocje aktywnego stylu zycia i atrakcyjnosci turystycznej catego regionu (co
wiaze sie z koniecznoscig podejmowania dziatan na szczeblu regionalnym), jak i skuteczny marketing
odnoszacy sie do dziatalnosci konkretnych firm z branzy turystycznej (w tym takze promocja efektow
projektéw zrealizowanych wramach RPO WK-P 2007-2013). Dodatkowo, akcentowano kwestie
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koniecznosci powigzania zapewniania trwatosci rezultatow projektow realizowanych w ramach Osi
priorytetowej 6 zrozwojem infrastrukturalnym catego wojewddztwa. Jesli natomiast chodzi
o ewentualne zagrozenia, to zwracano uwage na potencjalny problem srodkéw finansowych, w tym
przypadku niezbednych do statego utrzymywania odpowiedniego stanu utworzonej /
zmodernizowanej infrastruktury — co ze wzgledu na fakt wystepowania tego problemu takze w innych
Osiach priorytetowych — traktowac nalezy jako horyzontalny czynnik zagrazajacy trwatosci rezultatéw
zrealizowanych projektow.

Podobnie, jak w przypadku dwoéch powyzej analizowanych Osi priorytetowych, takze iw Osi
priorytetowej 7. Wspieranie przemian w miastach i w obszarach wymagajgcych odnowy najwieksze
oddziatywanie dotyczy wzrostu zatrudnienia (2,69), przy czym taki sam wynik odnotowano takze
w odniesieniu do wptywu na zwiekszenie dochodow i poprawe poziomu zycia mieszkancoéw. Biorac
pod uwage zakres interwencji w ramach omawianej Osi priorytetowej taka sytuacja nie powinna dziwic,
gdyz wswym zatozeniu realizowane przedsiewziecia w zakresie przemian w miastach iobszarach
wymagajacych odnowy powinny przektada¢ sie na rozwdj spoteczno-gospodarczy, a nie mieé
charakter wytacznie infrastrukturalny. Nie zmienia to jednak faktu, iz w badaniu jakosciowym zwracano
uwage wiasnie na wysoki stopien trwatosci dziatan o profilu infrastrukturalnym. Cho¢ przyznaé takze
trzeba, ze nie ograniczano sie wytacznie do tego wymiaru trwatosci, podkresdlajac trwatg zmiane
w sferze mentalnej, ktéra uruchomity przedsiewziecia realizowane witasnie w ramach rzeczonej Osi
priorytetowej lub ktdéra przedsiewziecia te moga uruchomié przy podjeciu okreslonych dziatanh
wspomagajacych, czy dodatkowych. W takim ujeciu trwato$¢ efektdéw bedzie niejako w sposob
naturalny wspomagana przez odpowiedni sposéb korzystania ze zmodernizowanej infrastruktury lub
tez bedzie wymagaé dodatkowych dziatan, ktdére pozwolg taki wiasciwy sposdb korzystania
z infrastruktury wypracowad, jak np. wspieranie okreslonych inicjatyw prowadzonych w oparciu o te
infrastrukture.

Jedli chodzi o czynniki warunkujace trwato$¢ wramach Osi priorytetowej 7, to zjednej strony
podkreslano celowo$é podejmowania praktycznych dziatan wptywajacych na zapewnienie trwatosci
okreslonych obiektow infrastrukturalnych, co pokazuje, ze w kontekscie zapewniania trwatosci duze
znaczenie moga mie¢ takze konkretne rozwigzania techniczne, np. takie jak skutecznie dziatajacy
system monitoringu. Z drugiej strony, w przypadku tej Osi priorytetowej dostrzezono takze potencjalne
zagrozenia dla trwatosci efektdw zwigzanych ze zmiang funkcji okreslonych obiektéw na
rewitalizowanych obszarach, ktéra postrzegana jest jako cechujaca sie duza dynamika zmiennosci,
gdyz pozostaje ona zalezna od uwarunkowan koniunktury gospodarczej. Cho¢ jednoczesnie, co do
zasady, sam fakt poprawy jakosci tkanki miejskiej w ramach projektéw rewitalizacyjnych generuje — jak
réwniez zwrdécono uwage w badaniu jakosciowym - trwaty efekt w postaci wzrostu wartosci
nieruchomosci na danym obszarze.

Dotychczasowa analiza trwatych efektéw RPO WK-P 2007-2013 dotyczyta tego, na ile dostrzegane byto
wystapienie okreslonych efektow projektdw oraz, ktére efekty moga by¢ uznane za trwate. Ale kwestia
trwatosci powinna by¢ analizowana takze w kontekscie wymogdw, jakie na dofinansowane
przedsiewziecia Program naktada w aspekcie trwatosci rezultatow. Na ponizszym wykresie
przedstawiono dane dotyczace oceny trwatosci wyrdznionych efektdw w perspektywie 5 lat liczonych
od zakonczenia projektu, a w przypadku wspétfinansowania w ramach projektu inwestycji i/ lub miejsc
pracy utworzonych przez mate i srednie przedsiebiorstwa — 3 lat.
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Wykres 28. Ocena wystepowania poszczegdlnych efektow na koniec okresu trwatosci projektow

Zwiek iedochodéwi
wiekszeniedochodéwi poprawa 70.1% L 216%

poziomu zycia mieszkafncow

Zmniejszenierdznicw rozwoju
spotecznym i gospodarczym ) M .

pomiedzy obszaramiwojewddztwa, w {827 ¢ L

tym obszarami migjskimii wiejskimi

Wzrost zatrudnienia 72,1% P 16,0%

Wzmocnienie spoteczno-gospodarczej

Lo ; 69,9% 22,7%
roli wojewodztwaw kraju
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tak Mnie  trudno powiedziec

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI z beneficjentami; Wzmocnienie spoteczno-gospodarczej roli
wojewoddztwa w kraju - n=939, Wzrost zatrudnieni - n=839, Zmniejszenie réznic w rozwoju spotecznym i gospodarczym
pomiedzy obszarami wojewodztw, w tym obszarami miejskimi i wiejskimi - n=965, Zwigkszenie dochoddw i poprawe poziomu
Zycia mieszkancéw - n=965; pytanie zadawane osobom, ktére ocenity wplyw na osiggniecie danego efektu na 2 lub wiecej
w skali 0-5

Odsetek beneficjentow, ktdrzy wyrdznione efekty uznali w swoich projektach za trwate oscyluje wokdt
70% w przypadku wszystkich wyréznionych efektow, przy czym najwiekszy (73,2%) okazat sie
w odniesieniu do zmniejszenia réznic w rozwoju spotecznym i gospodarczym pomiedzy obszarami
wojewddztwa, w tym: obszarami miejskimi i wiejskimi. Sytuacja ta nie powinna dziwi¢ o tyle, ze cho¢
niwelowanie wewnetrznych réznic i dysproporcji rozwojowych jest procesem czasochtonnym, to
jednoczesnie faktycznie p6zniejsze utrzymanie osiggnietego efektu powinno sie cechowac relatywnie
wysokim stopniem trwatosci.

Najnizszy odsetek deklaracji dotyczacych zachowania trwatosci wymienionych rezultatéw projektéw
dotyczy wzrostu zatrudnienia, w przypadku ktdrego wiecej niz co dziesiaty projektodawca (11,9%) nie
potwierdzit wystepowania efektu na koniec wymaganego okresu trwatosci. Trzeba przy tym podkresli¢,
Ze nie musi to oznacza¢, iz w przypadku tej grupy projektow nie mamy do czynienia z utrzymaniem
wymaganego stopnia trwatosci efektéw projektow, wzrost zatrudnienia mdgt bowiem stanowic efekt
dodatkowy wzgledem zatozeh danego przedsiewziecia. Bez watpienia jednak, sposrdéd wszystkich
wyréznionych efektédw uznanych za trwate rezultaty Programu, to wtasnie efekt zatrudnieniowy cechuje
najbardziej ograniczona trwatosc.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, iz stosunkowo duza czes¢ beneficjentdw nie ustosunkowata sie w sposéb
jednoznaczny do oceny trwatosci wskazujac odpowiedz ,trudno powiedzie¢". W najwiekszym stopniu
sytuacja ta dotyczy: wzmocnienia spoteczno-gospodarczej roli wojewddztwa w kraju oraz zwiekszenia
dochoddéw i poprawy poziomu zycia mieszkancow. Choc¢ generalnie s3 to efekty trudne do
jednoznacznej oceny w kontekscie ich trwatosci (sa one uwarunkowane wieloma czynnikami, czesto
niezaleznymi od beneficjentéw), to w przypadku czesci projektéw trudnos¢ mogta by¢ dodatkowo
wzmocniona faktem, iz okres trwatosci nie dobiegt jeszcze konca (a tym bardziej, gdy byt on relatywnie
odlegty, co dotyczy projektéw, ktorych realizacja zakonczyta sie w finalnej fazie wdrazania Programu).

Ocena stopnia trwatosci efektéw osiaggnietych dzieki wsparciu zostata takze poszerzona o perspektywe
mieszkancow wojewddztwa. Biorac pod uwage, ze mieszkancy mogliby mie¢ trudnos$é¢ z dokonaniem
bezposredniej oceny trwatosci rezultatéw projektéw realizowanych wramach Programu, wich
przypadku identyfikacja ocen w zakresie trwatosci zostata przeprowadzona bez podziatu na
poszczegdlne Osi priorytetowe i poprzez odwotanie sie do: dostrzegania faktu przyczyniania sie
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srodkow RPO WK-P do rozwoju wojewddztwa (co stanowi najbardziej trwaty i catosciowy rezultat
interwencji) oraz osobistego korzystania przez nich obecnie z okres$lonych rezultatéw Programu (co
$wiadczy o tym, iz interwencja zachowuje trwato$¢ umozliwiajac korzystanie z rezultatéw projektéw
w chwili obecnej).

Wykres 29. Wptyw srodkéw RPO WK-P na rozwdj wojewddztwa w opinii mieszkancéw

80%

60,9%
60% +——

36.8%

40% T

20% T

0,0% 0,6% 0,6% 1,1%

0% T T T T T 1

zdecydowanie raczejtak anitakaninie raczejnie zdecydowanie trudno
tak nie powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI z mieszkancami; n=174, pytanie zadawane osobom, ktére
wskazaty, iz znajag RPO WK-P

W opinii mieszkafncdw 97,7% badanych, ktorzy wskazali, iz znajg RPO WK-P ocenito, iz Program
przyczynia sie do rozwoju wojewddztwa, z czego 60,9% badanych wyrazito taka opinie w sposéb
zdecydowany. Taki rozktad odpowiedzi wskazuje, iz mieszkancy traktuja RPO WK-P jako trafne
narzedzie wsparcia rozwoju wojewddztwa. Incydentalne byty natomiast wskazania, w ktérych
respondenci kwestionowali oddziatywanie Programu na rozwoj wojewddztwa.

W kontekscie oceny trwatosci powyzszy wynik potwierdza, ze w zdecydowanie przewazajacej opinii
mieszkancow mamy do czynienia z trwalym oddziatywaniem RPO WK-P 2007-2013 na sytuacje
regionu, przez co nalezy rozumie¢ wptyw na ogodlny rozwdj wojewddztwa, co nie jest procesem
doraznym, lecz generujacym zmiany o charakterze Srednio- idtugookresowym. W zwigzku ztym
uprawnionym jest stwierdzenie, iz przez mieszkancow wojewddztwa kujawsko-pomorskiego wptyw
RPO WK-P postrzegany jest przede wszystkim przez pryzmat trwatego i catosciowego oddziatywania
na rozwoj regionalny.

Ale miernikiem trwatosci efektow osiagnietych dzieki wsparciu z RPO WK-P jest takze fakt biezacego
korzystania przez mieszkancow z efektow Programu. Kwestii tej dotyczy ponizszy wykres.

Wykres 30. Deklaracja korzystania osobiscie z efektow RPO WK-P

2,3%

tak
40,2%

Hnie

57,5%
nie wiem

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania CATI z mieszkafnicami; n=174, pytanie zadawane osobom, ktore
wskazaty, iz znajag RPO WK-P
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Ponad potowa — 57,5% — badanych mieszkancéw, ktérzy zadeklarowali znajomos$¢ RPO WK-P,
potwierdzita, iz korzysta osobiscie z efektow RPO WK-P, z kolei 40,2% byto przeciwnego zdania, a 2,3%
wskazato, iz nie wie czy korzysta z efektow RPO WK-P (co wynika z faktu, iz nie zawsze korzystajac
z faktycznych rezultatéw Programu dysponuje sie wiedzg o ich finansowaniu wiasnie z tego zrodta).
Ponad potowa mieszkancow wojewddztwa deklaruje wiec w chwili obecnej osobiste korzystanie
z rezultatdw RPO WK-P, co — w kontekscie analizy stopnia trwatosci efektow Programu — Swiadczy
otym, iz z perspektywy wiekszosci mieszkancow mamy do czynienia z zachowaniem trwatosci
rezultatéw zrealizowanych przedsiewzie¢. Dodatkowo, potwierdza to adekwatno$é zrealizowanych
przedsiewzie¢ w kontekscie potrzeb mieszkancow wojewoddztwa — w przeciwnym razie, nawet przy
zachowaniu trwatosci rezultatow wsparcia skala korzystania z efektéw osiggnietych dzieki Programowi
bytaby mniejsza.

W nawigzaniu do wczesniejszych analiz prowadzonych w ramach oceny wptywu Programu na zmiany
w regionie, gdzie wprowadzono rozréznienie na ,$wiadomych” i ,nieSwiadomych” odbiorcédw wsparcia
stwierdzi¢ nalezy, ze rzeczywisty stopien trwatosci efektow Programu identyfikowany poprzez skale
aktualnego korzystania z nich przez mieszkancéw regionu jest jeszcze wyzszy, gdyz cze$¢ osob
faktycznie korzystajacych z okreslonych efektéw wsparcia w ramach RPO WK-P po prostu nie ma
Swiadomosci, iz efekty te majag swoje zrédto w Regionalnym Programie Operacyjnym.

2.3.4. Struktura realizowanych projektéw

W ramach ponizszej czesci okreslono z jakich klasyfikacji PKD 2007 realizowano najwiecej projektdw,
a z jakich najmniej, i z czego to wynikato oraz jak przestrzennie (wedtug powiatow i gmin) rozktadato
sie wsparcie wedtug klasyfikacji PKD 2007.

2.3.4.1. Charakterystyka projektow

Ponizej przedstawiono strukture projektéw wedtug klasyfikacji PKD 2007 zrealizowanego projektu. Na
podstawie uzyskanych danych dokonana zostata analiza i prezentacja rozktadu projektéw na poziomie
Programu i z podziatem na Osie, Dziatania i Poddziatania.

Pod szczegdlng uwage wzieto typy przedsiewzie¢, sektory gospodarki, rodzaj przedsiebiorstw (mikro,
mate, srednie, duze), rodzaj dziatalnosci gospodarczej (PKD), wspierane bezposrednio w ramach
Dziatah 5.2 Wsparcie inwestycji przedsiebiorstw 5.3 Wspieranie przedsiebiorstw w zakresie
dostosowania do wymogow ochrony $rodowiska, wramach Osi priorytetowej 5 Wzmocnienie
konkurencyjnosci przedsiebiorstw oraz wspierane bezposrednio i posrednio w ramach Dziatania 5.4
Wzmocnienie regionalnego potencjatu badan irozwoju technologii (Voucher Badawczy, centra
innowacji itechnologii, fundusz badan iwdrozen, typy wspieranych badan), atakze wspierane
w ramach Dziatania 5.6 Kompleksowe uzbrojenie terenéw pod inwestycje (profile wspieranych parkéw
technologicznych).

Projekty realizowane w kazdej z Osi priorytetowych posiadaja osobng specyfike wynikajacg z zakresu
merytorycznego realizowanych przedsiewzie¢. W ponizszej tabeli przedstawiono strukture
realizowanych projektéw pod wzgledem dziatéw gospodarki, w ramach ktérych realizowany byt
projekt.
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Tabela 12. Struktura projektow wg dziatéw gospodarki

Os priorytetowa | 0§ (05 (05 0$ 0$ 0$ 0$ 0$

priory- | priory- | priory- | priory- | priory- | priory- | priory- | priory- S

tetowa | tetowa | tetowa | tetowa | tetowa | tetowa | tetowa | tetowa
Dziat gospodarki 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
00 Nie dotyczy 75,7% 43,5% 10,6% 0,0% 9,1% 19,3% 0,0% 0,0%| 209%
03 Produkcja produktow
Zywnosciowych i napojow 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0%
04 Wytwarzanie tekstyliow
i wyrobow widkienniczych 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3%
05 Wytwarzanie urzadzen
transportowych 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%
06 Nieokreslony przemyst
wytworczy 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 28,1% 0,0% 0,0% 0,0% 13,6%
08 Wytwarzanie i dystrybucja
energii elektrycznej, gazu
i ciepta 0,0% 4,2% 0,0% 0,0% 1.3% 0,0% 0,0% 0,0% 1.1%
09 Pobor, uzdatnianie
i rozprowadzanie wody 0,0% 9,6% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 1.1%
10 Poczta i telekomunikacja 0,0% 0,0% 0,0% 6,8% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6%
11 Transport 6,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 1,0%
12 Budownictwo 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,5% 0,0% 0,0% 0,0% 2,2%
13 Handel hurtowy
i detaliczny 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5.4% 0,0% 0,0% 0,0% 2,6%
14 Hotele i restauracje 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,7% 21,0% 0,0% 0,0% 1,9%
15 Posrednictwo finansowe 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4%
16 Obstuga nieruchomosci,
wynajem i prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4%
17 Administracja publiczna 17,8% 23,1% 0,0% 22,0% 1,3% 0,0% 0,0%| 100,0% 8,2%
18 Edukacja 0,0% 0,0% 41,3% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 3,4%
19 Dziatalno$¢ w zakresie
ochrony zdrowia ludzkiego 0,0% 0,0% 36,9% 0,0% 4,2% 0,0% 0,0% 0,0% 4,9%
20 Opieka spoteczna,
pozostate ustugi komunalne,
spoteczne i indywidualne 0,0% 0,0% 11,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,9%
21 Dziatalnos¢ zwigzana ze
Srodowiskiem naturalnym 0,0% 9,2% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 1,2%
22 Inne niewyszczegodlnione
ustugi 0,0% 10,4% 0,0% 71,2% 35,4% 59,7% | 100,0% 00%| 332%

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych KSI SIMIK wg stanu na dzien 30.06.2016; O$ priorytetowa 1. - n=309; 0%
priorytetowa 2. - n=260; Os priorytetowa 3. - n=179, O$ priorytetowa 4. - n=132, O$ priorytetowa 5 - n=1114, Os priorytetowa 6.
- n=62, O$ priorytetowa 7. - n=209, O$ priorytetowa 8. - n=30

Wsrod ogotu realizowanych projektéw najwiecej zakwalifikowanych zostato do dziatu 22 Inne
niewyszczegdlnione wczesniej ustugi — jego udziat wsréd ogodtu projektédw wynosi 33,2%. Do dziatu tego
kwalifikowane byty bardzo réznorodne przedsiewziecia — od projektdw inwestycyjnych przedsiebiorstw
ustugowych, przez projekty zwigzane z promocja, po przedsiewziecia rewitalizacyjne. Relatywnie
wysokie udziaty posiadajg takze: dziat 06 nieokreslony przemyst wytwdrczy — 13,6% (naleza do niego
gtéwnie projekty realizowane przez przedsiebiorstwa prowadzace dziatalnos¢ przemystowa) oraz 17
administracja publiczna — 8,2% (naleza do niego przedsiewziecia powigzane z zadaniami administracji
publicznej dotyczace np. infrastruktury drogowej czy ochrony przyrody). Ponadto 20,9% projektow
zakwalifikowanych zostato do dziatu 00 Nie dotyczy, znalazty sie wsréd nich bardzo réznorodne
przedsiewziecia, powigzane np. z infrastruktura drogowa czy infrastrukturg ochrony powietrza.

Poszczegodlne Osie priorytetowe rdznia sie jednak pod wzgledem struktury. W Osiach priorytetowych: 1
i 2 mamy do czynienia z relatywnie wysokim udziatem projektow, ktére zakwalifikowane zostaty do
dziatu 00 Nie dotyczy oraz dziatu 17 Administracja publiczna, co nie powinno dziwi¢ poniewaz kwestie
infrastruktury transportowej oraz ochrony Srodowiska sg wtasnie zadaniem administracji publiczne;j.
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W Osi priorytetowej 3. dotyczacej infrastruktury spotecznej mamy do czynienia z relatywnie wysokim
udziatem projektéw nalezacych do dziatéw 18 Edukacja, 19 Dziatalnos¢ w zakresie ochrony zdrowia
ludzkiego oraz 20 Opieka spoteczna, pozostate ustugi komunalne, spoteczne i indywidualne, czego
powodem jest Sciste powigzanie projektow tej Osi z rozwojem infrastruktury zwigzanej z edukacja,
ochrona zdrowia i pomoca spoteczna. W przypadku Osi priorytetowej 4 ponad 70% projektéw
zakwalifikowanych zostato do Dziatu 22 Inne niewyszczegdlnione ustugi, ale relatywnie wysoki
w poréwnaniu do innych Osi jest takze udziat projektéw powigzanych z zakresem merytorycznym Osi
4. dziatem 10 Poczta i telekomunikacja. Zwigzana ze wsparciem przedsiebiorczosci O$ priorytetowa 5
jest najbardziej zréznicowana pod wzgledem dziatdw gospodarki. Najwiekszy udziat posiada w niej
Dziat 22 Inne niewyszczegélnione ustugi, ale uwage zwraca rowniez wysoki w poréwnaniu do innych
Osi udziat dziatdow: 06 Nieokreslony przemyst wytwérczy, atakze 03 Produkcja produktéw
Zywnosciowych inapojow, 12 Budownictwo oraz 13 Handel hurtowy i detaliczny. Powodem
zrdznicowania obserwowanego w tej Osi jest duza réznorodnosc realizowanych projektow, ktora jest
determinowana w duzej mierze przez branze przedsiebiorstwa realizujgcego projekt. W Osi
priorytetowej 6. zwigzanej z turystyka ponad potowa projektow zakwalifikowana zostata do dziatu 22
Inne niewyszczegdlnione ustugi, lecz relatywnie wysoki jest takze udziat dziatu 74 Hotele i restauracje,
co nie powinno dziwi¢ ze wzgledu na jego Sciste powigzanie z turystyka. W zwigzanej z rewitalizacjg Osi
priorytetowej 7 wszystkie projekty zakwalifikowane zostaty do dziatu 22 Inne niewyszczegdlnione
ustugi. Z kolei wszystkie projekty Osi priorytetowej 8., ktérej zadaniem jest pomoc techniczna we
wdrazaniu Programu, zostaty zakwalifikowane do dziatu 17 administracja publiczna.

W celu zobrazowania przestrzennego zrdznicowania realizacji projektéw w ramach poszczegdlnych

Dziatéw gospodarki dokonana zostata analiza struktury projektow w poszczegdlnych powiatach
wojewddztwa. Jej wyniki zaprezentowane zostaty na kolejnej stronie.

149



Ewaluacja ex post Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013

Tabela 13. Struktura projektow pod wzgledem Dziatu gospodarki w poszczegdlnych powiatach wojewddztwa kujawsko-pomorskiego

Powiat

Powiat Powiat Powiat | Powiat Powiat Powiat Powiat Powiat

M. M. M. aleksan- | Powiat | Powiat Powiat golubsko- | gru- |[inowro- [ Powiat |mogiler | Powiat |radziejo [ Powiat | sepolen | Powiat | Powiat | Powiat Powiat wioctaw | Powiat
Dziat gospodarki M. Bydgoszcz| Grudzigdz | Torun | Wioctawek | drowski |brodnicki| bydgoski | chetminski | dobrzynski | dziadzki | ctawski | lipnowski ski nakielski | wski | rypinski ski Swiecki | torunski | tucholski | wabrzeski ski Zninski
00 Nie dotyczy 6,3% 6,9% | 65% 13,2% 133% | 329% | 184% 24,6% 222% | 21,4% | 184% | 27.1% | 20,0% | 20,0% | 33,3% | 250% | 27,6% | 38,5% | 22.9% | 33.3% 26,8% | 36,1% | 283%
03 Produkcja produktéw
zywnosciowych i napojéow 5.0% 0,0% | 0,0% 2,6% 6,7% 1.3% 0,7% 0,0% 22% | 00% | 34% 00% | 00%| 00%| 00%| 00%| 21%| 00%| 41% 1,4% 2,5% 4,8% 3.3%
04 Wytwarzanie tekstyliow
i wyrobow widkienniczych 0,0% 0,0% | 1.0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 1,4% 00% | 00%| 00% 00% | 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 08% 0,0% 0,0% 00% | 0,0%
05 Wytwarzanie urzadzen
transportowych 0,3% 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 0,0% 00% | 00% | 00% 00% | 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00% 0,0% 0,0% 00% | 0,0%
06 Nieokreslony przemyst 10,8
wytworczy 17,6% 15,1% % 10,6% 200% | 17,7% | 23,5% 15,9% 24,5% | 23.8% | 15,0% 12,5% | 20,0% | 150% | 88% | 113% | 43% | 90% | 147% 9.7% 14,6% | 145% | 10,0%
08 Wytwarzanie
i dystrybucja energii
elektrycznej, gazu i ciepta 0,0% 14% | 0,0% 1.3% 4,0% 1.3% 2,2% 1,5% 00% | 24% | 27% 21% | 00% | 1.7% | 17%| 23%| 00%| 26%| 25% 0,0% 0,0% 12% | 0,0%
09 Pobdr, uzdatnianie
i rozprowadzanie wody 0,0% 14% | 03% 0,0% 0,0% 1.3% 2,2% 0,0% 00% | 24% | 14% 21% | 28% | 16% | 53%| 00%| 43%| 00%| 25% 14% 0,0% 6,0% | 00%
10 Poczta i telekomunikacja 0.3% 00% | 07% 0,0% 0,0% 0,0% 1,5% 1,5% 00% | 48%| 00% 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 13%| 00% 0,0% 0,0% 00% | 0.0%
11 Transport 5,0% 00% | 07% 1,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 00% | 00% | 0,0% 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00% 1,4% 0,0% 00% | 0,0%
12 Budownictwo 1,9% 2,7% | 1,6% 2,6% 2,7% 0,0% 59% 0,0% 22% | 24% | 54% 42% | 00% | 33%| 00%| 23%| 21%| 38% | 08% 2,8% 0,0% 1,2% 33%
13 Handel hurtowy
i detaliczny 4,1% 0,0% | 43% 2,6% 1,3% 6,3% 37% 4,4% 00% | 00%| 20% 00% | 00%| 00%| 53%| 23%| 00%| 26%| 08% 0,0% 4,9% 2,4% 6,7%
14 Hotele i restauracje 1,9% 41% | 1.0% 2,6% 8,0% 1.3% 1,5% 2,9% 22% | 00% | 27% 21% | 29% | 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 33% 0,0% 2,5% 0,0% | 10,0%
15 Posrednictwo finansowe 0.3% 00% | 07% 1,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 00% | 00%| 00% 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00% 0,0% 0,0% 00% | 0.0%
16 Obstuga nieruchomosci,
wynajem i prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej 0,6% 0,0% | 03% 1.3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 22% | 00%| 07% 00% | 00%| 00%| 00%]| 45%| 00%| 00%| 25% 0,0% 0,0% 00% | 0,0%
17 Administracja publiczna 1.3% 82% | 1.3% 1.3% 54% 3,8% 8,8% 8,7% 6,7% | 48% | 34% 187% | 57% | 150% | 158% | 91% | 149% | 64% | 74% 2,8% 146% | 157% 5.0%
18 Edukacja 2,2% 27% | 23% 1.3% 4,0% 1.3% 51% 7.2% 22% | 48% | 1.4% 42% | 86% | 50%| 70%| 68%| 21% | 25% | 66% 6,9% 4,9% 24% | 0,0%
19 Dziatalno$¢ w zakresie
ochrony zdrowia ludzkiego 7,5% 27% | 12% 7,9% 4,0% 50% 0,8% 4,3% 22% | 95% | 41% 83% | 86%| 67%| 7.0%| 91% | 43% | 51% | 25% | 42% 7.3% 0,0% 50%
20 Opieka spoteczna,
pozostate ustugi komunalne,
spoteczne i indywidualne 0,6% 14% | 03% 1.3% 1,3% 1.3% 0,0% 2,9% 00%| 00%| 13% 00% | 57% | 17%| 00%| 00%| 43%| 00%| 16% 0,0% 2,4% 0,0% 1,7%
21 Dziatalnos$¢ zwigzana ze
Srodowiskiem naturalnym 0,6% 00% | 03% 4,0% 0,0% 2,5% 1,5% 1,5% 00% | 47%| 07% 00%| 00%| 00%| 35%| 23%| 00%| 26%| 08%| 42% 0,0% 24% | 0.0%
22 Inne niewyszczegolnione 60,7
ustugi 44,5% 53,4% % 44,8% 293% | 240% | 22,8% 23,2% 33,4% | 19.0% | 37.4% 18,7% | 257% | 30,0% | 12,3% | 25,0% | 34.0% | 25,6% | 26,2% | 31,9% 19,5% | 13,3% | 26,7%
Liczba przedsiewziec 319 73 305 76 75 79 136 69 45 42 147 48 35 60 57 44 47 78 122 72 M 83 60

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych KSI SIMIK wg stanu na dzierh 30.06.2016; dane nie obejmuja 191 projektéw ogdlnowojewddzkich
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Oméwienie struktury projektdw w podziale na powiaty warto rozpocza¢ od wskazania, iz odsetek
projektéw kwalifikowanych do dziatu 00 Nie dotyczy nie jest rbwnomierny we wszystkich powiatach —
nie przekracza on 10% w powiatach grodzkich: m. Bydgoszcz, m. Grudzigdz i m. Torun, a w powiatach:
Swieckim i wloctawskim przekracza 35%. W przypadku kolejnych dziatow rozktad struktury pozwala
wyciggna¢ nastepujace wnioski:

W przypadku dziatéw przemystu oznaczanych symbolami 03-05 w kazdym z powiatéw udziaty
sg niskie nie przekraczajg 5% i nie zidentyfikowano obszaréw szczegdlnie wysokiego udziatu
projektéw z nimi zwigzanych.

W przypadku dziatu 06 Nieokreslony przemyst przetwérczy mamy do czynienia z generalna
tendencja relatywnie wysokich, przekraczajacych 10% udziatow w poszczegdlnych powiatach.
Mniejszy niz 10% udziat wystepuje tylko w powiatach sepolenskim, radziejowskim, swieckim
i tucholskim. Natomiast waz 16 powiatach odsetek projektow zwigzanych z dziatem 06
zamyka sie w przedziale 10% - 20%. Szczegdlnie wysoki — przekraczajagcy 20% - udziat
projektéw nalezacych do dziatu 06 Nieokreslony przemyst przetwdrczy wystepuje w powiatach
bydgoskim, grudzigdzkim i golubsko-dobrzyrnskim.

W przypadku dziatu 08 Wytwarzanie i dystrybucja energii elektrycznej, gazu i ciepta nie mamy
do czynienia ze szczegdlnie wysokim udziatem w zadnym z powiatow.

Dziat 09 Pobdr, uzdatnianie irozprowadzanie wody posiada relatywnie wysoki udziat
w projektach powiatu wioctawskiego, z kolei dziat 10 poczta itelekomunikacja na terenie
powiatu grudzigdzkiego.

W przypadku dziatu 11 Transport mamy do czynienia z relatywnie wysokim udziatem na
terenie powiatu m. Bydgoszcz, a przypadku dziatu 12 Budownictwo relatywnie wysokie udziaty
projektow wystepuja w powiatach: bydgoskim i inowroctawskim.

Dziat 13 Handel hurtowy detaliczny ma relatywnie wysokie udziaty w powiatach: brodnickim
i Zninskim.

W przypadku dziatu 14 Hotele irestauracje mamy do czynienia ze szczegdlnie wysokimi
udziatami projektéw na terenie powiatéw: zninskiego oraz aleksandrowskiego.

W dziatach 15 Posrednictwo finansowe oraz 16 Obstuga nieruchomosci, wynajem i prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej nie zidentyfikowano obszaréw o szczegdlnie wysokim nasileniu
projektéw.

Najwyzsze — bliskie lub przekraczajace 15% — udziaty projektéw kwalifikowanych do dziatu 17
Administracja publiczna wystepuja w powiatach: lipnowskim, nakielskim, radziejowskim,
sepolenskim, wabrzeskim i wioctawskim. Z kolei najnizsze nieprzekraczajace 2% udziaty dziatu
17 wystepuja na terenie powiatéw: m. Bydgoszcz, m. Whoctawek, brodnickim, inowroctawskim
oraz zninskim.

Dziat 18 Edukacja posiada relatywnie wysokie udziaty wsréd projektow z powiatu
mogilenskiego i radziejowskiego.

Szczegdlnie niskie — odstajace od generalnej tendencji odsetka oscylujagcego wokot 5%
projektéw — udziaty dziatu 19 Dziatalnos¢ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego wystepuja
w powiatach: m. Grudziadz, bydgoskim, golubsko-dobrzyniskim, torunskim oraz wtoctawskim.

Projekty z Dziatu 20 Opieka spoteczna, pozostate ustugi komunalne, spoteczne i indywidualne
posiadaja relatywnie wysoki udziat w powiecie mogilefskim.

W Zadnym z analizowanych obszaréw nie mamy do czynienia ze szczegdlnie wysokim
udziatem projektéw z dziatu 21 Dziatalnosc zwigzana ze srodowiskiem naturalnym.

Szczegdlnie wysoki udziat projektow z dziatu 22 Inne niewyszczegdlnione wczesniej ustugi
wystepuja w powiatach grodzkich: m. Bydgoszcz, m. Grudzigdz, m. Torun oraz M. Wioctawek.
Z kolei niskie odsetki przedsiewzie¢ nalezacych do tego dziatu wystepuja na terenie powiatow:
radziejowskiego i wtoctawskiego.
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Przeprowadzono réwniez analize struktury projektow wg dziatdw gospodarki dla poszczegdinych gmin
wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego, lecz ze wzgledu na duze rozproszenie danych nie prowadzi ona
do wykrycia ogdlniejszych prawidtowosci wykraczajgcych poza wnioski wynikajace z analizy w podziale
na powiaty. Wyniki analizy w podziale na gminy przedstawione zostaty w zatgczniku do raportu
(Zatacznik 1. s. 206).

Szczegdlng role w RPO WK-P stanowi wsparcie przedsiebiorczosci, dlatego ten obszar interwencji
objety zostat pogtebiong analiza, ktorej wyniki omowione zostaty na kolejnych stronach niniejszego
podrozdziatu.

Wykres 31. Typy przedsiewziec realizowanych ramach Dziatan 5.2, 5.3, 5.4, 5.5 oraz 5.6

bezposredniewsparcieinwestycyjne przedsiebiorstw 745

bezposredniewsparcie promocji w przedsigbiorstwach 219

wsparcie promocji pozasektorem przedsiebiorstw 95

przygotowanie terendw inwestycyjnych 17

wsparcie badan naukowych 10

posrednie wsparcie przedsiebiorstw, inicjatywy "Voucher
badawczy" oraz"Fundusz Badan i Wdrozen"

wsparcie OB | 2

0 100 200 300 400 500 600 700 800

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych KSI SIMIK wg stanu na dzien 30.06.2016

Prawie 3% — 745 z 1091 - realizowanych wramach Dziatan 5.2-5.5 projektéw to przedsiewziecia
polegajace na bezposrednim wsparciu inwestycyjnym przedsiebiorstw. Kolejne 219 projektéw to
przedsiewziecia polegajace na bezposrednim wsparciu promogji w przedsiebiorstwach, z kolei wsparcie
promocji poza sektorem przedsiebiorstw dotyczyto 95 projektéw. 17 przedsiewzie¢ zwigzanych byto
z przygotowaniem terendéw inwestycyjnych, a 10 dotyczyto wsparcia badan naukowych. Najrzadziej
w analizowanych Dziataniach wystepowaty przedsiewziecia zaktadajace posrednie wsparcie sektora
przedsiebiorstw, dotyczace inicjatyw ,Voucher Badawczy” oraz ,Fundusz Badan i Wdrozen” (3 projekty)
oraz przedsiewziecia zwigzane ze wsparciem |OB (2 projekty).

Szerszej analizie poddana zostata struktura przedsiebiorstw wspartych wramach RPO WK-P
bezposrednio w ramach Dziatan: 5.2, 5.3 oraz 5.5, a takze posrednio w ramach Dziatania 5.4.
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Tabela 14. Struktura przedsiebiorstw wspartych w ramach Dziatan 5.2, 5.3, 5.4 i 5.5 wg Sekgji PKD 2007
bezposrednie wsparcie przedsiebiorstw posrednie wsparcie
Obszar wsparcia przedsiebiorstw
przedsiebiorstw Jjednostka | Dziatanie | Dziatanie | Dziatanie D.zifaJran'ie >4 - .
Ogodtem beneficjenci ostateczni
5.2 53 5.5 .
. projektu ,Voucher
Sekcja PKD 2007 Badawczy”
A. Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo % 0,9% 4,3% 0,8% 1.1% 7,4%
i rybactwo liczba 4 1 1 6 15
B. Gérnictwo i wydobywanie % 0.5% 0.0% 0.0% 04% 0.0%
liczba 2 0 0 2 0
C. Przetworstwo przemystowe % 28.4% 47,8% 44,5% 32,6% 22:4%
liczba 120 11 53 184 46
D. Wytwarzanie i zaopatrywanie % 1,2% 13,0% 0,8% 1,6% 0,0%
w energie liczba 5 3 1 9 0
E. Dostawa wody; gospodarowanie % 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Sciekami i odpadami liczba 0 0 0 0 0
F Budownictwo % 15,6% 8,7% 7,6% 13,6% 3.2%
liczba 66 2 9 77 7
G. Handel hurtowy i detaliczny; % 9,5% 4,3% 20,2% 11.5% 3.2%
naprawa pojazdow liczba 40 1 24 65 7
H. Transport i gospodarka % 0,9% 0,0% 0,0% 0,7% 0,0%
magazynowa liczba 4 0 0 4 0
|. Dziatalnos¢ zwigzana % 5,0% 4,3% 3,3% 4,6% 0,0%
z zakwatergwamem i ustugami liczba 21 1 3 25 0
gastronomicznymi
J. Informacja i komunikacja % 0.5% 0.0% 1.7% 0,7% 14,9%
liczba 2 0 2 4 31
K. Dziatalnos¢ finansowa % 0,5% 0,0% 0,0% 04% 1,1%
i ubezpieczeniowa liczba 2 0 0 2 2
L. Dziatalno$¢ zwigzana z obstuga % 0,9% 0,0% 0,0% 0,7% 0,0%
rynku nieruchomosci liczba 4 0 0 4 0
M. Dziatalno$¢ profesjonalna, % 2,8% 0,0% 5,9% 3,4% 3,2%
naukowa i techniczna liczba 12 0 7 19 7
N. Dziatalnos$¢ w zakresie ustug % 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0%
admlnlsjcrowanla i dziatalnos¢ liczba 1 0 0 1 0
wspierajaca
O. Administracja publiczna i obrona % 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
narodoyva; ob.oww)zkowe liczba 0 0 1 1 0
zabezpieczenia spoteczne
b elled % 0,9% 0,0% 0,0% 0.7% 7.4%
liczba 4 0 0 4 15
Q. Opieka zdrowotna i pomoc % 7.1% 0,0% 1,7% 57% 4,3%
spofeczna liczba 30 0 2 32 9
R. Dziatalno$¢ zwigzana z kultura, % 3,8% 0,0% 0,0% 2,8% 0,0%
rozrywka i rekreacja liczba 16 0 0 16 0
S. Pozostata dziatalno$¢ ustugowa % 21,0% 17.4% 134% 19,1% 327%
liczba 89 4 16 108 67

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania CAWI z beneficjentami; Dziatanie 5.2 - n=423, Dziatanie 5.3 - n=23,
Dziatanie 5.5 - n=119, bezposrednie wsparcie przedsiebiorstw ogétem w Dziataniach 5.2, 5.3 i 5.5 - n=565, Dziatanie 5.4 - n=205

Beneficjentami wsparcia bezposredniego najczesciej byty przedsiebiorstwa przemystowe nalezace do
sekcji C. Przetwérstwo przemystowe — az 32,6% respondentdéw z sektora przedsiebiorstw objetych
wsparciem bezposrednim zadeklarowato prowadzenie dziatalnosci w tej branzy. Relatywnie wysokie
udziaty posiadaja takze: sekcja S. Pozostata dziatalnos¢ ustugowa (19,1%), F. Budownictwo (13,1%) oraz
G. Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw (11,5%). Z kolei wérod badanych beneficjentéw
z sektora przedsiebiorstw miaty znikomy odsetek lub nie wystepowaty w ogdle podmioty prowadzace
dziatalnos¢ wramach sekcji: A. Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo irybactwo, B. Gornictwo
i wydobywanie, E. Dostawa wody; gospodarowanie Sciekami i odpadami. H. Transport i gospodarka
magazynowa; J. Informacja i komunikacja, K. Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa, L. Dziatalnos¢
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zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci N. Dziatalnos¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalnosé
wspierajgca oraz P. Edukagja.

Struktura respondentéw Dziatania 5.2 nie rdézni sie znaczaco od opisanej wyzej struktury ogotu
przedsiebiorstw objetych wsparciem bezposrednim. W Dziataniu 5.3 mamy do czynienia z wiekszym niz
w przypadku ogétu objetych wsparciem przedsiebiorstw udziatem podmiotow nalezacych do sekgji C.
Przetwérstwo przemystowe, D. Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie, z kolei mniejsze sg udziaty
sekcji ustugowych wtym G. Handel hurtowy idetaliczny; naprawa pojazdéw oraz S. Pozostata
dziatalnos¢ ustugowa. Powodem wskazanych zréznicowan jest specyfika wsparcia oferowanego
w ramach Dziatania 5.3, ktére dotyczyto dostosowania do wymogoéw srodowiskowych, a wymogi te
w wigkszym stopniu dotycza przedsiebiorstw przemystowych niz ustugowych. Nieco odmienna
specyfike posiada rowniez Dziatanie 5.5, w ktorym wyraznie wieksze niz wsrdéd ogdtu wspartych
bezposrednio przedsiebiorstw sa udziaty beneficientow nalezagcych do sekcji C. Przetwérstwo
Przemystowe oraz G. Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdow. Bioragc pod uwage charakter
wiekszosdci  realizowanych wtym Dziataniu projektéw polegajagcy na udziale w targach,
prawdopodobnym powodem wiekszych udziatéw wskazanych wyzej sekcji moze byc¢ specyfika
srodkédw promocji stosowanych w poszczegdlnych branzach. Przetworstwo przemystowe i handel zdaja
sie by¢ branzami, w ktorych uczestnictwo w targach moze mie¢ relatywnie duze znaczenie jako srodek
promogji.

Nieco odmienng specyfika charakteryzuje sie struktura branzowa przedsiebiorstw wspartych w ramach
projektow Dziatania 5.4 dotyczacych przedsiewziecia ,Voucher Badawczy”. Wsrdd beneficjentdw
ostatecznych tych projektow, w odrdznieniu od beneficientéw wsparcia bezposredniego, najwigkszy
udziat stanowig podmioty prowadzace dziatalno$¢ w ramach sekgji S. Pozostata dziatalnos¢ ustugowa,
stanowig one 32,7% ogdtu wspartych przedsiebiorstw. Relatywnie wysoki, cho¢ wyraznie nizszy od
zidentyfikowanego w przypadku bezposredniego wsparcia przedsiebiorstw, posiada sekcja C
Przetwdrstwo przemystowe, jej udziat to 22,4%. Specyficzny dla beneficjentéw ostatecznych projektéw
dotyczacych Funduszu Badan iWdrozen jest rowniez wysoki w pordédwnaniu do wsparcia
bezposredniego udziat przedsiebiorstw informatycznych (sekcja J.), dziatajgcych w branzy edukacyjne
(sekcja P.), oraz wyraznie nizsze udziaty przedsiebiorstw budowlanych (sekcja F.) oraz handlowych
(sekcja G.)
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Wykres 32. Struktura przedsiebiorstw wspartych w ramach Dziatan 5.2, 5.3, 5.4 i 5.5 wg rodzaju przedsiebiorstwa

| |
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Zrodhto: opracowanie wiasne wsparcie bezposrednie na podstawie KSI SIMIK, wsparcie poérednie podstawie na podstawie
wynikow badania CAWI z beneficjentami; Dziatanie 5.2 ogdtem - n=716, Poddziatanie 5.2.1 - n=363, Poddziatanie 5.2.2 Dziatanie
5.3 - n=27, Dziatanie 5.5 - n=213, bezposrednie wsparcie przedsiebiorstw ogétem - n=956, Dziatanie 5.4 - n=205

WSsrdd przedsiebiorstw objetych wsparciem bezposrednim w ramach Dziatan: 5.2, 5.3 i5.5 ponad
potowe — 50,3% stanowig mikroprzedsiebiorstwa. Przedsiebiorstwa mate posiadaja udziat 22,9%,
srednie — 20,5%, a duze — 6,3%. W Dziataniu 5.2 udziat mikroprzedsiebiorstw jest jeszcze wyzszy —
wynosi 60,1%, a udziaty pozostatych klas wielkosci nie odbiegajag od zidentyfikowanych dla ogétu
wspartych bezposrednio przedsiebiorstw. Powodem takiej struktury w Dziataniu 5.2 jest obecnosc¢
wjego ramach Poddziatania 5.2.1 przeznaczonego wytacznie dla mikroprzedsigbiorstw.
W Poddziataniu 5.2.2 udziat mikroprzedsiebiorstw jest wyraznie mniejszy (19,0%), z kolei dos¢ wysoki
jest odsetek przedsiebiorstw matych — wynosi on 41,4%. W przypadku Dziatania 5.3 mamy do
czynienia z wysokim udziatem $rednich przedsiebiorstw, stanowia one ponad potowe - 51,9%
beneficjentéw. Dosc¢ niski jest z kolei udziat mikroprzedsiebiorstw, wynosi on tylko 18,5%. W Dziataniu
5.5 rozktad beneficjentow wg klas wielkosci jest najbardziej rownomierny, relatywnie niski jest udziat
mikroprzedsiebiorstw (21,6%), a wysoki jest udziat przedsiebiorstw matych (30,5%) oraz $rednich
(33,8%) iduzych (14,1%). Niski udziat mikroprzedsiebiorstw w Dziataniach: 5.3 oraz 5.5 wynika
prawdopodobnie ze specyfiki wsparcia. W obu przypadkach oferowane wsparcie jest potrzebne
przedsiebiorstwom posiadajacym juz okreslony potencjat — w przypadku dostosowania do wymogdw
srodowiskowych (Dziatanie 5.3) jest to infrastruktura, ktéra nalezy dostosowaé, aw przypadku
Dziatania 5.5 przynajmniej potencjalnie konkurencyjny produkt, ktéry moze zosta¢ zaprezentowany na
targach. Wskazane aspekty potencjalu moga w wielu przypadkach iS¢ w parze z poziomem
zatrudnienia.

Struktura beneficjentdow ostatecznych realizowanych w ramach Dziatania 5.4 projektéw dotyczacych
przedsiewziecia ,Voucher Badawczy” jest podobna do zidentyfikowanej dla beneficjentow
bezposredniego  wsparcia  przedsiebiorstw. Tu réwniez najszersza kategorie  stanowia
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mikroprzedsiebiorstwa, udziaty matych i Srednich przedsiebiorstw oscyluja wokdt 20%, a udziat duzych
przedsiebiorstw jest wyraznie najmnigjszy.

WSsrod beneficjentdéw z sektora przedsiebiorstw wspartych w ramach Dziatan: 5.2, 5.3 oraz 5.5 dominuja
podmioty sektora prywatnego, zaledwie jedno wsparte przedsiebiorstwo posiada forme prawna
przedsiebiorstwa panstwowego.

Na uwage zastuguje rowniez profil obiektéw wspartych wramach Dziatania 5.6 Kompleksowe
uzbrojenie terenéw inwestycyjnych, a wiec parkdw przemystowych, parkdédw technologicznych, stref
gospodarczych / inwestycyjnych. W toku analizy stron internetowych wspartych obiektéw
zidentyfikowano, iz nie maja one ustalonego z gory profilu branzowego, lecz maja charakter otwarty.
W tych obiektach, gdzie w sposéb otwarty prezentowane sa listy inwestoréow / lokatoréw, dominuja
raczej przedsiebiorstwa przemystowe.

2.3.4.2. Analiza instrumentéw finansowych

Ponizej przedstawiono wyniki analizy instrumentéw finansowych znajdujacych sie w Dziataniu 5.1.
Rozwdyj instytucji otoczenia biznesu osi priorytetowej 5. Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw.
W szczegdlnosci pod uwage wzieto typy przedsiewziel, sektory gospodarki, rodzaj przedsiebiorstw
(mikro, mate, srednie, duze), rodzaj dziatalnosci gospodarczej (PKD), wspierane posrednio przez 0B
w ramach Dziatania 5.1 (fundusze pozyczkowe i poreczeniowe, w tym JEREMIE).

Celem Dziatania 5.1 Rozwdj instytucji otoczenia biznesu byto zapewnienie wysokiej jakosci
zréznicowanych ustug, ufatwiajgcych prowadzenie irozwijanie dziatalnosci gospodarczej oraz
utatwienie dostepu do zewnetrznych zrédet finansowych dla MSP prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza w regionie. W zwigzku z tym, iz sprawnos¢ dziatania IOB wptywa na konkurencyjnosc firm,
waznym aspektem ich dziatalnosci powinno by¢ rozszerzanie oraz podnoszenie jakosci $wiadczonych
ustug. Przedsiebiorcy poza wsparciem w postaci bezposrednich dotacji mieli mozliwos¢ skorzystania
z funduszy pozyczkowych i poreczeniowych (stanowigcych alternatywne zrédto finansowania
w stosunku do istniejacej oferty bankowej), dokapitalizowanych w ramach Dziatania 5.1. Rozwigzanie to
umozliwito rozwoj dziatalnosdci przedsiebiorstw, ktére miaty problem z uzyskaniem finansowania
zewnetrznego ze zrédet komercyjnych. W celu poprawy dostepu MSP do dobrych jakosciowo,
zewnetrznych zrodet finansowania, wdrozono Inicjatywe JEREMIE, ktora uwzgledniata realne potrzeby
przedsiebiorcow w zakresie instrumentéw finansowych (np. pozyczki, poreczenia). W ramach
niniejszego projektu utworzono Fundusz Powierniczy oraz powotano jego menadzera.

W ramach Dziatania 5.1 wsparciem objeto projekty, ktére miaty na celu: (1) poprawe jakosci oraz
dostepu do ustug zwigzanych z zaawansowanym wsparciem dla przedsiebiorstw obejmujagcym roboty
oraz wyposazenie w $rodki izasoby zwigzane z ustugami Swiadczonymi przez instytucje otoczenia
biznesu (np. inkubatory przedsiebiorczosci, hale targowo-wystawiennicze); (2) poprawe jakosci oraz
dostepu do ustug zwigzanych zzaawansowanym wsparciem dla przedsiebiorstw obejmujacym
wyposazenie w $rodki izasoby zwigzane zsystemem wspotpracy sieciowej miedzy I10B (np.
tworzenie/udoskonalanie, testowanie, realizacja i promocja nowych ustug regionalnej sieci instytucji
otoczenia biznesu wraz ztworzeniem irozbudowa infrastruktury stuzacej swiadczeniu ustug
doradczych oraz ustug informacyjnych dla przedsiebiorcow, nawigzywanie wspotpracy pomiedzy
sieciami inwestorow prywatnych, wtym sieciami aniotow biznesu, a m.in. inkubatorami
przedsiebiorczosci oraz sieciami a funduszami kapitatu podwyzszonego ryzyka). Dofinansowaniem
obejmowano takze projekty obejmujace wydatki na nabycie ustug doradczych zwiekszajacych zdolnos¢
do S$wiadczenia ustug dla przedsiebiorstw (z wytaczeniem dofinansowania kosztéw doradztwa
$wiadczonego przez I0B na rzecz MSP).

Beneficjentami wsparcia mogty by¢ |0OB, JST, spotki prawa handlowego oraz zwigzki ww. podmiotéw
(projekty zwigzane z zaawansowanym wsparciem dla przedsiebiorstw); fundusze pozyczkowe
i poreczeniowe powotane przez jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwiazki i stowarzyszenia oraz
instytucje wspomagajace tworzenie, prowadzenie irozwdj przedsiebiorstw, ktére utworzyly
wyodrebniony ksiegowo fundusz (projekty zwigzane z powiekszeniem funduszu), bank krajowy,
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instytucja finansowa oraz instytucja kredytowa (projekty zwigzane z utworzeniem izarzadzaniem
Funduszem Powierniczym alokujgcym w sposéb zwrotny srodki w instrumenty inzynierii finansowej).

Grupe docelowa — w przypadku projektdw majacych na celu poprawe jakosci oraz dostepu do ustug
zwigzanych z zaawansowanym wsparciem dla przedsiebiorstw (obejmujace roboty oraz wyposazenie
w srodki i zasoby zwigzane z ustugami Swiadczonymi przez instytucje otoczenia biznesu) — tworzyty
mikroprzedsiebiorstwa, mate, S$rednie iduze przedsiebiorstwa majgce siedzibe iprowadzace
dziatalnos¢ na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. W przypadku projektéow polegajacych na
powiekszeniu funduszu istniejacych funduszy pozyczkowych iporeczen kredytowych oraz projektu
polegajacego na utworzeniu izarzadzaniu Funduszem Powierniczym w sktad grupy docelowej nie
wchodzity duze przedsiebiorstwa.

Wykres 33. Struktura beneficjentéw ostatecznych Dziatania 5.1 wg sekcji PKD 2007
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Zrodto opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania CAWI z beneficjentami; n=1784, bd=171; dane dotycza projektdw,
ktorych beneficjenci wzieli udziat w badaniu CAWI

Wg informacji udzielonych przez beneficientow, wsrdod beneficientow ostatecznych projektow
Dziatania 5.1 najwiekszy udziat posiadaty przedsiebiorstwa prowadzace dziatalno$¢ ustugowa w ramach
sekcji G. Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw oraz S. Pozostata dziatalnosc ustugowa. Ich
udziaty wsrod ogotu beneficjentdw ostatecznych wynosza odpowiednio: 23,9% oraz 20,3%. Relatywnie
wysoki byt rowniez udziat przedsiebiorstw przemystowych prowadzacych dziatalnos¢ w sekcji C.
Przetworstwo przemystowe (17,5%), budowlanych (sekcja F. — 10,5%) oraz prowadzacych dziatalnosé
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w ramach sekcji H. Transport i(gospodarka magazynowa (5,3%). Udziaty pozostatych sekcji nie
przekraczaja 5%.

Wykres 34. Struktura beneficjentéw ostatecznych Dziatania 5.1 wedtug rodzaju przedsiebiorstwa
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Zrodto opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI z beneficjentami; n=1955; dane dotycza projektéw, ktérych
beneficjenci wzieli udziat w badaniu CAWI

Mikroprzedsiebiorstwa stanowig wyrazng wiekszos¢ beneficjentow ostatecznych projektéw Dziatania
5.1. Wedtug wskazanh realizatoréw projektdow w badaniu CAWI ich udziat wynosi 71,7%. Powodem
takiego stanu rzeczy moga byé ograniczone mozliwosci mikroprzedsiebiorstw w uzyskania kredytow
na rynku komercyjnym, ze wzgledu na takie czynniki jak brak historii kredytowej. Mate
przedsiebiorstwa stanowia 23,1% beneficjentéw ostatecznych, a przedsiebiorstwa srednie 4,8%. Udziat
duzych przedsiebiorstw jest znikomy — wynosi 0,4%.

Wedtug informacji przekazanych przez realizatoréw projektéw, wsérdéd beneficjentéw ostatecznych
projektow Dziatania 5.1 wystepuja niemal wytacznie przedsiebiorstwa sektora prywatnego. Sektor
panstwowy stanowit bardzo niewielkg czes¢ wspartych podmiotow — 0,3%.

2.3.5. Efekty projektéw operatorskich, partnerskich i instrumentow finansowych

W ramach niniejszej czesci podjeto kwestie roli projektow operatorskich takich jak np. voucher
badawczy i projektéw partnerskich w kontekscie wykorzystania ich doswiadczen w okresie
programowania 2014-2020. Wskazano komu wsparcie z RPO przeznaczone na instrumenty finansowe
przyniosto wieksze korzysci — operatorowi, czy beneficjentom ostatecznym oraz jak to wptyneto na
konkurencyjnos¢ regionu. Sformutowano rekomendacje wskazujagce sposoby realizacji takich
projektow, a takze ostrzegajace przed popetnionymi btedami.

Ponadto, przeprowadzono porownanie efektywnosci projektéw operatorskich i partnerskich
z projektami konkursowymi tj. okreslono, czy realizujac projekty operatorskie uzyskano lepsze efekty
niz przy realizacji projektdéw nieoperatorskich i w ktérych projektach koszty zarzadzania byly wyzsze,
a w ktérych nizsze oraz czy realizujac projekty partnerskie uzyskano lepsze efekty niz przy realizacji
projektéw niepartnerskich.

W ramach wsparcia udzielanego przedsiebiorcom w latach 2007-2013 w wojewddztwie kujawsko-
pomorskim zrealizowano dwa projekty operatorskie, tj. projekty w ktérych $rodki finansowe
pochodzace z RPO WK-P przekazywane byty beneficjentom ostatecznym za posrednictwem operatora.
Operator otrzymywat srodki i realizowat projekt, w ramach ktérego przedsiebiorcy mogli ubiegac sie
o wsparcie finansowe.

Pierwszym z tego rodzaju projektéw byt Voucher Badawczy. Projekt realizowany byt przez Zwigzek
Pracodawcow ,Pracodawcy Pomorza iKujaw” wlatach 2013-2015 r. wramach Dziatania 54
Wzmocnienie regionalnego potencjatu badan irozwoju technologii. Celem Projektu byt wzrost
poziomu wspotpracy mikro, matych oraz Srednich firm z jednostkami naukowymi w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim. Do udzielanych form wsparcia nalezaty:

158



Ewaluacja ex post Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013

e voucher badawczy indywidualny na zainicjowanie wspétpracy z jednostka naukowa, wsparcie
do 40 000 zt, intensywnos¢ do 100%,

e voucher badawczy indywidualny na kontynuacje wspdtpracy, wsparcie do 80 000 z,
intensywnos¢ do 80%,

e voucher badawczy kooperacyjny, wsparcie do 400 000 zt, intensywno$¢ do 90%.

Voucher stanowit rodzaj bezzwrotnej dotacji, ktéra mogta zostal przeznaczona na zakup (w
jednostkach naukowych) ustug badawczo-rozwojowych dotyczacych opracowania nowych lub
ulepszonych produktow, ustug lub proceséw w mikro, matych i srednich przedsiebiorstwach. Voucher
badawczy indywidualny przeznaczony byt na realizacje przedsiewziecia badawczego, w ktérego efekcie
zostanie zainicjowana wspotpraca z jednostka naukowa - wodwczas okres realizacji przedsiewziecia
badawczego beneficjenta ostatecznego wynosit 6 miesiecy. W przypadku kontynuacji wspotpracy czas
realizacji przedsiewziecia wynosit 8 miesiecy. Voucher badawczy kooperacyjny przeznaczony byt na
realizacje przedsiewziecia badawczego realizowanego w kooperacji zinnymi przedsiebiorstwami
(minimum 3 niezaleznych przedsiebiorcow, dziatajacych — lub zamierzajacych dziata¢ — wspodlnie
w ramach klastra lub innej prawnie dopuszczalnej formy powiagzania kooperacyjnego). Okres realizacji
przedsiewziecia badawczego wynosit w tym przypadku 10 miesiecy. Ze wsparcia w ramach projektu
Voucher Badawczy skorzystato tacznie 127 przedsiebiorstw, ktére nalezaty do sektora MSP.

Do przyktadowych projektow realizowanych wramach Projektu Voucher Badawczy naleza:
Opracowanie konstrukcji narzedzi itechnologii wykonania kanatéw chtodzgcych w stemplach
formujgcych o matych przekrojach oraz przeprowadzenie badan skutecznosci ich termostatowania;
Panele oswietleniowe LED z funkcjq oswietlenia awaryjnego — opracowanie technologii wykonania czy
Opracowanie koncepcji i konstrukcja prototypu stacji agrometeorologicznej.

Drugim projektem operatorskim byt Fundusz Badan i Wdrozen - wzmocnienie konkurencyjnosci
przedsiebiorstw poprzez systemowe wsparcie potencjatlu badan irozwoju technologii
w Wojewoddztwie Kujawsko-Pomorskim, realizowany przez Kujawsko-Pomorska Agencje
Innowacyjnosci w ramach Dziatania 5.4 Wzmocnienie regionalnego potencjatu badan irozwoju
technologii. Celem projektu byto wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw w wyniku wsparcia
powigzan nauki i biznesu oraz potencjatu badan jednostek i przedsiebiorstw dla rozwoju technologii.
Przedsiebiorcom prowadzacym dziatalno$¢ na terenie wojewddztwa oraz organizacjom badawczym
i jednostkom naukowym udzielano wsparcia w postaci dotacji bezzwrotnej. Fundusze mogty zostaé
przeznaczone na:

e zakup ustug badawczo-rozwojowych na rzecz przedsiebiorcow;

e wdrozenia  wynikdw  ustugi badawczo-rozwojowej  w dziatalnosci  gospodarczej
przedsiebiorstwa; inwestycje zwigzane =z nabyciem $rodkéw trwatych w organizacjach
badawczych (wyposazenie laboratoriéw badawczych);

e wykorzystanie projektéw demonstracyjnych, prototypdw, projektéw pilotazowych do celow
komercyjnych;

e nabycie srodkéw trwatych niezbednych do prowadzenia prac B+R w przedsiebiorstwach.

Konkurs sktadat sie z kilku etapow. Pierwszym z nich byta preselekcja — wstepna ocena aplikacji pod
katem zdolnosci merytorycznych przedsiewziecia i zgodnosci z kryteriami konkursu. Podmioty, ktére
pozytywnie przeszty etap preselekcji sktadaty wnioski o dofinansowanie, nastepowata ich ocena
formalna i merytoryczna. Whnioskodawcy mieli mozliwos¢ odwotania sie od decyzji Komis;ji
Konkursowej. W ramach projektu Fundusz Badan i Wdrozen wsparto tacznie 27 przedsiewziec. Do
przyktadowych projektow realizowanych wramach projektu Fundusz Badan iWdrozeh naleza:
Wdrozenie innowacji w zakresie technologii prefabrykacji dla celéw budownictwa kubaturowego;
Regionalny osrodek badari immunologicznych czy System tgcznosci itransmisji danych dla celéw
militarnych i cywilnych.

W badaniu analizie poddano takze efekty 46 realizowanych wramach RPO WK-P projektéw
partnerskich, tj. projektow realizowanych wspdlnie przez minimum dwa podmioty, gdzie jeden jest
Liderem partnerstwa, a pozostali Partnerami. Podmioty zwigzane sg ze sobag porozumieniem lub
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umowa partnerstwa i wspdélnie ubiegaja sie o wsparcie finansowe przedsiewziecia — przy czym wniosek
ztozony moze by¢ przez Lidera projektu. Partnerzy wnosza do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne,
techniczne lub  finansowe, realizujgce  wspdlnie  projekt na  warunkach  okreslonych
w porozumieniu/umowie o partnerstwie. Partnerstwa moga by¢ zawierane pomiedzy podmiotami
posiadajacymi zbiezny status prawny. Przyktadem partnerstwa homogenicznego jest wspotpraca JST,
np. projekt Invest in Bit CITY. Promocja potencjatu inwestycyjnego konurbacji bydgosko-toruriskiej
realizowany byt przez Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie (Lider) w partnerstwie z Bydgoszcza oraz
Toruniem. Partnerstwo moze by¢ takze heterogeniczne, tj. zawierane pomiedzy podmiotami o réznej
formie prawnej. Przyktad stanowi projekt Wsparcie opieki nad zabytkami Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego w roku 2013 realizowany przez Wojewoédztwo Kujawsko-Pomorskie (Lider) w partnerstwie
m.in. z parafiami rzymsko-katolickimi poszczegdlnych miast wojewodztwa.

W badaniu jakosciowym podjeto probe stwierdzenia, komu wsparcie z RPO przeznaczone na
instrumenty finansowe przyniosto wieksze korzysci — operatorowi, czy beneficjentom ostatecznym oraz
jak to wptyneto na konkurencyjnos¢ regionu. W wypowiedziach respondentéw zdecydowanie
dominowato podejscie wskazujace na obopodlny charakter korzysci i brak mozliwosci wskazania po
czyjej stronie mamy do czynienia z wiekszym zakresem korzysci. Bardziej niz o réznicach w skali
osigganych korzysci nalezatoby wiec raczej méwi¢ o ewentualnych réznicach w charakterze efektéw
wystepujacych po stronie operatoréw i beneficjentdw ostatecznych, przy jednoczesnym podkreslaniu
faktu, iz nie nalezy traktowac negatywnie sytuacji, w ktorej nie tylko beneficjenci ostateczni, ale takze
operatorzy (a wiec realizatorzy dofinansowanych przedsiewzie¢ o charakterze operatorskim) réwniez
odnosza okreslone korzysci. Jak mozna podejrzewaé, problemem bytoby, gdyby korzysci te byty
jedynymi generowanymi przez projekt, bez pozytywnych rezultatéw dla beneficjentow ostatecznych.
Taka sytuacja nie miata jednak miejsca, o czym sSwiadczy fakt, iz jedli decydowano sie w badaniu
eksperckim na wskazanie ktdrej$ z kategorii interesariuszy jako odnoszacej wieksze korzysci, to byli to
raczej przedsiebiorcy, dla ktérych skorzystanie ze wsparcia w ramach projektu operatorskiego to czesto
czynnik mocno dynamizujacy rozwdj firmy.

Zidentyfikowany stan rzeczy uznac¢ nalezy za funkcjonalny. To, ze odnoszone sg korzysci o charakterze
obopdlnym sprawia, ze motywacje do realizacji przedsiewzie¢ obejmujacych instrumenty finansowe
maja zarobwno przedsiebiorcy dla ktérych projekty te sa realizowane, jak i operatorzy, bez ktérych
realizacja ta bytaby niemozliwa. Jednoczesnie, jesdli faktycznie wystepuje asymetria zyskéw, to fakt, iz
odbywa sie to na korzy$¢ przedsiebiorcow jest sytuacja wiasciwa. Jesli bowiem, to operatorzy byliby
w wiekszym  stopniu  beneficientem przedsiewzie¢ dotyczacych instrumentéw finansowych,
wystepowatoby znieksztatcenie, czy zacieranie sie zasadniczego celu tego rodzaju projektow, a wiec
oferowanie atrakcyjnego i dostepnego wsparcia finansowego o charakterze zwrotnym.

Bez wzgledu jednak na aspekt korzysci odnoszonych z tytutu projektéw dotyczacych instrumentow
finansowych istotne jest takze pytanie, czy ich realizacja w formule operatorskiej byta uzasadniona
i efektywna. Jesli chodzi o ocene osiggnietych efektdéw i tego, na ile byly one lepsze niz przy realizagji
projektdow nieoperatorskich, to czes¢ realizatorédw stwierdzita, ze nie jest w stanie dokonac tego
rodzaju poréwnania ze wzgledu na fakt, iz realizowali oni wytacznie przedsiewziecia w formule
operatorskiej. Inni z kolei zwrocili uwage, ze ze wzgledu na zupetnie rézny charakter projektow
operatorskich i nieoperatorskich nie ma mozliwosci ich rzetelnego poréwnania pod katem
skutecznosci i skali osigganych efektéw. Jesli natomiast akcentowano jakie$ rdéznice, to na korzysc
przedsiewzie¢ operatorskich dziatata np. wieksza dostepnosé wsparcia na prowadzone dziatania niz ma
to miejsce w przypadku aplikowania o dotacje inwestycyjne ze Srodkow wspoélnotowych w formule
samodzielnego projektu. Dodatkowym atutem formuty operatorskiej okazata sie by¢ takze kwestia
kosztow zarzadzania w poréwnaniu z samodzielnymi projektami dotacyjnymi. Nie wynika to jednak
z operatorskiego charakteru projektow, ale raczej skali dofinansowanych przedsiewzie¢. W przypadku
pozyskania srodkéw w ramach projektu operatorskiego przez beneficjenta ostatecznego najczesciej
byty one mniejsze niz w przypadku aplikowania o dotacje bezposrednio w ramach Programu, krétszy
byt tez najczesciej okres realizacji. To w sposéb automatyczny generowato mniejsze koszty zarzadzania
niz przy samodzielnym projekcie opartym o dotacje pozyskang w konkursie prowadzonym w ramach
Programu.
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W badaniu ilosciowym réowniez podjeto kwestie oceny ewentualnych zréznicowan pomiedzy efektami
generowanymi przez projekty operatorskie zaktadajacymi wsparcie bezposrednie. Na ponizszych
dwéch wykresach przedstawiono dane dotyczace tej kwestii, poddajac analizie zakres terytorialny
oddziatywania realizowanych projektéw oraz skale oddziatywania przedsiewzie¢ projektowych na
osiggniecie wyodrebnionych efektéw, ktore stanowia jednoczesnie odzwierciedlenie najwazniejszych
celéw Programu.

Wykres 35. Zakres oddziatywania projektow operatorskich oraz projektéw zaktadajacych wsparcie bezposrednie
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Zrodho: opracowania wiasne na podstawie wynikow badania CAWI z beneficjentami; projekty zaktadajace wsparcie bezposrednie
- n=1685, projekty operatorskie - n=12

Na podstawie powyzszych danych zidentyfikowa¢ mozna specyfike projektdw operatorskich, ktéra
polega na ogdlnowojewddzkim lub regionalnym charakterze tych przedsiewzie¢. Taki zasieg
dziatalnosci dotyczy bowiem niemal wszystkich projektéw realizowanych w formule operatorskiej.
Tylko dwa projekty tego typu cechowat inny zasieg, przy czym byly to sytuacje skrajne: realizacji
projektu w odniesieniu do jednego beneficjenta oraz realizacji projektu na obszarze catego kraju. Pod
wzgledem zasiegu oddziatywania projekty zaktadajace wsparcie bezposrednie byly bardziej
réoznorodne, cho¢ dominowat wtym przypadku zasieg oddziatywania nieprzekraczajacy poziomu
powiatowego.
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Wykres 36. Ocena wptywu realizacji projektow operatorskich oraz projektéw zaktadajacych wsparcie bezposrednie
na osiagniecie poszczegdlnych trwatych efektow

I
Wzmocnienie spofeczno-gospodarczejroli 2,51
wojewddztwaw kraju 3,08
Wzrost zatrudnienia 281
* 282
Zwigkszeniedochodéwi poprawa poziomu 2,67

Zycia mieszkancow

Zmniejszenierdznicw rozwoju spotecznymi
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wojewodztwa, w tym obszarami migjskimi i..

1
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wplyw w bardzo wplyw w bardzo
matym stopniu duzym stopniu
projekty zaktadajace wsparcie bezposrednie M projekty operatorskie

Zrodto: opracowania wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI z beneficjentami; Wzmocnienie spoteczno-gospodarczej roli
wojewodztwa w kraju: projekty zaktadajace wsparcie bezposrednie - n=1329, projekty operatorskie - n=12; Wzrost zatrudnienia:
projekty zaktadajace wsparcie bezposrednie - n=1088, projekty operatorskie - n=11; Zwiekszenie dochodoéw i poprawa poziomu
Zycia mieszkancow: projekty zaktadajgce wsparcie bezposrednie - n=1262, projekty operatorskie - n=11; Zmniejszenie réznic
w rozwoju spotecznym i gospodarczym pomiedzy obszarami wojewddztwa, wtym obszarami miejskimi i wiejskimi: projekty
zaktadajace wsparcie bezposrednie - n=1251, projekty operatorskie - n=11; $rednia nie obejmuje ocen ,0"

Jedli chodzi o stopien wptywu realizowanych projektéw na osiggniecie okreslonych efektow
powigzanych z celami Programu, to jak wynika z danych przedstawionych na powyzszym wykresie,
w wiekszosci przypadkéw stopiern oddziatywania okazat sie zblizony w obu typach projektéw. Jedynie
w przypadku wzmocnienia spoteczno-gospodarczej roli wojewddztwa w kraju wyraznie wyzszy poziom
oddziatywania cechuje projekty operatorskie. Wydaje sie, ze jest to powigzane zwczedniej
zidentyfikowanym, przede wszystkim ogélnowojewddzkim, zasiegiem tego typu przedsiewzied.
Regionalny zasieg projektu w sposéb naturalny zwieksza szanse na osiagniecie efektu zauwazalnego
na poziomie catego wojewddztwa, w tym takze na tle innych regiondw.

Z kolei w badaniu jakosciowym podmiotéow petnigcych role partneréw w projektach prowadzonych
w formule partnerskiej podjeto kwestie tego, czy w ramach przedsiewzie¢ partnerskich uzyskano lepsze
efekty niz w przypadku projektow realizowanych samodzielnie. Zdecydowanie dominujace okazato sie
przekonanie, iz nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, jaki wariant projektow przynosi lepsze efekty.
Kwestia ta ma bowiem — po pierwsze — charakter kontekstowy, tj. zalezny od charakteru projektu
i obszaru tematycznego, ktérego projekt dotyczy. Po drugie zas, istotnym czynnikiem wptywajacym na
ocene celowosci zastosowania danej formuty projektu jest jego przebieg i sposdb zarzadzania.

Pojawiaty sie jednak pojedyncze opinie wskazujace na przewage jednego z modeli realizacji projektow.
W przypadku, gdy stwierdzano, iz to projekty indywidualne sa bardziej efektywne, zwracano uwage
przede wszystkim na mozliwos¢ lepszego dostosowania takiego przedsiewziecia do potrzeb realizatora
oraz wieksza tatwos¢ w koordynacji projektu. Z kolei na rzecz projektow partnerskich przemawiaé maja
przede wszystkim: mozliwos¢ podziatu pracy w projekcie pomiedzy podmioty partnerskie, co utatwia
realizacje przedsiewziecia oraz mozliwo$¢ dotarcia do szerszej grupy odbiorcéw i realizacja projektu
w wiekszej skali niz w przypadku przedsiewziecia indywidualnego.

Poza powyzszymi wypowiedziami pochodzgcymi z badania jakosciowego warto jednak takze poddac
analizie rzeczywiste efekty projektéw partnerskich i realizowanych indywidualnie i to, na ile wystepuja
pomiedzy nimi réznice w: zasiegu oddziatywania projektéw oraz stopniu oddziatlywania na osiaggniecie
poszczegolnych trwatych efektéw Programu.
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Wykres 37. Zasieg oddziatywania projektow partnerskich oraz projektéw realizowanych indywidualnie
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Zrodto: opracowania whasne na podstawie wynikéw badania CAWI z beneficjentami; projekty realizowane indywidualnie -
n=1669, projekty partnerskie - n=28

Jak wynika z danych przedstawionych na powyzszym wykresie, w przypadku projektéw partnerskich
mamy, co do zasady, do czynienia z wiekszym zasiegiem ich oddziatywania. Decyduje o tym przede
wszystkim  wyrazna dominacja ws$réod  projektéw  partnerskich  przedsiewzie¢ o zasiegu
ogolnowojewddzkim, ktére stanowia az 53,6% wszystkich projektow partnerskich. Jesli natomiast
chodzi o przedsiewziecia realizowane samodzielnie, to wiekszo$¢ sposrdd nich (ok. 60%) swym
zasiegiem nie wykraczata poza obszar powiatu. Pod wzgledem zasiegu oddziatywania projektow
zarysowuje sie wiec specyfika projektow partnerskich jako przedsiewzie¢ o wiekszym zasiegu
oddziatywania w poréwnaniu do projektéw indywidualnych, ktdére maja charakter bardziej lokalny.

Wykres 38. Ocena wptywu realizacji projektéw partnerskich oraz projektéw realizowanych indywidualnie na
osiagniecie poszczegdlnych trwatych efektow
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Zrodho: opracowania wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI z beneficjentami; Wzmocnienie spoteczno-gospodarczej roli
wojewddztwa w kraju: projekty realizowane indywidualnie - n=1317, projekty partnerskie - n=24; Wzrost zatrudnienia: projekty
realizowane indywidualnie - n=1084, projekty partnerskie - n=15; Zwiekszenie dochoddw ipoprawa poziomu zycia
mieszkancéw: projekty realizowane indywidualnie - n=1249, projekty partnerskie - n=24; Zmniejszenie rdznic w rozwoju
spotecznym i gospodarczym pomiedzy obszarami wojewddztwa, w tym obszarami miejskimi i wiejskimi: projekty realizowane
indywidualnie - n=1240, projekty partnerskie - n=22; Srednia nie obejmuje ocen ,0"
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W kontekscie powyzszych danych stwierdzi¢ nalezy, ze z wiekszym stopniem oddziatywania na
osiggniecie poszczegdlnych efektdow odzwierciedlajacych cele Programu mamy do czynienia
w przypadku projektow realizowanych indywidualnie i dotyczy to wszystkich wyodrebnionych celéw.
Najwieksze dysproporcje dotycza zwiekszenia dochoddw i poprawy poziomu zycia mieszkahncow oraz
wzrostu zatrudnienia. Mniejsze rdznice dotycza wzmocnienia spoteczno-gospodarczej roli
wojewoddztwa w kraju oraz zmniejszenia roznic w rozwoju spotecznym i gospodarczym pomiedzy
obszarami wojewodztwa, w tym: obszarami miejskimi i wiejskimi, ale tutaj rowniez wigkszy stopien
oddziatywania dotyczy projektow prowadzonych indywidualnie.

Bioragc pod uwage przeanalizowany materiat empiryczny stwierdzi¢ nalezy, ze projekty realizowane
indywidualnie nie generuja wtak duzym stopniu efektéw istotnych z punktu widzenia catego
wojewoddztwa, ale jednoczesnie cechuje je wieksze oddziatywanie na osiggniecie efektow
odzwierciedlajagcych gtéwne cele interwencji w ramach RPO WK-P 2007-2013. W rezultacie trudno
w sposéb jednoznaczny i bezwarunkowy stwierdzi¢, ktéra forma realizacji projektu generuje lepsze
efekty, co jest spdjne z gldéwnym wnioskiem z badania eksperckiego, gdzie rowniez zwracano uwage
na ten problem iwskazywano wieloaspektowos¢ ikontekstowos¢ pordédwnywania projektow
partnerskich i realizowanych samodzielnie.

2.3.6. Pomoc techniczna

Ponizej omowiona zostata O$ priorytetowa 8 Pomoc Techniczna, z uwzglednieniem jej specyfiki.
Oceniono czy srodki z pomocy technicznej byty wydatkowane na adekwatne dziatania wspierajagce RPO
i czy dziatania elastycznie odpowiadaty na potrzeby instytucji.

Celem Osi Pomoc Techniczna byto zapewnienie sprawnego iefektywnego przebiegu realizacji
regionalnego programu operacyjnego, skuteczna informacja i promocja programu oraz wsparcie
procesu przygotowania do korzystania z funduszy strukturalnych, w tym przygotowania projektéw dla
optymalnego ich wdrazania oraz zapewnienie petnego uczestnictwa w jednolitym systemie
informatycznym monitoringu i kontroli.

Srodki w ramach Osi priorytetowej 8 kierowane byly na realizacje zréznicowanych dziatan, ktore sa
niezbedne dla prawidtowego wdrazania Programu. Pierwszy obszar dziatah realizowanych w ramach
pomocy technicznej w ramach Dziatania 8.1 Wsparcie procesu zarzgdzania i wdrazania RPO dotyczyt
dziatan szkoleniowych - kierowanych do pracownikéw IZ. Przedstawiciele 1Z bioracy udziat w badaniu
jakosciowym generalnie pozytywnie ocenili dostepnos¢ szkolen, w szczegdlnosci w poczatkowym
okresie wdrazania Programu. W kolejnych latach liczba szkolern byta mniejsza, ale wiekszy problem
stanowit fakt, iz nie odzwierciedlaty one w sposoéb trafny oczekiwan pracownikow, ktore zmieniaty sie
wraz z przebiegiem wdrazania Programu i nie stawaty sie bardziej szczegétowe i specjalistyczne, choé
wzrastajgca ztozono$¢ probleméw z ktorymi stykali sie pracownicy taki wzrost szczegdtowosci
i specjalizacji szkolen bytaby uzasadniona:

Patrzgc na caty okres programowania — na poczqtku okresu byto bardzo duzo szkoleri i(wszyscy z nich korzystalismy
oczywiscie. Ale w miare uptywu czasu i praktyki, ktorg nabylismy iproblemdw, z ktérymi sie stykaliSmy u beneficjentéw
w projektach to jednak ten stopien ogodlnosci szkolenr istandaryzacji nie pozwalat na rozwigzanie wszystkich probleméw
z ktérymi sie zetknelismy. (IDI_T)

Z wypowiedzi respondentow wynika, ze nie tyle chodzi tutaj o niedosyt dotyczacy szkolen
w okreslonych obszarach tematycznych, co raczej o generalny problem odnoszacy sie do stopnia ich
0golnosci. Oznacza to, ze wraz z postepem realizacji Programu wystepuje wieksze zapotrzebowanie na
szkolenia specjalistyczne i pogtebione w ramach wszystkich zagadnien, ktore sa podczas szkolen
podejmowane. Natomiast pojawiaty sie takze dodatkowo inne formy podnoszenia kwalifikacji
pracownikéw, ktore finansowane byty ze srodkéw pomocy technicznej, takie jak: studia podyplomowe,
czy szkolenia jezykowe.

Z drugiej zas strony, w ramach Dziatania 8.2 Dziatania informacyjne i promocyjne, organizowane byty
takze szkolenia dla faktycznych i potencjalnych beneficjentéw Programu. Gtéwnym celem tego rodzaju
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szkolen byto przygotowanie wnioskodawcow do mozliwie najbardziej sprawnego i bezproblemowego
przygotowania dokumentacji aplikacyjnej.

Drugi obszar dziatan finansowanych ze srodkéw pomocy technicznej dotyczyt informacji i promogji
RPO WK-P. | cho¢ generalnie pozytywnie oceniano te dziatania — zaréwno majace charakter masowy,
jak iadresowany do wnioskodawcéw czy ekspertdw, to jednak pojawiaty sie takze gtosy krytyczne
odnoszace sie do niewystarczajacego zakresu prowadzonych dziatan informacyjno-promocyjnych (np.
pofozenia bardzo duzego nacisku na okreslone obszary wsparcia, przy ograniczonej aktywnosci
informacyjno-promocyjnej w innych obszarach interwencji — podawano w tym przypadku przyktad
szczegdlnie intensywnej promocji wsparcia w obszarze przedsiebiorczosci, przy jednoczesnie wyraznie
mniej intensywnej promocji wsparcia dotyczacego ochrony srodowiska).

Trzeci obszar podejmowania dziatan finansowanych ze $rodkéw pomocy technicznej dotyczyt
komponentu infrastrukturalnego zwigzanego z adaptacja i remontami pomieszczen biurowych oraz
zakupem odpowiedniego wyposazenia. W pierwszym aspekcie oceny przedstawicieli IZ byty pozytywne
— $rodki z pomocy technicznej byty wystarczajace na przeprowadzenie odpowiedniej adaptacji
pomieszczen dla pracownikéw zajmujacych sie obstugg Programu. Pewien problem stanowita
natomiast mata ilos¢ pomieszczen, co skutkowato duza liczbg pracownikéw w niektérych pokojach
oraz ograniczeniami dotyczacymi np. przechowywania dokumentacji. Jedli natomiast chodzi
0 wyposazenie biurowe, to tutaj zgtaszano juz wieksze obiekcje wobec ilosci srodkéw finansowych
przeznaczonych ze $rodkéw pomocy technicznej na ten cel wskazujac na problemy z dostepnoscia
sprzetu biurowego, przede wszystkim: drukarek i skaneréw (takze przenosnych na potrzeby kontroli
prowadzonych w siedzibie beneficjenta). Niektére braki w zakresie wyposazenia biurowego
(sprzetowego lub eksploatacyjnego) mogty by¢ nie tylko niewygodne dla pracownikéw 1Z, ale wrecz
mogty znaczaco utrudniac realizacje obowiazkéw zwigzanych z obstugg RPO WK-P, co oznacza, ze
w tym aspekcie trafno$¢ podejmowanych dziatan nie byta wystarczajaca.

Czwarty obszar dziatan pomocy technicznej dotyczyt realizacji badan i analiz na potrzeby Programu.
Wsparcie w tym zakresie cechowato sie duza trafnoscia:

Mielismy sporo badari ewaluacyjnych, z ktérych korzystalismy. Tak naprawde jezeli pojawiata nam sie potrzeba takiego
badania to byta robiona taka ewaluacja. My sami chyba nie zgtaszaliSmy wiecej potrzeb do badan. A analizy na biezgco takie
Jjak potrzebne nam byty to byty rzeczywiscie robione. (IDI_5)

Uzyskane wyniki pozwalaja stwierdzi¢, ze w obszarze badan ianaliz mielimy do czynienia
z zapewnieniem $rodkéw finansowych wystarczajacych do tego, by w sposéb elastyczny reagowac na
ujawniajace sie potrzeby. W przypadku dziatan badawczo-analitycznych ma to szczegdlne znaczenie,
gdyz w wielu przypadkach trudno wczesniej przewidzie¢ jakiego rodzaju wsparcie wtym zakresie
bedzie potrzebne na poszczegdlnych etapach wdrazania Programu.

Pigty obszar dziatan finansowanych z pomocy technicznej dotyczyt wynagrodzen pracownikow
zaangazowanych we wdrazanie Programu. W tym kontekscie ujawnity sie w badaniu jakosciowym
opinie krytyczne dotyczace wysokosci wynagrodzen. Kwestia ta jest o tyle istotna, ze — jak zwracano
uwage w trakcie wywiaddw - negatywne postrzeganie wysokosci wynagrodzen stanowito jedna
z gtéwnych przyczyn rotacji pracownikéw (przede wszystkim odchodzenia pracownikéw do sektora
prywatnego oferujacego wyzsze ptace), co sitg rzeczy obnizato potencjat merytoryczny IZ.

Jesli natomiast chodzi o ogdlny poziom zatrudnienia, to opinie w tej kwestii nie byty spdjne i zalezaty
od danej komérki organizacyjnej izakresu jej zadan. W efekcie pojawiaty sie opinie krytyczne
wskazujgce na niedobory ilosciowe pracownikdw, ale prezentowano takze stanowisko, iz stan osobowy
byt wystarczajacy w kontekscie realizowanych zadan (tym bardziej jesli w trakcie wdrazania Programu
liczba pracownikow sie zwiekszata, a nie zmniegjszata).

W badaniu jakosciowym zwrdcono takze uwage na nieplanowane efekty realizacji dziatan w zakresie

pomocy technicznej. Za efekt pozytywny uznano zaoszczedzenie czesci sSrodkdéw przeznaczonych na
promocje oraz nabyte doswiadczenie, ktore moze by¢ wykorzystane w okresie finansowania

165



Ewaluacja ex post Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013

dotyczacym lat 2014-2020. Ale, z drugiej strony, za efekt negatywny uznano ograniczong skutecznos$¢
dziatan informacyjno-promocyjnych adresowanych do ogoétu mieszkancow regionu, co skutkowato
niskim poziomem znajomosci RPO WK-P. Fakt ten potwierdzaja takze analizowane wczesniej wyniki
badania mieszkancéw przeprowadzonego na potrzeby niniejszej ewaluacji, gdzie zwrécono uwage, iz
ograniczona znajomos$¢ Programu moze mie¢ swoje zrédto takze w niewielkim poziomie
zainteresowania mieszkancow szczegdtami wdrazania funduszy unijnych na terenie wojewddztwa, a nie
w problemach ze skutecznoscig dziatan informacyjno-promocyjnych poswieconych bezposrednio RPO
WK-P. W rezultacie, pomimo podejmowanych dziatan informacyjno-promocyjnych mieszkancy nie
identyfikujag Programu z konkretnymi inwestycjami, a jedynie ograniczaja sie do ogolnego rozeznania,
ze dana inwestycja jest finansowana ze sSrodkow unijnych.

W kontekscie realizowania zadan dotyczacych pomocy technicznej silnie akcentowano natomiast
potrzebe uproszczenia procedur zwigzanych z wdrazaniem dziatan jej dotyczacych, tj. niestosowania
catosci procedur aplikowania o srodki, ktére obowigzuja w ramach pozostatych Osi priorytetowych.
Problemy tego typu byty o tyle istotne, ze ograniczaty w duzym stopniu elastyczno$¢ w reagowaniu na
pojawiajace sie w sposob nieplanowany potrzeby i wymagania, ktére nalezato sfinansowac ze srodkow
pomocy technicznej. Jednoczesnie jednak podkreslano, ze w perspektywie finansowej obejmujacej lata
2014-2020 tego rodzaju problemy nie wystepuja.

2.3.7. Dodatkowe efekty Programu

Wychodzac z zatozenia, ze ewaluacja ex-post nie moze ograniczac sie tylko do pomiaru tych efektéw,
ktore miaty charakter planowy, a wiec stwierdzenia, czy (a jesli tak, to w jakim stopniu) wystapity efekty,
ktére zostaty zaplanowane w Programie jako pozadany efekt interwencji, ponizej okreslono jakie sa
nieplanowane (pozytywne i negatywne) efekty RPO WK-P 2007-2013. W procesie wdrazania Programu
moze sie bowiem okaza¢, ze wystepuja takze efekty o charakterze nieplanowanym, ktére jednak nalezy
wigza¢ bezposrednio ze zrealizowana interwencja. Chodzi tu zarédwno o efekty majace charakter
pozytywny (,warto$¢ dodana” Programu), jak i negatywny (,skutki uboczne” Programu).

W badaniu ilosciowym projektodawcy byli proszeni o wskazanie ewentualnych nieplanowych efektow
swoich przedsiewzie¢. Dane dotyczace tej kwestii przedstawiono na ponizszym wykresie.

Wykres 39. Wystepowanie efektow dodatkowych, pozytywnych i negatywnych
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Zrodto: opracowania whasne na podstawie wynikow badania CAWI z beneficjentami; n=1697

Na wystepowanie dodatkowych, pozytywnych, efektéw wskazato 211 beneficjentow (12,4% badanych).
W zaleznosci od tematyki realizowanego projektu wskazywano rézne nieplanowane wartosci dodane
projektow.

Przedsiebiorcy wskazywali najczesciej, iz efektem dodatkowym jest rozwdj przedsiebiorstwa,
przejawiajacy sie w takich aspektach jak: pozyskanie wiekszej niz zaktadana liczby klientow /
kontrahentow (39 wskazan) utworzenie wiekszej niz zaktadana ilosci miejsc pracy (23 wskazania),
wdrozenie i wprowadzenie nowych produktédw / ustug (20), wyzsza jakos¢ lub krotszy czas produkgji /
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Swiadczenia ustug (13 wskazan), wyzszy niz zaktadany wzrost sprzedazy / obrotéw firmy (13 wskazan),
usprawnienie wewnetrznej organizacji (6 wskazan), dodatkowe inwestycje B+R (3 wskazania),
przeprowadzenie analizy rynku (2 wskazania) czy udziat w targach zagranicznych (1 wskazanie).
Realizacja przedsiewzie¢ okazata sie by¢ takze promocja firm, przez co wzmocnita ich wizerunek na
rynku oraz wptyneta na wzrost konkurencyjnosci. Przedsiebiorcom udato sie takze wyremontowad
wiekszg ilos¢ pomieszczen, co przyczynito sie do wiekszego komfortu pracy. W badaniu jakosciowym
odnoszacym sie do Osi priorytetowej 5. Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw w kontekscie
wystepowania efektow dodatkowych akcentowano przede wszystkim wystgpienie wiekszej niz
planowano pierwotnie dynamiki rozwoju firmy, a co za tym idzie — wzrostu zatrudnienia.

W przypadku projektow zorientowanych na odnowe zdegradowanych miejsc (O$ priorytetowa 7) do
dodatkowych efektéw zaliczono: poprawe wizerunku miast, wzrost zainteresowania miastem
i podniesienie jego atrakcyjnosci i potencjatu turystycznego (na co zwrécono uwage takze w badaniu
jakosciowym), wzrost zainteresowania przedsiebiorcow do lokowania dziatalnosci wokét/na
odnowionym terenie, identyfikacje odnowionych miejsc jako marki regionu isymbolu miasta,
integracje i aktywizacje mieszkancow, wzrost zainteresowania mieszkancéw odnowionym miejscem
i mozliwosciami jego uzytkowania, poprawe poziomu zycia mieszkancow, dbatosé mieszkancow
o odnowione miejsca, wzrost oferty kulturalnej i edukacyjnej w odnowionych miejscach/terenach (w
badaniu jakosciowym réwniez zwrécono uwage na ten fakt wspominajac o realizacji okreslonych
dziatan w nowej infrastrukturze) oraz dostrzezenie estetyki miejsc/obiektéw w skali kraju (nagrody
badz wyrdznienia obiektéw w krajowych rankingach).

Badanie jakosciowe dostarczyto informacji odnoszacych sie do identyfikacji efektow dodatkowych
w pozostatych Osiach priorytetowych. |tak, jesli chodzi o O$ priorytetowa 1. Rozwdj infrastruktury
technicznej, to z jednej strony zwracano uwage na nieplanowane efekty zwigzane z sama realizacja
projektu, takie jak wieksza skala przedsiewziecia mozliwa do przeprowadzenia dzieki oszczednosciom
w budzecie projektu. Z drugiej zas, akcentowano te efekty, ktére zwigzane byty z okreslonym
funkcjonowaniem zrealizowanych inwestycji itym jakie generuja one niezaplanowane rezultaty.
Wskazywano w tym przypadku na: poprawe estetyki otoczenia danej inwestycji, wzrost atrakcyjnosci
turystycznej danego obszaru, wzrost dynamiki inwestycyjnej niedotyczacej bezposrednio projekty,
poprawa bezpieczenstwa.

W przypadku Osi priorytetowej 2. Zachowanie iracjonalne uzytkowanie Srodowiska wsréd
nieplanowanych efektéw projektéw przede wszystkim wskazywano na efekty ,miekkie” dotyczace
w szczegdlnosci nawigzywania kontaktéw, promogji i duzego zainteresowania ze strony odbiorcéw
dziatan projektowych.

Jesli chodzi o O$ priorytetowa 3. Rozwdj infrastruktury spotecznej, to projektodawcy dostrzegali wieksze
niz planowane zainteresowanie stworzong w ramach projektu infrastruktura i wykorzystywaniem jej na
rozne sposoby, uzyteczne i tworcze, choé niekoniecznie zgodne z pierwotnymi zatozeniami.

Os$ priorytetowa 4. Rozwdj infrastruktury spoteczeristwa informacyjnego okazata sie generowad efekt
w postaci rozwoju osdb, ktére korzystaty z zasadniczych efektéw dofinansowanych przedsiewzied.
W przypadku jednego z projektow, w ramach ktérego prowadzona byta digitalizacja dokumentag;ji
urzedowej dodatkowym efektem byto natomiast uporzadkowanie i skorygowanie dokumentacji, co
byto mozliwe dzieki — w pewnym sensie przypadkowemu — wychwyceniu istniejacych btedéw na etapie
procesu digitalizacji.

O$ priorytetowa 6. Wsparcie rozwoju turystyki cechuje sie natomiast w opinii projektodawcéw
nieplanowanymi efektami dotyczacymi poziomu zainteresowania stworzong w ramach projektéw
infrastruktura.

Waznym niespodziewanym, pozytywnym, efektem, na ktory wskazywano w badaniu ilosciowym,
a ktéry ma charakter horyzontalny (a wiec nie jest on ograniczony tylko do jednej Osi priorytetowej)
jest takze kontynuacja dziatan — czy to bezposrednio przez beneficjentéw, dzieki pozyskaniu kolejnych
inwestorow, czy przez inne osoby, ktére zdecydowaty sie uporzadkowac przestrzen wokot
odrestaurowanego obiektu (mowa np. o inwestycjach w sasiednie zaniedbane nieruchomosci,
o rozwoju infrastruktury drogowej wokot obiektu).
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Na dodatkowy — iréwniez wykraczajacy swym zasiegiem poza okreslong O$ priorytetowg — efekt
pozytywny wsérdd beneficjentéw zwrécili takze uwage przedstawiciele 1Z, ktérzy podkreslali, ze dzieki
realizacji projektow wramach RPO WK-P projektodawcy zdobyli nowego rodzaju wiedze
i kompetencje. Ale warto przy tym podkresli¢, ze nieplanowane efekty pozytywne wystapity w efekcie
realizacji Programu takze iw samej Instytucji Zarzadzajacej. Bylo to przede wszystkim pozyskanie
uzytecznej wiedzy, ktéra mogta by¢ wykorzystana na etapie programowania dotyczacego okresu 2014-
2020:

Sama realizacja Programu, czyli monitorowanie i sprawozdawanie z tego Programu pokazato, co tak naprawde ,idzie", a co
nie. To jest bardzo dobra nauka na przysztosc i dla nowego Programu. (IDI_7)

Poza tym realizacja Programu pozwolita usprawni¢ relacje kooperacyjne pomiedzy poszczegolnymi
komorkami organizacyjnymi zaangazowanymi w proces realizacji RPO WK-P 2007-2013.

Jedli chodzi o nieplanowane efekty negatywne, to dostrzegto je w badaniu ilosciowym tylko 14
beneficientéw (0,8% badanych). Wskazali oni na niezadowolenie uczestnikéw projektow,
nieprzewidziane koszty, utrate ptynnosci finansowej z powodu braku zwrotu wydatkéw zwigzanych
z realizacja projektu, niezrealizowanie wskaznikdw projektu (projekt przygotowano w roku 2009,
a dofinansowanie przyznano 6 lat pozniej, kiedy sytuacja na rynku ulegta znaczacej zmianie) oraz
trudno$é w utrzymaniu zatrudnienia. Negatywnym efektem byta takze koniecznos$¢ zaciagniecia przez
beneficjentéw kredytu na optate ponoszonych w projekcie kosztéw — co byto wynikiem bardzo
dtugiego okresu rozliczania projektu (ponad 4 lata)®".

Niewielka liczba wskazan w badaniu ilosciowym beneficjentéw dotyczacych efektdéw negatywnych
uniemozliwia przeprowadzenie analizy w podziale na Osie priorytetowe. Uzytecznych informacji w tym
zakresie dostarcza natomiast badanie jakosciowe, ktoére obejmowato projektodawcédw w ramach
zogniskowanych wywiadéw grupowych®. W przypadku Osi priorytetowej 1 stwierdzono wystepowanie
przede wszystkim trzech kategorii nieplanowanych efektéw postrzeganych przez beneficjentéw jako
negatywne: presji spotecznej wymuszajacej kolejne inwestycje, trudnosci w pogodzeniu interesow
roznych uzytkownikéw efektéw projektéw oraz braku dbatosci uzytkownikédw o uzyskane w projekcie
efekty.

W ramach Osi priorytetowej 2 zwrécono uwage na dwa zupetnie odmienne efekty dodatkowe, ktérych
odmiennos$¢ wynika ze specyfiki realizowanych projektow. Po pierwsze, byto to niedostosowanie
realizowanego przedsiewziecia edukacyjnego w obszarze ekologii do potrzeb ioczekiwan oséb
niepetnosprawnych. Niewystarczajace uwzglednienie potrzeb tej kategorii odbiorcéw uniemozliwito im
petne korzystanie z rezultatéw projektu. Po drugie — i dotyczy to przedsiewzie¢ infrastrukturalnych —
negatywnym efektem realizowanego projektu byto ujawnianie sie w czasie trwania prac inwestycyjnych
okreslonych utrudnien i problemoéw zwigzanych z miejscem, w ktérym prace te byty prowadzone,
a ktérych nie mozna byto wczesniej przewidzie¢, gdyz nie byty uwzglednione w wykorzystywanej na
potrzeby planowania inwestycji dokumentacji.

Jesli chodzi o O$ priorytetowa 4, to wystepowaty w jej przypadku pojedyncze wskazania dotyczace
negatywnych nieplanowanych efektow wsparcia, ale cechowata je bardzo duza réznorodnos¢,
poczawszy od problemdw technicznych, przez koniecznos¢ zakonczenia wspdtpracy z nierzetelnym

8 Bardzo mata liczba takich projektéw $wiadczy o tym, iz sytuacja wystepowania wymienionych efektéw negatywnych jest raczej wypadkowa
zindywidualizowanych czynnikéw lezacych po stronie beneficjenta / projektu, nie zas Programu. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wiekszos¢ sposrod 14
wspomnianych przypadkéw dotyczyta projektéw realizowanych przez przedsiebiorstwa. Jesli wezmiemy pod uwage, iz negatywne efekty
o nieprzewidzianym charakterze odnosity sie przede wszystkim do kwestii finansowych i zatrudnieniowych, mozliwym wyjasnieniem przyczyn
wystgpienia takich efektow jest wieksza zmiennos¢ sytuadcji i ryzyko zwigzane z prowadzeniem dziatan w sektorze przedsiebiorstw, takze dziatan
dotyczacych projektéw wspotfinansowanych ze srodkow wspdlnotowych. Czesciowo potwierdzatoby to jedno z podanych wyjasnien (odnoszace sie
do niezrealizowania zatozonych wartosci wskaznikéw), gdzie jednoznacznie wskazano na zmiane sytuacji na rynku, na ktérym prowadzona byta
przez firme dziatalnos¢.

% Przy czym nie dotyczy to Osi priorytetowych: 3 i 5, w przypadku ktorych beneficjenci nie wskazali na wystepowanie nieplanowanych efektéw
negatywnych swoich projektow.

168



Ewaluacja ex post Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013

podwykonawca, a skonczywszy na niewystarczajgco licznej kadrze w stosunku do obowigzkdw, ktére
pojawity sie wraz ze zrealizowaniem inwestycji w ramach projektu.

W przypadku Osi priorytetowej 6, w badaniu jakosciowym wspomniano o wystepowaniu negatywnego
efektu wsparcia w postaci aktéw wandalizmu dotyczacych nowopowstatej infrastruktury.

Z kolei w odniesieniu do Osi priorytetowej 7 ujawnit sie negatywny efekt w postaci ponoszenia
kosztow zwigzanych z dostosowaniem infrastruktury do potrzeb niepetnosprawnych (i jej
utrzymywaniem), podczas gdy z danego elementu infrastruktury niepetnosprawni nie korzystaja.

Nieplanowane efekty o negatywnym charakterze ujawnity sie takze w przypadku Instytugji
Zarzadzajacej. W tym przypadku byty to przede wszystkim: negatywne nastawienie beneficjentéw do 1Z
(w ramach prowadzonych procedur kontrolnych), kumulacja naboréw (co generowato nawarstwianie
sie pracy, a jednoczesnie prowadzito do wydtuzania sie procedury oceny wnioskéw), wprowadzanie
przez beneficientdw zmian do projektéw (co prowadzito do pdzniejszych problemdédw na etapie
wdrazania projektu i jego pdzniejszej kontroli).

Podsumowujac analize dotyczaca dodatkowych efektéw Programu stwierdzi¢ nalezy przede wszystkim,
iz zdecydowanie dominowaty w tej grupie efekty o pozytywnym charakterze (czego potwierdzeniem sa
zarbwno wyniki badania ilosciowego wsréd projektodawcow, jak iinformacje uzyskane w badaniu
jakosciowym). Na efekty negatywne wskazywano znacznie rzadziej, czesto zresztg te negatywne efekty
réwnie dobrze mogtyby byc¢ traktowane jako bariery itrudnosci w realizacji danego przedsiewziecia,
ktore sg mozliwe do unikniecia lub zniwelowania. Jednoczesnie tez, konkretne zidentyfikowane efekty
negatywne nie miaty takiego charakteru i skali, by uniemozliwia¢ realizacje celéw RPO WK-P.

Jesdli natomiast chodzi o efekty pozytywne, to zwrdcic¢ nalezy uwage, ze nie tylko nie sa one sprzeczne
z celami Programu i poszczegdlnych Osi priorytetowych, ale nawet w zdecydowanej wiekszosci nie
wykraczaja poza nie. Innymi stowy, nieplanowane efekty konkretnych projektéw nie miaty charakteru
planowego w kontekscie danego przedsiewziecia, natomiast mieszczg sie one jak najbardziej w celach
realizowanej interwencji. A w wielu przypadkach nieplanowane efekty polegaty tak naprawde na
osiagnieciu wiekszej skali efektow, ktore byty zatozone jako planowany efekt projektu. Generalnie wiec
mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej dodatkowe, nieplanowane, efekty nie powinny by¢ traktowane
jako potwierdzenie ograniczonej trafnosci interwencji, a raczej jako dodatkowe wzmocnienie realizagji
celéw Programu i poszczegdlnych Osi priorytetowych.
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2.4. EFEKTYWNOSC WYDATKOWANIA SRODKOW

W ramach niniejszej czesci przedstawione zostaty wyniki pomiaru skutecznosci i celowosci interwencji
poprzez poréwnanie wartosci poniesionych naktadow w stosunku do uzyskanych efektow. Okreslony
zostat poziom realizacji celow poszczegdinych osi w relacji do wykorzystanej alokacji w tych osiach.

Jak wynika z meta-analizy wynikéw badan ewaluacyjnych dotyczacych RPO WK-P 2007-2013,
w przeprowadzonych ewaluacjach dokonywano juz wstepnych szacunkéw dotyczacych efektywnosci
zrealizowanych projektéw, ale ze wzgledu na catosciowy charakter niniejszej ewaluacji i objecie nim
wszystkich Osi priorytetowych w ponizszym rozdziale dokonano poréwnan efektywnosci pomiedzy
poszczegoblnymi Osiami priorytetowymi, nie zas tylko w ramach poszczegolnych Osi, czy Dziatanh.

2.4.1. Efektywnos¢ interwencji w poszczegolnych Osiach priorytetowych

W ramach ponizszej czesci przedstawiona zostanie odpowiedz na pytanie czy srodki w poszczegdinych
osiach priorytetowych byty efektywne i przyniosty wymierne korzysci. Wskazane zostang takze osie,
w ktdrych osiggnieto najlepsza efektywnos¢ oraz osie, w ktorych efektywnosé byta mniejsza i dlaczego.

Jak wynika z raportu ,Szacowanie wartosci i analiza wybranych wskaznikéw celu gtéwnego RPO WK-P
na lata 2007-2013 za pomocg modelu HERMIN"®, na finansowanie RPO WK-P w latach 2007-2015
przeznaczono ponad 4,02 mld zt z budzetu UE, 1,96 mid zt z krajowych $rodkéw publicznych i 0,7 mld
zt z sektora prywatnego — facznie 6,7 mid zt. Najwiekszy udziat w strukturze ptatnosci ze srodkéw UE
i krajowych srodkéw publicznych realizowanych wramach Programu (ponad 55%) maja wydatki
przeznaczone na rozwdj infrastruktury podstawowej. Ponad 20% $rodkéw kierowanych jest na
wspieranie sektora przedsiebiorstw (w tym ponad 4,1% na sektor badan i rozwoju), zas pozostata czes¢
(11%-13%) przeznaczana jest na rozwoj zasobdéw ludzkich. Jesli chodzi o sektor prywatny, najwiekszy
udziat maja ptatnosci realizowane w ramach bezposredniej pomocy sektorowi przedsiebiorstw (72%),
w tym 0,03% stanowia $Srodki w ramach B+R, najnizszy z kolei (2%) — ptatnosci realizowane w ramach
rozwoju zasobow ludzkich.

W celu przedstawienia jak ksztattuje sie efektywnos$é w ramach poszczegolnych Osi priorytetowych
dokonano analizy kwoty dofinansowania projektéw przypadajacej na jedna jednostke wskaznika. Dla
kazdej Osi priorytetowej wytypowane zostato po 1 wskazniku produktu i rezultatu. Aby objac analiza
mozliwe szeroki zakres projektow w analizie wykorzystano te wskazniki, ktére byly najczesciej
sprawozdawane przez beneficjentéw. Nastepnie dokonano sumowania wartosci osiggnietych
wytypowanych wskaznikdw ze wszystkich projektow, w ktérych je sprawozdawano oraz sumowania
wartosci dofinansowania z tych projektow. Wynik ilorazu sumy kwoty dofinansowania projektow oraz
sumy wartosci osiggnietych wskaznikdw przedstawiony zostat w ponizszej tabeli w kolumnie kwota
przypadajaca na 1 jednostke.

Tabela 15. Kwota dofinansowania przypadajaca na 1 jednostke wskaznika

. Suma kwoty Suma wartosci kwota
O$ priorytetowa Nazwa wskaznika ty,p . IIFZba, dofinansowania | osiagnietych | jednostka | przypadajaca
wskaznika | projektow . L. .
projektow wskaznika na 1 jednostke

Oszczednos¢ czasu wskaznik zt / rok

O$ priorytetowa 1. | w przewozach rezultatu 252 | 833 110687,33 zt | 225 258 970,75 3,70 zt

Rozwdj pasazerskich

infrastruktury Dtugos¢ P km

technicznej przebudowanych drég wskaznik 130 | 68603 427,65 2t 179,45 382 298,29 7t
gminnych produktu
Zmiana emisji gtéwnych tony / rok

O$ priorytetowa 2. | zanieczyszczen wskaznik

Zachowanie powietrza: dwutlenek rezultatu 67 73263 634,42 zt 10 114,84 7 243,18 zt

i racjonalne siarki, tlenki azotu, pyly,

uzytkowanie dwutlenek wegla

Srodowiska Liczba oblektqw quetych wskaznik 120 | 105 243 306,99 zt 369 szt. 285 212,21 7t
termomodernizacja produktu

O3 priorytetowa 3. | Potencjalna liczba wskaznik 49 | 112832 165,38 zt 874 278 szt. 129,06 zt

® Badanie ewaluacyjne wykonane przez WARR S.A. w 2014 roku na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
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liczba Suma kwoty Suma wartosci kwota
Os priorytetowa Nazwa wskaznika ty’p ) L dofinansowania | osiagnietych | jednostka | przypadajaca
wskaznika | projektow L A q
projektow wskaznika na 1 jednostke
Rozwdj spegjalistycznych badan rezultatu
infrastruktury medycznych, ktére
spotecznej zostang wykonane
zakupionym sprzetem
Liczba doposazonych wskaznik
instytucji ochrony 52| 110699 775,89 zt 53 szt. 2088 675,02 zt
. produktu
zdrowia
O3 priorytetowa 4. | Liczba oséb wskaznik
Rozwdj korzystajacych z ustug rezultatu 48 39432 050,45 zt 213 209 osoba 184,95 zt
infrastruktury on-line
! st "
sporeczenstwa Liczba nowych e-ustug | "sKaZnik 31| 7845557437 57 szt. 137 641,36 2t
informacyjnego produktu
Przewidywana catkowita
0% priorytetowa 5. | /1€7Pa bezposrednio wskaznik 610 | 339 84176041zt 1892 szt. 179 667,86 2t
o utworzonych nowych rezultatu
Wzmocnienie .
., . | etatow (EPC)
konkurencyjnosci - —
rzedsiebiorstw Liczba przedsiebiorstw wskaznik
P wspartych w zakresie roduktu 290 | 158 033 643,30 zt 297 szt. 532 099,81 zt
inwestycji P
Liczba oséb
korzystajacych wskaznik
- . 15 23521391,15z 63 825 osoba 368,53 zt
O3 priorytetowa 6. | z produktéw rezultatu
Wsparcie rozwoju | turystycznych
turystyki Liczba wybudowanych wskaznik
obiektéw turystycznych 20 80 845 877,44 zt 42 szt. 1924 901,84 zt
. . produktu
i rekreacyjnych
O3 priorytetowa 7. | brak wskaznika spdjnego | wskaznik . . . . .
Wspieranie z charakterem Osi rezultatu
przemian
W miastach Liczba zrewitalizowanych | wskaznik
i w obszarach , 4 82 | 121217 475,92 zt 84,10 szt. 1441 349,30 z
. obszaréw produktu
wymagajacych
odnowy
Liczba przeszkolonych wskaznik 8| 1698835030z 5760 | osoba 294937 7t
os6b rezultatu
0% priorytetowa 8. | Liczba
Pomoc techniczna | Przeprowadzonych wskaznik
szkolen, warsztatéw, roduktu 10 22 449 095,38 zt 271 szt. 82 837,99 zt
treningdéw, wizyt P
studyjnych

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych KSI SIMIK wg stanu na 30.06.2016; dane obejmuja projekty zakonczone,
w ktérych sprawozdawano dany wskaznik, z uwzglednieniem projektow, w ktérych wartosé osiggnieta wynosi O

W Osi priorytetowej 1. Rozwdj infrastruktury technicznej na 1 km przebudowanych drég gminnych
przypada 382 298,29 zt dofinansowania projektow, a na 1 zt rocznej oszczednosci z tytutu przewozow
pasazerskich przypada 3,70 zt dofinansowania projektoéw. Oznacza to, ze koszt budowy infrastruktury
zwrocit sie / zwrdci po 4 latach jej uzytkowania. Czas ten uznaé nalezy za dosy¢ krotki uwzgledniajac
relatywnie duza kosztochtonnos¢ inwestycji drogowych. W przypadku Osi priorytetowej 2. Zachowanie
[ racjonalne uzytkowanie Srodowiska na 1 obiekt objety termomodernizacja przypada 285 212,21 zt
dofinansowania projektdw, a na 1 tone rocznej redukcji zanieczyszczen powietrza przypada 7 243 zt
kwoty dofinansowania projektéw. Wartosci te nie wskazuja na wystepowanie zaburzen w racjonalnosci
wydatkowania $Srodkéw. W Osi priorytetowej 3. Rozwdj infrastruktury spotecznej na 1 doposazona
instytucje ochrony zdrowia przypada 2 088 675,02 zt dofinansowania projektéw, ana 1 badanie
specjalistyczne potencjalnie wykonane zakupionym sprzetem przypada 129,06 zt. Uwzgledniajac
poziom cen sprzetu medycznego, nie mozemy réwniez wtym przypadku mowi¢ o zaburzeniach
efektywnosci. W przypadku Osi priorytetowej 4 Rozwdj infrastruktury spoteczeristwa informacyjnego na
1 nowa e-ustuge przypada 137 641,36 zt dofinansowania projektéw, a na 1 osobe korzystajaca z ustug
on-line przypada 184,95 zt dofinansowania projektow, kwoty wydaja sie by¢é wspotmierne do
osigganego efektu. W Osi priorytetowej 5. Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw na 1
przedsiebiorstwo wsparte w zakresie inwestycji przypada 532 099,81 zt, a na 1 utworzone miegjsce pracy
- 179 667,86 zt. Zidentyfikowane kwoty nie wskazuja na wystepowanie zaburzen w efektywnosci
ekonomicznej wsparcia sektora przedsiebiorstw. Kwota dofinansowania przypadajagca na 1
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wybudowany obiekt turystyczny irekreacyjny, wramach Osi priorytetowej 6. Wsparcie rozwoju
turystyki, wynosi 1 924 901,84 z, ana 1 osobe korzystajaca z produktow turystycznych przypada
368,53 zt. Uwzgledniajac relatywnie duzag kosztochtonnos¢ przedsiewzied polegajacych na budowie
nowych obiektow, nalezy wyciggna¢ wniosek, iz nie wystepuja zaburzenia w racjonalnosci
wydatkowania srodkéw. W Osi priorytetowej 7. Wspieranie przemian w miastach iobszarach
wymagajqgcych odnowy kwota dofinansowania przypadajaca na 1 zrewitalizowany obszar wynosi 1 441
349,30 zt (w ramach wskaznikow rezultatu zakonczonych projektow tej Osi nie zidentyfikowano
miernikdw oddajacych specyfike tej Osi), kwote te, uwzgledniajagc charakter przedsiewzieé
rewitalizacyjnych, nalezy uznac za wspdtmierng do osigganego efektu. W Osi priorytetowej 8. Pomoc
techniczna na 1 przeprowadzone szkolenie, warsztat, trening, wizyte studyjng przypada 82 837,99 z
kwoty dofinansowania projektu, ana 1 przeszkolong osobe przypada 2 949,37 zt. Zidentyfikowane
w tej Osi kwoty przypadajace na 1 jednostke wskaznika nie Swiadcza o wystepowaniu zaburzen
w racgjonalnosci wydatkowania $rodkdédw w ramach pomocy technicznej, szczegdlnie jesli wezmiemy
pod uwage, iz alokacja na pomoc techniczng nie jest przeznaczana wytacznie na szkolenia.
Przeznaczanie znaczacej czesci dofinansowania na pokrycie kosztéw zatrudnienia pracownikdéw
zaangazowanych we wdrazanie Programu, jego promocje czy ewaluacje zawyza zaprezentowane wyzej
kwoty przypadajace na 1 przeszkolong osobe czy na 1 przeprowadzone szkolenie, warsztat, trening,
wizyte studyjna.

Wskazane wyzej kwoty dofinansowania przypadajace na 1 jednostke wskaznika nie wskazujg na
wystepowanie zaburzen w racjonalnosci wydatkowania alokacji finansowej. Zidentyfikowane kwoty nie
wskazujg réwniez na wystepowanie ograniczen w efektywnosci wydatkowania srodkéw. Wzgledna
proporcjonalnos$¢ wydatkowanych srodkéw do uzyskiwanych produktéw irezultatédw wskazuje, iz
srodki finansowe wydatkowane w ramach Programu przynosza wymierne efekty.

Potwierdzeniem dla wnioskéw odnoszacych sie do Osi priorytetowej 5 sa rowniez wyniki badania
ewaluacyjnego: ,Wptyw projektédw realizowanych w ramach RPO WK-P na lata 2007-2013 na
zatrudnienie w Wojewddztwie Kujawsko-Pomorskim™®, w ktérym uznano, iz projekty wdrazane
wramach RPO WK-P s3 realizowane efektywnie. Koszt utworzenia nowego miejsca pracy byt
zréznicowany w ramach poszczegdlnych Dziatan i Poddziatan. W projektach stricte skierowanych do
podmiotéw gospodarczych (Poddziatanie 5.2.1 i5.2.2) utworzono 724 miejsca pracy, a koszt
utworzenia jednego miejsca pracy wynosit odpowiednio — 147 tys. zt (Poddziatanie 5.2.1) oraz 382 tys.
zt (Poddziatanie 5.2.2).

Ze wzgledu na réznorodnosé produktow i rezultatdw osigganych w poszczegolnych Osiach, takie
ujecie analizy efektywnosci nie pozwala na poréwnanie efektywnosci pomiedzy Osiami priorytetowymi.
Dla celéw poréwnawczych opracowany zostat wskaznik efektywnosci, ktéry stanowi stosunek udziatu
wykorzystanej alokacji finansowej do $redniego stopnia realizacji wskaznikow danej Osi®
reprezentujgcego usredniony postep rzeczowy. Wartosci wskaznika bliskie 1 wskazujg na
proporcjonalnos¢ skali wydatkowania S$rodkéw do skali uzyskiwanych rezultatow, wartosci
przekraczajace 1 oznaczajg osigganie rezultatéw wiekszych niz proporcjonalne dla skali wydatkowania
srodkdw, a wartosci mniejsze niz 1 oznaczajg osigganie efektdéw mniejszych niz proporcjonalne do skali
wydatkowania Srodkow.

# Badanie ewaluacyjne wykonane przez Fundacje IDEA Rozwoju w 2015 roku na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Kujawsko-
Pomorskiego.

% Srednia arytmetyczna stopnia realizacji wszystkich wskaznikéw produktu i rezultatu monitorowanych w ramach danej Osi priorytetowej.
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Wykres 40. Wartos¢ wskaznika efektywnosci

Os$ priorytetowa 1. Rozwéjinfrastruktury
technicznej

O$ priorytetowa 2. Zachowaniei racjonalne
uzytkowanie srodowiska

O$ priorytetowa 3. Rozwéjinfrastruktury

; 2,59
spotecznej

O$ priorytetowa4. Rozwdjinfarstruktury

spoteczenstwainformacyjnego 103

Os priorytetowa 5. Wzmocnienie 096
konkurencyjnosci przedsiebiorstw !

O$ priorytetowa 6. Wsparcie rozwoju turystyki 1,09

Os priorytetowa 7. Wspieranie przemian w | 114
miastach i w obszarach wymagajacych odnowy | !

Os$ priorytetowa 8. Pomoc technizna | 2,06
Ogdtem | 1,28

0 1 2 3

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych ze Sprawozdania okresowego z realizacji RPO WK-P 2007-2013 za Il p6trocze
2015 roku, danych KSI SIMIK na dzier 30.06.2016 oraz wynikéw badania CAWI z beneficjatami

Zarowno dane ogdtem (warto$¢ wskaznika efektywnosci na poziomie 1,28 jak idane dla
poszczegdlnych Osi priorytetowych (wartosci wskaznika w przedziale (0,92-2,59) wskazuja, iz w RPO
WK-P mamy do czynienia zwysokim poziomem efektywnosci. Z najwieksza efektywnoscia
wydatkowania $rodkédw mamy do czynienia w Osiach priorytetowych 3. Rozwdj infrastruktury
spotecznej oraz 8. Pomoc techniczna, gdyz w ich przypadku warto$¢ wskaznika efektywnosci przekracza
2, co oznacza wieksza niz proporcjonalna do wydatkowanych srodkéw skale osiggania produktéw
i rezultatow. W pozostatych Osiach priorytetowych efektywnos$é jest rowniez na zadowalajacym
poziomie, poniewaz jest ona bliska wartosci 1. Efektywnos¢ nieznacznie nizsza niz proporcjonalna do
skali wydatkowych srodkéw wystepuje w Osi priorytetowej 2 Zachowanie iracjonalne uzytkowanie
Srodowiska (wartos¢ wskaznika efektywnosci na poziomie 0,92) oraz Osi priorytetowej 5. Wzmocnienie
konkurencyjnosci przedsiebiorstw (warto$¢ wskaznika 0,96). Wynika to z nieco nizszego $redniego
stopnia realizacji wskaznikéw produktu i rezultatu w tych Osiach — a wiec w ich przypadku skutecznosc
w osigganiu efektdw byta nieco nizsza niz skutecznos¢ w wydatkowaniu srodkow.

Kwestia efektywnosci interwencji byta réwniez podejmowana w badaniu jakosciowym. Wyniki analiz
jakosciowych prezentowane sa odrebnie, gdyz nieco inny (w zestawieniu z dotychczasowymi analizami
ilosciowymi) byt w tym przypadku cel prowadzonych analiz. W badaniu jakosciowym wiekszy nacisk
potozony zostat na to, czy podziat srodkdéw na poszczegdlne osie priorytetowe w RPO WK-P 2007-
2013 oceni¢ nalezy jako odpowiedni i czy pozwalat on na osiggniecie wymiernych korzysci w ramach
wyodrebnionych obszaréw wsparcia.

Jesli chodzi o O$ priorytetowa 1. Rozwdj infrastruktury technicznej, to dominowato przekonanie
o prawidtowym zaplanowaniu kwoty alokacji. Przy czym nie chodzi tu nawet o doktadny odsetek
srodkéw finansowych przewidzianych w Programie na rozwdj infrastruktury technicznej, ale po prostu
jej dominujacy charakter w catej strukturze alokacji. Trafnos$¢ przypisania przewazajacej czesci alokacji
do Osi priorytetowej 1 byta tym wieksza, ze Srodki wydatkowane w ramach tej Osi priorytetowej nie
tylko generuja dostrzegalne efekty interwencji, ale wzmacniaja skuteczno$¢ dziatan podejmowanych
w ramach innych obszaréw oddziatywania, np. w turystyce.

Pojawiaty sie jednak w odniesieniu do Osi priorytetowej 1 krytyczne opinie dotyczace wielkosci
i podziatu srodkéw w ramach RPO WK-P. Wskazywano przede wszystkim na fakt, iz pomimo tak duzej
puli sSrodkéw finansowych skierowanych do obszaru infrastruktury technicznej, nie zostaty rozwigzane
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w sposob catosciowy problemy dotyczace tej kwestii, np. w obszarze transportu kolejowego.
Jednoczesnie, warto zauwazy¢, ze w wypowiedziach wskazujagcych na problem dotyczacy
niewystarczajacej ilosci Srodkow finansowych na rozwdj infrastruktury technicznej przejawia sie ta sama
logika, ktora obecna byta w pozytywnych opiniach na temat srodkéw dostepnych w ramach tego
obszaru, a mianowicie przekonanie o silnym wptywie dziatan dotyczacych infrastruktury technicznej na
inne wymiary rozwoju:

Gdyby udato sie wiecej Srodkéw przeznaczyc na [rozwdj infrastruktury technicznej], to mysle, ze w najwiekszym stopniu bytoby

to w stanie zapewnic wzrost gospodarczy i konkurencyjnosc¢ regionu. By¢ moze pézniej posztyby za tym takze zmiany
spoteczne. Mysle, ze jednak powinnismy wiecej srodkéw przeznaczac na infrastrukture. (Ekspercki_33)

W przypadku Osi priorytetowej 2. Zachowanie iracjonalne uzytkowanie Srodowiska poprawnos$é
przydzielenia okreslonych srodkéw finansowych na realizacje projektéw uzasadniano faktem ich
rzeczywistego wptywu na poprawe stanu srodowiska przyrodniczego. Pojawiaty sie jednak takze opinie
krytyczne, w ktérych sugerowano, iz kwota alokacji przeznaczona na realizacje Osi priorytetowej 2
(12% wartosci catego Programu) byta zbyt mata w kontekscie potrzeb wojewddztwa w obszarze
ochrony Srodowiska przyrodniczego. Warto jednak tutaj zwré6ci¢ uwage, ze ze wzgledu na wpisanie
w Program zasady zrownowazonego rozwoju, takze przedsiewziecia realizowane w innych Osiach
priorytetowych mogty w sposdb pozytywny oddziatywa¢ na stan Srodowiska przyrodniczego i by¢
traktowane jako element jego ochrony. Taki wniosek znalazt zreszta swoje potwierdzenie w eksperckim
badaniu jakosciowym.

Powyzsza sytuacja — jak wskazuja wyniki badania eksperckiego — nie dotyczy natomiast Osi
priorytetowej 3. Rozwdyj infrastruktury spotecznej, w ramach ktérej nie wystepuje tego rodzaju przeptyw
oddziatywania na obszary przypisane do pozostatych Osi priorytetowych (co wynika z waskigj
specjalizacji tematycznej tego obszaru). Podkreslano wtym przypadku celowo$é przeznaczenia
wiekszych $rodkow finansowych na rozwdj infrastruktury spotecznej w jej komponencie kulturalno-
rekreacyjnym, stwarzajac tym samym bardziej korzystne warunki do wypoczynku mieszkancow
wojewodztwa.

Eksperci w zakresie Osi priorytetowej 4. Rozwdj infrastruktury spoteczeristwa informacyjnego
zasugerowali, ze celowa bytaby pewna modyfikacja kwoty alokacji przeznaczonej na ten obszar
wsparcia, cho¢ raczej nie chodzi tutaj o bardzo znaczacy wzrost lecz o takg zmiane, ktéra pozwolitaby
na wieksze upowszechnienie rozwigzan w zakresie spoteczenstwa informacyjnego oraz zapewnienie
odpowiedniej jakosci wdrazanych rozwigzan. Tylko bowiem w takiej sytuacji mogtby zosta¢ w petni
osiggniety cel dotyczacy szerokiego korzystania zrozwigzan imozliwosci, jakie stwarzaja
infrastrukturalne inwestycje w ramach 4. Osi priorytetowej.

Os$ priorytetowa 5. Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw miata udziat w catej puli sSrodkow
w RPO WK-P na poziomie 26%, a wiec niemalze identycznym z Osig priorytetowa 1 na realizacje ktorej
przeznaczono 27% budzetu Programu. Eksperci pozytywnie ocenili taki stan rzeczy, jednoczesnie
jednak zwracajac uwage, ze sama wielkos¢ kwoty alokagji nie jest rozstrzygajaca. Istotne jest takze
szczegbtowe jej rozdysponowanie, czy to w wymiarze merytorycznym, czy terytorialnym. Wsérod opinii
krytycznych na temat wielkosci srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje Osi priorytetowej 5,
pojawiaty sie zarédwno sugestie jej zwiekszenia (tak, by byt to obszar wsparcia do ktérego trafia
najwieksza czesc¢ srodkdw finansowych dostepnych w Programie), jak i ograniczenia (ze wzgledu na
zatozenie, by to przedsiebiorstwa same w wiekszym stopniu finansowaty swoja aktywnos$¢
inwestycyjna).

Na realizacje projektow w ramach Osi priorytetowej 6. Wsparcie rozwoju turystyki przeznaczono tylko
5% catosci srodkoéw finansowych RPO WK-P ibyt to najmniejszy udziat sposrdéd wszystkich
merytorycznych Osi priorytetowych (nie liczac Osi priorytetowej 8, ktdra dotyczy pomocy technicznej).
Nie powinno wiec dziwi¢, ze wsrod ekspertéw dominowato przekonanie o zbyt matej ilosci Srodkow
finansowych przeznaczonych na ten obszar. Pojawiaty sie jednak i takie opinie, w ktérych zwracano
uwage, ze kwota alokacji przeznaczona na realizacje Osi priorytetowe] 6 nie byta zbyt mata, a to, ze by¢
moze nie wygenerowata oczekiwanych efektéw wynikato raczej z niewlasciwego sposobu jej

174



Ewaluacja ex post Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013

wykorzystania, co przede wszystkim oznacza brak koordynacji dotyczacej dziatan projektowych
sfinansowanych w ramach 6 Osi priorytetowe;j.

Ostatni analizowany obszar wsparcia dotyczy Osi priorytetowej 7. Wspieranie przemian w miastach
{ w obszarach wymagajgcych odnowy, ktéra dotyczyta wspierania przemian w miastach i w obszarach
wymagajacych odnowy. Na jej realizacje przeznaczono 9% catej puli srodkéw dostepnych w Programie.
Wsrod ekspertow przewazata opinia, ze srodki te byty zbyt mate w kontekscie celéw Osi priorytetowe;.
Pojawiaty sie jednak itakie gtosy, ze ta niewielka relatywnie kwota alokacji musi by¢ rozpatrywana
w kontekscie catego Programu iinnych jego elementéw. Zwracano uwage, ze trudno bytoby
wygospodarowaé wiekszg pule srodkéw finansowych na dziatania dotyczace szeroko rozumianej
rewitalizacji, bo oznaczatoby to koniecznos¢ zmniejszenia budzetu Programu przeznaczonego np. na
rozwdj infrastruktury technicznej, czy wzrost konkurencyjnosci, ktére jednak oceniono jako majace
wieksze znaczenie z punktu widzenia cato$ciowego rozwoju wojewddztwa.

2.4.2. Efekt netto i efekt zdarzenia niezaleznego

Jednym z gtéwnych celédw Programu - obok poprawy spdjnosci spoteczno-gospodarczej
i przestrzennej jego obszaru — byta poprawa konkurencyjnosci wojewddztwa. Petna realizacja celow
badania dotyczacych efektéw w obszarze konkurencyjnosci nie jest mozliwa wytacznie w oparciu
o analize deklaracji realizatoréw projektéw (bez wzgledu na to czy deklaracje te wyrazane sg poprzez
informacje o stopniu realizacji wskaznikéw projektowych, czy tez poprzez opinie prezentowane
w ramach badania kwestionariuszowego zaplanowanego jako jeden z kluczowych elementéw ninigjszej
ewaluacji). Dla realizacji powyzszego celu kluczowe jest zidentyfikowanie skali efektu netto interwencji
realizowanej poprzez RPO WK-P na lata 2007-2013 w zakresie wzrostu konkurencyjnosci podmiotow
gospodarczych wojewddztwa, tj. tego w jakim doktadnie stopniu interwencja ta wygenerowata efekt
poprawy konkurencyjnosci. Tego rodzaju podejscie wymagato uwzglednienia w badaniu takze grupy
kontrolnej, tj. podmiotéw, ktdre nie skorzystaty ze wsparcia wramach RPO WK-P 2007-2013. Ze
wzgledu na specyfike realizowanych w ramach RPO WK-P 2007-2013 projektow i mozliwosci realizacji
badania kontrfaktycznego, analiza efektu netto =zostata przeprowadzona w odniesieniu do
beneficientéw reprezentujacych sektor przedsiebiorstw. To bowiem wich przypadku realizowane
projekty powinny przede wszystkim wygenerowac efekt poprawy konkurencyjnosci.

W analizie wptywu RPO WK-P wykorzystano metode podwdjnej réznicy (DiD). Podstawowym jej
walorem jest zminimalizowanie btedéw oszacowania efektow interwencji wynikajacych z wptywu
czynnikdw innych niz interwencja np. ogodlnej sytuacji gospodarczej. Dzieki zastosowaniu metody
podwojnej réznicy mozliwe byto zidentyfikowanie skali efektu dla wzrostu potencjatu konkurencyjnego
przedsiebiorstw, za ktéry odpowiedzialna jest wytacznie interwencja RPO WK-P (poprzez poréwnanie
sytuacji przedsiebiorstw poddanych interwencji z sytuacja kontrfaktyczng - hipotetyczna sytuacja,
w ktérej byliby oni, gdyby interwencja nie nastapita®). Jest to mozliwe dzieki zatozeniu, ze sytuacja
grupy eksperymentalnej — poddawanej interwencji — w przypadku braku oddziatywania zmienitaby sie
w taki sam sposob jak sytuacja w grupie kontrolnej.
Implementacja tej techniki miata nastepujacy przebieg:

1. Pomiar w grupie eksperymentalnej (wsrod przedsiebiorstw realizujacych projekty)

W badaniu CATI przedsiebiorstw bedacych beneficjentami projektéw z Dziatah 5.2, 5.5 zebrana

zostata informacja o:

—wielko$ci zatrudnienia,

—wielkosci przychodéw,

—liczbie kontrahentow krajowych,

—liczbie kontrahentéw zagranicznych,

—wdrozeniu innowagji,

8 S Morris, H. Todtling-Schénhofer, M. Wiseman (2012) Projektowanie i zlecanie ewaluacji wptywu opartych na sytuacji kontrfaktycznej, Bruksela:
Komisja Europejska DG ds. Zatrudnienia, s. 22.
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—wielkosci inwestycji.

Wymienione wyzej informacje zbierane byty wg stanu w roku kalendarzowym zakonczonym przed
rozpoczeciem realizacji projektu oraz w roku kalendarzowym, ktéry rozpoczat sie po zakonczeniu
realizacji projektu (w przypadku wdrozenia innowacji, ktére moga by¢ elementem samych dziatan
projektowych wyjatkowo brany byt pod uwage okres 2 lat — roku stanowigcego ostatni rok
wdrazania projektu oraz roku nastepujacym po nim).

2. Blizniaczy dobér grupy eksperymentalnej

Za pomoca doboru PSM kazdemu przebadanemu przedsiebiorstwu, ktére zrealizowato projekt
dobrane zostato przedsiebiorstwo blizniacze, ktére nie realizowato projektéw RPO WK-P i jest
najbardziej podobne pod wzgledem wiazki cech. Dobor ten zakonczyt sie sukcesem, czego
dowodem jest brak istotnych statystycznie réznic pomiedzy grupa eksperymentalng i kontrolna
w zakresie kazdej z kontrolowanych cech - klasy wielkosci przedsiebiorstwa®, sekcji PKD®,
podregionu stanowigcego siedzibe przedsiebiorstwa89 oraz roku zatozenia przedsiebiorstwago.

3. Pomiar w grupie kontrolnej

W kazdym blizniaczym przedsiebiorstwie przeprowadzone zostato badanie CATI, ktorego
zadaniem byt pomiar wskazanych wczesniej cech w okresie analogicznym do zastosowanego
w przypadku grupy eksperymentalne;.

4. Analiza regresji

Po zebraniu potrzebnych danych przeprowadzona zostata wtasciwa analiza DiD z wykorzystaniem
funkgji regres;ji, ktérej wynikiem jest informacja, za jaka cze$¢ wzrostu potencjatu konkurencyjnego
odpowiada interwencja. Ze wzgledu na niespetnienia zatozen regresji liniowej (rozktad zmiennych
opisujacych potencjat konkurencyjny istotnie réznit sie od normalnego) zasadnicza czes¢ analizy
oparta zostata o analize regres;ji logistycznej. Takie podejscie determinuje szacowanie efektu netto
jako udziatu podmiotéw, w ktérych nastgpita poprawa sytuacji. Wyniki przeprowadzonej analizy
zaprezentowane zostaty w ponizszej tabeli.

¥ %= 0,349 p=0,958 a:=0,05
8 y°= 5,014 p=0,993 a:=0,05
% x°= 0,637 p=0,727 a=0,05
%0 y2= 4,012 p=0,261 a=0,05
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Tabela 16. Skala efektu netto iefektu zdarzenia niezaleznego w zakresie poprawy konkurencyjnosci
przedsiebiorstw

SR EITESe . ag oszacowanie

przed - udziat podwadjna elkocci

realizacja / po realizacji /| podmiotéw | réznica - Wietosdl

Wymiar konkurencyjnosci Grupa realizacjy hipotetycznej efektu
hipotetyczng potetyczney ze efekt d -

el realizadji wzrostem netto zdarzenia

realizacjy projektu niezaleznego
projektu

kontrolna 62,84 65,35 27,0% - -
wielkos¢ zatrudnienia eksperymentalna 67,51 77,90 81,0% 54,0% 27,0%
kontrolna 74,8% 68,0% 37%° - -
wprowadzenie innowacji | eksperymentalna 754% 95,0% 227%"° 19,0% 3.7%
wprowadzenie innowagji | kontrolna 47.3% 43.9% 7,5%" - -
produktowych eksperymentalna 67,3% 90,8% 28,5%° 21,0% 7,5%
liczba kontrahentéw kontrolna 324,63 378,41 35,2% - -
krajowych eksperymentalna 509,17 727,34 86,0% 50,9% 352%
liczba kontrahentow kontrolna 12,08 14,04 17,7% - i
zagranicznych eksperymentalna 69,03 105,55 56,8% 39.2% 17.7%
wielkog¢ naktadéw kontrolna 626 tys. zt 522 tys. zt 30,3% - -
inwestycyjnych eksperymentalna 1299 tys. zt 1283 tys. zt 66,3% 36,1% 30,3%
kontrolna 18 438 tys.zt | 18 003 141,93 30,1% - -
wielkos¢ przychodow eksperymentalna 9153 tys.zt| 11165tys. zt 79,0% 48,9% 30,1%

Zrodto:  opracowanie wilasne na podstawie wynikéw badan CAWI z beneficjentami oraz CATlI zgrupg kontrolng;
® warto$ci oznaczaja udziat podmiotow, ktore rozpoczety wdrazanie innowagji (wprowadzity innowacje w okresie po realizagji
projektu i jednoczesnie nie wprowadzaty innowacji w okresie przed realizacja projektu)

Analizujac  $rednie wartosci  wskaznikow opisujacych poszczegdlne wymiary konkurencyjnosci
przedsiebiorstw, nalezy zwrdéci¢ uwage, iz w grupie eksperymentalnej — przedsiebiorstw realizujgcych
projekty — poréwnujac okres po realizacji projektu z okresem sprzed realizacji, nastapita poprawa
sytuacji w przypadku wszystkich analizowanych zmiennych poza wielkoscig naktadéw inwestycyjnych,
w przypadku ktoérej srednio mamy do czynienia z pogorszeniem sytuacji. W grupie kontrolnej mamy do
czynienia z pogorszeniem sie sytuacji w zakresie wprowadzania innowacji ogétem oraz wprowadzania
innowacji produktowych. W przypadku zmiennych, dla ktérych w obu grupach obserwowany jest
wzrost $rednich wartosci, w grupie eksperymentalnej dynamika wzrostu jest wyraznie wieksza. Juz te
informacje swiadcza o lepszej sytuacji w grupie eksperymentalnej, lecz takze o wystepowaniu efektu
zdarzenia niezaleznego, poniewaz poprawie, w wielu aspektach, ulega sytuacja grupy kontrolnej nie
objetej interwengja.

W celu doktadnego oszacowania skali efektu netto i efektu zdarzenia niezaleznego przeprowadzona
zostata analiza regres;ji logistycznej, ktérej zadaniem byto udzielenie odpowiedzi dla jakiej czesci grupy
eksperymentalnej powodem poprawy sytuacji byta interwencja RPO WK-P. W toku analizy
przeprowadzonej dla kazdego wymiaru konkurencyjnosci roztgcznie, mozliwe byto zbudowanie modeli
dobrze dopasowanych do danych. W kazdym z modeli zmienna stanowigca informacje o objeciu
interwencja — realizacjg projektu - byta istotnym statystycznie czynnikiem determinujacym
wystepowanie poprawy sytuacji w poszczegolnych wymiarach konkurencyjnosci. Oznacza to, iz
w kazdym z wymiaréw konkurencyjnosci wystepuje efekt, ktérego wytacznym zrédtem jest interwencja
RPO WK-P.

Analiza funkgji logistycznej z zastosowaniem wartosci wspdtczynnikdw [ oraz statych regresji pozwolita
na oszacowanie skali efektu netto oraz towarzyszacego mu efektu zdarzenia niezaleznego. Najwieksza
skala efektu netto wystepuje w przypadku wielkosci zatrudnienia, az u 54,0% przedstawicieli grupy
eksperymentalnej zatrudnienie wzrosto wytacznie w wyniku realizacji projektu. Relatywnie wysoka skala
efektu netto wystepuje réwniez w przypadku liczby kontrahentow krajowych oraz wielkosci
przychoddw, wystepuje on u odpowiednio 50,9% oraz 48,9% przedstawicieli grupy eksperymentalnej.
Efekt netto o umiarkowanej skali wystepuje w przypadku wielkosci naktadow inwestycyjnych, ktére
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wzrosty w wyniku realizacji projektéw u 36,1% przedsiebiorstw nalezacych do grupy eksperymentalne;j.
Na podobnym poziomie jest rowniez efekt netto w zakresie wzrostu liczby kontrahentow
zagranicznych, dotyczyt on 39,1% przedstawicieli grupy eksperymentalnej. Najmniejsza skala efektu
netto wystepuje w zakresie wdrazania innowacji, kazda forme innowacji w wyniku realizacji projektow
prowadzito 19,0% przedsiebiorstw grupy eksperymentalnej, a innowacje produktowa 21,0% z nich.

Jak wspominano wczesniej, ze wzgledu na niespetnienie zatozen nie jest uprawnione zastosowanie
regresji liniowej, ktéra pozwolitaby na oszacowanie w sposodb rzetelny ilosciowego wptywu
bezposredniego wsparcia przedsiebiorstw. Jednak dla zaprezentowania rzedu wielkosci jaki
prawdopodobnie przybiera efekt netto ekstrapolowany na catos¢ objetych wsparciem przedsiebiorstw,
w ponizszej tabeli przedstawiono warto$¢ wzrostu jednostkowego, oparta o standaryzowane
wspotczynniki regresji liniowej. Nalezy pamietac, iz ze wzgledu na niespetnienie zatozen moga one by¢
obarczone wysokim btedem, dlatego nalezy traktowac je jedynie w sposéb pogladowy.

Tabela 17. Pogladowa ekstrapolacja wzrostu konkurencyjnosci przedsiebiorstw

Wzrost ekstrapolowany na catkowitg liczbe
Rodzaj wymiaru konkurencyjnosci Wzrost jednostkowy przedsiebiorstw wspartych bezposrednio
w Dziataniach 5.2 i 5.5

wielko$¢ zatrudnienia (osoby) 7,87 7 590,81
liczba przeds.|et.)|orstw r?zpoczynajqcych 19,0% firm 182,69
wprowadzenie innowagji
liczba przeds.le?lorstw r?zpoczynajqcych 21,0% firm 202,23
wprowadzenie innowacji produktowych
liczba kontrahentéw krajowych 164,40 158 476,81
liczba kontrahentéw zagranicznych 39,93 38 493,11
wielko$¢ naktadow inwestycyjnych - -
wielkos¢ przychodoéw (zh) 2 447 981,02 zt 2 359 853 698,48 zt

Zrodto: opracowanie wrasne CAWI z beneficjentami oraz CATI z grupa kontrolng

Whytacznie w wyniku bezposredniego wsparcia przedsiebiorstw w Dziataniach 5.2 i 5.5 nastgpit wzrost
zatrudnienia o ponad 7500 oséb. Dziatalno$¢ innowacyjng rozpoczeto okoto 200 firm. W wyniku
wsparcia bezposredniego liczba krajowych kontrahentéw beneficjentow wzrosta o ponad 150 tys.
podmiotéw, a liczba kontrahentéw zagranicznych o przeszio 38 tys. podmiotéw. Nie jest mozliwe
oszacowanie wzrostu naktadow inwestycyjnych, lecz przychody wspartych bezposrednio
przedsiebiorstw wzrosty ookoto 2 mild 360 min zt. Uwzgledniajac rzad wielkosci wzrostu
konkurencyjnosci zaprezentowany pogladowo w ujeciu ilosciowym, nalezy wyciggna¢ wniosek, iz
prawdopodobnie nie wystepuja problemy w zakresie zbyt niskiej skali wzrostu konkurencyjnosci
w stosunku do skali interwengji.

Identyfikacja efektu netto pozwolita dodatkowo okresli¢ skale wystepowania efektu zdarzenia
niezaleznego, czyli umozliwita okreslenie, na ile udzielone wsparcie bylo niezbedne dla
projektodawcdédw z sektora przedsiebiorstw w podjeciu dziatah na rzecz poprawy swojej
konkurencyjnosci. Analiza skali wystepowania efektu zdarzenia niezaleznego pozwolita takze wskazac
te kategorie przedsiebiorstw, w przypadku ktorych wsparcie ze S$rodkow wspolnotowych byto
niezbedne dla zdynamizowania ich dziatahh w zakresie poprawy konkurencyjnosci, a jednoczesnie tych,
dla ktérych tego rodzaju pomoc nie byta niezbedna.

Skala efektu zdarzenia niezaleznego jest w wiekszosci przypadkéw proporcjonalna do wielkosci efektu
netto. Poprawa sytuacji niezalezna od realizacji projektow jest czesta w przypadku tych wymiaréw
konkurencyjnosci, dla ktorych skala efektu netto jest wysoka. Niezalezny od realizacji projektu wzrost
zatrudnienia miat miejsce w przypadku 27,0% przedstawicieli grupy eksperymentalnej. Bez zwigzku
zrealizacjag projektu wzrosta liczba kontrahentéw krajowych u352% przedstawicieli grupy
eksperymentalnej. Udziat przedstawicieli grupy eksperymentalnej, u ktérych niezaleznie od realizacji
projektu wzrosty przychody nieznacznie przekracza 30%. W przypadku wzrostu liczby kontrahentow
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zagranicznych umiarkowanej skali efektu netto towarzyszy umiarkowana skala efektu zdarzenia
niezaleznego na poziomie 17,7%. Najmniejsza skala efektéw niezaleznych od realizacji projektu
dotyczy wdrazania innowacji, jakiekolwiek formy innowacji niezaleznie od interwencji rozpoczeto
wdrazal zaledwie 3,7% przedstawicieli grupy eksperymentalnej, ainnowacje produktowe 7,5%
przedstawicieli grupy eksperymentalnej. Z relatywnie duza skalg efektu zdarzenia niezaleznego
w stosunku do skali efektu netto, mamy do czynienia w przypadku wzrostu naktadéw inwestycyjnych,
wzrost niezalezny miat miejsce u 30,3% przedstawicieli grupy eksperymentalnej przy wielkosci efektu
netto na poziomie 36,1%.

Ze wzgledu na relatywnie niska skale efektu zdarzenia niezaleznego za wysoce niezbedne uznac¢ nalezy
wsparcie wdrazania innowacji oraz wsparcie dotyczace ekspansji na rynki zagraniczne. Efekty dotyczace
tych obszaréw rzadko uzyskiwane sg w sposob niezalezny od realizacji projektu.

Podsumowujac powyzsza analize wskazad nalezy, iz bezposrednie wsparcie przedsiebiorstw oddziatuje
w sposéb kompleksowy na konkurencyjnos$¢ przedsiebiorstw. Wystepuje efekt netto interwencji
w zakresie wzrostu zatrudnienia, wzrostu liczby kontrahentéw, wzrostu przychodéw, wzrostu naktadéw
inwestycyjnych oraz rozpoczynania dziatalnosci innowacyjnej, przy czym najczesdciej — w przypadku
okoto potowy przedsiebiorstw nalezacych do grupy eksperymentalnej — dotyczyt on wzrostu
zatrudnienia, wzrostu liczby kontrahentéw krajowych oraz wzrostu przychodéw. Najmniejsza byta skala
efektu netto w zakresie rozpoczynania dziatalnosci innowacyjnej. Jednak wsparcie dotyczace tego
wymiaru konkurencyjnosci oraz ekspansji na rynki zagraniczne nalezy uznac za wysoce niezbedne, ze
wzgledu na niska skale efektu zdarzenia niezaleznego. Skala efektu zdarzenia niezaleznego jest co do
zasady proporcjonalna do skali efektu netto, wyjatkiem jest relatywnie wysoka skala efektu zdarzenia
niezaleznego w zakresie wzrostu naktadéw inwestycyjnych.

W ramach uzupetnienia analizy dotyczacej efektu netto i efektu zdarzenia niezaleznego w obszarze
wzrostu konkurencyjnosci przeprowadzono takze analize ogdlnej skali wystepowania efektu zdarzenia
niezaleznego pytajac w badaniu ilosciowym projektodawcéw o to, jak przebiegatyby dziatania
projektowe w sytuacji nieotrzymania dofinansowania. Przeprowadzenie analizy dotyczacej efektu
zdarzenia niezaleznego dla catego Programu jest o tyle istotne, ze jest on jednym z kluczowych
wskaznikdéw efektywnosci interwencji. Efekt zdarzenia niezaleznego (deadweight effect) oznacza
bowiem efekty, jakie zostatyby osiagniete w sytuacji nieuzyskania wsparcia przez wnioskodawcéw RPO
WHK-P. Efekt zdarzenia niezaleznego wystepuje w wyniku oddziatywania czynnikdw niezaleznych od
danego projektu i polega na zaistnieniu niezaleznego — od realizowanego Programu czy projektu —
danego procesu/sytuacji rozwojowej. Rzadkie wystepowanie efektu zdarzenia niezaleznego $wiadczy¢
moze o wysokim poziomie trafnosci i odpowiednim zaadresowaniu wsparcia. Z kolei, jego wysoki
stopien wskazywa¢ moze na to, iz wsparcie trafito do przedsiebiorstw i instytucji, w przypadku ktérych
jego udzielenie nie byto niezbedne dla uzyskania okreslonych rezultatéw. Efekt zdarzenia niezaleznego
obejmuje skutki, ktore wystapityby nawet w sytuacji, gdyby program wydatkéw publicznych nie miat
miejsca. Powstaje on zazwyczaj jako rezultat nieadekwatnych mechanizméw realizacji Programu tzn.,
gdy mechanizmy te nie s3 poprawnie zorientowane na zaktadanych beneficjentow dziatania.
W rezultacie inne osoby i grupy, ktore nie nalezg do grupy docelowej, staja sie beneficjentami korzysci
wygenerowanych przez Program.
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Wykres 41. Ocena sytuacji w przypadku braku otrzymania dofinansowania — skala wystepowania efektu zdarzenia
niezaleznego

40% 37,1%
34,1%
30% I
20,9%
20% —
10% I
4.2% 3,7%
0% T " :
Uzyskanie efektow w Uzyskanie efektow w Uzyskanie efektow w Uzyskanie efektow Brak mozliwosci
takim samym zakresie  mniejszym zakresie ale mniejszym zakresie ~ wtakim samymzakresie, uzyskania jakichkolwiek
iterminie takim samym terminie i p6zniejszymterminie ale p&zniejszymterminie efektow

Zrédto: opracowania whasne na podstawie wynikéw badania CAWI z beneficjentami; n=1697

Dla ponad jednej trzeciej (34,1%) beneficjentow realizacja przedsiewziecia nie bytaby mozliwa bez
uzyskania dofinansowania. Projekt zrealizowatoby 37,1% badanych, jednak termin jego realizacji bytby
pdzniejszy, a uzyskane efekty bytyby mniejsze. Ponad jedna piata beneficjentdw przyznata natomiast, iz
w przypadku braku wsparcia uzyskataby efekty tozsame, jednak czas ich uzyskania bytby odlegty.
Uzyskanie efektow w takim samym zakresie iterminie dotyczy nielicznej grupy badanych (4,2%),
podobnie jak uzyskanie mniejszych efektdw, ale w takim samym czasie (3,7%).

Z przeprowadzonej analizy dotyczacej efektu netto iefektu zdarzenia niezaleznego wynika, ze
bezposrednie wsparcie przedsiebiorstw w ramach RPO WK-P 2007-2013 miato istotny wptyw na ich
konkurencyjnos¢, szczegdlnie w zakresie wzrostu zatrudnienia, wzrostu liczby kontrahentéw, wzrostu
przychoddw, a udzielone wsparcie w wysokim stopniu przyczynito sie do przyspieszenia realizagji
dziatan przez beneficjentéw, umozliwito osiagniecie efektéw w wiekszym zakresie, a w przypadku
czesci wnioskodawcdw umozliwito w ogdle realizacje projektu.
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2.5. BARIERY | TRUDNOSCI W REALIZACJI PROJEKTOW

W ramach ponizszego rozdziatu omoéwiono bariery i trudnosci w realizacji projektow zidentyfikowane
na podstawie przeprowadzonych badan ilosciowych i jakosciowych. W pierwszej kolejnosci dokonano
prezentacji wszystkich zidentyfikowanych w badaniu barier i trudnosci w realizacji projektéw (odrebnie
prezentujac punkt widzenia beneficjentow — na podstawie wynikow badania ilosciowego oraz punkt
widzenia 1Z — na podstawie wynikéw badania jakosciowego). W czesci drugiej dokonano kategoryzacji
zidentyfikowanych barier ze wzgledu na ich: charakter merytoryczny (proceduralne, finansowe, wiedzy,
administracyjne, prawne), geneze (powodowane przez wnioskodawcéw, lezace po stronie IZ — systemu,
niezalezne od wnioskodawcéw i1Z), zasieg oddziatywania (specyficzne dla Osi priorytetowej,
wykraczajagce poza dang O$ priorytetowa). Posrednim efektem tak dokonanej kategoryzacji barier
i trudnosci w realizacji projektow stata sie ich priorytetyzacja, pod katem ich znaczenia dla catego

Programu.

2.5.1. Identyfikacja barier i trudnosci w realizacji projektéw

W pierwszej kolejnosci przedstawiono dane obrazujace te problemy w realizacji projektéw, na ktore
natrafili beneficjenci w trakcie trzech gtéwnych etapow ,zycia” projekty, tj.: przygotowywania, realizacji,

czy rozliczania projektu.

Wykres 42. Problemy w realizacji projektéow napotykane przez beneficjentow w trakcie przygotowywania, realizacji,

czy rozliczania projektu

Biurokracja 37,0% Zmianycen, kursowwalut 6,2%

Trudnosci z pozyskaniem i
pozwolen lub innych 57%
wymagan

Uznanie czesci poniesionych 1
wydatkéwza 136%
niekwalifikowalne
Trudnosci z ptynnoscia

Zmieniajace sie b
interpretacje/ wytyczne 11.8% finansowa 2%
. ] Opoznienie wynikajacez |
Niejasne Wytyczr?e ln.Stytchl 11,3% zastosowania zamowien 4,8%
Zarzadzajacej .
| publicznych
Opozn|en|ewp0f:|p|sywan|u 9,5% Wydarzenia losowe 4,7%
umowy projektu
1 Przeszacowane itrudnedo |
Problemyz wykonawcami 8,7% realizacjizatozenia projektu 4,1%
1 (wskazniki) ]
Wzrost kosztoww stosunku Brak srodkéw na wktad
do kosztéw zaktadanych w 8,4% wiasny, trudnosci z 3,9%
budzecie projektu uzyskaniem kredytu
Trudnosci ot
rudnosci we wspotpracy z 25%

Zmiany w przepisach prawa 7.5% opiekunem projektu

Niewystarczajace
kwalifikacje personelu 21%
projektu

Opdznienia w ptatnosciach 1
ze strony instytugji 73%
finansujacej projekt

Trudno$ci we wspotpracy z

Problemy kadrowe 7.2% X 1,7%
partnerami
1 Inne, niewymienione wyzej, |
Probl k . -
forliczaniem projektu 68% bariery utrudnizjace 2,1%
proJ ] realizacje projektu
Zte warunki atmosferyczne 6,7% Brak barier 26,8%
Sytuagja ?(os'podarczaw 63% Nie wiern/tr-uqno 10,09
raju powiedzie¢
0% 20% 40% 0% 20% 40%

Zrodho: opracowania whasne na podstawie wynikéw badania CAWI z beneficjentami; n=1697, pytanie wielokrotnego wyboru,

odpowiedzi nie sumuja sie do 100%
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Na powyzszym wykresie zaprezentowano liste problemoéw napotkanych przez beneficjentdw w trakcie
przygotowania, realizacji i rozliczania projektu. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze ponad jedna
czwarta beneficjentéw (26,8%) nie napotkata na jakiekolwiek bariery i trudnosci na zadnym z etapow
.Zycia projektu”. Kolejne 10% respondentéw wybrato wariant odpowiedzi: ,nie wiem / trudno
powiedzie¢”, ktory posrednio rowniez wskazuje na brak wystepowania istotnych barier i trudnosci
w realizacji projektu — gdyby takowe wystepowaty i miaty istotne znaczenie dla realizacji projektu
zostatyby najprawdopodobniej zapamietane przez beneficjenta.

Zdecydowanie najczesciej wskazywana przez beneficjentow barierg w realizacji projektow jest
biurokracja, na ktorg wskazata ponad jedna trzecia (37%) realizatoréw projektoéw. Oczywiscie, ta bariera
zawiera w sobie szereg szczegotowych procedur, wymogow i rozwigzan formalnych, niemniej jednak
z punktu widzenia beneficjentdow obciagzenie stanowia nie tyle pojedyncze poszczegdlne procedury
i formalne wymagania, czy obostrzenia, ale ich taczna liczba i wewnetrzna ztozonos¢, ktére powoduja,
ze napotykaja oni w toku realizacji projektu na dotkliwy biurokratyczny problem utrudniajacy realizacje
projektu. Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze stanowigca najwiekszy problem dla beneficjentow
biurokracja nie odnosi sie do wybranego etapu ,zycia projektu”, ale moze stanowi¢ utrudnienie
praktycznie w kazdej z trzech gtéwnych faz: przygotowania, realizacji i rozliczenia projektu. Ten czynnik
dodatkowo zwieksza znaczenie zidentyfikowanej bariery.

Takze w wywiadach grupowych beneficjenci najczesciej wskazywali na bariery itrudnosci zwigzane
z nadmiernymi obcigzeniami biurokratycznymi, potwierdzajac tym samym dominujacy charakter tej
kategorii problemoéw. Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze charakteryzujac obciazenia biurokratyczne
beneficjenci nie odnosili sie wytacznie do okreslonego etapu ,zycia projektu”, ale do catego jego
przebiegu — nadmiar procedur iformalnych wymagan dostrzegany jest przez beneficjentdéw na
wszystkich etapach realizacji dofinansowanego przedsiewziecia. Cze$¢ respondentdédw wyrazata zreszta
catkowite niezrozumienie dla takiego rozbudowania formalno-proceduralnego wymiaru realizowanych
projektéw, ktore — w niektérych przypadkach — moze stawiaé pod znakiem zapytania sens aplikowania
o wsparcie na realizacje okreslonego przedsiewziecia. Trzeba jednak podkreslié, ze bariery
biurokratyczne dostrzegane przez projektodawcédw niekiedy nie dotyczyty samego otrzymania dotacji,
ale wynikaty z charakteru objetej nig inwestycji i wymogow formalnych naktadanych przez polskie
prawodawstwo (np. w odniesieniu do uzyskania pozwolenia na budowe).

Wiecej niz co dziesiaty projektodawca napotkat jeszcze na nastepujace problemy i trudnosci: uznanie
czesci poniesionych wydatkédw za niekwalifikowalne (13,6% beneficjentédw), zmieniajace sie
interpretacje/wytyczne (11,8%) iniejasne wytyczne Instytucji Zarzadzajacej (11,3%). Jedli chodzi
o pierwszg bariere, to w sposdb bezposredni dotyczy ona etapu rozliczania projektu. Trzeba przy tym
podkresli¢, iz jest ona niejednoznaczna pod wzgledem swojej genezy. Uznanie czesci poniesionych
wydatkéw za niekwalifikowalne jest decyzja 1Z, jesli jednak istnieje uzasadnienie dla podjecia takigj
decyzji, to rzeczywiste jej zrédto lezy po stronie danego projektodawcy, ktéry popetnit btad w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw. Z tego wzgledu nalezy zidentyfikowang trudnos¢ traktowac jako zalezna
zarobwno od beneficjentdw, jak ilZ. Co sie tyczy dwoch pozostatych ww. barier i trudnosci, to nalezy
tylko podkresli¢, ze w przypadku zmieniajgcych sie interpretacji / wytycznych mozemy mie¢ do
czynienia zaréwno z odpowiedzialnoscig 1Z (w przypadku interpretacji i wytycznych opracowywanych
na szczeblu regionalnym), jak i z przypadkami w ktérych zmiany interpretacji/wytycznych dotycza
poziomu krajowego / wspolnotowego, tym samym pozostajac poza obszarem kompetengji IZ.

Do pozostatych wskazywanych przez wnioskodawcow problemoéw naleza:
= opoznienia w podpisywaniu umowy projektu (9,5%),
= problemy z wykonawcami (8,7%),
» wzrost kosztéw w stosunku do kosztéw zaktadanych w budzecie projektu (8,4%),
= zmiany w przepisach prawa (7,5%),
» opOznienia w ptatnosciach ze strony instytucji finansujacej projekt (7,3%),
= problemy kadrowe (7,2%),
» problemy z okresowym rozliczaniem projektu (6,8%),
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= zle warunki atmosferyczne (6,7%),

» sytuacja gospodarcza w kraju (6,3%),

= zmiany cen/kursow walut (6,2%),

» trudnosci z pozyskaniem pozwolen lub innych wymagan (5,7%),

»  trudnosci z ptynnoscia finansowa (5,5%).
W powyzszych wskazaniach pojawiaja sie réznego rodzaju szczego6towe bariery dotyczace sfery
finansowej. Ze wzgledu na zréznicowany charakter i geneze zostaty skategoryzowane odrebnie, ale
gdyby potraktowaé je facznie oznaczatoby to, ze kwestie finansowe stanowig obok probleméw
biurokratycznych jedna z najwiekszych trudnosci odnoszacych sie do realizacji projektéw w ramach
RPO WK-P. Potwierdzaja to takze wyniki badania jakosciowego — w trakcie wywiadéw grupowych
beneficjenci zwracali uwage na wystepowanie réznego rodzaju barier i trudnosci dotyczacych kwestii
finansowych, ktore zwiazane byty badZz z koniecznoscia zgromadzania wktadu wtasnego, czy tez
biezacego finansowania projektu (co miato znaczenie w szczegdlnosci w przypadku opdzniajacego sie
przekazania srodkéw przyznanych w ramach RPO WK-P), badz z rosngcymi ze wzgledu na zewnetrzne
uwarunkowania kosztami realizacji dofinansowanego przedsiewziecia.

Najrzadziej (odsetek wskazan na poziomie ponizej 5%) wskazywano w badaniu ilosciowym na
nastepujacego rodzaju bariery i trudnosci: opdznienia wynikajace z zamdwien publicznych; wydarzenia
losowe; przeszacowane itrudne do realizacji zatozenia projektu; brak srodkéw na wkiad wiasny,
trudnosci  z uzyskaniem kredytu; trudnos¢ wspodtpracy z opiekunem projektu; niewystarczajace
kwalifikacje personelu projektu; trudnosci we wspotpracy z partnerami. We wszystkich tych
przypadkach mamy do czynienia z odsetkiem wskazan nieprzekraczajgcym 5%, nie sposéb wiec uznac
ich jako znaczacych probleméw w realizacji przedsiewzie¢ dofinansowanych ze srodkéw RPO WK-P.

Do probleméw zgrupowanych na wykresie jako ,inne” naleza natomiast: wymdg gwarancji bankowe;j,
btedy w dokumentacji projektowej, wandalizm (psucie wybudowanej infrastruktury przez chuliganéw),
problemy techniczne wptywajace na opdznienia w harmonogramie oraz opdznienia w rozliczeniu
projektow. Bardzo niski odsetek wskazan w przypadku barier i trudnosci niesklasyfikowanych (2,1%)
$wiadczy jednak otym, iz skala wystepowania specyficznych dla konkretnych przedsiewzie¢ barier
i trudnosci nie byta duza.

Cho¢ wskazane w dwdch powyzszych akapitach problemy zidentyfikowane w badaniu ilosciowym
projektodawcdédw cechuje relatywnie mniejsza skala wystepowania (biorac pod uwage odsetek
wskazan), to jednak byly one w duzej mierze wspominane przez beneficjentow takze w badaniu
jakosciowym, gdzie zwrdécono uwage na wystepowanie takich barier itrudnosci jak: problemy
z wykonawcami zadah w projekcie, problemy wynikajace z realizacji projektu w formule partnerskiej,
koniecznos¢ wprowadzania zmian w projekcie w trakcje jego realizacji, problemy kadrowe
beneficjentdw, utrudniona komunikacja z IZ / opiekunem projektu, problemy z procedurg zamoéwien
publicznych, trudnosci w osiggnieciu zatozonych wartosci wskaznikoéw, ryzyko i nieprzewidziane
okolicznosci ujawniajace sie w trakcie realizacji projektu.

W przypadku beneficjentéw Dziatan: 5.1. Rozwdj instytucji otoczenia biznesu i5.4. Wzmocnienie
regionalnego potencjatu badani irozwoju technologii, ktorzy realizowali projekty o charakterze
operatorskim, dokonano identyfikacji ewentualnych barier itrudnosci w realizacji tej specyficznej
kategorii przedsiewzieé. Czes¢ projektodawcédw, podobnie jak w przypadku ogdlnych barier i trudnosci,
stwierdzita, ze nie dostrzega - uwzgledniajac posiadane dzisiaj doswiadczenie - celowosci
wprowadzania jakichkolwiek modyfikacji do realizowanego projektu operatorskiego. Posrednio
wskazuje to wiec na brak wystepowania istotnych problemdw itrudnosci w realizacji danego
przedsiewziecia. Sposroéd ewentualnych zmian postulowanych przez realizatoréw projektow
operatorskich pojawiaty sie m.in.. zmniejszenie ilosci dokumentéw wymaganych od przedsiebiorcéw
przy ubieganiu sie o pozyczke; zwiekszenie kwoty dofinansowania dostepnej dla przedsiebiorcy;
uproszczenie regulacji i procedur; wieksza kontrola jakosci ustug doradczych swiadczonych przez
podwykonawcdw; zwigkszenie skali prowadzonych dziatan promocyjnych; biezace weryfikowanie
sprawozdan przekazywanych do 1Z. Mozna wiec powiedzie¢, ze takze w przypadku projektéw
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operatorskich ewentualne bariery itrudnosci dotycza przede wszystkim kwestii proceduralno-
administracyjnych, co pozostaje w spdjnosci z ogdlna sytuacja zidentyfikowana na poziomie wszystkich
przedsiewzie¢ realizowanych w ramach RPO WK-P 2007-2013.

W dotychczasowej analizie zidentyfikowano najwazniejsze bariery itrudnosci w realizacji projektow
z punktu widzenia beneficjentow. Ale w badaniu jakosciowym o wskazanie barier itrudnosci
w realizacji projektéw poproszono takze przedstawicieli Instytucji Zarzadzajacej. Jak sie okazuje,
kwestie najsilniej akcentowane w tej czesci badania w duzej mierze pokrywaja sie z katalogiem
probleméw diagnozowanych przez projektodawcéw. Po pierwsze, zwracano uwage na zmiennos¢
i niejasnos¢ regulacji formalno-prawnych okreslajacych przebieg projektow, przy jednoczesnej
czasochtonnosci procedur, ktorych zakres i charakter wynikat z obowiagzujacych regulacji. Po drugie,
przywotywane byty problemy dotyczace uwarunkowan finansowych odnoszacych sie do realizowanych
projektéw. Po trzecie, zwracano uwage na problemy w osiggnieciu zatozonych wartosci wskaznikéw, co
cze$ciowo wynikato z podjecia przez wnioskodawcoéw na etapie aplikowania nadmiernych zobowiazan,
trudnych do rzeczywistej realizacji.

Warto takze w kontekscie wypowiedzi przedstawicieli 1Z zwrdci¢ uwage na to, ze niektére bariery
i trudnosci o ktérych wspominano byty tozsame z tymi identyfikowanymi przez wnioskodawcéw, ale
wystepowata odmiennos¢ opinii w zakresie genezy danego problemu. Dotyczyto to np. procedury
rozliczania projektéw — przedstawiciele IZ zwracali uwage, ze cho¢ beneficjenci krytycznie odnosili sie
do czasu trwania weryfikacji wnioskéw o ptatnos¢, to jednak nie dostrzegali, iz w duzej mierze jest on
konsekwencja bteddw popetnianych przez projektodawcédw w sktadanych wnioskach.

Dodatkowo, okazuje sig, ze po stronie Instytucji Zarzadzajacej wystepowaty problemy o charakterze
zblizonym do tych, ktére dotyczyly beneficjentow, przy czym wtym przypadku odnosity sie one
bezposrednio do funkcjonowania 1Z. Przede wszystkim chodzi tutaj o problemy kadrowe (jak
stwierdzono wczesniej, bariera dotyczaca probleméw kadrowych wystepowata takze wsrdd
beneficjentéw).

2.5.2. Kategoryzacja i priorytetyzacja zidentyfikowanych barier itrudnosci w realizacji
projektéw
Podsumowujac przeprowadzong analize dotyczaca identyfikacji barier i trudnosci w realizacji projektow
nalezy wskazac na najczestsze wystepowanie nastepujacych problemoéw w ramach poszczegdlnych ich
kategorii®":
1. charakter merytoryczny barier i trudnosci:

» proceduralne i administracyjne: biurokracja; opdznienia w podpisywaniu umowy projektu;
problemy z okresowym rozliczaniem projektu; trudnosci z pozyskaniem pozwolen lub
innych wymagan; problemy z procedurg zamoéwien publicznych;

» finansowe: wzrost kosztow w stosunku do kosztéw zaktadanych w budzecie projekty;
opodznienia w ptatnosciach ze strony instytucji finansujacej projekt; zmiany cen/kurséw
walut; trudnosci z ptynnoscia finansowa;

» wiedzy: nie stwierdzono wystepowania barier o takim charakterze, cho¢ posrednio zta
kwestia powiazana jest trudnos¢ dotyczaca probleméw kadrowych, a odnoszaca sie
konkretnie do problemu pozyskania pracownikéw o odpowiednich kwalifikacjach;

» prawne: zmieniajgce sie interpretacje/wytyczne; niejasne wytyczne Instytucji Zarzadzajacej;
zmiany w przepisach prawa;

* inne: problemy zwykonawcami; problemy kadrowe beneficjentow; zte warunki
atmosferyczne; sytuacja gospodarcza w kraju; trudnosci z osiggnieciem zatozonych wartosci
wskaznikow; ryzyko i nieprzewidziane okolicznosci ujawniajace sie w trakcie realizacji
projektu; komunikacja z 1Z / opiekunem projektu;

" Wymiary kategoryzacji barier i trudnosci nie sg roztaczne, dlatego w ramach kazdego z nich wymienione zostaty wszystkie (i te same) bariery
i trudnosci zidentyfikowane jako najwazniejsze.
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2. geneza barier i trudnosci®’:

» |ezace po stronie wnioskodawcoéw: uznanie czesci wydatkow za niekwalifikowalne; problemy
z wykonawcami; wzrost kosztéw w stosunku do kosztow zaktadanych w budzecie projektu;
problemy kadrowe beneficjentow; problemy z okresowym rozliczaniem projektu; trudnosci
z pozyskaniem pozwolen lub innych wymagan; trudnosci z ptynnoscia finansowa; trudnosci
z osiggnieciem zatozonych wartosci wskaznikow; problemy z procedurg zaméwien
publicznych;

» |ezace po stronie IZ — systemu: biurokracja; uznanie czesci wydatkdéw za niekwalifikowalne;
zmieniajace sie interpretacje/wytyczne (na poziomie regionalnym); niejasne wytyczne
Instytucji Zarzadzajacej; opOznienia w podpisywaniu umowy projektu; opdznienia
w pfatnosciach ze strony instytucji finansujacej projekt; problemy z okresowym rozliczaniem
projektu; utrudniona komunikacja z 1Z / opiekunem projektuy;

» niezalezne od wnioskodawcdw ilZ: zmieniajace sie interpretacje/wytyczne (na poziomie
ponadregionalnym); zte warunki atmosferyczne; sytuacja gospodarcza w kraju; zmiany
cen/kurséw walut; ryzyko i nieprzewidziane okolicznosci ujawniajace sie w trakcie realizagji
projektu.

3. zasieg oddzialywania barier itrudnosci: w toku analizy nie wyodrebniono probleméw
specyficznych dla okreslonych Osi priorytetowych - wszystkie zidentyfikowano jako
wykraczajace poza dang OS$ priorytetowa (oczywiscie kazdorazowo dana bariera dotyczy
konkretnego projektu realizowanego w ramach okreslonej Osi priorytetowej, nie oznacza to
jednak, iz jest ona specyficzna witasnie dla danej Osi priorytetowej; w przypadku zadnej ze
zidentyfikowanych barier itrudnosci nie mamy do czynienia z ograniczeniem zasiegu jej
oddziatywania do jednej Osi priorytetowej.

Podsumowujac powyzsze zestawienie stwierdzi¢ nalezy, ze za bariery itrudnosci o najwiekszym
znaczeniu uzna¢ nalezy: obcigzenia biurokratyczne iwynikajaca ztego czasochtonnos$é procedur
stosowanych w Programie; zmienno$¢ i niejasno$¢ obowigzujacych regulacji i wytycznych; problemy
finansowe beneficjentow zwigzane z realizacjg projektu; problemy zrealizacja zadan projektowych
(problemy z wykonawcami, braki kadrowe, niekorzystne warunki atmosferyczne itp.) zagrazajace
niekiedy osiggnieciu zatozonych wartosci wskaznikéw projektowych. Specyficznym problemem
dotyczacym bezposrednio Instytucji Zarzadzajacej byly natomiast trudnosci kadrowe wynikajace
z fluktuagji pracownikédw (i zwigzanymi ztym ograniczeniami w budowaniu odpowiednio
doswiadczonej kadry) i ilosciowego niedoboru pracownikdédw w kontekscie realizacji niektorych zadan.

Uwzgledniajgc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze w wiekszosci najwazniejsze zidentyfikowane problemy
nie dotycza okreslonego etapu ,zycia projektu”, ale maja charakter catoSciowy. Tak jest w przypadku
obcigzen biurokratycznych i czasochtonnosci procedur, czy zmiennosci i niejasnosci obowigzujacych
regulacji i wytycznych. Ale w pewnym stopniu ma to réwniez odniesienie do problemoéw finansowych,
gdyz - jak wynika z przeprowadzonego badania - dotyczyly one zaréwno etapu aplikowania
o wsparcie (zgromadzenie srodkéw pokrywajacych kwote wkiadu wtasnego), jak i pdzniejszej realizacji
(koniecznos¢  sfinansowania prowadzonych dziatan przed otrzymaniem $rodkéw finansowych
z Programu). Wiasciwie tylko trudnosci zrealizacja zadan projektowych dotycza wyodrebnionego
etapu (realizacja projektu), ale jednoczesnie generujg one efekty, ktére moga stanowi¢ problem na
etapie rozliczania przedsiewziecia, jesli skutkujg one niezrealizowaniem celéw projektowych
mierzonych za pomoca wskaznikdw monitoringowych. W badaniu jakosSciowym potwierdzit sie fakt
oddziatywania zidentyfikowanych probleméw na catos¢ ,zycia projektu”, gdyz pojawiaty sie
wypowiedzi zarbwno akcentujgce problemy zwigzane z naborem i oceng wnioskow, jak i wdrazaniem

%2 W przypadku tego wymiaru zroznicowania barier i trudnosci identyfikacja dotyczyta tego, czy dany problem lezy po stronie wnioskodawcéw, czy
IZ. Taki sposob zdefiniowania tego wymiaru oznacza, iz nie mamy tutaj do czynienia z jednoznacznym okresleniem odpowiedzialnosci za powstanie
danego problemu, ta jest bowiem bardzo trudna, a niekiedy wrecz niemozliwa do precyzyjnego okreslenia. Przyktadowo, jesli wystepuja problemy
kadrowe po stronie wnioskodawcdw, to nie ma mozliwosci stwierdzenia, czy jest to odpowiedzialno$¢ beneficjenta (np. btednie prowadzona
polityka kadrowa), czy tez wynik sytuacji na rynku pracy (np. brak wykwalifikowanych kadr). Bez watpienia jednak mozemy stwierdzi¢, iz jest to
problem lezacy i ujawniajacy sie po stronie realizatora projektu, nie zas Instytucji Zarzadzajacej.
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projektéw iich podzniejszym rozliczaniem. Taki stan rzeczy zwieksza dotkliwos¢ najwazniejszych
zidentyfikowanych barier itrudnosci, gdyz oddziatujg one w sposéb niekorzystny przez caty okres
realizacji danego przedsiewziecia.

Jesli chodzi o dziatania niwelujace najwazniejsze zidentyfikowane bariery, to zwréci¢ nalezy uwage, ze
ich charakter utrudniat podejmowanie skutecznych iadekwatnych dziatan niwelujacych negatywne
oddziatywanie poszczegdlnych trudnosci. Tak bylo np. w przypadku najistotniejszej bariery,
a mianowicie obcigzen biurokratycznych iczasochtonnosci procedur, czy zmiennosci wytycznych
i regulacji, ktérych wyeliminowanie byto utrudnione lub wrecz niemozliwe z powodu ich wynikania
z nadrzednych wobec IZ wymagan i zalecen.

W odniesieniu do problemoéw finansowych beneficjentow, to pole dziatania projektodawcédw byto tutaj
o tyle ograniczone, ze dla mozliwosci uzyskania wsparcia i realizacji projektu, po prostu niezbedne byto
pozyskanie wymaganych srodkéw finansowych. Beneficjenci pozyskiwali te srodki na rézne sposoby
i w miare dostepnych dla nich mozliwosci zdobycia zewnetrznych $rodkéw finansowych lub
wykorzystania wiasnego kapitatu. W przypadku probleméw zrealizacja zadan projektowych, ze
wzgledu na brak mozliwosci wczesniejszego przewidzenia faktu wystepowania okreslonych
probleméw, skupiano sie przede wszystkim na reagowaniu na ujawniajace sie trudnosci: modyfikujac
sposob realizacji zadan (jesli wystepowata taka mozliwosé), wydtuzajac czas realizacji projektu, zlecajac
zadania w projekcie innym wykonawcom itd. W ostatecznosci — gdy wystepowato ryzyko
niezrealizowania zatozonych wartosci wskaznikéw — podejmowano negocjacje z IZ majace na celu
dostosowanie zatozen projektowych do zmieniajacych sie uwarunkowan. Z kolei, w odniesieniu do
problemoéw kadrowych dotyczacych 1Z, mozliwo$¢ reagowania byta ograniczona iloscig srodkéw
finansowych, ktére mogty byé poszerzone na rozwdj ilosciowy ijakosciowy kadr. W tym jednak
przypadku skala problemu stawata sie stopniowo coraz mniejsza w sposob naturalny, zaréwno poprzez
stabnaca dynamike wdrazania Programu, jak i rosnacy poziom doswiadczenia pracownikéw IZ.

Konczac analize dotyczaca barier itrudnosci w realizacji projektow trzeba podkredlic, ze
zidentyfikowane powyzej bariery nie majg charakteru specyficznego dla Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, co potwierdzita analiza benchmarkingowa
raportow dotyczacych problemdw itrudnosci w realizacji Programéw Operacyjnych w innych
wojewddztwach. Jesli chodzi o etap aplikowania izwigzane z nim bariery finansowe iduzy stopien
ztozonosci wymagan i procedur, to zwrdcono na nie uwage m.in. w badaniu dotyczacym wybranych
Dziatah Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2007-2013%.
Takze w badaniu dotyczacym realizacji projektow finansowanych z Europejskiego Funduszu
Spotecznego w wojewddztwie opolskim podkreslono znaczenie obu ww. probleméw, dodatkowo
zwracajac uwage, ze duza ztozonos$¢ iwysoki stopien skomplikowania dokumentacji generuje
dodatkowy problem w postaci popetniania przez wnioskodawcéw duzej liczby btedow w sktadanej
dokumentacji®*. Z kolei w badaniu poswieconym etapowi rozliczania wnioskéw (i dotyczacym
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslaskiego) potwierdzono wystepowanie
w tej konkretnej fazie ,zycia projektu” probleméw ogdlnych majacych swoje odzwierciedlenie takze na
innych etapach realizacji projektu, tj.: zZtozonosci i niejasnosci zasad i procedur, btedéw popetnianych
przez beneficjentdéw, czasochtonnosci okreslonych proceséw i przecigzenia praca oséb zatrudnionych
w okreslonych  komoérkach organizacyjnych 1Z%°. W prowadzonych badaniach ewaluacyjnych
dodatkowo zwracano uwage na oddziatywanie rézinego rodzaju uwarunkowan zewnetrznych
(makroekonomicznych) na przebieg i efekty projektow, co jest o tyle istotne, ze akcentuje fakt, iz
interwencja wspotfinansowana ze S$rodkdw  wspdlnotowych jest kazdorazowo realizowana
w okreslonym kontekscie spoteczno-gospodarczym, ktéry oddziatuje na jej skuteczno$¢, ale takze, ze

% Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego (2011). Identyfikacja barier realizacji projektéw w ramach dziatar 1.6, 1.8, 4.2 Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2007-2013. PAG Uniconsult. Warszawa

* Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego (2010). Bariery i problemy w realizacji projektéw finansowanych z Europejskiego Funduszu
Spotecznego w wojewddztwie opolskim. InfoAudit Sp. z 0. 0. Warszawa

% Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslaskiego (2010). Analiza przyczyn wystepowania probleméw w prawidtowym i terminowym sktadaniu
wnioskéw o ptatnos¢ przez beneficjentéw RPO WD. Dziat Programowania i Ewaluacji Wydziat Zarzadzania Regionalnym Programem Operacyjnym.
Wroctaw
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niemozliwe jest precyzyjne ijednoznaczne zaplanowanie przebiegu tej interwencji i charakteru oraz
skali jej efektow®™.

Jednoczednie jednak nalezy zauwazy¢, ze zidentyfikowane w niniejszym badaniu ewaluacyjnym
problemy itrudnosci w realizacji projektdw, przynajmniej w czesci, pokrywaja sie z barierami
zdiagnozowanymi w ewaluacji poswieconej barierom itrudnosciom ograniczajgcym skuteczne
aplikowanie o $rodki z RPO WK-P, ktéra zostata przeprowadzona w 2009 roku®’. Cho¢ badanie to
dotyczyto fazy aplikowania o wsparcie, to jednak wskazywano w nim na problemy o podobnym
charakterze do powyzej analizowanych. Miedzy innymi akcentowano znaczenie nadmiernej formalizacji
i rozbudowania dokumentacji aplikacyjnej, formutujac jednoczesnie rekomendacje dotyczace
wprowadzenia ewentualnych uproszczen (np. zastepowanie zaswiadczeh oswiadczeniami, rezygnacja
z powielajacych sie zatacznikow do wniosku o dofinansowanie). To, ze w przypadku niniejszej ewaluacji
nadal obcigzenia biurokratyczne okazaty sie tak dotkliwe dla projektodawcédw oznacza, ze problem ten
nie zostat skutecznie rozwigzany w okresie wdrazania Programu. Podobnie ma sie sytuacja
z problemami finansowymi beneficientéw zwigzanymi zrealizacja projektu. Problem ten byt
sygnalizowany w przywotanym badaniu ewaluacyjnym, przede wszystkim w kontekscie dtugiego czasu
oczekiwania na decyzje o przyznaniu dotacji ipodzniejsza wyptate Srodkdéw finansowych.
Rekomendowano w tym przypadku wdrozenie rozwigzan skracajacych i upraszczajacych czas oceny,
tak by srodki finansowe mogty mozliwie najszybciej trafi¢ do beneficjenta. Wyniki niniejszego badania
nie potwierdzajg jednak petnego rozwigzania niniejszego problemu - zidentyfikowano bowiem
zaréwno bariere w postaci przesunie¢ dotyczacych momentu podpisania umowy o dofinansowanie, jak
i wydtuzania sie czasu oczekiwania na otrzymanie przyznanych srodkéw finansowych.

% Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego (2010). Identyfikacja i ocena barier w realizacji projektow inwestycyjnych w ramach schematu
2.2. B MRPO Projekty inwestycyjne przedsiebiorstw z zakresu B+R. Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych Uniwersytet Jagiellonski. Krakow
7 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (2009). Bariery i trudnosci ograniczajace skuteczne aplikowanie o érodki z RPO WK-P
na lata 2007-2013. PSDB Sp. z 0.0. Torun
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3. Podsumowanie

W realizacji badania postugiwano sie kryteriami ewaluacyjnymi, tj. skuteczno$é (ocena stopnia realizacji
celéw programu), efektywnos¢ (okreslenie relacji pomiedzy wartoscia poniesionych naktadow
w stosunku do uzyskanych efektow), uzyteczno$é (ocena rzeczywistych efektow realizacji Programu —
réwniez tych nieprzewidzianych — oraz ich wptyw na sytuacje spoteczna i gospodarcza regionu) oraz
trwatos¢ (ocena efektdéw po zakonczeniu interwencji). Ponizej przedstawiono wnioski z badania,
odnoszace sie do ww. kryteriow ewaluacyjnych.

3.1. SKUTECZNOS¢ RPO WK-P 2007-2013

Z badania wynika, iz cel gtdwny RPO WK-P 2007-2013 zostat w petni osiggniety — stopien realizagji
wszystkich  wskaznikow przekroczyt bowiem 100%. Uzyskane efekty, szczegdlnie w zakresie
powstawania nowych miejsc pracy, sa wieksze niz planowane, co swiadczy o wysokiej skutecznosci
interwencji wdrazanej w ramach Programu. Wskazniki celow szczegdtowych zatozone w Programie
zostaty osiggniete w wysokim stopniu: 85,3% wynosi usredniony stopien realizacji celu szczegdtowego
3. Poprawa poziomu jakosci Zzycia mieszkancéw, 78,8% - celu szczegotowego 1. Zwiekszenie
atrakcyjnosci wojewédztwa kujawsko-pomorskiego, za$ 71,8% celu szczegdtowego 2. Zwiekszenie
konkurencyjnosci gospodarki regionu. Jesli chodzi o skutecznos$¢ interwencji wdrazanej w RPO WK-P
w kontekscie osiagniecia celéw poszczegdlnych osi priorytetowych, majac na uwadze stan realizacji
wskaznikdw nalezy stwierdzi¢, ze poza Osig Priorytetowa 4. Rozwdj infrastruktury spoteczerstwa
informacyjnego — cele osi osiggnieto na poziomie zadowalajacym. Najlepsze wyniki osiagnieto w Osi
priorytetowej 7 dotyczacej wspierania przemian w miastach i w obszarach wymagajacych odnowy.
Wyjasnieniem tej sytuacji moze by¢ relatywnie mata ilos¢ ztozonos¢ projektdw rewitalizacyjnych, ich
silnie lokalny charakter i realizacja czesci z nich przez doswiadczong kategorie beneficjentéw, jaka jest
samorzad gmin miegjskich / miejsko-wiejskich. Program jest réwniez skuteczny w zakresie osiagniecia
wskaznikdéw horyzontalnych — wszystkie z nich przekroczyty 100% stopien realizacji.

Dziataniami, ktoére najskuteczniej wdrozono w ramach Programu sa: w ramach Osi Priorytetowej 1 -
Dziatanie 1.1 Infrastruktura drogowa; w ramach Osi Priorytetowe]j 2 — Dziatanie 2.1 Rozwdj infrastruktury
wodno-sciekowej oraz Dziatanie 2.6 Ochrona ipromocja zasobéw przyrodniczych; wramach Osi
Priorytetowej 3 - Dziatanie 3.3 Rozwdyj infrastruktury kultury; w ramach Osi Priorytetowej 4 - Dziatanie
4.1 Rozwdj ustug ICT oraz Dziatanie 4.3 Rozwdj komercyjnych e-ustug; w ramach Osi Priorytetowej 5 -
Dziatanie 5.2 Wsparcie inwestycji przedsiebiorstw, Dziatanie 5.6 Kompleksowe uzbrojenie terenéw pod
inwestycje oraz Dziatanie 5.3 Wspieranie przedsiebiorstw w zakresie dostosowywania do wymogoéw
ochrony srodowiska; w ramach Osi Priorytetowej 6 - Dziatanie 6.1 Rozwdj ustug turystycznych w oparciu
o0 zasoby przyrodnicze oraz Dziatanie 6.2 Rozwdj ustug turystycznych i uzdrowiskowych, za$ w ramach
Osi Priorytetowej 7 - Dziatanie 7.2 Adaptacja do nowych funkcji spoteczno-gospodarczych terenéw
poprzemystowych i powojskowych oraz Dziatanie 7.1 Rewitalizacja zdegradowanych dzielnic miast.
Szukajac natomiast odpowiedzi na pytanie o skutecznos¢ Programu pod wzgledem rodzaju
realizowanych projektéw, nalezy stwierdzi¢, iz nie mozna jednoznacznie wskazac czy bardziej skuteczne
sa projekty partnerskie, indywidualne czy operatorskie, bowiem projekty te sa na tyle r6znorodne, iz
trudno byto dokonac ich poréwnania.

3.2. EFEKTYWNOSC RPO WK-P 2007-2013

W badaniu nie wykazano wystepowania zaburzen w racjonalnosci wydatkowania alokacji finansowej
ani ograniczen w efektywnosci wydatkowania srodkéw. Wzgledna proporcjonalno$é¢ wydatkowanych
srodkéw do uzyskiwanych efektdw wskazuje, iz przynosza one wymierne efekty. Najlepsza efektywnosé
wydatkowania $rodkow osiggnieto w Osi Priorytetowej 3. Rozwdj infrastruktury spotecznej oraz 8.
Pomoc techniczna. Efektywnos$¢ nieznacznie nizsza wystepuje w Osi priorytetowej 2. Zachowanie
i racjonalne uzytkowanie srodowiska oraz Osi priorytetowej 5. Wzmocnienie konkurencyjnosci
przedsiebiorstw, co wynika z nieco nizszego S$redniego stopnia realizacji wskaznikéw produktu
i rezultatu. Natomiast analiza efektu netto wykazata, iz bezposrednie wsparcie przedsiebiorstw
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oddziatuje w sposdb kompleksowy na konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw, co wida¢ we wzroscie
zatrudnienia, wzroscie liczby kontrahentéw, wzroscie przychoddw oraz naktaddéw inwestycyjnych.
Najmniejsza skala efektu netto wystapita w zakresie rozpoczynania dziatalnosci innowacyjnej.

3.3. UzyTECZNOSC¢ RPO WK-P 2007-2013

Whioskodawcy wskazali na szereg nieplanowanych, pozytywnych efektow RPO WK-P 2007-2013, do
ktérych nalezg — w zaleznosci od tematyki realizowanego przedsiewziecia — rozwdj przedsiebiorstwa,
poprawa wizerunku miasta i podniesienie jego potencjatu turystycznego, zainteresowanie itworcze
korzystanie ze stworzonej infrastruktury, kontynuacja dziatanh czy zdobycie nowej i uzytecznej wiedzy
oraz kompetencji przez projektodawcéw i lInstytucje Zarzadzajacg. Dostrzezono takze efekty
negatywne, tj. nieprzewidziane koszty, utrata ptynnosci finansowej z powodu braku zwrotu wydatkow
zwigzanych z realizacjg projektu, niezrealizowanie wskaznikéw projektu — co oznacza, iz w tym zakresie
Program okazat sie mniej uzyteczny.

Z najwiekszym oddzialywaniem Programu, mierzonym liczbg utworzonych nowych etatéw, mamy do
czynienia na terenie powiatow aleksandrowskiego, tucholskiego, wabrzeskiego, chetminskiego oraz m.
Torunh. Pod wzgledem liczby utworzonych nowych etatow Program okazat sie najmniej uzyteczny na
terenie powiatow: m. Grudzigdz oraz sepolenskiego, nakielskiego, lipnowskiego oraz mogilenskiego.
Taki rozktad analizowanego wskaznika wskazuje, iz efekty w zakresie powstawania nowych etatéw nie
koncentruja sie nadmiernie na najwiekszych osrodkach miejskich wojewodztwa.

W ocenie mieszkancow (az 97,7%) Program przyczynia sie do rozwoju wojewddztwa oraz do rozwoju
ich najblizszego otoczenia (89,7%). RPO WK-P najczesciej kojarzony byt przez mieszkancow ze
wsparciem w dziedzinach zwigzanych z infrastruktura i instytucjami publicznymi, ktére maja relatywnie
szeroka liczbe uzytkownikéw / klientdw. Rzadziej z kierunkami wsparcia skierowanymi do stosunkowo
waskich grup odbiorcéw, badz dotyczacymi dziedzin niebedacych obiektem zainteresowania w zyciu
codziennym, tj. zielona energia, promocja UE czy nowe technologie. W swoim najblizszym otoczeniu
mieszkancy dostrzegli zmiany dotyczace infrastruktury drogowej, dbatosci o jakos¢ srodowiska
naturalnego, poprawy estetyki otoczenia oraz rozwoju zaplecza turystycznego isportowego.
Generalnie, RPO WK-P 2007-2013 traktowany byt jako uzyteczne narzedzie wsparcia rozwoju
wojewodztwa.

Do wskazywanych przez beneficjentéw barier w realizacji projektow, mogacych wptywaé na
uzyteczno$¢ Programu naleza natomiast: biurokracja, uznanie czesci poniesionych wydatkow za
niekwalifikowalne czy zmieniajgce sie interpretacje/wytyczne iniejasne wytyczne Instytugji
Zarzadzajacej. W badaniu jakoSciowym uwage zwrdécono m.in. na problemy z wykonawcami zadan
w projekcie, trudnosci wynikajace zrealizacji projektu w formule partnerskiej czy koniecznosé
wprowadzania zmian w projekcie w trakcie jego realizagji.

3.4. TRWALoS¢ RPO WK-P 2007-2013

Za mierniki trwatosci oddziatywania Programu uzna¢ mozna efekty odnoszace sie do realizacji celu
gtdbwnego i celéw szczegdtowych RPO WK-P 2007-2013. Badanie wykazato, iz do trwatych efektéw
naleza: wzrost zatrudnienia; zmniejszenie rdznicy w rozwoju spotecznym i gospodarczym pomiedzy
obszarami wojewddztwa, w tym: obszarami miejskimi i wiejskimi; zwiekszenie dochoddéw i poprawa
poziomu zycia mieszkancoéw oraz wzmocnienie spoteczno-gospodarczej roli wojewddztwa w kraju.
Czynnikami wptywajacymi na trwatos¢ efektow uzyskanych w poszczegdlnych osiach priorytetowych
sg: rozwigzania gwarantujace jakos¢ wykonania prac wramach inwestycji lub jakos¢ zakupionej
infrastruktury (Osie 1, 3, 4), pogoda (Os$ 2), czynniki dotyczace prowadzenia dziatalnosci, np. popyt (Os
5), dziatania marketingowe (Os$ 6) oraz inwestycje w poprawe jakosci tkanki miejskiej (O$ 7).
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4. Zestawienie odpowiedzi na pytania badawcze

4.1. OCENA STOPNIA OSIAGNIECIA CELU GLOWNEGO ORAZ CELOW SZCZEGOLOWYCH
PROGRAMU

Czy cel gtéwny i cele szczeg6towe zatlozone w RPO WK-P 2007-2013 zostatly osiagniete?

Cel gtéwny i cele szczegdtowe zatozone w RPO WK-P 2007-2013 zostaty osiggniete. Na osiggniecie
celu gtownego Programu wskazuje stopien realizacji jego wskaznikow, ktory przekroczyt 100%.
W szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage na wartos¢ osiggnieta wskaznika Liczba nowoutworzonych
miejsc pracy netto ogdtem, ktérego realizacja przekroczyta zatozong warto$¢ docelowa ponad
siedmiokrotnie. Swiadczy to o wysokiej skutecznoéci interwencji wdrazanej w ramach Programu.

Analizujac stan realizacji wskaznikow celdw szczegdtowych nalezy stwierdzi, iz zostaty one osiagniete
w wysokim stopniu. Najwiekszy stopien realizacji (85,3%) dotyczy Celu szczegétowego 3. Poprawa
poziomu jakosci zycia mieszkancdw. W dalszej kolejnosci, Celu szczegdtowego 1. Zwiekszenie
atrakcyjnosci wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (78,8%) oraz Celu szczegdtowego 2. Zwiekszenie
konkurencyjnosci gospodarki regionu (71,8%).

Rozdziat: 2.2. STOPIEN OSIAGNIECIA CELU GEOWNEGO | CELOW SZCZEGOLOWYCH PROGRAMU
Podrozdziat: 2.2.1. Realizacja celu gtdwnego i celdw szczegdtowych RPO WK-P 2007-2013

Czy na podstawie wskaznikéw kontekstowych wojewédztwo zmienitlo swoja pozycje na tle
innych wojewédztw w kraju?

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie w analizowanym okresie zmienito swoja pozycje na tle innych
wojewodztw kraju w przypadku 15 wskaznikow kontekstowych, przy czym w przypadku 8 mamy do
czynienia z poprawa miejsca w rankingu, za$ w przypadku 7 — ze spadkiem lokaty w rankingu.
Utrzymanie tego samego miejsca dotyczy 4 wskaznikow. Wartosci wskaznikdw sg czesto zblizone do
sredniej ogolnopolskiej. Rozwoj wojewddztwa byt najwiekszy w sferze spotecznej (obejmujacej réwniez
niektore wymiary infrastruktury). Wartosé¢ wskaznika syntetycznego dla wojewddztwa wskazuje, iz jest
ono regionem o przecietnym poziomie rozwoju.

Rozdziat: 2.2. STOPIEN OSIAGNIECIA CELU GEOWNEGO | CELOW SZCZEGOtOWYCH PROGRAMU

Podrozdziat: 2.2.2. Pozycja wojewddztwa w kraju na podstawie wskaznikow kontekstowych

Jak nalezy oceni¢ trafno$¢ Programu w kontekscie przyczyniania sie do realizacji celow Strategii
Rozwoju Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020?

RPO WK-P 2007-2013 jest trafnym narzedziem realizacji celéw Strategii zawartych w Priorytetowym
obszarze dziatan 2. Unowoczesnienie struktury funkcjonalno-przestrzennej regionu oraz Priorytetowym
obszarze dziatan 1. RozwOj nowoczesnej gospodarki (poza Dziataniem 1.2 Wzmacnianie
konkurencyjnej gospodarki rolnej). W ograniczonym stopniu jest za$ trafny w kontekscie przyczyniania
sie do realizacji celéw zawartych w Priorytetowym obszarze dziatan 3. Rozwoj zasobdw ludzkich.
Nalezy jednak pamieta¢, iz ww. obszar ograniczonej trafnosci jest uzasadniony infrastrukturalnym
charakterem Programu oraz ksztattem Linii demarkacyjnej pomiedzy Programami Operacyjnymi Polityki
Spéjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspélnej Polityki Rybackiej. W zwiazku z tym, trafnos¢ Programu
nalezy ocenic jako zadowalajaca.

Rozdziat:5.2. STOPIEN OSIAGNIECIA CELU GROWNEGO | CELOW SZCZEGOtOWYCH PROGRAMU

Podrozdziat: 2.2.3. Trafno$¢ Programu w kontekscie przyczyniania sie do realizacji celow Strategii
Rozwoju Wojewddztwa
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4.2. OCENA STOPNIA REALIZACJI CELOW POSZCZEGOLNYCH OSI PRIORYTETOWYCH

Czy cele poszczegolnych osi priorytetowych zostaty osiagniete?

Majac na uwadze stan realizacji wskaznikdw, nalezy stwierdzié, iz cele poszczegdlnych osi
priorytetowych zostaty osiggniete na zadowalajagcym poziomie. Wyjatek stanowi O$ Priorytetowa 4.
Rozwdj infrastruktury spoteczeristwa informacyjnego, w ktérej osiggnieto tylko nieco ponad potowe -
56,0% monitorowanych wskaznikéw produktu i rezultatu.

Rozdziat: 2.3. STOPIEN REALIZACJI CELOW OSI PRIORYTETOWYCH
Podrozdziat: 2.3.1. Stopien osiggniecia celow Osi priorytetowych

W ktorych osiach i dziataniach osiagnieto najlepsze wyniki i dlaczego?

Najlepsze wyniki osiagnieto w Osi priorytetowej 7, czego powodem moze by¢ relatywnie mata
ztozonos¢ projektdw rewitalizacyjnych, ich silnie lokalny charakter irealizacja czesci z nich przez
doswiadczong kategorie beneficjentow, jaka jest samorzad gmin miejskich / miejsko-wiejskich.
Rozdziat: 2.3. STOPIEN REALIZACJI CELOW OSI PRIORYTETOWYCH

Podrozdziat: 2.3.1. Stopien osiagniecia celow Osi priorytetowych

Jak realizacja Programu wptyneta na zmiany w regionie, powiatach i gminach? Gdzie te zmiany
byly najwieksze, a gdzie najmniejsze? Z czego to wynikato?

Kluczowa, w kontekscie celu Programu kategorig rezultatéw byta liczba utworzonych nowych etatéw.
Zmiany w zakresie powstawania nowych etatoéw byly najwieksze na terenie powiatu aleksandrowskiego
(w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw powstato tam 2,14 etatu). Rdwniez na terenie powiatow:
tucholskiego (1,82 etatu), wabrzeskiego (1,49 etatu), chetminskiego (1,47 etatu) oraz m. Torun (1,47
etatu) wystapito relatywnie duze oddziatywanie Programu. Najmniejsze zmiany dotycza powiatéw: m.
Grudzigdz oraz sepolenskiego, w ktérych na 1000 mieszkancéw przypada 0,29 nowoutworzonego
etatu. Relatywnie niskie oddziatywanie w analizowanym zakresie wystepuje réwniez na terenie
powiatow: nakielskiego (0,33 etatu), lipnowskiego (0,34 etatu) oraz mogilenskiego (0,35 etatu).
Wskazany rozktad wskaznika prowadzi do wniosku, iz efekty w zakresie powstawania nowych etatéw
nie koncentruja sie nadmiernie na najwiekszych osrodkach miejskich wojewddztwa.

Rozdziat: 2.3. STOPIEN REALIZACJI CELOW OSI PRIORYTETOWYCH
Podrozdziat: 2.3.2. Wptyw Programu na zmiany w regionie

W jakim stopniu osiagnieto wskazniki horyzontalne, wskazniki produktu i rezultatu
w poszczegolnych osiach priorytetowych i dziatlaniach? Czy wskazniki przyczynily sie do
zrealizowania zalozonych celéw osi priorytetowych? Ktére typy projektow (wspierane
inwestycje) w najwiekszym stopniu wptynely na okresSlone wskazniki (pozytywnie Ilub
negatywnie), a ktére byly neutralne?

Wskazniki horyzontalne zostaty osiggniete w stopniu przekraczajgcym 100% (zaréwno wskazniki
rezultatu, jak i produktu). Wskaznik produktu Liczba bezposrednio utworzonych nowych etatéow (EPC)
zrealizowano na poziomie 255,8%. Warto zauwazyé, iz do pomiaru wartosci stuzyto badanie
ewaluacyjne, bowiem duza czes¢ efektdw w zakresie powstawania nowych etatdéw nie jest objeta
systemem monitorowania (tj. nie jest sprawozdawana przez beneficjentow).

W przypadku wskaznikow produktu irezultatu Osi priorytetowej 1. mamy do czynienia z wysokim
stopniem realizacji. ldentyfikujac Dziatania, w ktorych osiagnieto najlepsze wyniki, nalezy wskazac
(zaréwno w zakresie wskaznikdéw produktu i rezultatu) Dziatanie 1.1 Infrastruktura drogowa. W badaniu
eksperckim wskazywano przede wszystkim na infrastrukture transportu drogowego, nastepnie -
infrastrukture kolejowa, a w najmniejszym stopniu — infrastrukture lotnicza.
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W przypadku wskaznikéw produktu Osi priorytetowej 2 mamy do czynienia z relatywnie wysokim
stopniem realizacji wskaznikdw produktu (90,8%). Mniej korzystna sytuacja wystepuje w przypadku
wskaznikow rezultatu tej Osi, ich sredni stopien realizacji wynosi 64,1%. Identyfikujac Dziatania,
w ktérych osiaggnieto najlepsze wyniki, nalezy wskaza¢ — w zakresie wskaznikéw produktu Dziatanie 2.1
Rozwdj infrastruktury wodno-sciekowej, za$ w zakresie wskaznika rezultatu — Dziatanie 2.6 Ochrona
{ promocja zasobéw przyrodniczych. W badaniu eksperckim wskazywano przede wszystkim na: rozwdj
infrastruktury wodno-sciekowej, gospodarke odpadami oraz rozwdj infrastruktury dotyczacej
odnawialnych zrédet energii.

Sredni stopien realizacji wskaznikow produktu i rezultatu Osi priorytetowej 3 jest relatywnie wysoki.
Identyfikujac Dziatania, w ktérych osiaggnieto najlepsze wyniki, nalezy wskaza¢ (zarowno w zakresie
wskaznikéw produktu i rezultatu) Dziatanie 3.3 Rozwdj infrastruktury kultury. W badaniu eksperckim
wskazywano przede wszystkim na: rozwdj infrastruktury kulturalnej, edukacyjnej i dotyczacej pomocy
spotecznej (ale witasnie w wiekszym stopniu dotyczacej pomocy spotecznej niz zdrowia, gdzie
akcentowano raczej znaczenie prywatnych przedsiewzie¢ i inwestycji).

W przypadku wskaznikéw produktu Osi priorytetowej 4 mamy do czynienia z wysokim stopniem
realizacji. Mniej korzystna sytuacja wystepuje wsrod wskaznikdw rezultatu, ktérych s$redni stopien
realizacji wynosi 61,3%. Identyfikujac Dziatania, w ktorych osiggnieto najlepsze wyniki, nalezy wskazaé —
w zakresie wskaznikéw produktu Dziatanie 4.1 Rozwdj ustug ICT, za$ w zakresie wskaznikdéw rezultatu —
Dziatanie 4.3 Rozwdj komercyjnych e-ustug. W badaniu eksperckim wskazywano przede wszystkim na
rozwoj infrastruktury ICT, w mniejszym stopniu za$ ustug wykorzystujacych te infrastrukture, ale jesli
potwierdzano rozwdj tego rodzaju ustug, to raczej w ich komercyjnym wariancie.

W przypadku wskaznikow produktu Osi priorytetowej 5 mamy do czynienia ze $rednim stopniem
realizacji przekraczajagcym 100%. Sredni stopien realizacji wskaznikow rezultatu wynosi natomiast
91,6%. ldentyfikujac dziatania, w ktérych osiggnieto najlepsze wyniki, nalezy wskaza¢ — w zakresie
wskaznikéw produktu Dziatanie 5.2 Wsparcie inwestygji przedsiebiorstw oraz Dziatanie 5.6 Kompleksowe
uzbrojenie terenéw pod inwestycje, zas w zakresie wskaznikow rezultatu Dziatanie 5.3 Wspieranie
przedsiebiorstw w zakresie dostosowywania do wymogow ochrony srodowiska. Eksperci w analizowanym
okresie czasu dostrzegli efekty dziatan podejmowanych wréznych aspektach wspierania
konkurencyjnosci przedsiebiorstw, tj.. rozwoju instytucji otoczenia biznesu (w tym rozwoju oferty
funduszy poreczeniowych i pozyczkowych), zwiekszenia atrakcyjnosci inwestycyjnej poprzez uzbrojenie
terenéw pod inwestycje oraz — co ma kluczowe znaczenie — bezposredniego wspierania inwestydji
przedsigbiorstw.

W Osi priorytetowej 6 mamy do czynienia z wysokim poziomem realizacji wskaznikow produktu
i rezultatu. Najlepsze efekty uzyskano — w zakresie wskaznikow produktu w Dziataniu 6.1 Rozwdj ustug
turystycznych w oparciu o zasoby przyrodnicze oraz Dziataniu 6.2 Rozwdj ustug turystycznych
[ uzdrowiskowych, za$ w zakresie wskaznikdw rezultatu w Dziataniu 6.2. Do obszaréw interwengji
w zakresie turystyki, w przypadku ktérych w badaniu eksperckim dostrzezono najlepsze wyniki, nalezy
rozwdj ustug turystycznych w oparciu o zasoby przyrodnicze.

W przypadku Osi priorytetowej 7 $redni stopien realizacji wskaznikow produktu i rezultatu ksztattuje
sie na wysokim poziomie w odniesieniu do catosci interwencji — zarowno w Dziataniu 7.1 Rewitalizacja
zdegradowanych dzielnic miast, jak iDziataniu 7.2 Adaptacja do nowych funkcji spoteczno-
gospodarczych terenéw poprzemystowych i powojskowych zatozone wartosci wskaznikow zostaty
osiggniete. Jesdli chodzi o ekspertdw, to najlepsze wyniki kojarza oni z rewitalizacjg zdegradowanych
dzielnic miast, w mniejszym za$ stopniu — z adaptacja do nowych funkcji spoteczno-gospodarczych
terendw poprzemystowych i powojskowych, przy czym podkresdli¢ nalezy, ze generalnie pozytywne
przekonanie ekspertéw o efektach interwencji w ramach Osi priorytetowej 7 dotyczy catego jej zakresu.
W majacej charakter pomocniczy dla wdrazania Programu Osi priorytetowej 8 oraz obu wdrazanych
w jej ramach Dziataniach mamy do czynienia z wysokim stopniem realizacji wskaznikow.

Rozdziat: 2.3. STOPIEN REALIZACJI CELOW OSI PRIORYTETOWYCH
Podrozdziat: 2.3.1. Stopien osiggniecia celow Osi priorytetowych
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Z jakich klasyfikacji PKD 2007 realizowano najwiecej projektéw, a z jakich najmniej? Z czego to
wynikato?

Najwiecej projektéw realizowanych byto przez przedsigbiorcédw prowadzacych dziatalnos¢ w sekcjach:
C. Przetworstwo przemystowe (184 respondentdw z sektora przedsiebiorstw objetych wsparciem
bezposrednim zadeklarowato prowadzenie dziatalnosci wtej branzy); S. Pozostata dziatalnos$¢
ustugowa (108 beneficjentdéw), F. Budownictwo (77 beneficjentéw) oraz G. Handel hurtowy i detaliczny;
naprawa pojazdow (65 beneficjentow). Najmniej projektéw realizowali przedsiebiorcy prowadzacy
dziatalnos¢ w sekcjach: A. Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo, B. Gérnictwo i wydobywanie, E.
Dostawa wody; gospodarowanie sciekami i odpadami. H. Transport i gospodarka magazynowa; J.
Informacja i komunikacja, K. Dziatalnos¢ finansowa iubezpieczeniowa, L. Dziatalno$¢ zwigzana
z obstuga rynku nieruchomosci N. Dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalnos¢
wspierajgca oraz P. Edukacja. Szczegdtowa charakterystyka wskazuje, iz wramach Dziatania 5.2
struktura respondentéw pozostaje spdjna zww. ogdlnag strukturg beneficjentéw. W przypadku
Dziatania 5.3 najczestszymi beneficjentami byli przedstawiciele sekcji C. Przetwdrstwo przemystowe
oraz D. Wytwarzanie izaopatrywanie w energie, co wynika ze specyfiki oferowanego wsparcia -
dostosowanie do wymogdéw Srodowiskowych. Wymogi te dotyczg bowiem w wiekszym stopniu
przedsiebiorstw przemystowych anizeli ustugowych. Projekty w ramach Dziatania 5.5 (dotyczagce
udziatu w targach) realizowali najczesciej przedsiebiorcy reprezentujacy sekcje C. Przetworstwo
Przemystowe oraz G. Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw. Powodem zaistniatej sytuacji jest
duze znaczenie targoéw jako $rodka promocji w ww. branzach.

Rozdziat: 2.3. STOPIEN REALIZACJI CELOW OSI PRIORYTETOWYCH
Podrozdziat: 2.3.4. Struktura realizowanych projektow: 2.3.4.1. Charakterystyka projektow

Jak przestrzennie (wg powiatow i gmin) rozkladato sie wsparcie wg klasyfikacji PKD 2007?
Wsparcie pod wzgledem Dziatéw gospodarki rozktadato sie nastepujaco:

» Relatywnie wysoki (przekraczajacy 10%) udziat projektéw w dziale 06 Nieokreslony przemyst
przetworczy miat miejsce w przypadku 16 powiatow.

» Dziat 09 Pobdr, uzdatnianie i rozprowadzanie wody posiadat relatywnie wysoki udziat w projektach
powiatu wioctawskiego.

= Dziat 10 Poczta itelekomunikacja posiadat relatywnie wysoki udziat w projektach powiatu
grudziagdzkiego.

= Dziat 11 Transport posiadat relatywnie wysoki udziat w projektach powiatu m. Bydgoszcz;

»= Dziat 12 Budownictwo posiadat relatywnie wysoki udziat w projektach powiatéw bydgoskiego
i inowroctawskiego.

= Dziat 13 Handel hurtowy detaliczny miat relatywnie wysokie udziaty w powiatach: brodnickim
i zninskim.

= Dziat 14 Hotele i restauracje posiadat relatywnie wysoki udziat w projektach powiatéw: zninskiego
oraz aleksandrowskiego.

= Najwyzsze (bliskie lub przekraczajgce 15%) udziaty projektow kwalifikowanych do dziatu 17
Administracja publiczna wystepowaty w powiatach: lipnowskim, nakielskim, radziejowskim,
sepolenskim, wabrzeskim i wioctawskim.

= Dziat 18 Edukacja posiadat relatywnie wysokie udziaty wsréd projektéw z powiatu mogilenskiego
i radziejowskiego.

= Szczegdlnie niskie udziaty projektéw dziatu 19 Dziatalno$¢ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego

wystepowaty w powiatach: m. Grudzigdz, bydgoskim, golubsko-dobrzynskim, toruiskim oraz
wioctawskim.

193



Ewaluacja ex post Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013

» Projekty z Dziatlu 20 Opieka spoteczna, pozostate ustugi komunalne, spoteczne iindywidualne
posiadaty relatywnie wysoki udziat w powiecie mogilefskim.

= Szczegdlnie wysoki udziat projektow z dziatu 22 Inne niewyszczegdlnione wczesniej ustugi
wystepowaty w powiatach grodzkich: m. Bydgoszcz, m. Grudzigdz, m. Toruh oraz M. Witoctawek.

»= Nie zidentyfikowano szczegdlnie wysokiego udziatu projektow w przypadku dziatow przemystu
oznaczanych symbolami 03 - Produkcja produktéw zywnosciowych i napojéw, 04 - Wytwarzanie
tekstyliow i wyrobdw widkienniczych, 05 — Wytwarzanie urzadzen transportowych, 08 Wytwarzanie
i dystrybucja energii elektrycznej, gazu iciepta, 15 Posrednictwo finansowe, 16 Obstuga
nieruchomosci, wynajem i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej oraz 21 Dziatalno$¢ zwigzana ze
srodowiskiem naturalnym.

Rozdziat: 2.3. STOPIEN REALIZACJI CELOW OSI PRIORYTETOWYCH
Podrozdziat: 2.3.4 Struktura realizowanych projektow: 2.3.4.1. Charakterystyka projektow

Komu wsparcie z RPO przeznaczone na instrumenty finansowe przyniosto wieksze korzysci —
operatorowi czy beneficjentom ostatecznym? Jak to wptyneto na konkurencyjnos¢ regionu?

W wypowiedziach respondentéw zdecydowanie dominowato podejscie wskazujace na obopdiny
charakter korzysci i brak mozliwosci wskazania po czyjej stronie mamy do czynienia z ich wiekszym
zakresem. Obopdlne korzysci przedsiewzie¢ operatorskich sprawiaja, ze zarédwno beneficjenci
ostateczni jak ioperatorzy sg zainteresowani podejmowaniem wysitku realizacji projektow. Bez tej
motywacji trudno bytoby podejmowaé tego rodzaju dziatania. Ponadto, jak wykazato badanie CAWI,
wptyw projektdw operatorskich na konkurencyjnos$¢ regionu jest stosunkowo wysoki. Badani ocenili
wptyw realizacji projektédw operatorskich na wzmocnienie spoteczno-gospodarczej roli wojewddztwa
w kraju na 3,08 na pieciostopniowej skali.

Rozdziat: 2.3. STOPIEN REALIZACJI CELOW OSI PRIORYTETOWYCH

Podrozdziat: 2.3.5. Efekty projektow operatorskich, partnerskich i instrumentéw finansowych

Czy realizujac projekty operatorskie uzyskano lepsze efekty niz przy realizacji projektéow
nieoperatorskich? W ktorych projektach koszty zarzadzania byty wyzsze, a w ktorych nizsze?

Jesdli chodzi o ocene osiggnietych — w ramach realizacji projektow operatorskich — efektéw i tego, czy
byty one lepsze niz przy realizacji projektéw nieoperatorskich, czes¢ beneficjentdéw stwierdzita, ze nie
jest w stanie dokonac tego rodzaju poréwnania ze wzgledu na fakt, iz realizowali oni wytacznie
przedsiewziecia w formule operatorskiej. Stwierdzono takze, iz odmienny charakter projektow
operatorskich i nieoperatorskich uniemozliwia ich rzetelne poréwnanie pod katem skutecznosci i skali
osigganych efektow. Jesli zdecydowano sie na dokonanie poréwnania, na korzy$¢ przedsiewzieé
operatorskich dziatata np. wieksza dostepnos¢ wsparcia na prowadzone dziatania niz ma to miejsce
w przypadku aplikowania o dotacje inwestycyjne ze Srodkdw  wspdlnotowych  w formule
samodzielnego projektu oraz kwestia kosztéw zarzadzania w poréwnaniu z samodzielnymi projektami
dotacyjnymi. Warto zaznaczy¢, iz w przypadku projektow operatorskich zidentyfikowano wyraznie
wiekszy zasieg realizacji projektéw anizeli miato to miejsce w projektach wsparcia bezposredniego.
Oba typy projektéw cechowaty sie natomiast zblizonym stopniem oddziatywania na realizacje celéw
Programu.

Rozdziat: 2.3. STOPIEN REALIZACJI CELOW OSI PRIORYTETOWYCH

Podrozdziat: 2.3.5. Efekty projektow operatorskich, partnerskich i instrumentéw finansowych

Czy realizujac projekty partnerskie uzyskano lepsze efekty niz przy realizacji projektéw
konkursowych?
Nie mozna w sposéb jednoznaczny uznaé zadnej z form realizacji projektéw za generujaca wieksze

efekty. Kwestia ta wynika bowiem z charakteru projektu iobszaru tematycznego, w ktdérym jest
realizowany oraz samego przebiegu projektu oraz sposobu jego zarzadzania. Analiza wynikow badania
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ilosciowego wykazata natomiast, ze projekty realizowane indywidualnie nie generuja w tak duzym
stopniu efektow istotnych z punktu widzenia catego wojewddztwa (miaty one mniejszy zasieg niz
projekty partnerskie), ale cechuje je wieksze oddziatywanie na osiaggniecie efektéw odzwierciedlajacych
gtéwne cele interwencji w ramach RPO WK-P 2007-2013.

Rozdziat: 2.3. STOPIEN REALIZACJI CELOW OSI PRIORYTETOWYCH
Podrozdziat: 2.3.5. Efekty projektow operatorskich, partnerskich i instrumentéw finansowych

Czy w ramach poréwnania wartosci 26 wskaznikow zagrozonych oszacowanych na podstawie
zakreséw rzeczowych w badaniu ewaluacyjnym pt. ,LEwaluacja przyczyn nieosiagniecia
zakladanych wartosci docelowych wybranych wskaznikbw w RPO WK-P 2007-2013"
i zmonitorowanych na podstawie analizy wynikow badan ankietowych ich wartosé¢ zostata
osiaggnieta?

W zwigzku z tym, iz za kryterium kwalifikowania wskaznikéw jako problematyczne przyjeto osiggniecie
wartosci nieprzekraczajacej 50% wartosci docelowej, nalezy stwierdzi¢, iz warto$¢ 20 z 26 wskaznikow
zagrozonych zostata osiggnieta. Jako wskazniki problematyczne w dalszym ciggu nalezy traktowac:

» wskaznik rezultatu Dziatania 1.3 - Oszczedno$¢ czasu na nowych iprzebudowanych liniach
kolejowych w przewozach pasazerskich i towarowych (euro/rok);

= wskaznik produktu Dziatania 2.5 - Dtugos¢ elementdw zapobiegajacych powodziom (km);

= wskaznik rezultatu Dziatania 4.1 - Liczba MSP, ktdére uzyskaty mozliwoé¢ dostepu do internetu
(szt.);

= wskaznik rezultatu Dziatania 4.1 - Liczba szkdt, ktére uzyskaty mozliwos¢ dostepu do internetu
(szt.);

» wskaznik rezultatu Dziatania 4.1 - Liczba teleinfocentré4w - ogoélnodostepnych, bezptatnych
punktow dostepu do internetu (szt.);

= wskaznik rezultatu Dziatania 5.1 - Liczba przedsiebiorstw wspartych przez fundusze poreczeniowe
(szt.).

Rozdziat: 2.3. STOPIEN REALIZACJI CELOW OS| PRIORYTETOWYCH
Podrozdziat: 2.3.1. Stopien osiagniecia celéw Osi priorytetowych

Jaka jest liczba etatow badawczych utworzonych w ramach Vouchera badawczego i Funduszu
Badan i Wdrozen?

Niniejsze badanie ewaluacyjne nie pozwolito na zidentyfikowanie liczby etatow badawczych
utworzonych w ramach projektéw Fundusz Badan iWdrozen oraz Voucher Badawczy. Powodem
niniejszej sytuacji jest fakt, iz jeden z beneficjentow ww. projektéow nie wzigt udziatu w badaniu CAWI,
natomiast beneficjent drugiego projektu nie wskazat wskaznika dotyczacego liczby etatéw badawczych
jako spdjnego z realizowanym przedsiewzieciem itym samym nie wskazat osiggnietej wartosci tego
wskaznika.

Rozdziat: 2.3. STOPIEN REALIZACJI CELOW OSI PRIORYTETOWYCH

Podrozdziat: 2.3.5. Efekty projektow operatorskich, partnerskich i instrumentéw finansowych

Jakie sa nieplanowane (pozytywne i negatywne) efekty RPO WK-P 2007-2013?

Na wystepowanie dodatkowych, pozytywnych, efektéw wskazata niewiele ponad jedna dziesiata
badanych beneficjentéw. W zaleznosci od tematyki realizowanego projektu wskazywano rdzne
nieplanowane wartosci dodane. W ramach Osi Priorytetowej 1. Rozwdj infrastruktury technicznej
zwréocono uwage na wiekszg skale przedsiewziecia mozliwg do przeprowadzenia dzieki
oszczednosciom w budzecie projektu, poprawe estetyki otoczenia danej inwestycji, wzrost
atrakcyjnosci turystycznej danego obszaru, wzrost dynamiki inwestycyjnej niedotyczacej bezposrednio
projektu oraz poprawe bezpieczenstwa. W ramach Osi Priorytetowej 2. Zachowanie iracjonalne
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uzytkowanie srodowiska wsrod nieplanowanych efektéw projektéw przede wszystkim wskazywano na
efekty ,miekkie” dotyczace w szczegdlnosci nawiazywania kontaktéw, promocji iduzego
zainteresowania ze strony odbiorcow dziatain projektowych. W przypadku Osi Priorytetowej 3. Rozwdj
infrastruktury spotecznej wskazano wieksze niz planowane zainteresowanie stworzong w ramach
projektu infrastruktura i wykorzystywanie jej na rozne sposoby. Natomiast w Osi Priorytetowej 4.
Rozwdj infrastruktury spoteczeristwa informacyjnego wskazano rozwdj osdb, ktére korzystaty
z zasadniczych efektéw dofinansowanych przedsiewzie¢. W ramach Osi Priorytetowej 5. Wzmocnienie
konkurencyjnosci przedsiebiorstw gtdwnym efektem nieplanowanym byt rozwdj przedsiebiorstwa,
przejawiajacy sie m.in. w takich aspektach jak: utworzenie wiekszej niz zaktadana ilosci miejsc pracy,
pozyskanie nowych klientéw, kontrahentéw czy szybsze wprowadzenie nowych produktéw na rynek.
W przypadku projektéw zorientowanych na odnowe zdegradowanych miejsc do dodatkowych efektéw
zaliczono, m.in.. poprawe wizerunku miast, wzrost zainteresowania miastem (podniesienie jego
potencjatu turystycznego), wzrost atrakcyjnosci miejscowosci czy identyfikacje odnowionych miejsc
jako marki regionu isymbolu miasta. Waznym niespodziewanym, pozytywnym, efektem jest takze
kontynuacja dziatan. W przypadku osi Priorytetowej 6. Wsparcie rozwoju turystyki do efektow
nieplanowanych nalezy poziom zainteresowania stworzong w ramach projektéw infrastruktura.
Nieplanowanym pozytywnym efektem wystepujacym w ramach Osi Priorytetowej 7. Wspieranie
przemian w miastach i w obszarach wymagajgcych odnowy byto uporzadkowanie przestrzeni wokot
odrestaurowanego obiektu.

Nieplanowane efekty negatywne dostrzegli nieliczni beneficjenci. Wskazali oni na niezadowolenie
uczestnikdw projektdw, nieprzewidziane koszty, utrate ptynnosci finansowej z powodu braku zwrotu
wydatkdéw zwigzanych z realizacjg projektu, niezrealizowanie wskaznikow projektu oraz trudnosc¢
w utrzymaniu zatrudnienia.

Rozdziat: 2.3. STOPIEN REALIZACJI CELOW OS| PRIORYTETOWYCH
Podrozdziat: 2.3.7. Dodatkowe efekty Programu

4.3. OCENA REALIZACJI RPO WK-P 2007-2013 POD KATEM EFEKTYWNOSCI WYDATKOWANIA
SRODKOW

Czy srodki w poszczegélnych osiach priorytetowych byly efektywne i przyniosty wymierne
korzysci?

W celu uzyskania odpowiedzi na niniejsze pytanie dokonana zostata analiza kwot dofinansowania
projektéw przypadajaca na jedna jednostke wskaznika. Dla kazdej Osi priorytetowej wytypowano po 1
(najczesciej sprawozdawanym przez beneficientéw) wskazniku produktu irezultatu. Nastepnie
dokonano sumowania wartosci osiggnietych wskaznikow ze wszystkich projektéw, w ktérych je
sprawozdawano oraz sumowania wartosci dofinansowania z tych projektow. Wynik ilorazu sumy kwoty
dofinansowania oraz sumy wartosci osiggnietych wskazuje na brak zaburzen w racjonalnosci
wydatkowania alokacji finansowej ani na wystepowanie ograniczeh w efektywnosci wydatkowania
Srodkbw - co oznacza, iz Srodki w poszczegdlnych osiach priorytetowych byty efektywnie
wydatkowane. Wzgledna proporcjonalnos¢ wydatkowanych srodkéw do uzyskiwanych efektéw
wskazuje, iz przynosza one wymierne efekty.

Rozdziat: 2.4. EFEKTYWNOSC WYDATKOWANIA SRODKOW
Podrozdziat: 2.4.1. Efektywnos$¢ interwencji w poszczegdlnych Osiach priorytetowych

W ktorych osiach osiagnieto najlepsza efektywnosé i dlaczego? W ktorych osiach efektywnosé
byta mniejsza i dlaczego?

Ze wzgledu na réznorodnos$¢ produktow i rezultatéw osigganych w poszczegolnych Osiach, dla celow
poroéwnawczych efektywnosci pomiedzy Osiami opracowano wskaznik efektywnosci, ktory stanowi
stosunek udziatu wykorzystanej alokacji finansowej do $redniego stopnia realizacji wskaznikéw danej
osi reprezentujacego usredniony postep rzeczowy. Majac na uwadze wartosci wskaznika efektywnosci
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nalezy stwierdzi¢, iz z najwieksza efektywnoscig wydatkowania srodkéw mamy do czynienia w Osiach
priorytetowych 3. Rozwdj infrastruktury spotecznej oraz 8. Pomoc techniczna, gdyz skala osiagnigcia
efektéw jest w ich przypadku wieksza niz proporcjonalna do wydatkowanych srodkéw. W pozostatych
Osiach priorytetowych efektywnosc jest rowniez na zadowalajagcym poziomie. Efektywnosé nieznacznie
nizsza niz proporcjonalna do skali wydatkowych srodkéw wystepuje w Osi priorytetowej 2 Zachowanie
[ racjonalne srodkow uzytkowanie srodowiska oraz Osi priorytetowej 5. Wzmocnienie konkurencyjnosci
przedsiebiorstw.

Rozdziat: 2.4. EFEKTYWNOSC WYDATKOWANIA SRODKOW
Podrozdziat: 2.4.1. Efektywnos¢ interwencji w poszczegdlnych Osiach priorytetowych

Jaka jest skala wystepowania efektu netto i efektu zdarzenia niezaleznego w odniesieniu do
wzrostu konkurencyjnosci?

Analiza efektu netto wykazata, iz przedsiebiorstwa, ktére objeto wramach RPO WK-P 2007-2013
wsparciem zwiekszyty swojg konkurencyjnos¢. Dowodem tego jest: wzrost zatrudnienia, wzrost liczby
kontrahentow, wzrost przychoddw, wzrost naktadow inwestycyjnych oraz rozpoczynanie dziatalnosci
innowacyjnej.

Efekt zdarzenia niezaleznego oznacza efekty, jakie zostalyby osiggniete w sytuacji nieuzyskania
wsparcia przez wnioskodawcéw RPO WK-P. Z badania wynika, iz za szczegdlnie istotne nalezy uznad
wspieranie innowacyjnosci oraz ekspansji na rynki zagraniczne, bowiem wtasnie w tych aspektach efekt
zdarzenia niezaleznego jest niski. Efekt zdarzenia niezaleznego na poziomie catego Programu,
wskazuje, iz udzielone wsparcie w wysokim stopniu przyczynito sie do przyspieszenia realizacji dziatan
przez beneficjentow, umozliwito osiggniecie efektdw w wiekszym zakresie, a w przypadku czesci
projektéw umozliwito w ogéle realizacje projektu.

Rozdziat: 2.4. EFEKTYWNOSC WYDATKOWANIA SRODKOW
Podrozdziat: 2.4.2. Efekt netto i efekt zdarzenia niezaleznego

4.4. OKRESLENIE STOPNIA TRWALOSCI EFEKTOW OSIAGNIETYCH DZIEKI WSPARCIU W RAMACH
RPO WK-P NA LATA 2007-2013

Ktore efekty realizacji Programu nalezy uzna¢ za trwate? W ktorych osiach uzyskano najwiecej
trwatych efektow?

Za trwate nalezy uznac efekty realizacji Programu odnoszace sie do realizacji celu gtdwnego i celow
szczegotowych RPO WK-P 2007-2013. W zwiazku z tym, ze efekty te ze swej specyfiki cechuja sie
relatywnie duza trwatoscia, ich osiagniecie swiadczyé bedzie o generowaniu przez Program trwatych
rezultatow. Beneficjenci wskazywali, iz realizowane przez nich projekty przyczynity sie do uzyskania
nastepujacych trwatych efektéw: wzrost zatrudnienia; zmniejszenie rdznicy w rozwoju spotecznym
i gospodarczym pomiedzy obszarami wojewddztwa, wtym: obszarami miejskimi i wiejskimi;
zwigkszenie dochodow ipoprawa poziomu zycia mieszkancéw oraz wzmochienie spoteczno-
gospodarczej roli wojewddztwa w kraju.

Badanie ilosciowe wykazato, iz z najwiekszym oddziatywaniem na osiggniecie trwatych efektdw mamy
do czynienia w przypadku Osi priorytetowej 1 Rozwdj infrastruktury technicznej. W przypadku badania
jakosciowego, za najbardziej trwate w kazdej z osi priorytetowych uznano efekty infrastrukturalne
projektow.

Rozdziat: 2.3. STOPIEN REALIZACJI CELOW OSI PRIORYTETOWYCH

Podrozdziat: 2.3.3. Stopien trwatosci efektéw osiggnietych dzieki wsparciu

Czy uzyskane efekty pozostana trwate?
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W celu okreslenia trwatosci uzyskanych efektéw, beneficjentdéw poproszono o wskazanie czynnikow
wptywajacych na mozliwos¢ zachowania trwatosci efektéw projektow. |tak, w przypadku Osi
Priorytetowych 1. Rozwdj infrastruktury technicznej, 3. Rozwdj infrastruktury spotecznej oraz 4. Rozwdj
infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego, za czynniki pozytywnie wptywajace na trwato$¢ uznano
przede wszystkim rozwigzania gwarantujace jakos¢ wykonania prac w ramach inwestycji lub jakos¢
zakupionej infrastruktury. W Osi Priorytetowej 2. Zachowanie i racjonalne uzytkowanie srodowiska
czynnikiem tym jest pogoda, zas w kontekscie czynnikoéw ksztattujgcych trwatos¢ efektow wsparcia
w ramach Osi priorytetowej 5. Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw mamy do czynienia
z uwarunkowaniami, ktore okreslic mozna jako ogolne czynniki dotyczace prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (np. popyt). W odniesieniu do projektéw realizowanych w ramach Osi priorytetowej 6.
Wsparcie rozwoju turystyki akcentowano pozytywne oddzialywanie dziatan marketingowych na
trwatos¢ efektdw wsparcia. Natomiast w ramach Osi priorytetowej 7 inwestycje w poprawe jakosci
tkanki miejskiej generuja trwaty efekt w postaci wzrostu wartosci nieruchomosci na danym obszarze.

Rozdziat: 2.3. STOPIEN REALIZACJI CELOW OSI PRIORYTETOWYCH

Podrozdziat: 2.3.3. Stopien trwatosci efektdw osiggnietych dzieki wsparciu

Jak mieszkancy wojewoddztwa oceniaja zrealizowane projekty wspotfinansowane z RPO WK-P
2007-2013? Na ile byly one trafne i jak dlugo pozostana trwate?

Mieszkancy oceniaja zrealizowane projekty wspétfinansowane z RPO WK-P 2007-2013 pozytywnie. Az
97,7% badanych (ktorzy wskazali, ze znaja RPO WK-P) ocenito, iz Program przyczynia sie do rozwoju
wojewoddztwa, z czego 60,9% badanych wyrazito taka opinie w sposéb zdecydowany. Taki rozktad
odpowiedzi wskazuje, iz beneficjenci traktuja RPO WK-P jako trafne narzedzie wsparcia rozwoju
wojewodztwa. Wskazania, w ktdrych respondenci kwestionowali oddziatywanie Programu na rozwdj
wojewddztwa byty incydentalne.

Rozdziak: 2.3. STOPIEN REALIZACJI CELOW OSI PRIORYTETOWYCH
Podrozdziat: 2.3.3. Stopien trwatosci efektéw osiggnietych dzieki wsparciu

4.5. OCENA SYSTEMU REALIZACJI PROGRAMU.

Czy system planowania, zarzadzania i wdrazania Programu byt dobrze przygotowany? Czy byt
adekwatny/ uzyteczny dla beneficjentow i 12?

System planowania i zarzadzania RPO WK-P 2007-2013 byt dobrze przygotowany. Interwencja RPO
WK-P 2007-2013 zostata zaplanowana prawidtowo, zgodnie z zasadg piramidy. Oznacza to, iz na jeden,
0ogolny cel Programu skfada sie kilka osi priorytetowych, wskazujacych pola interwencji w jakich
zaktada sie udziela¢ wsparcia by osiagnac cel gtéwny - poprawe konkurencyjnosci wojewddztwa oraz
spdjnosci  spoteczno-gospodarczej i przestrzennej jego obszaru. Kazdej zosi priorytetowych
przypisano 2-6 Dziatan, ktére okreslaja sposéb, wjaki planowano dziata¢ w zidentyfikowanych
obszarach tematycznych (osiach). Zas do Dziatan przypisano konkretne typy projektéw, czyli rodzaje
interwendji.

Pozytywnie nalezy oceni¢ system wdrazania RPO WK-P na lata 2007-2013. Proces naboru i oceny
wnioskéw ulegat modyfikacjom (tj. zmianom w dokumentacji konkursowej, zwiekszeniu przejrzystosci
procedur, dbatosci o jednoznaczno$¢ izrozumiatos¢ kryteriow oceny), ktére zwiekszaly jego
uzytecznos$¢ zarédwno w kontekscie potrzeb 1Z, jak i projektodawcow. Usprawnienia wprowadzane
przez |1Z w zakresie procesu naboru ioceny wnioskdédw oraz kontraktowania uméw miaty przede
wszystkim na celu podniesienie jakosci sktadanych wnioskéw o dofinansowanie.

Zarzadzanie Programem poddano analizie w kontekscie dwéch kluczowych procesédw zarzadzania -
monitoringu i kontroli. Generalnie, pracownicy 1Z RPO WK-P 2007-2013 przecietnie oceniaja
funkcjonujacy w perspektywie 2007-2013 system monitoringowy. System kontroli pracownicy I1Z ocenili
pozytywnie, m.in. za sprawa jego elastycznosci. Jednakze, z perspektywy beneficjentédw, byt on
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stosunkowo uciazliwy - w badaniu jakosciowym negatywnie oceniono biurokratyczng strone kontroli
oraz fakt, iz beneficient mogt by¢ kontrolowany wielokrotnie.

Rozdziak: 2.1. SYSTEM REALIZACJI RPO WKP-P 2007-2013 | DOBRE PRAKTYKI W ZAKRESIE
ZARZADZANIA | WDRAZANIA PROGRAMU

Podrozdzialy: 2.1.1. Planowanie Programu,2.1.2. Wdrazanie Programu, 2.1.3. Zarzagdzanie Programem

W ktérych sferach system byt dobrze zorganizowany?

System realizacji RPO WK-P na lata 2007-2013 byt dobrze zorganizowany w aspekcie naboru i oceny
wnioskdw o dofinansowanie, na co wskazuja: (1) wprowadzanie modyfikacji (doprecyzowanie
niejasnych zapisow, wskazanie praktycznych przyktadéw iwzorcow wypetnienia) zwiekszajgcych
uzyteczno$¢ dokumentacji konkursowej; (2) wykorzystanie atutéw wynikajacych z procesowej
specjalizacji pracy (co pozwolito na profesjonalizacje oceny, odcigzenie pracownikdédw oceniajacych
wnioski, usprawnienie obstugi procesu naboru iwyboru projektéw oraz zwiekszenie skutecznosci
pracy) oraz (3) weryfikacja dokumentacji w zakresie oddziatywania na Srodowisko na etapie oceny
formalnej wnioskow o dofinansowanie.

Pozytywnie oceniono takze planowanie naboru wnioskéw z odpowiednim wyprzedzeniem, co
pozwolito przedstawicielom poszczegdlnych komoérek 1Z zaplanowac swoja prace, a beneficjentom
sktadad projekty lepiej przygotowane.

Na etapie rozliczania wnioskéw o ptatnos¢, jako szczegdlnie uzyteczne wskazano podejscie ze strony 1Z
(ktdre takze stosowano na etapie naboru i oceny projektdw), polegajace na wspieraniu i informowaniu
beneficjentdw, co utatwiato przejscie przez proces rozliczenia.

W kontekscie zarzadzania Programem dobrze zorganizowany byt system kontroli w ramach RPO WK-P
2007-2013, ktory cechowat sie relatywnie duza elastycznoscia, co oznacza, iz byt na biezaco
dostosowywany do wewnetrznych i zewnetrznych uwarunkowan (opracowano - dobrze oceniang przez
pracownikéw zaangazowanych w realizacje Programu - metodologie doboru projektéw do kontroli
oraz metodologie doboru dokumentéw).

Rozdziat: 2.1. SYSTEM REALIZACJI RPO WKP-P 2007-2013 | DOBRE PRAKTYKI W ZAKRESIE
ZARZADZANIA | WDRAZANIA PROGRAMU

Podrozdziatly: 2.1.2. Wdrazanie Programu, 2.1.3. Zarzadzanie Programem

W ktorych sferach system byt , najstabszym ogniwem” czy ,waskim gardtem”? Jakie dziatania
naprawcze stosowano?

Waskim gardtem” RPO WK-P 2007-2013 byt zbyt dtugi czas oceny ztozonych wnioskow
o dofinansowanie oraz zbyt dtugi czas kontraktowania. Zbyt dtugi okres realizacji ww. zadan byt
jednym z najwazniejszych ograniczen systemu realizacji Programu. Do aspektéw ocenionych
negatywnie nalezy takze brak symetrycznosci obowigzujacych obie strony zasad w zakresie termindw.

W  perspektywie 1Z problemy z dochowaniem termindéw okreslonych procedurami wynikaty
w najwiekszym stopniu z niewystarczajacych zasobdw kadrowych instytucji. W szczegdlnosci miato to
miejsce w okresie nabordéw ioceny wnioskdw o dofinansowanie, kiedy dochodzito do spietrzenia
obowiagzkéw. Wydtuzenie terminu rozstrzygniecia czesci konkurséw wynikato takze z bardzo duzej
ilosci ztozonych wnioskdéw o dofinansowanie.

Waskim gardtem procesu weryfikowania wnioskdédw o ptatnos¢, byt diugi czas oczekiwania beneficjenta
na ptatnosé. Jedli chodzi o proces monitoringu, najwieksza barierg byt brak biezacego pozyskiwania
i gromadzenia wszystkich wymaganych danych sprawozdawczych, w szczegdlnosci w zakresie
wskaznikoéw. Generowato to koniecznos¢ pozyskiwania potrzebnych danych iinformacji, poza
systemem monitoringu, co wigzato sie z dodatkowym naktadem pracy i czasu, i jednoczesnie nie byto
w petni skuteczne. Dla beneficjentdéw uciazliwy byt natomiast proces kontroli.

Do waskich gardet systemu realizacji RPO WK-P na lata 2007-2013 zaliczono takze wymogi
proceduralne tj. zbiurokratyzowanie systemu oraz system informatyczny.
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W ramach podejmowanych dziatah naprawczych pracownikéw IZ przenoszono na inne stanowiska / do
komorek potrzebujacych w danym momencie wsparcia osobowego.

Rozdziak: 2.1. SYSTEM REALIZACJI RPO WKP-P 2007-2013 | DOBRE PRAKTYKI W ZAKRESIE
ZARZADZANIA | WDRAZANIA PROGRAMU

Podrozdzialy: 2.1.4. Dobre praktyki i waskie gardta systemu realizacji RPO WK-P 2007-2013

4.6. IDENTYFIKACJA BARIER/TRUDNOSCI W REALIZACJI PROJEKTOW FINANSOWANYCH ZE
SRODKOW RPO WK-P NA LATA 2007-2013 ORAZ STOPIEN ICH PRZEZWYCIEZENIA.

Jakie byly gléwne bariery/ trudnosci w realizacji projektow z punktu widzenia beneficjentéw
i Instytucji Zarzadzajacej?

Gtowna barierg / trudnoscia w realizacji projektéw z punktu widzenia beneficjentéw byta biurokracja,
zawierajgca w sobie szereg szczegotowych procedur, wymogow i rozwigzan formalnych. Jednakze dla
wnioskodawcéw problem stanowity nie tyle pojedyncze procedury iformalne wymagania, ale ich
taczna liczba i wewnetrzna ztozonos$¢. Do innych trudnosci nalezaty: uznanie czesci poniesionych
wydatkdéw za niekwalifikowalne, zmieniajace sie interpretacje/wytyczne iniejasne wytyczne Instytugji
Zarzadzajacej. W badaniu jakosciowym zwrdcono natomiast uwage na problemy z wykonawcami
zadan w projekcie, trudnosci wynikajace z realizacji projektu w formule partnerskiej, koniecznosé
wprowadzania zmian w projekcie w trakcie jego realizacji, problemy kadrowe beneficjentéw,
utrudniong komunikacje z 1Z / opiekunem projektu, problemy z procedura zaméwien publicznych,
trudnosci w osiggnieciu zatozonych wartosci wskaznikéw oraz ryzyko i nieprzewidziane okolicznosci
ujawniajace sie w trakcie realizacji projektu.

Rozdziat: 2.5. BARIERY | TRUDNOSCI W REALIZACJI PROJEKTOW

Podrozdziat: 2.5.1. Identyfikacja barier i trudnosci w realizacji projektow

Ktore bariery/ trudnosci sprawialy najwieksze problemy w realizacji projektu, ijak byly
niwelowane?

Za bariery i trudnosci o najwiekszym znaczeniu uznaé nalezy: obcigzenia biurokratyczne i wynikajgca
z tego czasochtonno$é procedur stosowanych w Programie; zmienno$¢ i niejasnos¢ obowigzujacych
regulacji i wytycznych; problemy finansowe beneficjentéw zwigzane z realizacjg projektu; problemy
z realizacja zadan projektowych (problemy z wykonawcami, braki kadrowe, niekorzystne warunki
atmosferyczne itp.) zagrazajace niekiedy osiggnieciu zatozonych wartosci wskaznikow. Specyficznym
problemem dotyczacym bezposrednio Instytucji Zarzadzajacej byly natomiast trudnosci kadrowe
wynikajace z fluktuacji pracownikéw (i zwigzanymi z tym ograniczeniami w budowaniu odpowiednio
doswiadczonej kadry) i ilosciowego niedoboru pracownikow w kontekscie realizacji niektérych zadan.

Jesli chodzi o dziatania niwelujgce bariere biurokratyczng — z uwagi na nadrzedne wobec IZ wymagania
i zalecenia — podjecie dziatan zaradczych eliminujacych obcigzenia proceduralne byto niemozliwe. Do
dziatan naprawczych dotyczacych probleméw zwigzanych z realizacjg zadan projektowych nalezaty:
modyfikowanie sposobu realizacji zadan, wydtuzenie czasu realizacji projektu czy zlecanie zadah
w projekcie innym wykonawcom. Niwelowanie problemoéow kadrowych dotyczacych |Z ograniczone
byto iloscig srodkéw finansowych, ktére mogty by¢ przeznaczone na rozwdj ilosciowy i jakosciowy
kadr. Rozdziat: 2.5. BARIERY | TRUDNOSCI W REALIZACJI PROJEKTOW

Podrozdziat. 2.5.2. Kategoryzacja i priorytetyzacja zidentyfikowanych barier itrudnosci w realizacji
projektéw

Ktory etap ,zycia projektu” sprawial najwieksze trudnosci, a ktory najmniejsze? Z czego to
wynikato?

Najwazniejsze zidentyfikowane problemy (tj. obcigzenia biurokratyczne, czasochtonno$¢ procedur,
zmienno$¢ i niejasno$¢  obowigzujacych  wytycznych) nie dotycza w wiekszosci przypadkow
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okreslonego etapu ,zycia projektu”, ale maja charakter catosciowy. Réwniez zidentyfikowane
w badaniu trudnosci finansowe dotycza zaréwno etapu aplikowania o wsparcie (zgromadzenie
srodkow pokrywajacych kwote wktadu wiasnego), jak ietapu realizacji (koniecznos$é sfinansowania
prowadzonych dziatah przed otrzymaniem $rodkéw finansowych z Programu). Jedyna bariera, ktéra nie
ma charakteru cato$ciowego sg trudnosci w realizacji zadan projektowych, ktére dotycza etapu
realizacji projektu.

Rozdziat: 2.5. BARIERY | TRUDNOSCI W REALIZACJI PROJEKTOW

Podrozdziat: 2.5.2. Kategoryzacja i priorytetyzacja zidentyfikowanych barier itrudnosci w realizacji
projektéw

4.7. OKRESLENIE DOBRYCH PRAKTYK W ZAKRESIE SYSTEMU ZARZADZANIA | WDRAZANIA RPO
WAK-P NA LATA 2007-2013.

Do dobrych praktyk systemu realizacji RPO WK-P 2007-2013 zaliczy¢ nalezy przede wszystkim jego
,Zwinnos$¢” / ,adaptacyjnosc”, ktora rozumied nalezy jako zdolno$¢ do reagowania i przystosowywania
sie do zmiennego otoczenia zewnetrznego i wewnetrznego. Do listy dobrych praktyk naleza takze:

e specjalizacja procesowa - rozumiana jako podziat pracy pomiedzy poszczegdlnych
pracownikéw IZ w oparciu o osie priorytetowe;

e jako$¢ zasobdw ludzkich — wysoko wykwalifikowana i do$wiadczona kadra;

e koordynacja iwspdtpraca — dobra jakos$¢ wspotpracy pomiedzy pracownikami komorek
zaangazowanych w realizacje Programu oraz mata ilos¢ departamentdéw zaangazowanych
w realizacje RPO WK-P 2007-2013;

e ukierunkowanie na beneficienta — podejmowanie dziatah zzakresu obnizania obcigzen
administracyjnych dla beneficjentow;

e podziat kompetencji — klarowny podziat obowigzkéw na zadania o charakterze zarzadczym
i wdrozeniowym i ich przypisanie poszczegdlnym komoérkom 1Z zaangazowanym w realizacje
Programu;

e informacja i promocja — szkolenia, spotkania dla wnioskodawcow, Drzwi Otwarte oraz kontakt
z beneficjentami.

Rozdziat: 2.1. SYSTEM REALIZACJI RPO WKP-P 2007-2013 | DOBRE PRAKTYKI W ZAKRESIE
ZARZADZANIA | WDRAZANIA PROGRAMU

Podrozdzialy: 2.1.4. Dobre praktyki i waskie gardta systemu realizacji RPO WK-P 2007-2013
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Zatgczniki

ZAtACZNIK 1. ROZKEAD PROJEKTOW WG DZIALU GOSPODARKI W POSZCZEGOLNYCH GMINACH

Gmina

Dziat gospodarki

Liczba
projektow

Aleksandréw Kujawski

00 Nie dotyczy

06 Nieokredlony przemyst wytworczy

12 Budownictwo

14 Hotele i restauracje

17 Administracja publiczna

18 Edukacja

19 Dziatalnos¢ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego

20 Opieka spoteczna, pozostate ustugi komunalne, spoteczne i indywidualne

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Aleksandrow Kujawski Suma

Aleksandrow Kujawski - miasto

00 Nie dotyczy

03 Produkcja produktéw zywnosciowych i napojow

06 Nieokreslony przemyst wytworczy

17 Administracja publiczna

18 Edukacja

19 Dziatalno$¢ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi
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Aleksandrow Kujawski - miasto
Suma

Barcin

00 Nie dotyczy

06 Nieokreslony przemyst wytworczy

12 Budownictwo

14 Hotele i restauracje

17 Administracja publiczna

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Barcin Suma

Bartniczka

00 Nie dotyczy

06 Nieokreslony przemyst wytworczy

08 Wytwarzanie i dystrybucja energii elektrycznej, gazu i ciepta

Bartniczka Suma

Baruchowo

00 Nie dotyczy

17 Administracja publiczna

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Baruchowo Suma

Badkowo

00 Nie dotyczy

06 Nieokredlony przemyst wytworczy

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Badkowo Suma

Biate Blota

00 Nie dotyczy

04 Wytwarzanie tekstyliow i wyrobéw widkienniczych

05 Wytwarzanie urzadzen transportowych

06 Nieokreslony przemyst wytwérczy

08 Wytwarzanie i dystrybucja energii elektrycznej, gazu i ciepta

09 Pobér, uzdatnianie i rozprowadzanie wody

10 Poczta i telekomunikacja

12 Budownictwo

17 Administracja publiczna

18 Edukacja

19 Dziatalnos¢ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego

21 Dziatalno$¢ zwigzana ze Srodowiskiem naturalnym

22 Inne niewyszczegodlnione ustugi
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Biate Blota Suma 42
Bobrowniki 00 Nie dotyczy 1
Bobrowniki Suma 1

00 Nie dotyczy 2
Bobrowo 03 Produkcja produktéw zywnosciowych i napojow 1
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Gmina

Dziat gospodarki

Liczba
projektow

Bobrowo Suma

Boniewo

00 Nie dotyczy

17 Administracja publiczna

18 Edukacja

Boniewo Suma

Brodnica

00 Nie dotyczy

06 Nieokredlony przemyst wytworczy

09 Pobdr, uzdatnianie i rozprowadzanie wody

13 Handel hurtowy i detaliczny

19 Dziatalno$¢ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego

21 Dziatalno$¢ zwigzana ze Srodowiskiem naturalnym

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Brodnica Suma

Y

Brodnica - miasto

00 Nie dotyczy

06 Nieokreslony przemyst wytworczy

13 Handel hurtowy i detaliczny

17 Administracja publiczna

18 Edukacja

19 Dziatalnos$¢ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego

20 Opieka spoteczna, pozostate ustugi komunalne, spoteczne i indywidualne

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi
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Brodnica - miasto Suma 35
00 Nie dotyczy 5
03 Produkcja produktéw zywnosciowych i napojow 2
06 Nieokreslony przemyst wytworczy 3
09 Pobér, uzdatnianie i rozprowadzanie wody 2
21 Dziatalnos$¢ zwigzana ze Srodowiskiem naturalnym 1
Brzes¢ Kujawski 22 Inne niewyszczegdlnione ustugi 2
Brzes¢ Kujawski Suma 15
00 Nie dotyczy 1
Brzozie 08 Wytwarzanie i dystrybucja energii elektrycznej, gazu i ciepta 1
Brzozie Suma 2
00 Nie dotyczy 1
06 Nieokreslony przemyst wytworczy 1
Brzuze 22 Inne niewyszczegdlnione ustugi 1
Brzuze Suma 3
00 Nie dotyczy 3
Bukowiec 06 Nieokredlony przemyst wytworczy 1
Bukowiec Suma 4
00 Nie dotyczy 20
03 Produkgja produktéw zywnosciowych i napojow 16
05 Wytwarzanie urzadzen transportowych 1
06 Nieokreslony przemyst wytwérczy 56
10 Poczta i telekomunikacja 1
11 Transport 16
12 Budownictwo 6
13 Handel hurtowy i detaliczny 13
14 Hotele i restauracje 6
15 Podrednictwo finansowe 1
16 Obstuga nieruchomosci, wynajem i prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej 2
17 Administracja publiczna 3
18 Edukacja 7
19 Dziatalnos¢ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego 24
20 Opieka spoteczna, pozostate ustugi komunalne, spoteczne i indywidualne 2
21 Dziatalno$¢ zwigzana ze $rodowiskiem naturalnym 2
Bydgoszcz 22 Inne niewyszczegdlnione ustugi 142
Bydgoszcz Suma 318
Byton 17 Administracja publiczna 1
Byton Suma 1
Cekcyn 00 Nie dotyczy 5
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Liczba

Gmina Dziat gospodarki projektow

12 Budownictwo 1

17 Administracja publiczna 1

18 Edukacja 1

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi 2

Cekcyn Suma 10
00 Nie dotyczy 1

06 Nieokreslony przemyst wytwérczy 3

17 Administracja publiczna 1

19 Dziatalnos¢ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego 1

Chetmno 22 Inne niewyszczegdlnione ustugi 3
Chelmno Suma 9
00 Nie dotyczy 6

06 Nieokreslony przemyst wytworczy 3

13 Handel hurtowy i detaliczny 1

14 Hotele i restauracje 2

17 Administracja publiczna 2

18 Edukacja 1

19 Dziatalno$¢ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego 2

20 Opieka spoteczna, pozostate ustugi komunalne, spoteczne i indywidualne 1

Chetmno - miasto 22 Inne niewyszczegdlnione ustugi 6
Chelmno - miasto Suma 24

Chelmza

00 Nie dotyczy

06 Nieokredlony przemyst wytworczy

08 Wytwarzanie i dystrybucja energii elektrycznej, gazu i ciepta

17 Administracja publiczna

18 Edukacja

19 Dziatalno$¢ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego

20 Opieka spoteczna, pozostate ustugi komunalne, spoteczne i indywidualne

21 Dziatalnos$¢ zwigzana ze Srodowiskiem naturalnym

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Chetmza Suma

-

Chetmza - miasto

00 Nie dotyczy

18 Edukacja

20 Opieka spoteczna, pozostate ustugi komunalne, spoteczne i indywidualne

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Chetmza - miasto Suma

-

Chocen

00 Nie dotyczy

09 Pobér, uzdatnianie i rozprowadzanie wody

13 Handel hurtowy i detaliczny

Chocen Suma

00 Nie dotyczy

06 Nieokreslony przemyst wytworczy

08 Wytwarzanie i dystrybucja energii elektrycznej, gazu i ciepta

Chodecz 22 Inne niewyszczegdlnione ustugi
Chodecz Suma
Chrostkowo 00 Nie dotyczy

Chrostkowo Suma

Ciechocin

00 Nie dotyczy

03 Produkcja produktéw zywnosciowych i napojow

17 Administracja publiczna

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Ciechocin Suma

Ciechocinek

00 Nie dotyczy

06 Nieokreslony przemyst wytworczy

13 Handel hurtowy i detaliczny

14 Hotele i restauracje

19 Dziatalnos$¢ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi
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Ciechocinek Suma

N
N

Czernikowo

00 Nie dotyczy

N

06 Nieokreslony przemyst wytwérczy

—_
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Liczba
Gmina Dziat gospodarki projektow
09 Pobdr, uzdatnianie i rozprowadzanie wody 1
16 Obstuga nieruchomosci, wynajem i prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej 1
17 Administracja publiczna 1
18 Edukacja 2
22 Inne niewyszczegdlnione ustugi 4
Czernikowo Suma 14

Dabrowa

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Dabrowa Suma

Dabrowa Biskupia

00 Nie dotyczy

13 Handel hurtowy i detaliczny

20 Opieka spoteczna, pozostate ustugi komunalne, spoteczne i indywidualne

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Dabrowa Biskupia Suma

Dabrowa Chelminska

00 Nie dotyczy

14 Hotele i restauracje

17 Administracja publiczna

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Dabrowa Chelminska Suma

Debowa taka

00 Nie dotyczy

17 Administracja publiczna

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Debowa taka Suma

00 Nie dotyczy

13 Handel hurtowy i detaliczny

17 Administracja publiczna

18 Edukacja
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Dobrcz 22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Dobrcz Suma 10
Dobre 00 Nie dotyczy

Dobre Suma

Dobrzyn nad Wista

00 Nie dotyczy

06 Nieokreslony przemyst wytworczy

17 Administracja publiczna

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Dobrzyih nad Wista Suma

Dragacz

00 Nie dotyczy

06 Nieokreslony przemyst wytworczy

17 Administracja publiczna

Dragacz Suma

Drzycim

00 Nie dotyczy

12 Budownictwo

17 Administracja publiczna

Drzycim Suma

Fabianki

00 Nie dotyczy

06 Nieokreslony przemyst wytwérczy

17 Administracja publiczna

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Fabianki Suma

Gasawa

00 Nie dotyczy

14 Hotele i restauracje

Gasawa Suma

Gniewkowo

00 Nie dotyczy

06 Nieokreslony przemyst wytwérczy

08 Wytwarzanie i dystrybucja energii elektrycznej, gazu i ciepta

17 Administracja publiczna

21 Dziatalno$¢ zwigzana ze Srodowiskiem naturalnym

22 Inne niewyszczegodlnione ustugi

Gniewkowo Suma

-

Golub-Dobrzyih

00 Nie dotyczy

06 Nieokreslony przemyst wytwérczy

NIWIN[M[m(m|mJw MO (WwW|O[WIN|IN|mR [ (W W (=== (NN AN

209



Ewaluacja ex post Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013

Gmina

Dziat gospodarki

Liczba
projektow

17 Administracja publiczna

1

19 Dziatalnos¢ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego

1

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Golub-Dobrzyn Suma

Golub-Dobrzyn - miasto

00 Nie dotyczy

06 Nieokreslony przemyst wytworczy

12 Budownictwo

14 Hotele i restauracje
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16 Obstuga nieruchomosci, wynajem i prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Golub-Dobrzyi - miasto Suma

Gostycyn

00 Nie dotyczy

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Gostycyn Suma

Gérzno

00 Nie dotyczy

21 Dziatalno$¢ zwigzana ze Srodowiskiem naturalnym

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Goérzno Suma

Grudziadz

00 Nie dotyczy

06 Nieokredlony przemyst wytworczy

09 Pobdr, uzdatnianie i rozprowadzanie wody

10 Poczta i telekomunikacja

12 Budownictwo

17 Administracja publiczna

19 Dziatalnos$¢ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego

21 Dziatalnos$¢ zwigzana ze Srodowiskiem naturalnym

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi
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Grudziagdz Suma

N
»

Grudziadz - miasto

00 Nie dotyczy

06 Nieokreslony przemyst wytworczy

08 Wytwarzanie i dystrybucja energii elektrycznej, gazu i ciepta

09 Pobdr, uzdatnianie i rozprowadzanie wody

12 Budownictwo

14 Hotele i restauracje

17 Administracja publiczna

18 Edukacja

19 Dziatalno$¢ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego

20 Opieka spoteczna, pozostate ustugi komunalne, spoteczne i indywidualne
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22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

w
o

Grudziadz - miasto Suma

~
w

Gruta

00 Nie dotyczy

08 Wytwarzanie i dystrybucja energii elektrycznej, gazu i ciepta

17 Administracja publiczna

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Gruta Suma

Inowroctaw

00 Nie dotyczy

03 Produkcja produktéw zywnosciowych i napojow

06 Nieokreslony przemyst wytwérczy

08 Wytwarzanie i dystrybucja energii elektrycznej, gazu i ciepta

12 Budownictwo

14 Hotele i restauracje

17 Administracja publiczna

18 Edukacja

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Inowroctaw Suma

Inowroctaw - miasto

00 Nie dotyczy

|-

03 Produkcja produktéw zywnosciowych i napojow

06 Nieokreslony przemyst wytwérczy

—_

12 Budownictwo

14 Hotele i restauracje
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Liczba
Gmina Dziat gospodarki projektow
16 Obstuga nieruchomosci, wynajem i prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej 1
17 Administracja publiczna 1
18 Edukacja 1
19 Dziatalnos¢ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego 5
22 Inne niewyszczegdlnione ustugi 32
Inowroctaw - miasto Suma 73

Izbica Kujawska

00 Nie dotyczy

17 Administracja publiczna

Izbica Kujawska Suma

Jabtonowo Pomorskie

06 Nieokreslony przemyst wytworczy

19 Dziatalnos¢ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego

Jabtonowo Pomorskie Suma

Janikowo

00 Nie dotyczy

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Janikowo Suma

Janowiec Wielkopolski

00 Nie dotyczy

03 Produkgja produktéw zywnosciowych i napojow

13 Handel hurtowy i detaliczny

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Janowiec Wielkopolski Suma

Jeziora Wielkie

00 Nie dotyczy

06 Nieokreslony przemyst wytworczy

14 Hotele i restauracje

20 Opieka spoteczna, pozostate ustugi komunalne, spoteczne i indywidualne

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Jeziora Wielkie Suma

Jezewo

08 Wytwarzanie i dystrybucja energii elektrycznej, gazu i ciepta

13 Handel hurtowy i detaliczny

Jezewo Suma

Kamien Krajenski

00 Nie dotyczy

20 Opieka spoteczna, pozostate ustugi komunalne, spoteczne i indywidualne

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Kamien Krajenski Suma

Kcynia

00 Nie dotyczy

08 Wytwarzanie i dystrybucja energii elektrycznej, gazu i ciepta

17 Administracja publiczna

19 Dziatalno$¢ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Kcynia Suma

Kesowo

00 Nie dotyczy

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Kesowo Suma

Kijewo Krolewskie

00 Nie dotyczy

06 Nieokreslony przemyst wytworczy

08 Wytwarzanie i dystrybucja energii elektrycznej, gazu i ciepta

17 Administracja publiczna

18 Edukacja

21 Dziatalno$¢ zwigzana ze $rodowiskiem naturalnym

Kijewo Krolewskie Suma

06 Nieokreslony przemyst wytwérczy

17 Administracja publiczna

Kikot 18 Edukacja
Kikét Suma
03 Produkcja produktéw zywnosciowych i napojow
Koneck 08 Wytwarzanie i dystrybucja energii elektrycznej, gazu i ciepta

Koneck Suma

Koronowo

00 Nie dotyczy

06 Nieokreslony przemyst wytwérczy

09 Pobdr, uzdatnianie i rozprowadzanie wody

12 Budownictwo
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Liczba
Gmina Dziat gospodarki projektow
13 Handel hurtowy i detaliczny 1
18 Edukacja 1
22 Inne niewyszczegdlnione ustugi 8
Koronowo Suma 21

Kowal

00 Nie dotyczy

06 Nieokreslony przemyst wytworczy

21 Dziatalnoé¢ zwigzana ze Srodowiskiem naturalnym

Kowal Suma

Kowal - miasto

00 Nie dotyczy

09 Pobdr, uzdatnianie i rozprowadzanie wody

17 Administracja publiczna

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Kowal - miasto Suma

Kowalewo Pomorskie

00 Nie dotyczy

06 Nieokreslony przemyst wytworczy

18 Edukacja

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Kowalewo Pomorskie Suma

Kruszwica

00 Nie dotyczy

06 Nieokreslony przemyst wytworczy

08 Wytwarzanie i dystrybucja energii elektrycznej, gazu i ciepta

09 Pobdr, uzdatnianie i rozprowadzanie wody

12 Budownictwo

14 Hotele i restauracje

19 Dziatalno$¢ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego

20 Opieka spoteczna, pozostate ustugi komunalne, spoteczne i indywidualne

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Kruszwica Suma

Ksiazki

03 Produkgja produktéw zywnosciowych i napojow

17 Administracja publiczna

Ksiazki Suma

Lipno

00 Nie dotyczy

06 Nieokredlony przemyst wytworczy

08 Wytwarzanie i dystrybucja energii elektrycznej, gazu i ciepta

12 Budownictwo

17 Administracja publiczna

19 Dziatalno$¢ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Lipno Suma

Lipno - miasto

00 Nie dotyczy

06 Nieokreslony przemyst wytworczy

17 Administracja publiczna

18 Edukacja

19 Dziatalnos¢ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi
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Lipno - miasto Suma 14
00 Nie dotyczy 1
20 Opieka spoteczna, pozostate ustugi komunalne, spoteczne i indywidualne 1
Lisewo 22 Inne niewyszczegdlnione ustugi 3
Lisewo Suma 5
00 Nie dotyczy 3
06 Nieokreslony przemyst wytworczy 1
17 Administracja publiczna 1
Lniano 22 Inne niewyszczegdlnione ustugi 1
Lniano Suma 6
00 Nie dotyczy 1
06 Nieokreslony przemyst wytworczy 1
Lubanie 22 Inne niewyszczegdlnione ustugi 1
Lubanie Suma 3
00 Nie dotyczy 3
Lubicz 04 Wytwarzanie tekstyliow i wyrobéw widkienniczych 1
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Gmina

Dziat gospodarki

Liczba
projektow

06 Nieokreslony przemyst wytworczy

u

13 Handel hurtowy i detaliczny

—_

18 Edukacja

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Lubicz Suma

Lubien Kujawski

00 Nie dotyczy

17 Administracja publiczna

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Lubien Kujawski Suma

Lubiewo

00 Nie dotyczy

06 Nieokredlony przemyst wytworczy

09 Pobdr, uzdatnianie i rozprowadzanie wody

18 Edukacja

19 Dziatalnos$¢ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Lubiewo Suma

Lubraniec

00 Nie dotyczy

03 Produkgja produktéw zywnosciowych i napojow

06 Nieokredlony przemyst wytworczy

17 Administracja publiczna

18 Edukacja

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Lubraniec Suma

tabiszyn

13 Handel hurtowy i detaliczny

17 Administracja publiczna

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

tabiszyn Suma

00 Nie dotyczy

06 Nieokreslony przemyst wytworczy

18 Edukacja

tasin 19 Dziatalno$¢ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego
tasin Suma

00 Nie dotyczy

06 Nieokreslony przemyst wytworczy

12 Budownictwo

17 Administracja publiczna
tubianka 22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

tubianka Suma

00 Nie dotyczy

03 Produkcja produktéw zywnosciowych i napojow

06 Nieokreslony przemyst wytworczy

08 Wytwarzanie i dystrybucja energii elektrycznej, gazu i ciepta

09 Pobdr, uzdatnianie i rozprowadzanie wody

14 Hotele i restauracje

17 Administracja publiczna

18 Edukacja
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tysomice 22 Inne niewyszczegdlnione ustugi
tysomice Suma 29
00 Nie dotyczy 6
09 Pobdr, uzdatnianie i rozprowadzanie wody 1
18 Edukacja 1
19 Dziatalnos$¢ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego 3
Mogilno 22 Inne niewyszczegodlnione ustugi 6
Mogilno Suma 17
00 Nie dotyczy 4
17 Administracja publiczna 1
Mrocza 18 Edukacja 1
Mrocza Suma 6
00 Nie dotyczy 4
06 Nieokreslony przemyst wytwdrczy 2
Nakto nad Notecia 12 Budownictwo 1

213



Ewaluacja ex post Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013

Liczba

Gmina Dziat gospodarki projektow

17 Administracja publiczna 4

18 Edukacja 1

19 Dziatalno$¢ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego 2

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi 11

Nakto nad Noteciag Suma 25
Nieszawa 03 Produkgja produktéw zywnosciowych i napojow 1
Nieszawa Suma 1
00 Nie dotyczy 1

06 Nieokreslony przemyst wytwdrczy 6

12 Budownictwo 2

17 Administracja publiczna 1

Nowa Wie$ Wielka 22 Inne niewyszczegdlnione ustugi 1
Nowa Wie$ Wielka Suma 11
00 Nie dotyczy 2

Nowe 22 Inne niewyszczegdlnione ustugi 3
Nowe Suma 5
00 Nie dotyczy 1

Obrowo

16 Obstuga nieruchomosci, wynajem i prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej

Obrowo Suma

Osie

00 Nie dotyczy

06 Nieokreslony przemyst wytworczy

21 Dziatalnos$¢ zwigzana ze Srodowiskiem naturalnym

Osie Suma

Osielsko

00 Nie dotyczy

06 Nieokredlony przemyst wytworczy

13 Handel hurtowy i detaliczny

14 Hotele i restauracje

17 Administracja publiczna

18 Edukacja

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Osielsko Suma

-

Osieciny

00 Nie dotyczy

13 Handel hurtowy i detaliczny

17 Administracja publiczna

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Osieciny Suma

Pakos¢

00 Nie dotyczy

08 Wytwarzanie i dystrybucja energii elektrycznej, gazu i ciepta

13 Handel hurtowy i detaliczny

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Pakos¢ Suma

Papowo Biskupie

00 Nie dotyczy

04 Wytwarzanie tekstyliow i wyrobéw widkienniczych

Papowo Biskupie Suma

Piotrkéw Kujawski

00 Nie dotyczy

06 Nieokreslony przemyst wytworczy

13 Handel hurtowy i detaliczny

17 Administracja publiczna

Piotrkow Kujawski Suma

Pluznica

00 Nie dotyczy

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Pluznica Suma

Pruszcz

00 Nie dotyczy

12 Budownictwo

17 Administracja publiczna

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Pruszcz Suma

Raciazek

00 Nie dotyczy

06 Nieokreslony przemyst wytworczy

17 Administracja publiczna
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Gmina

Dziat gospodarki

Liczba
projektow

18 Edukacja

Racigzek Suma

Radomin

00 Nie dotyczy

17 Administracja publiczna

Radomin Suma

Radziejéw

00 Nie dotyczy

09 Pobdr, uzdatnianie i rozprowadzanie wody

17 Administracja publiczna

18 Edukacja

19 Dziatalno$¢ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego

21 Dziatalno$¢ zwigzana ze Srodowiskiem naturalnym

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Radziejéw Suma

Radziejéw - miasto

00 Nie dotyczy

06 Nieokreslony przemyst wytworczy

09 Pobdr, uzdatnianie i rozprowadzanie wody

17 Administracja publiczna

18 Edukacja

19 Dziatalnos$¢ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego

21 Dziatalnos$¢ zwigzana ze Srodowiskiem naturalnym

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi
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Radziejéw - miasto Suma 22
Radzyn Chetminski 06 Nieokredlony przemyst wytworczy 1
Radzyn Chetminski Suma 1
00 Nie dotyczy 7
Rogowo 22 Inne niewyszczegdlnione ustugi 4
Rogowo Suma 11
Rogdzno 00 Nie dotyczy 1
Rogdzno Suma 1
00 Nie dotyczy 2
06 Nieokreslony przemyst wytworczy 1
17 Administracja publiczna 1
Rojewo 22 Inne niewyszczegdlnione ustugi 2
Rojewo Suma 6
00 Nie dotyczy 4
06 Nieokreslony przemyst wytworczy 2
12 Budownictwo 1

Rypin

16 Obstuga nieruchomosci, wynajem i prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej

17 Administracja publiczna

19 Dziatalno$¢ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego

21 Dziatalnos$¢ zwigzana ze Srodowiskiem naturalnym

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Rypin Suma

Rypin - miasto

06 Nieokreslony przemyst wytworczy

08 Wytwarzanie i dystrybucja energii elektrycznej, gazu i ciepta

13 Handel hurtowy i detaliczny

17 Administracja publiczna

18 Edukacja

19 Dziatalnos$¢ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Rypin - miasto Suma

Sadki

18 Edukacja

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Sadki Suma

Sepdlno Krajenskie

00 Nie dotyczy

03 Produkcja produktéw zywnosciowych i napojow

06 Nieokreslony przemyst wytwérczy

17 Administracja publiczna

20 Opieka spoteczna, pozostate ustugi komunalne, spoteczne i indywidualne

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi
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Liczba
Gmina Dziat gospodarki projektow
Sepolno Krajenskie Suma 24

Sicienko

00 Nie dotyczy

03 Produkgja produktéw zywnosciowych i napojow

12 Budownictwo

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Sicienko Suma

00 Nie dotyczy

09 Pobdr, uzdatnianie i rozprowadzanie wody

Skepe 14 Hotele i restauracje
Skepe Suma
00 Nie dotyczy
06 Nieokreslony przemyst wytwérczy
17 Administracja publiczna
18 Edukacja
Skrwilno 22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Skrwilno Suma

Solec Kujawski

00 Nie dotyczy

06 Nieokreslony przemyst wytworczy

10 Poczta i telekomunikacja

12 Budownictwo

13 Handel hurtowy i detaliczny

17 Administracja publiczna

18 Edukacja

21 Dziatalno$¢ zwigzana ze Srodowiskiem naturalnym

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi
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Solec Kujawski Suma

N
-y

Sosno

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Sosno Suma

Stolno

00 Nie dotyczy

06 Nieokreslony przemyst wytworczy

13 Handel hurtowy i detaliczny

18 Edukacja

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Stolno Suma

Strzelno

06 Nieokreslony przemyst wytworczy

17 Administracja publiczna

18 Edukacja

19 Dziatalnos$¢ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego

20 Opieka spoteczna, pozostate ustugi komunalne, spoteczne i indywidualne

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Strzelno Suma

Szubin

00 Nie dotyczy

06 Nieokredlony przemyst wytworczy

09 Pobér, uzdatnianie i rozprowadzanie wody

12 Budownictwo

17 Administracja publiczna

19 Dziatalno$¢ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego

20 Opieka spoteczna, pozostate ustugi komunalne, spoteczne i indywidualne

22 Inne niewyszczegodlnione ustugi
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Szubin Suma

N
-

Sliwice

00 Nie dotyczy

06 Nieokreslony przemyst wytworczy

22 Inne niewyszczegodlnione ustugi

Sliwice Suma

-

Swiecie

00 Nie dotyczy

06 Nieokreslony przemyst wytwérczy

12 Budownictwo

17 Administracja publiczna

18 Edukacja

19 Dziatalnos¢ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego

21 Dziatalno$¢ zwigzana ze $rodowiskiem naturalnym
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Liczba
Gmina Dziat gospodarki projektow
22 Inne niewyszczegdlnione ustugi 13
Swiecie Suma 33
Swiecie nad Osa 00 Nie dotyczy 2
Swiecie nad Osa Suma 2
Swiedziebnia 00 Nie dotyczy 2
Swiedziebnia Suma 2
Swiekatowo 00 Nie dotyczy 2
Swiekatowo Suma 2
Thuchowo 00 Nie dotyczy 2
Tluchowo Suma 2
00 Nie dotyczy 1
06 Nieokredlony przemyst wytworczy 1
08 Wytwarzanie i dystrybucja energii elektrycznej, gazu i ciepta 1
Topdlka 17 Administracja publiczna 2
Topolka Suma 5
00 Nie dotyczy 20
04 Wytwarzanie tekstyliéw i wyrobdw witdkienniczych 3
06 Nieokreslony przemyst wytworczy 33
09 Pobér, uzdatnianie i rozprowadzanie wody 1
10 Poczta i telekomunikacja 2
11 Transport 2
12 Budownictwo 5
13 Handel hurtowy i detaliczny 13
14 Hotele i restauracje 3
15 Posrednictwo finansowe 2
16 Obstuga nieruchomosci, wynajem i prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej 1
17 Administracja publiczna 4
18 Edukacja 7
19 Dziatalno$¢ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego 22
20 Opieka spoteczna, pozostate ustugi komunalne, spoteczne i indywidualne 1
21 Dziatalnos$¢ zwigzana ze Srodowiskiem naturalnym 1
Torun 22 Inne niewyszczegdlnione ustugi 184
Torun Suma 304
00 Nie dotyczy 10
03 Produkcja produktéw zywnosciowych i napojow 1
06 Nieokreslony przemyst wytworczy 2
11 Transport 1
12 Budownictwo 1
17 Administracja publiczna 1
18 Edukacja 3
19 Dziatalno$¢ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego 2
21 Dziatalno$¢ zwigzana ze Srodowiskiem naturalnym 3
Tuchola 22 Inne niewyszczegodlnione ustugi 16
Tuchola Suma 40
00 Nie dotyczy 3
17 Administracja publiczna 1
Unistaw 22 Inne niewyszczegdlnione ustugi 2
Unistaw Suma 6
00 Nie dotyczy 2
08 Wytwarzanie i dystrybucja energii elektrycznej, gazu i ciepta 1
Waganiec 12 Budownictwo 1
Waganiec Suma 4
00 Nie dotyczy 1
08 Wytwarzanie i dystrybucja energii elektrycznej, gazu i ciepta 1
13 Handel hurtowy i detaliczny 1
17 Administracja publiczna 1
Warlubie 18 Edukacja 1
Warlubie Suma 5
00 Nie dotyczy 2
Wabrzezno 06 Nieokreslony przemyst wytwérczy 1
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Gmina

Dziat gospodarki

Liczba
projektow

13 Handel hurtowy i detaliczny

14 Hotele i restauracje

17 Administracja publiczna

19 Dziatalnos¢ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Wabrzezno Suma

Wabrzezno - miasto

00 Nie dotyczy

06 Nieokreslony przemyst wytworczy

13 Handel hurtowy i detaliczny

17 Administracja publiczna

18 Edukacja

19 Dziatalnos¢ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego

20 Opieka spoteczna, pozostate ustugi komunalne, spoteczne i indywidualne

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Wabrzezno - miasto Suma

Wapielsk

00 Nie dotyczy

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Wapielsk Suma

Wielgie

00 Nie dotyczy

12 Budownictwo

17 Administracja publiczna

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Wielgie Suma

Wielka Nieszawka

03 Produkcja produktéw zywnosciowych i napojow

06 Nieokreslony przemyst wytworczy

Wielka Nieszawka Suma

Wiecbork

00 Nie dotyczy

09 Pobdr, uzdatnianie i rozprowadzanie wody

12 Budownictwo

18 Edukacja

19 Dziatalno$¢ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego

22 Inne niewyszczegdlnione ustugi
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Wiecbork Suma

N
o

Wioctawek

00 Nie dotyczy

03 Produkcja produktéw zywnosciowych i napojow

12 Budownictwo

13 Handel hurtowy i detaliczny

Wioctawek Suma

Wioctawek - miasto

00 Nie dotyczy

_

03 Produkcja produktéw zywnosciowych i napojow

06 Nieokreslony przemyst wytworczy

08 Wytwarzanie i dystrybucja energii elektrycznej, gazu i ciepta

11 Transport

12 Budownictwo

13 Handel hurtowy i detaliczny

14 Hotele i restauracje

15 Posrednictwo finansowe
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16 Obstuga nieruchomosci, wynajem i prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej

17 Administracja publiczna

18 Edukacja

19 Dziatalno$¢ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego

20 Opieka spoteczna, pozostate ustugi komunalne, spoteczne i indywidualne

21 Dziatalno$¢ zwigzana ze $rodowiskiem naturalnym
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22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

34

Wioctawek - miasto Suma

76

Zakrzewo

00 Nie dotyczy

17 Administracja publiczna

Zakrzewo Suma

Zbiczno

00 Nie dotyczy

14 Hotele i restauracje
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218



Ewaluacja ex post Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013

Liczba
Gmina Dziat gospodarki projektow
Zbiczno Suma
Zbdjno 06 Nieokredlony przemyst wytworczy
Zbdjno Suma

00 Nie dotyczy

03 Produkcja produktéw zywnosciowych i napojow

06 Nieokreslony przemyst wytworczy

08 Wytwarzanie i dystrybucja energii elektrycznej, gazu i ciepta
09 Pobdr, uzdatnianie i rozprowadzanie wody

17 Administracja publiczna

18 Edukacja

Zlawie$ Wielka 22 Inne niewyszczegdlnione ustugi

Ztawie$ Wielka Suma 1
00 Nie dotyczy

06 Nieokreslony przemyst wytwérczy
17 Administracja publiczna

Ziotniki Kujawskie 22 Inne niewyszczegdlnione ustugi
Ztotniki Kujawskie Suma

00 Nie dotyczy

03 Produkcja produktéw zywnosciowych i napojow

06 Nieokreslony przemyst wytworczy

13 Handel hurtowy i detaliczny

14 Hotele i restauracje

17 Administracja publiczna

19 Dziatalnos$¢ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego

20 Opieka spoteczna, pozostate ustugi komunalne, spoteczne i indywidualne
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Znin 22 Inne niewyszczegdlnione ustugi
Znin Suma 20
Suma koncowa 2143

ZALACZNIK 2. ZESTAWIENIE WSKAZNIKOW  TRAKTOWANYCH JAKO ZAGROZONE
W REALIZOWANYM W 2015 ROKU BADANIU EWALUACYJNYM PN.: EWALUACJA PRZYCZYN
NIEOSIAGNIECIA ZAKEADANYCH WARTOSCI DOCELOWYCH WYBRANYCH WSKAZNIKOW W RPO
WK-P NA LATA 2007-2013

W ponizszej tabeli zestawiono ze sobg dane sprawozdawcze wg stanu na koniec 2015 roku, wartosci
oszacowane w badaniu ewaluacyjnym z 2015 roku oraz wartosci oszacowane w niniejszym badaniu,

ktére stanowig ztozenie deklaracji beneficjentow z badania CAWI oraz informacji z KSI SIMIK, dla
projektow, ktorych beneficjenci nie wzieli udziatu w badaniu CAWI.
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Tabela 18. Wskazniki traktowane jako zagrozone w realizowanym w 2015 roku badaniu ewaluacyjnym pn.: Ewaluacja przyczyn nieosiggniecia zaktadanych wartosci docelowych
wybranych wskaznikéw w RPO WK-P na lata 2007-2013

Wartos¢ wskaznikéw Stopien realizagji
Dane sprawozdawcze (wg
Dane sprawozdawcze (wg danych Dane szacowane na danych Sprawozdania
. e . 2 o Dane szacowane na
Sprawozdania okresowego z realizacji RPO podstawie badan okresowego z realizagji odstawie badar
WHK-P 2007-2013 za Il pétrocze 2015) ewaluacyjnych RPO WK-P 2007-2013 za Il P
potrocze 2015)
Lp. ROd,ZéJ Dz@ra- Nazwa wskaznika Realizacja wg S.topl_en
wskaznika | nie deklaracii realizacja wg
L e Stopien deklaragji
2z Realizacja wg| beneficjentéw | Faktyczny | Szacunkowy o A
wartos¢ faktyczna | szacunkowa . . - . realizacji wg | beneficjentéw
T L badania (CAWI** i KSI | stopien stopien . .
docelowa realizacja realizacja 2 2015 roku* |SIMIK wa stanul  realizacii realizacii badania | (CAWI)** i KSI
N ! ' | 2 roku 2015* [SIMIK wg stanu
na dzien
30.06.2016 30.06.2016
Pojemnos$¢ zakupionego taboru kolejowego
1 produkt [ 1.3 (0s.) 500,00 0,00 0,00 500,00 | - 0,0% 0,0% 100,0% | -
Oszczedno$¢ czasu na nowych
i przebudowanych liniach kolejowych
w przewozach pasazerskich i towarowych
2 |rezutat |13 | (euro/rok)™ 108306617 | 438058 1062999 | 2611172 - 4,0% 9,8% 24,1% | -
Liczba oséb podtaczonych do
wybudowanej/zmodernizowanej sieci
3 |rezultat |21 | kanalizacyinej (os) 33 600,00 | 11488,00 17 624,00 | 32 600,00 29 057,00 | 34,2% 52,5% 97,0% 86,5%
Liczba projektéw z zakresu gospodarki
4 |produkt |22 | ©odpadami(szt) 20,00 0,00 14,00 17,00 17,00 | 0,0% 70,0% 85,0% 85,0%
Liczba oséb objetych systemem
5 |rezultat |22 | Zagospodarowania odpadow (os) 400000,00 | 17352,00|  19071,00| 699573,00|  310837,00 | 4,3% 4,8% 174,9% 77,7%
Moc zainstalowana energii ze zrodet
6 |produkt |24 |odnawialnych (MW) 8,00 0,00 2,63 6,44 7,05 | 0,0% 32,9% 80,5% 88,1%
Dtugos¢ elementdw zapobiegajacych
7 |produkt |25 | Powodziom (km) 6,00 0,00 1,61 2,61 2,43 | 0,0% 26,8% 43,5% 40,6%
8 produkt 3.1 Powierzchnia uzytkowa nowych obiektéw 25 000,00 0,00 0,00 65 637,00 55 306,12 | 0,0% 0,0% 262,5% 221,2%

% W sprawozdaniu wystepuja oddzielne wskaznik dla przewozéw pasazerskich i towarowych. Dokonano sumowania.
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Wartos¢ wskaznikéw Stopien realizagji
Dane sprawozdawcze (wg
Dane sprawozdawcze (wg danych Dane szacowane na danych Sprawozdania
. T ) B o Dane szacowane na
Sprawozdania okresowego z realizacji RPO podstawie badan okresowego z realizacji odstawie badar
WHK-P 2007-2013 za Il pétrocze 2015) ewaluacyjnych RPO WK-P 2007-2013 za Il P
potrocze 2015)
Lp. ROd,ZéJ DZI?J(a_ Nazwa wskaznika Realizacja wg S'topl.en
wskaznika | nie .. realizacja wg
deklaragji - .
. - Stopien deklaragji
. Realizacja wg| beneficjentow | Faktyczny | Szacunkowy L L
wartosc faktyczna | szacunkowa . . i . realizacji wg | beneficjentow
L. . badania | (CAWI)**iKSI | stopien stopien . .
docelowa realizacja realizacja L .. badania (CAWI)** i KSI
z 2015 roku* |SIMIK wg stanu| realizagji realizacji
., z roku 2015* |SIMIK wg stanu
na dzien na dziefi
30.06.2016 30.06.2016
przeznaczonych na cele dydaktyczne (m2)
Liczba oséb odwiedzajgcych obiekty dziedzictwa
9 rezultat 33 kulturowego objete wsparciem (0s.). 1708 800,00 0,00 15 000,00 | 591 609,00 | 26 445 894,00 | 0,0% 0,9% 34,6% 1547,6%
Liczba MSP, ktore uzyskaty mozliwoéé
10 |rezultat |41 | dostepu dointernetu (szt) 89,00 0,00 0,00 0,00 27,00 | 0,0% 0,0% 0,0% 30,3%
Liczba osob, ktére uzyskaty mozliwos¢
11 |rezultat |41 | dostepu dointernetu (os.) 27 880,00 0,00 0,00 41480,00] - 0,0% 0,0% 148,8% | -
Liczba osob, ktére uzyskaty mozliwos¢
dostepu do internetu, w tym na obszarach
12 |rezultat |41 | Wiejskich (0s) 22.300,00 0,00 0,00| 1670000 - 0,0% 0,0% 74,9% | -
Liczba szkot, ktdére uzyskaty mozliwosé
13 |rezultat |41 | dostepu dointernetu (szt) 500,00 2500 25,00 81,00 62,00 | 5,0% 5,0% 16,2% 12,4%
Liczba teleinfocentréw-ogdlnodostepnych,
14 |rezultat | 4.1 | bezptatnych punktow dostepu do intemetu (szt) 300,00 0,00 0,00 48,00 14,00 | 0,0% 0,0% 16,0% 47%
Liczba projektéw z zakresu: dokapitalizowania
15 |produkt |51 | funduszy pozyczkowych i poreczeniowych (szt) 12,00 5,00 7,00 14,00 4,00 [ 41,7% 58,3% 116,7% 333%
Dodatkowe inwestycje wykreowane dzieki 129 833
16 |rezultat |51 | Wsparciu (euro) 11310 000,00 0,00/ 1159 628,66 202,00 | 1880 000,00 | 0,0% 103% |  1148,0% 16,6%
Liczba przedsiebiorstw wspartych przez
17 |rezultat |51 | fundusze poreczeniowe (szt.) 4311,00 0,00 0,00 948,00 804,00 | 0,0% 0,0% 22,0% 18,6%
Liczba przedsiebiorstw wspartych przez
18 |rezultat |51 | fundusze pozyczkowe (szt) 1760,00 0,00 597,00 976,00 1331,00| 0,0% 33,9% 55,5% 75,6%
Liczba projektéw dotyczacych wspdtpracy
19 | produkt 54 pomiedzy przedsiebiorcami a jednostkami 15,00 3,00 3,00 151,00 15,00 | 20,0% 20,0% 1006,7% 100,0%
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Wartos¢ wskaznikéw Stopien realizagji
Dane sprawozdawcze (wg
Dane sprawozdawcze (wg danych Dane szacowane na danych Sprawozdania
. LT . ’ o Dane szacowane na
Sprawozdania okresowego z realizacji RPO podstawie badan okresowego z realizacji odstawie badar
WK-P 2007-2013 za Il p6trocze 2015) ewaluacyjnych RPO WK-P 2007-2013 za Il P
potrocze 2015)
Lp. Rodlzey Dz@ra— Nazwa wskaznika Realizacja wg S'topl.en
wskaznika | nie deklaracii realizacja wg
. arady Stopien deklaragji
. Realizacja wg| beneficjentow | Faktyczny | Szacunkowy L L
wartosc faktyczna | szacunkowa . . i . realizacji wg | beneficjentow
T .. badania (CAWI)** i KSI stopien stopien . .
docelowa realizacja realizacja L .. badania (CAWI)** i KSI
z 2015 roku* |SIMIK wg stanu| realizagji realizacji .
na daief z roku 2015* [SIMIK wg stanu
na dzien
30.06.2016 30.06.2016
badawczymi (szt.)
Liczba projektéw z zakresu B+RT
20 | produkt 5.4 realizowanych przez MSP (szt.) 20,00 5,00 9,00 149,00 20,00 | 25,0% 45,0% 745,0% 100,0%
Liczba utworzonych nowych etatow
21 | rezultat 54 badawczych (kat. 1-5, 7) (szt.)*” 7,00 0,00 0,00 4,00 1,00 | 0,0% 0,0% 57,1% 14,3%
Liczba projektow z zakresu uzbrojenia
22 | produkt 5.6 terendw pod inwestycje (szt.) 12,00 5,00 7,00 14,00 17,00 | 41,7% 58,3% 116,7% 141,7%
Liczba utworzonych miejsc pracy (brutto
w petnym wymiarze czasu) w sektorze
23 | produkt |[6.2 turystyki (os.) 150,00 39,00 69,00 321,00 290,73 | 26,0% 46,0% 214,0% 193,8%
Powierzchnia zrewitalizowanych obszaréw
24 | produkt | 7.1 (ha) 800,00 8,72 12,51 12,51 406,26 | 1,1% 1,6% 1,6% 50,8%
Liczba oséb mieszkajacych na terenie objetym
25 | rezultat 71 procesem rewitalizacji (0s.) 200 000,00 0,00 201 829,00 22 176,00 239 739,00 | 0,0% 100,9% 11,1% 119,9%
Liczba zorganizowanych konferengji, spotkan,
26 | produkt |8.2 seminariéw (szt.) 40,00 48,00 27,00 32,00 73,00 | 120,0% 67,5% 80,0% 182,5%

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie Sprawozdania z realizacji RPO WK-P za Il pétrocze 2015, wynikéw badania Ewaluacja przyczyn nieosiggniecia zaktadanych wartoéci docelowych wybranych
wskaznikéw w RPO WK-P na lata 2007-2013, danych KSI SIMIK wg stanu na dzien 30.06.2016 oraz wynikéw badania CAWI; * - dane oszacowanie w badaniu Ewaluacja przyczyn nieosiggniecia
zaktadanych wartosci docelowych wybranych wskaznikow w RPO WK-P na lata 2007-2013, ** - na podstawie wartosci wskazanych przez beneficientow w ramach badania CAWI zrealizowanego
w ramach niniejszej ewaluacji; skala koloréw: 0% ‘ | 100% i wiecej; w kolumnie wartos¢ wskaznikow jednostka miary zgodnie ze wskazana

W nawiasie przy nazwie wskaznika

% W sprawozdaniu wskaznik dotyczy Osi priorytetowej V, a nie Dziatania 5.4.
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ZALACZNIK 3. ROZKEAD KWOTY DOFINANSOWANIA W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH | GMINACH W PODZIALE NA DZIALANIA

Tabela 19. Rozktad kwoty dofinansowania (tys. zt) w poszczegdlnych powiatach i gminach w podziale na Dziatania (Dziatania 1.1-3.3)

Dziatanie Dziatanie | Dziatanie | Dziatanie | Dzialanie | Dzialanie | Dzialanie | Dziatanie | Dziatanie | Dzialanie | Dzialanie | Dziatanie | Dziatanie | Dziatanie
. . 1.1 1.2 13 14 2.1 2.2 2.3 2.4 2.5 2.6 3.1 3.2 33

Powiat / gmina
M. Bydgoszcz 92 791,70 | 34 356,26 73 286,15 8 748,59 3 171,86 60 559,15 | 41 038,89 | 15 980,24
M. Grudziadz 17 681,11 | 37 490,12 10 693,36 745,08 274,64 | 1553,93| 13575,77
M. Torun 63 156,81 | 41 959,40 2 000,00 2 690,53 146,04 230,61 | 62 690,38 | 22 085,44 | 46 877,67
M. Wioctawek 22903,35| 3 305,65 2 605,73 416,06 435,80 187,76 | 13 121,36 | 12 705,40
Powiat aleksandrowski 9 254,15 12 047,79 1271,91| 5 147,29

Aleksandréw Kujawski 4 824,25 51,13 3 931,60

Aleksandréw  Kujawski -
miasto 6 528,72 700,00 1215,68

Badkowo 127,11

Ciechocinek 1359,04 5 364,27

Koneck

Nieszawa

Raciagzek 263,95 154,81 520,78

Waganiec 2 459,93

Zakrzewo 219,88
Powiat brodnicki 31 468,48 346,67 7 686,18 2 988,83 469,49 | 10 098,30

Bartniczka 774,90

Bobrowo 990,20

Brodnica 444,01 346,67 4 005,02 63,90

Brodnica - miasto 24 926,68 3292,72 244,36 469,49 | 1009830

Brzozie 470,89

Goérzno 672,22 388,44 1758,62

Jabtonowo Pomorskie

Swiedziebnia 913,20

Zbiczno 2 276,38 921,95
Powiat bydgoski 17 089,17 1 975,45 6 014,50 | 1798,37 308,25 | 10 844,19

Biate Btota 996,18 1798,37 308,25 3 318,74

Dabrowa Chetminska 5390,77 1356,46

Dobrcz 1104,76 680,49 1283,39

Koronowo 2 099,33 1975,45 1652,40 163,84

Nowa Wies$ Wielka 934,90
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|
2oL llO Dziatanie | Dziatanie | Dziatanie | Dziatanie | Dzialanie | Dzialanie | Dzialanie | Dziatanie | Dziatanie | Dziatanie | Dziatanie | Dziatanie | Dziatanie
. . 1.1 1.2 13 14 2.1 2.2 2.3 2.4 2.5 2.6 3.1 3.2 3.3
Powiat / gmina
Osielsko 1458,14 785,13 1489,71
Sicienko 3 610,86 1221,70
Solec Kujawski 1494,22 318,31 4 588,51
Powiat chetminski 13 402,63 3273,88| 3329,39 425,18 | 2134,37| 7418,82| 17 665,59
Chetmno 2 843,09 3273,88 453,60
Chetmno - miasto 1399,48 2 471,23 224,73 6889,92| 17 665,59
Kijewo Krolewskie 4 048,61 225,45 87,17 53,65
Lisewo 291,66 75,30
Papowo Biskupie 394,25
Stolno 3 167,49 1855,99
Unistaw 1258,05 632,71 338,01
Powiat golubsko-
dobrzynski 4 726,09 29 557,95 2 247,31 62,97 | 3439,01
Ciechocin 1702,00 618,75
Golub-Dobrzyn 874,62 1628,56 3439,01
Golub-Dobrzyn - miasto 621,55 29 557,95
Kowalewo Pomorskie 891,56 62,97
Radomin 636,36
Zbdjno
Powiat grudziadzki 6 485,27 3134,88| 35137,85| 7 181,19 338,37| 2934,70| 2542,15
Grudzigdz 2 596,30 3134,88| 3513785 338,37
Gruta 1247,72 1814,21
tasin 500,00 5 366,98 2 934,70 2 542,15
Radzyn Chetminski
Rog6zno 499,88
Swiecie nad Osa 1 641,36
Powiat inowroctawski 26719,43 | 14 861,59 8 123,21 11 078,91 929,97 | 12 341,35 7 999,49
Dabrowa Biskupia 496,67 2 505,92
Gniewkowo 213,37 5 870,41 1 349,06
Inowroctaw 3 158,03 844,97 929,97
Inowroctaw - miasto 7283,55| 14 861,59 7 983,96 7 798,73 173,92
Janikowo 9 831,89 226,36
Kruszwica 859,60 2 252,81 547,75 2 036,70
Pakos¢ 3420,53 7 825,57
Rojewo 625,47 126,80
Ztotniki Kujawskie 830,31
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2oL llO Dziatanie | Dziatanie | Dziatanie | Dziatanie | Dzialanie | Dzialanie | Dzialanie | Dziatanie | Dziatanie | Dziatanie | Dziatanie | Dziatanie | Dziatanie
. . 1.1 1.2 13 14 2.1 2.2 2.3 24 2.5 2.6 3.1 3.2 3.3
Powiat / gmina
Powiat lipnowski 8 466,86 254489 | 1469,39| 292931 243,63 | 3856,83
Bobrowniki 500,00
Chrostkowo 652,05 390,89
Dobrzyn nad Wista 657,54
Kikot 1374,70 707,90 58,72
Lipno 1382,02 923,40 479,35
Lipno - miasto 518,80 872,13 184,92 3 377,48
Skepe 1980,01 2 544,89
Thuchowo 901,88
Wielgie 499,85 597,27 907,11
Powiat mogilenski 19 594,79 6 754,80 2 218,15 225,67 938,68| 6166,18
Dabrowa
Jeziora Wielkie 225,67 1 694,06
Mogilno 19 594,79 5 307,22 1918,24 658,33 2 198,21
Strzelno 1447,57 299,91 280,34 227391
Powiat nakielski 48 591,29 3 529,88 1393,51 231,50 1691,98 4 685,99
Kcynia 1208,80
Mrocza 10 102,27 1787,49 48,51
Nakto nad Noteciag 35 440,65 370,42 231,50 1591,59 2 626,04
Sadki 51,88
Szubin 1839,58 1742,39 1023,09 2 059,96
Powiat radziejowski 5 904,77 8 480,18 4 169,07 8 400,00 | 5 279,37
Byton 38,30
Dobre 323,42 107,27
Osieciny 1836,91
Piotrkéw Kujawski 1370,28 824,20
Radziejow 139,82 6 574,66 2 066,64 684,86 3 343,64
Radziejéw - miasto 1658,36 1081,32 1754,08 771515 193574
Topdlka 537,70 241,07
Powiat rypinski 6 933,79 1629,38| 9647,49 17 715,75 | 8 355,83
Brzuze 464,96 277,78
Rogowo 2 415,55 277,78 837,53
Rypin 1821,36 277,78 837,53 7 604,07
Rypin - miasto 7972,43 16 113,09 751,76
Skrwilno 500,00 518,24 1 602,66
Wapielsk 173193 277,78
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|
2oL llO Dziatanie | Dziatanie | Dziatanie | Dziatanie | Dzialanie | Dzialanie | Dzialanie | Dziatanie | Dziatanie | Dziatanie | Dziatanie | Dziatanie | Dziatanie

PR T 1.1 1.2 1.3 1.4 2.1 2.2 2.3 2.4 2.5 2.6 3.1 3.2 3.3
Powiat sepolenski 3 751,21 4 927,46 5 749,35 160,79 | 5 150,94

Kamien Krajenski 1267,02 203,35 631,59

Sepodlno Krajenskie 1984,31 2794,79 3 137,90 111,63

Sosno

Wiecbork 499,87 2 132,68 2 408,10 160,79 4 407,71
Powiat swiecki 16 749,57 3896,52| 1273593 | 1418,69| 1459,56 945,90 620,73 | 6401,75

Bukowiec 126947

Dragacz 758,93

Drzycim 886,82 90,25

Jezewo

Lniano 953,97 118,50

Nowe 488,87 81,23

Osie 6 422,79 698,94

Pruszcz 1101,68

Swiecie 3 967,89 12 617,43 680,76 878,97 246,96 401,95 6 401,75

Swiekatowo 500,00 566,46

Warlubie 399,16 3 896,52 580,59 218,78
Powiat torunski 25 348,20 20035,27| 1251,45| 4932,60| 15201,72| 17 490,86 530,65| 5 145,56 | 10 037,53

Chetmza 7 876,12 408,06 2 561,32 641,10 8 710,22

Chetmza - miasto 2 224,41 795,65 50,47 1327,31

Czernikowo 1033,49 10 543,81 1189,98 275,98 1773,90

Lubicz 3 697,50 831,55 1156,95

tubianka 563,82 596,01 6 657,33 6 131,20

Lysomice 9 483,60 6 535,41 61,47 945,96 4 446,55 530,65 1459,90

Obrowo 854,98

Wielka Nieszawka

Ztawie$s Wielka 469,26 2 956,04 224,41 1536,52| 11 359,66 63,24
Powiat tucholski 7 834,18 3506,39| 7501,52| 2228,80 854,88 | 5461,37| 5 898,20

Cekcyn 1574,60 203,43 3 836,01

Gostycyn 695,72 234,02 390,01

Kesowo 1 551,26 150,96

Lubiewo 499,99 3 506,39 48,18

Sliwice 1.475,63

Tuchola 2 036,99 7 267,50 2 077,83 261,44 157718 5 898,20
Powiat wabrzeski 2 442,76 627491 4304,53 187,02| 3655,75| 3299,84

Debowa taka 450,68 6 274,91 902,95
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|
2oL llO Dziatanie | Dziatanie | Dziatanie | Dziatanie | Dzialanie | Dzialanie | Dzialanie | Dziatanie | Dziatanie | Dziatanie | Dziatanie | Dziatanie | Dziatanie
. . 1.1 1.2 13 14 2.1 2.2 2.3 2.4 2.5 2.6 3.1 3.2 3.3
Powiat / gmina
Ksigzki 704,76
Ptuznica 150,25 2 052,63 187,02
Wabrzezno 478,65 192,77 1780,66
Wabrzezno - miasto 1363,18 451,43 3 655,75 1519,17
Powiat wloctawski 12 297,41 25 576,75 74711 | 4114,97 941,49 | 1168,93 210,72
Baruchowo 861,53 234,94 787,47 191,32
Boniewo 1125,46 588,79 157,19
Brzes¢ Kujawski 775,74 11 011,95 421,83 941,49
Chocen 3221,77 9 153,23
Chodecz 499,94
Fabianki 343,76 388,39
Izbica Kujawska 499,87 261,63 324,72
Kowal 128,41 720,00
Kowal - miasto 184,30 2 818,67 257,61
Lubanie 252,28
Lubien Kujawski 839,91 293,43
Lubraniec 871,96 2 592,90 250,54 1310,33 53,54
Wioctawek 2 692,50
Powiat zninski 6 703,95 2 064,25 1567,44 9 871,97 224176 | 1311,44
Barcin 571,78 1567,44
Gasawa 2 208,54 1311,44
Janowiec Wielkopolski 702,45
tabiszyn 2 064,25
Znin 3221,18 9 871,97 2 241,76

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie KSI SIMIK wg stanu na dzief 30.06.2016; dane nie obejmuja 191 projektéw ogdinowojewddzkich oraz 6 projektéw, w przypadku ktérych obszar realizagji
wskazano na poziomie grupy powiatéw; w przypadku 16 projektéw, w ktdrych wskazano wiecej niz jedng gmine jako obszar realizacji, dokonano rownomiernego podziatu alokacji miedzy gminy;

skala koloréw ustalana dla kazdego wiersza oddzielnie: 0 ‘ | wartog¢ najwieksza
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Tabela 20. Rozktad kwoty dofinansowania (tys. zt) w poszczegdlnych powiatach i gminach w podziale na Dziatania (Dziatania 4.1-7.2)

Raalanis Dzialanie | Dziatanie | Dzialanie | Dzialanie | Dzialanie | Dziatanie | Dzialanie | Dzialanie | Dziatanie | Dzialanie | Dzialanie | Dzialanie | Dziatanie
. . 41 4.2 4.3 5.1 5.2 5.3 5.4 5.5 5.6 6.1 6.2 71 7.2

Powiat / gmina
M. Bydgoszcz 161,27 8287,50 | 2880027 | 77135,50 1879,72| 41605,84 2626,49 | 2448754 1374,07| 12156,97 | 79083,88 5040,39
M. Grudziadz 9305,84 359,06 242850 | 10234,57 300,30 1049,26 1999,63 4721,20| 20368,19| 2013943
M. Torun 18474,81 2979,42 4404,39 3474,69 | 43816,67 2384,37| 50433,79 218513 | 1081842 14396,58 | 38802,15| 13433,01
M. Wioctawek 710,31 2315,54 | 25744,42 573917 11411,76 176,55| 15305,56 3264,58 | 29871,02| 25469,75
Powiat aleksandrowski 32,17 21191,41 705,63 248,22 26728,26 4941,03

Aleksandréw Kujawski 4737,99 411,18 75,46

Aleksandréw  Kujawski -
miasto 32,17 7020,21 41,14 588,03 2656,53

Badkowo 372,63 2863,50

Ciechocinek 1783,62 294,45 131,62 23276,73 2284,50

Koneck 2430,61

Nieszawa 852,21

Racigzek 510,00

Waganiec 3484,15

Zakrzewo
Powiat brodnicki 293,51 22577,54 342,86 4225,56 810,40 146,71 5976,05

Bartniczka 1854,69

Bobrowo 263,49

Brodnica 212,62 8646,47 98,27

Brodnica - miasto 80,89 7782,81 103,65 4225,56 628,00 5976,05

Brzozie 1582,70

Gorzno 277,79 129,43

Jabtonowo Pomorskie 2169,60 11,51

Swiedziebnia

Zbiczno 182,41 146,71
Powiat bydgoski 4904,11 830,63 766,80 21385,57 1479,32| 12131,13 6317,83 5494,47

Biate Btota 830,63 7586,23 591,82

Dabrowa Chetminska 813,94

Dobrcz 34,12 20,95 1445,00

Koronowo 276,68 969,60 86,52 2514,60 2994,17 2386,76

Nowa Wies Wielka 2767,25 256,48

Osielsko 3336,84 265,26 1878,66

Sicienko 1204,92

Solec Kujawski 4904,11 490,12 4672,68 258,29 9616,53 3107,71
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Sl Dziatanie | Dziatanie | Dzialanie | Dzialanie | Dzialanie | Dziatanie | Dziatanie | Dziatanie | Dziatanie | Dziatanie | Dzialanie | Dzialanie | Dziatanie
. . 41 4.2 4.3 5.1 5.2 5.3 5.4 5.5 5.6 6.1 6.2 71 7.2

Powiat / gmina

Powiat chetminski 521,41 14935,20 294,34 271,39 4235,90
Chetmno 3353,87 130,61 340,06
Chetmno - miasto 521,41 459,70 127,39 3895,84
Kijewo Krolewskie 2501,02
Lisewo 824,72
Papowo Biskupie 3115,39
Stolno 4533,00 294,34 13,38
Unistaw 147,50

Powiat golubsko-

dobrzynski 17380,93 976,40 2841,76
Ciechocin 4633,63
Golub-Dobrzyn 1534,80 462,82
Golub-Dobrzyn - miasto 6214,85 513,58 2841,76
Kowalewo Pomorskie 3298,67
Radomin
Zbdjno 1698,98

Powiat grudziadzki 20508,46 4003,00 85,12 1100,53
Grudzigdz 19589,76 56,25 1100,53
Gruta 586,08 4003,00
tasin 332,63
Radzyn Chetminski 28,87
Rogbzno
Swiecie nad Osa

Powiat inowroctawski 946,99 1000,97 575,65 | 4244875 91,80 324,88 9056,91 5858,98 | 36591,08| 24657,54
Dabrowa Biskupia 2377,60
Gniewkowo 205,73 4173,63 53,54 1693,55
Inowroctaw 292,58 2337,64 80,95 3191,53
Inowroctaw - miasto 946,99 363,67 575,65 | 24261,34 138,26 9056,91 33399,55| 17369,80
Janikowo 331,24 2133,42
Kruszwica 2751,47 91,80 5858,98 2155,01
Pakos¢ 88,10 5349,75 1305,77
Rojewo 50,87 271,08 28,29
Ztotniki Kujawskie 595,00 23,85

Powiat lipnowski 993,48 9665,04 773,49 25,28 4034,85 3203,35
Bobrowniki
Chrostkowo
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Sl Dziatanie | Dziatanie | Dzialanie | Dzialanie | Dzialanie | Dziatanie | Dziatanie | Dziatanie | Dziatanie | Dziatanie | Dzialanie | Dzialanie | Dziatanie
. . 41 4.2 4.3 5.1 5.2 5.3 5.4 5.5 5.6 6.1 6.2 71 7.2
Powiat / gmina
Dobrzyn nad Wista 1833,35 773,49 25,28 4034,85
Kikot 297,50
Lipno 2879,84
Lipno - miasto 993,48 2986,73 3203,35
Skepe 279,94
Ttuchowo
Wielgie 1387,69
Powiat mogilenski 135,50 7522,42 105,12 4011,09
Dabrowa 3,50
Jeziora Wielkie 593,27 14,89
Mogilno 135,50 3,50 2716,17
Strzelno 6929,15 83,23 1294,92
Powiat nakielski 1828,67 372,22 9085,30 218,81 12858,47 258,16 5568,20 6009,99
Kcynia 31,60 1755,71
Mrocza 258,16
Nakto nad Notecig 1828,67 180,91 1989,36 12858,47 5568,20 3864,89
Sadki 591,43
Szubin 159,72 4748,80 218,81 2145,10
Powiat radziejowski 455,71 7100,69 1281,20 1352,04
Byton
Dobre
Osieciny 557,21
Piotrkéw Kujawski 3857,34 1281,20
Radziejow 294,15 110,00
Radziejow - miasto 455,71 989,49 1242,04
Topolka 1402,50
Powiat rypinski 695,11 93,73 8119,01 1073,44 78,42 1635,58 3088,66
Brzuze 227,87
Rogowo 2816,88
Rypin 93,73 1423,44 78,42 1635,58
Rypin - miasto 695,11 2912,04 1073,44 3088,66
Skrwilno 738,78
Wapielsk
Powiat sepolenski 91,15 1471,67 5648,76 193,99 2763,26 10357,58 3533,17
Kamien Krajenski 255,00
Sepdlno Krajenskie 91,15 1471,67 1269,21 193,99 2763,26 5178,79 2166,13
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Sl Dziatanie | Dziatanie | Dzialanie | Dzialanie | Dzialanie | Dziatanie | Dziatanie | Dziatanie | Dziatanie | Dziatanie | Dzialanie | Dzialanie | Dziatanie
PR TN 4.1 4.2 4.3 5.1 5.2 5.3 5.4 5.5 5.6 6.1 6.2 71 7.2
Sosno 286,86
Wiecbork 3837,69 5178,79 1367,04
Powiat swiecki 100,80 11432,43 912,30 84,51 14597,97 120,71 682,87 6759,28 4709,42
Bukowiec 774,92
Dragacz 2828,26
Drzycim 492,66
Jezewo 296,31 663,43
Lniano 591,71
Nowe 84,51 682,87 1407,95
Osie 1261,19
Pruszcz 731,58 248,87
Swiecie 100,80 4250,10 14597,97 120,71 5351,33 4709,42
Swiekatowo
Warlubie 205,69
Powiat torunski 1456,23 20325,58 466,87 14940,43 3488,91
Chetmza 1014,45
Chetmza - miasto 37,07 1611,97 3488,91
Czernikowo 1432,66
Lubicz 123,58 4231,98 366,92
tubianka 1365,88 15,83
tysomice 476,66 3355,21 57,93 13328,46
Obrowo 595,91
Wielka Nieszawka 6056,62
Ztawie$ Wielka 855,98 2235,81 26,19
Powiat tucholski 766,61 15908,27 3816,16 239,59 43,07 11860,57 2837,77 3374,86
Cekeyn 465,57 165,75 81,58 1978,36
Gostycyn 1028,28 1978,36
Kesowo 1968,79 963,21
Lubiewo 356,87 2975,60 1978,36
Sliwice 2679,16 16,29 1978,36
Tuchola 409,74 8759,65 3650,41 158,01 26,78 1978,36 1874,56 3374,86
Powiat wabrzeski 32,17 9637,66 21,91 7673,85 2518,50 3051,53
Debowa taka 602,56
Ksigzki 682,20
Ptuznica 154,15 7673,85
Wabrzezno 1754,23 1915,94
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Ewaluacja ex post Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013

Sl Dziatanie | Dziatanie | Dzialanie | Dzialanie | Dzialanie | Dziatanie | Dziatanie | Dziatanie | Dziatanie | Dziatanie | Dzialanie | Dzialanie | Dziatanie
. . 41 4.2 4.3 5.1 5.2 5.3 5.4 5.5 5.6 6.1 6.2 71 7.2

Powiat / gmina

Wabrzezno - miasto 32,17 7047,07 21,91 3051,53
Powiat wioctawski 29114,10 178,50 16,76 4373,29

Baruchowo 1752,44

Boniewo

Brzes¢ Kujawski 7365,04 178,50 4373,29

Chocen 1370,27

Chodecz 8316,52

Fabianki 2077,34 16,76

Izbica Kujawska

Kowal 3442,87

Kowal - miasto 265,22

Lubanie 987,54

Lubien Kujawski 116,78

Lubraniec 1667,43

Wioctawek 1752,66
Powiat zninski 213,81 11013,76 230,83 7084,91 5057,50

Barcin 213,81 1326,76 1478,46 2135,27

Gasawa 505,97 22,31 4113,96

Janowiec Wielkopolski 4360,02

tabiszyn 2050,87 1492,49

Znin 2770,14 208,51 292224

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie KSI SIMIK wg stanu na dzien 30.06.2016; dane nie obejmujg 191 projektéw ogdlnowojewddzkich oraz 6 projektéw, w przypadku ktorych obszar realizagji
wskazano na poziomie grupy powiatéw; w przypadku 16 projektéw, w ktérych wskazano wiecej niz jedna gmine jako obszar realizacji, dokonano réwnomiernego podziatu alokacji miedzy gminy;

skala kolorow ustalana dla kazdego wiersza oddzielnie: 0 ‘

| wartog¢ najwieksza
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