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Załącznik nr 7d do karty oceny formalno-merytorycznej
Karta oceny kryteriów merytorycznych wniosku o dofinansowanie projektu 
realizowanego w ramach RPO WK-P na lata 2014-2020 – dodatkowa karta eksperta/pracownika

	TRYB POZAKONKURSOWY
	NUMER NABORU:
	RPKP.06.03.02-IZ.00-04-35P/17

	OŚ PRIORYTETOWA:
	6 Solidarne społeczeństwo i konkurencyjne kadry

	DZIAŁANIE:
	6.3 Inwestycje w infrastrukturę edukacyjną
	PODDZIAŁANIE:
	6.3.2 Inwestycje w infrastrukturę kształcenia zawodowego

	SCHEMAT:
	Projekt pozakonkursowy

	NAZWA WNIOSKODAWCY:
	Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa we Włocławku

	TYTUŁ PROJEKTU:
	Inwestycja w infrastrukturę wyższej szkoły zawodowej i działania z zakresu e-edukacji w celu stworzenia Centrum Nauk Technicznych i Nowoczesnych Technologii Państwowej Wyższej Szkoły Zawodowej we Włocławku

	NUMER WNIOSKU:
	
	DATA WPŁYNIĘCIA WNIOSKU:
	

	CZŁONEK KOP
 (EKSPERT):
	

	Informacja dla oceniających:
· Numery załączników wskazane w KOM są zgodne z numeracją załączników znajdującą się w końcowej części formularza wniosku o dofinansowanie „Lista załączników do wniosku o dofinansowanie”.

· Sposób oceny kryteriów: 

· Ocena pozytywna (TAK), (T lub t); 

· Ocena negatywna (NIE) (N lub n);

· Wniosek skierowany do poprawy błędu/ wyjaśnienia/ uzupełnienia (U);

· Kryterium lub pytanie pomocnicze nie dotyczy danego projektu lub jest weryfikowane w innej części karty („-” lub ND); 

· Wniosek skierowany do ekspertyzy zewnętrznej/uzyskania stanowiska organu publicznego.

· Dodatkowe pytania wyszczególnione w karcie oceny mają charakter pomocniczy, wskazują na co w szczególności oceniający powinien zwrócić uwagę dokonując oceny kryterium. Jeżeli dane kryterium będzie weryfikowane przez różne zespoły w ramach KOP, wówczas w każdej z kart zdefiniowane zostaną pytania pomocnicze adekwatne do zakresu weryfikacji danego zespołu. Aby dane kryterium w całości mogło zostać uznane za spełnione suma wyników z poszczególnych kart powinna dać wynik pozytywny. 

· Pisemnego uzasadnienia w karcie wymagają kryteria ocenione negatywnie, kryteria punktowe oraz inne kryteria (o ile wymóg podania uzasadnienia wynika z karty oceny).

· W sytuacji, gdy dane kryterium będzie ocenione pozytywnie, a kryterium wymaga uzasadnienia wówczas należy je podać w części II karty w polu „Uzasadnienie”,

· Jeżeli  konieczne jest podanie uzasadnienia oceny negatywnej kryterium lub skierowanie uwagi do wnioskodawcy wówczas uzasadnienie/uwagę należy podać wyłącznie w części III karty ze względu na to, że informacje znajdujące się w tej części karty zostaną skierowane w piśmie do wnioskodawcy informującym o wyniku oceny. W części II karty w polu „Uzasadnienie” należy wówczas odnotować, że stosowne uzasadnienie/uwaga znajdują się w III części karty,
· W przypadku gdy uzasadnienie/uwaga członków oceniających będzie rozbieżne/a, wówczas każdy z nich powinien przedstawić odrębne uzasadnienie/uwagę – dotyczy oceny dokonywanej przez pracowników. W przypadku wystąpienia rozbieżności ocen decyzję podejmuje przewodniczący.


	I. OCENA KRYTERIÓW MERYTORYCZNYCH

	NR
	KRYTERIUM /   ŹRÓDŁO 

INFORMACJI
	DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomocnicze
	EKSPERT
	UZASADNIENIE (Jeżeli dotyczy)

	
	
	
	OCENA

TAK / NIE / ND / U
	

	C.1 KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGÓŁOWE - DOSTĘPOWE
	
	
	

	C.1.1
	Opinia Ministerstwa Nauki 

i Szkolnictwa Wyższego
	Ocenie podlega czy na moment złożenia wniosku o dofinansowanie projektu, planowana do realizacji inwestycja, uzyskała pozytywną opinię Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego.
	
	Podaj uzasadnienie: 



	C.1.2
	Realizacja wsparcia została zaplanowana na podstawie diagnozy
	Ocenie podlega czy projekt, w szczególności dotyczący budowy nowej infrastruktury, uwzględnia trendy demograficzne zachodzące na danym obszarze w celu zachowania równowagi pomiędzy lepszym dostępem do edukacji a długoterminową opłacalnością takiej inwestycji.

Ocenie podlega również czy Wnioskodawca przeprowadził diagnozę zapotrzebowania na działania w zakresie wyposażenia/doposażenia szkół w nowoczesny sprzęt i materiały dydaktyczne, która wykazała zapotrzebowanie na tego typu działania. Diagnoza może stanowić element Studium Wykonalności lub oddzielny załącznik do wniosku o dofinansowanie projektu, zgodny ze wzorem stanowiącym załącznik zamieszczony pod ogłoszeniem o naborze.
	
	Podaj uzasadnienie: 



	C.1.3
	Dostosowanie inwestycji do potrzeb regionalnego rynku pracy
	Ocenie podlega czy projekt zakłada inwestycje w infrastrukturę kształcenia zawodowego w stosunku do zawodu/ów wskazanego/ych jako deficytowy/e lub zrównoważony/e w województwie kujawsko-pomorskim i/lub w powiecie/powiatach, gdzie realizowana będzie inwestycja (w oparciu o dane wynikające z badania Barometr zawodów. Raport podsumowujący badanie w województwie kujawsko-pomorskim, dostępnego na stronie internetowej: barometrzawodow.pl – aktualnego na dzień złożenia wniosku o dofinansowanie projektu).
W sytuacji, gdy dany zawód/ody nie został/y w Barometrze zawodów uwzględniony/e jako deficytowy/e lub zrównoważony/e, wnioskodawca zobowiązany jest do uzyskania opinii pracodawcy/ów z danej branży (ewentualnie od związku/organizacji pracodawców np. Cechy Rzemiosł Różnych i Przedsiębiorczości) potwierdzającej zapotrzebowanie na dany profil kształcenia. 

We wniosku o dofinansowanie projektu należy przywołać treść powyższej opinii, która wskazuje zasadność zaplanowanych zadań w projekcie.

Ponadto wnioskodawca zobowiązany jest również do dostarczenia opinii od pracodawcy/ów z danej branży (ewentualnie od związku/organizacji pracodawców np. Cechy Rzemiosł Różnych i Przedsiębiorczości) 
w zakresie dostosowania inwestycji do rzeczywistego środowiska pracy zawodowej.
	
	Podaj uzasadnienie: 



	C.1.4
	Inwestycja zaplanowana 
do realizacji w ramach projektu służy rozwojowi kierunków studiów 
o profilu praktycznym
	Ocenie podlega czy w przypadku projektów infrastrukturalnych, dedykowanych usługom w zakresie szkolnictwa wyższego zawodowego, realizowane będą wyłącznie inwestycje służące  rozwojowi kierunków studiów o profilu praktycznym na uczelni zawodowej.
	
	Podaj uzasadnienie: 



	C.1.5
	Projekt jest zgodny ze Strategią 
na rzecz rozwoju inteligentnych specjalizacji
	Ocenie podlega czy przedsięwzięcie planowane przez wnioskodawcę wpisuje się w inteligentne specjalizacje województwa kujawsko-pomorskiego. 

W ramach przedmiotowego konkursu oznacza to weryfikację, czy zawód dla którego wspierana będzie infrastruktura/wyposażenie mieści się w inteligentnych specjalizacjach województwa kujawsko-pomorskiego oraz czy planowana inwestycja odpowiada na zidentyfikowane deficyty, poparte weryfikowalnymi danymi.

Wnioskodawca w dokumentacji projektowej powinien przedstawić informacje w zakresie efektów kształcenia na danym kierunku studiów o profilu praktycznym  oraz wskazać na ich powiązanie z daną dyscypliną (dyscyplinami). W tym zakresie Wnioskodawca uwzględnia założenia wynikające z dokumentu pn. Inteligentne specjalizacje województwa kujawsko-pomorskiego. Charakterystyka obszarów inteligentnych specjalizacji dla projektów realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020. Przywołany dokument stanowi materiał pomocniczy dla Wnioskodawców przy konstruowaniu wniosku o dofinansowanie projektu i wykładni przedmiotowego kryterium.

Kryterium weryfikowane w oparciu o opinię Pełnomocnika Zarządu Województwa Kujawsko-Pomorskiego ds. rozwoju nauki, badań i wdrożeń oraz innowacyjności.
	
	Podaj uzasadnienie: 



	C.1.7
	Zgodność ze standardami kształtowania ładu przestrzennego w województwie
	Ocenie podlega czy projekt polegający na budowie nowej infrastruktury posiada pozytywną opinię wydaną przez Kujawsko-Pomorskie Biuro Planowania Przestrzennego i Regionalnego odnośnie zgodności ze Standardami w zakresie kształtowania ładu przestrzennego w województwie kujawsko-pomorskim, stanowiącymi załącznik zamieszczony pod ogłoszeniem o naborze.
	
	Podaj uzasadnienie: 


	II. WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ – karta dodatkowa

	CZŁONEK KOP EKSPERT 
	ZAZNACZ „X” WŁAŚCIWĄ ODPOWIEDŹ 

	Ocena pozytywna 
	

	Ocena negatywna
	

	Wniosek pozostawiony bez rozpatrzenia
	

	Wniosek skierowany do poprawy/wyjaśnienia w zakresie kryteriów wyboru projektów 
	

	Wniosek skierowany do ekspertyzy zewnętrznej/ uzyskania stanowiska organu publicznego
	

	UZASADNIENIE/UWAGI (dot. kryteriów wyboru projektów):

	

	Toruń, dnia……………… r.
	Podpis


	III. ROZBIEŻNOŚĆ OCEN

	Decyzja i Uzasadnienie

	Z uwagi na występującą rozbieżność ocen, podejmuję następującą decyzję:


	

	
	Toruń, dnia …………………….r.                                        
	………………………………….

Podpis Przewodniczącego KOP


� Decyzją KOP niniejszą kartę można modyfikować w zależności od potrzeb danej oceny, np. poprzez dodanie kryteriów wyboru projektów. Ponadto w przypadku konieczności powołania dodatkowego eksperta niniejszy wzór karty może zostać wykorzystany do utworzenia dodatkowej karty dla eksperta


� KOP – Komisja Oceny Projektów


� Wypełniać wyłącznie w przypadku rozbieżności oceny pomiędzy Członkami KOP. Rozstrzygnięcia dokonuje Przewodniczący KOP.
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