[image: image1.png]Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

WOJEWODZTWO
KUJAWSKO-POMORSKIE

Unia Europejska

Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego




Załącznik nr 7d do karty oceny formalno-merytorycznej
Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu 
realizowanego w ramach RPO WK-P na lata 2014-2020 – dodatkowa karta eksperta/pracownika

	TRYB POZAKONKURSOWY
	NUMER NABORU:
	RPKP.05.01.00-IZ.00-04-13P/16

	OŚ PRIORYTETOWA:
	5 Spójność wewnętrzna i dostępność zewnętrzna regionu

	DZIAŁANIE:
	5.1 Infrastruktura drogowa
	PODDZIAŁANIE:
	

	SCHEMAT:
	Budowa i modernizacja systemu dróg wojewódzkich zarządzanych przez samorząd województwa

	NAZWA WNIOSKODAWCY:
	Województwo Kujawsko- Pomorskie

	TYTUŁ PROJEKTU:
	Przebudowa wraz z rozbudową drogi wojewódzkiej nr 265 Brześć Kujawski – Gostynin od km 0+003 do km 19+117

	NUMER WNIOSKU:
	
	DATA WPŁYNIĘCIA WNIOSKU:
	

	CZŁONEK KOP
 (EKSPERT):
	

	Informacja dla oceniających:
· Numery załączników wskazane w KOM są zgodne z numeracją załączników znajdującą się w końcowej części formularza wniosku o dofinansowanie „Lista załączników do wniosku o dofinansowanie”.

· Sposób oceny kryteriów: 

· Ocena pozytywna (TAK), (T lub t); 

· Ocena negatywna (NIE) (N lub n);

· Wniosek skierowany do poprawy błędu/ wyjaśnienia/ uzupełnienia (U);

· Kryterium lub pytanie pomocnicze nie dotyczy danego projektu lub jest weryfikowane w innej części karty („-” lub ND); 

· Wniosek skierowany do ekspertyzy zewnętrznej/uzyskania stanowiska organu publicznego.

· Dodatkowe pytania wyszczególnione w karcie oceny mają charakter pomocniczy, wskazują na co w szczególności oceniający powinien zwrócić uwagę dokonując oceny kryterium. Jeżeli dane kryterium będzie weryfikowane przez różne zespoły w ramach KOP, wówczas w każdej z kart zdefiniowane zostaną pytania pomocnicze adekwatne do zakresu weryfikacji danego zespołu. Aby dane kryterium w całości mogło zostać uznane za spełnione suma wyników z poszczególnych kart powinna dać wynik pozytywny. 

· Pisemnego uzasadnienia w karcie wymagają kryteria ocenione negatywnie, kryteria punktowe oraz inne kryteria (o ile wymóg podania uzasadnienia wynika z karty oceny).

· W sytuacji, gdy dane kryterium będzie ocenione pozytywnie, a kryterium wymaga uzasadnienia wówczas należy je podać w części II karty w polu „Uzasadnienie”,

· Jeżeli  konieczne jest podanie uzasadnienia oceny negatywnej kryterium lub skierowanie uwagi do wnioskodawcy wówczas uzasadnienie/uwagę należy podać wyłącznie w części III karty ze względu na to, że informacje znajdujące się w tej części karty zostaną skierowane w piśmie do wnioskodawcy informującym o wyniku oceny. W części II karty w polu „Uzasadnienie” należy wówczas odnotować, że stosowne uzasadnienie/uwaga znajdują się w III części karty,

· W przypadku gdy uzasadnienie/uwaga członków oceniających będzie rozbieżne/a, wówczas każdy z nich powinien przedstawić odrębne uzasadnienie/uwagę. W przypadku wystąpienia rozbieżności ocen decyzję podejmuje przewodniczący.


	I. OCENA KRYTERIÓW MERYTORYCZNYCH

	NR
	KRYTERIUM /   ŹRÓDŁO 

INFORMACJI
	DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomocnicze
	EKSPERT
	UZASADNIENIE (Jeżeli dotyczy)

	
	
	
	OCENA

TAK / NIE / ND / U
	

	C.1 KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGÓŁOWE - DOSTĘPOWE
	
	
	

	C.1.1
	Projekt zapewnia realizację celów Działania/Poddziałania
	Ocenie podlega czy projekt umożliwi zrealizowanie celu działania, tj. czy zwiększona zostanie dostępność transportowa drogowa województwa. W tym kontekście należy zbadać  
czy zaplanowane zadania służą realizacji celów projektu i w konsekwencji prowadzą do osiągnięcia celów działania.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu.
	
	Podaj uzasadnienie 



	C.1.2
	Zgodność z dokumentami krajowymi/regionalnymi z zakresu transportu i drogownictwa
	Ocenie podlega czy projekt jest zgodny z  Planem spójności komunikacji drogowej i kolejowej
 w szczególności czy dotyczy projektu ujętego w Tabeli 21 Wykaz przedsięwzięć drogowych przewidzianych do realizacji w  latach 2014-2023 – Grupa 1.
	
	Podaj uzasadnienie 



	C.1.3
	Dostosowanie infrastruktury do

zmieniających się warunków

klimatycznych
	Ocenie podlega czy w projekcie przeanalizowano ryzyko wystąpienia fal upałów, chłodu, zalania, podtopienia, osuwiska czy innego niekorzystnego zdarzenia, skutkującego uszkodzeniem lub zniszczeniem infrastruktury wytworzonej w wyniku realizacji projektu
.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz załączniki.
	
	Podaj uzasadnienie 



	C.2 KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGÓŁOWE - PUNKTOWE
	
	
	

	
	
	
	Liczba punktów możliwa do uzyskania
	Minimalna

liczba punktów niezbędna do spełnienia kryterium
	EKSPERT

Przyznana pkt. 


	UZASADNIENIE

	C.2.1
	Wielkość rejestrowanego natężenia ruchu
	Ocenie podlega stopień natężenia ruchu w oparciu o wykonany w 2015 r. Generalny Pomiar Ruchu
 na drogach wojewódzkich. Liczba punktów przyznanych danemu projektowi wynika z odniesienia pomiaru natężenia ruchu na wskazanym odcinku drogi do średniego dobowego natężenia ruchu na drogach wojewódzkich. 

· ≤ 0,5                  - 7 pkt,

· > 0,5 - ≤ 0,9       - 14 pkt,

· > 0,9 - ≤ 1,1       - 21 pkt,

· > 1,1 – ≤ 2          - 28 pkt,

· > 2,0  - 35 pkt.

Kryterium weryfikowane w oparciu o treść wniosku o dofinansowanie projektu.
	7 - 35 według oceny


	Kryteria zostaną uznane za spełnione jeśli suma punktów z wszystkich kryteriów wyniesie minimum 43,5 pkt


	
	Podaj uzasadnienie 



	C.2.2
	Stopień, w jakim projekt przyczyni się do zwiększenia dostępności zewnętrznej regionu (funkcja drogi)
	Ocenie podlega czy projekt przyczynia się do powiązania dróg wojewódzkich z istniejącą siecią dróg oraz infrastrukturą drogową na terenie województwa:

· Połączenia miasta wojewódzkiego, regionalnego lub subregionalnego 
z drogą znajdującą się w sieci TEN-T – 12,8 pkt,
· Usprawnienia połączenia między co najmniej dwoma miastami regionalnymi 
(ew. pomiędzy miastem regionalnym a wojewódzkim) – 8,6 pkt,
· Usprawnienie połączenia między co najmniej dwoma miastami subregionalnymi 
(ew. pomiędzy miastem subregionalnym a regionalnym) – 4,3 pkt,
· Usprawnienie połączenia z ośrodkami rozwoju społeczno-gospodarczego – 4,3 pkt.
Kryterium weryfikowane w oparciu o treść wniosku o dofinansowanie projektu.
	12,8 – 4,3 według oceny 


	
	
	Podaj uzasadnienie 



	C.2.3
	Stopień, w jakim projekt przyczyni się uzupełnienia istniejącej sieci dróg wojewódzkich (kontynuacja ciągu)
	Ocenie podlega oddziaływanie projektu na zwiększenie długości ciągów dróg wojewódzkich oraz dojazdów do dróg krajowych:

· przedłużenie ciągu dróg wojewódzkich już zrealizowanego lub znajdującego się 
w trakcie realizacji – 12,5 pkt,
· kontynuacja ciągu poprzez budowę dojazdów do dróg krajowych (zrealizowanych, znajdujących się w trakcie realizacji lub planowanych do realizacji w okresie 2014-2020 
wg DI do SRT) – 12,5 pkt,
Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu.
	Suma wg oceny
	
	
	Podaj uzasadnienie 



	C.2.4
	Stan nawierzchni
	Ocenie podlega stan nawierzchni odcinka drogi objętej projektem, pod kątem wystąpienia poniżej opisanych cech w następujących przedziałach punktowych:

Przedział 1                       + 20 pkt.;

· szerokość nawierzchni do 6m
· brak zatok autobusowych

· stan nawierzchni C lub D

· ciągi piesze lub pieszo-rowerowe – częściowo, do 50% długości odcinka

Przedział 2                          0 pkt.;

· szerokość nawierzchni pow. 6 m do 7 m

· zatoki autobusowe nie przy wszystkich przystankach

· stan nawierzchni B lub C

· ciągi piesze lub pieszo-rowerowe – częściowo, powyżej 50% długości odcinka

Przedział 3                        - 20 pkt.

· szerokość nawierzchni od 7m  

· zatoki autobusowe przy wszystkich przystankach

· stan nawierzchni A lub B

· ciągi piesze lub pieszo-rowerowe na całej długości

Zasady klasyfikacji zadań opierają się na stwierdzeniu występowania zidentyfikowanych cech składowych dla danego przedziału. Ilość stwierdzonych cech decyduje o sklasyfikowaniu drogi w danym przedziale. Przy jednakowej ilości stwierdzonych cech składowych przypisanych poszczególnym przedziałom, zadanie zostaje sklasyfikowane w przedziale o największej ilości przyznanych punktów. Przy stwierdzeniu cechy stanu technicznego nawierzchni odpowiadającego dwóm przedziałom, cechę tę przypisuje się odpowiednio do przedziałów o możliwie większej ilości przyznanych punktów. W przypadku stwierdzenia, że dla drogi podlegającej klasyfikacji stwierdzono wysokie zróżnicowanie stanu nawierzchni 
(3 stany nawierzchni), odpowiednie cechy przypisuje się w sposób możliwie szczegółowy (tzn. w każdym z przedziałów).

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz załączniki.
	Wartość według oceny 
	
	
	Podaj uzasadnienie




	II. WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ 

	CZŁONEK KOP EKSPERT 
	ZAZNACZ „X” WŁAŚCIWĄ ODPOWIEDŹ 

	Ocena pozytywna 
	

	Ocena negatywna
	

	Wniosek pozostawiony bez rozpatrzenia
	

	Wniosek skierowany do poprawy/wyjaśnienia w zakresie kryteriów wyboru projektów 
	

	Wniosek skierowany do ekspertyzy zewnętrznej/ uzyskania stanowiska organu publicznego
	

	UZASADNIENIE/UWAGI (dot. kryteriów wyboru projektów):

	

	Toruń, dnia……………… r.
	Podpis


	III. ROZBIEŻNOŚĆ OCEN

	Decyzja i Uzasadnienie

	Z uwagi na występującą rozbieżność ocen, podejmuję następującą decyzję:


	

	
	Toruń, dnia …………………….r.                                        
	………………………………….

Podpis Przewodniczącego KOP


� Decyzją KOP niniejszą kartę można modyfikować w zależności od potrzeb danej oceny, np. poprzez dodanie kryteriów wyboru projektów. Ponadto w przypadku konieczności powołania dodatkowego eksperta niniejszy wzór karty może zostać wykorzystany do utworzenia dodatkowej karty dla eksperta


� KOP – Komisja Oceny Projektów


� Plan spójności komunikacji drogowej i kolejowej jest dokumentem o charakterze operacyjnym, przyjętym uchwałą Zarządu Województwa Kujawsko-Pomorskiego Nr 16/527/16 z dnia 20 kwietnia 2016 r.


� W wyniku analizy ryzyka przeprowadzonej w studium wykonalności lub w raporcie oddziaływania na środowisko możliwe jest stwierdzenie braku konieczności stosowania rozwiązania zwiększającego odporność infrastruktury w przypadku nasilonej częstotliwości występowania ekstremalnych zjawisk pogodowych lub też rozwiązań ograniczających ryzyko wpływu tego typu zjawisk na zachowanie stabilności i trwałości projektu.


� Zgodnie z Instrukcją o sposobie przeprowadzenia Generalnego Pomiaru Ruchu w roku 2015 (załącznik D Wytycznych GPR 2015).


� Wypełniać wyłącznie w przypadku rozbieżności oceny pomiędzy Członkami KOP. Rozstrzygnięcia dokonuje Przewodniczący KOP.
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