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Załącznik nr 7d do karty oceny formalno-merytorycznej 

 
Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu  

realizowanego w ramach RPO WK-P na lata 2014-2020 – dodatkowa karta eksperta/pracownika1 
 

 

TRYB POZAKONKURSOWY NUMER NABORU: RPKP.04.01.01-IZ.00-04-08P/16 

OŚ PRIORYTETOWA: 4 Region przyjazny środowisku 

DZIAŁANIE: 4.1 Przeciwdziałanie zagrożeniom PODDZIAŁANIE: 
4.1.1 Poprawa ochrony przeciwpowodziowej i 
przeciwdziałanie suszy 

SCHEMAT: Wały przeciwpowodziowe 

NAZWA WNIOSKODAWCY: Województwo Kujawsko- Pomorskie 

TYTUŁ PROJEKTU: Przebudowa wału przeciwpowodziowego Sartowice-Nowe, odcinek od km 0+000 do km 10+600. Realizacja od km 7+075 do 
km 10+600 

NUMER WNIOSKU:  DATA WPŁYNIĘCIA WNIOSKU:  

CZŁONEK 1 KOP
2
 (EKSPERT)  

Informacja dla oceniających: 
• Numery załączników wskazane w KOM są zgodne z numeracją załączników znajdującą się w końcowej części formularza wniosku o dofinansowanie „Lista załączników do wniosku o dofinansowanie”. 

                                                           
1 Decyzją KOP niniejszą kartę można modyfikować w zależności od potrzeb danej oceny, np. poprzez dodanie kryteriów wyboru projektów. Ponadto w przypadku konieczności powołania dodatkowego eksperta 
niniejszy wzór karty może zostać wykorzystany do utworzenia dodatkowej karty dla eksperta. 
2 KOP – Komisja Oceny Projektów 
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• Sposób oceny kryteriów:  

− Ocena pozytywna (TAK), (T lub t);  

− Ocena negatywna (NIE) (N lub n); 

− Wniosek skierowany do poprawy błędu/ wyjaśnienia/ uzupełnienia (U); 

− Kryterium lub pytanie pomocnicze nie dotyczy danego projektu lub jest weryfikowane w innej części karty („-” lub ND);  

− Wniosek skierowany do ekspertyzy zewnętrznej/uzyskania stanowiska organu publicznego. 

• Dodatkowe pytania wyszczególnione w karcie oceny mają charakter pomocniczy, wskazują na co w szczególności oceniający powinien zwrócić uwagę dokonując oceny kryterium. Jeżeli dane kryterium 
będzie weryfikowane przez różne zespoły w ramach KOP, wówczas w każdej z kart zdefiniowane zostaną pytania pomocnicze adekwatne do zakresu weryfikacji danego zespołu. Aby dane kryterium w 
całości mogło zostać uznane za spełnione suma wyników z poszczególnych kart powinna dać wynik pozytywny.  

• Pisemnego uzasadnienia w karcie wymagają kryteria ocenione negatywnie, kryteria punktowe oraz inne kryteria (o ile wymóg podania uzasadnienia wynika z karty oceny). 

− W sytuacji, gdy dane kryterium będzie ocenione pozytywnie, a kryterium wymaga uzasadnienia wówczas należy je podać w części II karty w polu „Uzasadnienie”, 

− Jeżeli  konieczne jest podanie uzasadnienia oceny negatywnej kryterium lub skierowanie uwagi do wnioskodawcy wówczas uzasadnienie/uwagę należy podać wyłącznie w części III karty ze 
względu na to, że informacje znajdujące się w tej części karty zostaną skierowane w piśmie do wnioskodawcy informującym o wyniku oceny. W części II karty w polu „Uzasadnienie” należy 
wówczas odnotować, że stosowne uzasadnienie/uwaga znajdują się w III części karty, 

− W przypadku gdy uzasadnienie/uwaga członków oceniających) będzie rozbieżne/a, wówczas każdy z nich powinien przedstawić odrębne uzasadnienie/uwagę – dotyczy oceny dokonywanej przez 
pracowników. W przypadku wystąpienia rozbieżności ocen decyzję podejmuje przewodniczący. 

 

I. OCENA KRYTERIÓW MERYTORYCZNYCH 

NR 
KRYTERIUM /   

ŹRÓDŁO  
INFORMACJI 

DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomocnicze 

EKSPERT 

UZASADNIENIE (Jeżeli dotyczy) OCENA 
TAK / NIE / ND 

/ U 

C.1 KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGÓŁOWE - DOSTĘPOWE    

C.1.1 

Cele projektu wspierają 
realizację celów 
określonych w 

Działaniu/Poddziałaniu 
 

Wniosek: C.3, C.4, H.3, J, 
dokumentacja projektowa 

Ocenie podlega czy projekt umożliwi zrealizowanie celu Działania, tj. czy 
zwiększone zostanie bezpieczeństwo przeciwpowodziowe regionu. W 
tym kontekście należy zbadać czy zaplanowane zadania służą realizacji 
celów projektu i w konsekwencji prowadzą do osiągnięcia celów 
działania. 
 
Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie 
projektu. 

 

Podaj uzasadnienie: 
 

C.1.2 

Wpływ projektu na 
stan lub potencjał 

jednolitych części wód 
(zgodność projektu z 
Ramową Dyrektywą 

Wodną) 

Ocenie podlega wpływ projektu na stan lub potencjał jednolitych części 
wód. W celu spełnienia kryterium należy odpowiedzieć pozytywnie 
przynajmniej na jedno z poniższych pytań. Odpowiedź negatywna na 
wszystkie pytania powoduje niespełnienie kryterium i oznacza 
odrzucenie wniosku. 
- Czy projekt nie wywiera negatywnego wpływu na stan lub potencjał 

 

Podaj uzasadnienie: 
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jednolitych części wód i znajduje się na listach nr 1 będących 
załącznikami do Masterplanów dla dorzecza Odry i Wisły lub w 

zaktualizowanym Planie Gospodarowania Wodami w dorzeczach 

Wisły i Odry
3
? (jeśli dotyczy) 

- Czy projekt, który wywiera znaczący wpływ na stan lub potencjał 
jednolitych części wód spełnia warunki określone w art. 4.7 Ramowej 

Dyrektywy Wodnej drugiego cyklu Planów Gospodarowania Wodami 

w dorzeczach
4
? (jeśli dotyczy) 

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie 
projektu. 

 
 
 
 
 
 

C.1.3 

Zgodność projektu ze 
Strategicznym planem 

adaptacji dla sektorów 

i obszarów wrażliwych 

na zmiany klimatu do 

roku 2020 z 

perspektywą do roku 

2030. 

Ocenie podlega czy projekt wykazuje wyraźny pozytywny wpływ na 
redukcję kosztów społeczno-ekonomicznych, związanych z 
ekstremalnymi zjawiskami klimatycznymi i pogodowymi zgodnie z 
zapisami sformułowanymi w Strategicznym planie adaptacji dla 

sektorów i obszarów wrażliwych na zmiany klimatu do roku 2020 z 

perspektywą do roku 2030.
5
 

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie 
projektu. 

 

Podaj uzasadnienie: 
 

C.1.4 
Szersze oddziaływanie 

projektu 

Ocenie podlega czy w związku ze zidentyfikowanym problemem 
środowiskowym w postaci zagrożenia powodziowego, projekt wywrze 
pozytywny wpływ na społeczeństwo i gospodarkę regionu poprzez: 
 
- poprawę warunków życia mieszkańców poprzez pozytywną zmianę 

jakościową obiektów ochrony przeciwpowodziowej; 
- zmniejszenie kosztów społecznych związanych z eksploatacją 

infrastruktury ochrony przeciwpowodziowej; 
- potencjalny wzrost dochodów producentów rolnych; 
- zwiększenie bezpieczeństwa dróg, w tym autostrad, które znajdują się 

w bezpośrednim obszarze oddziaływania wału. 
 

Niespełnienie przynajmniej jednego z powyższych warunków powoduje 

 

Podaj uzasadnienie: 
 

                                                           
3
 W przypadku gdy na moment złożenia wniosku o dofinansowanie projektu przedmiotowy dokument zostanie przyjęty, kryterium będzie weryfikowane w oparciu o Plan Gospodarowania Wodami w dorzeczach 

Wisły i Odry. 
4
 Współfinansowanie projektów, które mają znaczący wpływ na stan lub potencjał jednolitych części wód i które mogą być zrealizowane tylko po spełnieniu warunków określonych w artykule 4.7 Ramowej Dyrektywy 

Wodnej, znajdujących się na listach nr 2 będących załącznikami do Masterplanów dla dorzeczy Odry i Wisły, nie będzie dozwolone do czasu przedstawienia wystarczających dowodów na spełnienie warunków 
określonych w artykule 4.7 Ramowej Dyrektywy Wodnej w drugim cyklu Planów Gospodarowania Wodami w Dorzeczach. Wypełnienie warunku będzie uzależnione od potwierdzenia zgodności  
z Ramową Dyrektywą Wodną drugiego cyklu Planów Gospodarowania Wodami w dorzeczach przez Komisję Europejską.  
5 Dokument dostępny: https://klimada.mos.gov.pl/wp-content/uploads/2013/11/SPA-2020.pdf    
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niespełnienie kryterium i oznacza odrzucenie wniosku 
 
Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie 
projektu oraz załączniki. 

 
 
 

II. WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ  

CZŁONEK KOP EKSPERT  ZAZNACZ „X” WŁAŚCIWĄ ODPOWIEDŹ  

Ocena pozytywna   

Ocena negatywna  

Wniosek pozostawiony bez rozpatrzenia  

Wniosek skierowany do poprawy/wyjaśnienia w zakresie kryteriów wyboru 
projektów  

 

Wniosek skierowany do ekspertyzy zewnętrznej/ uzyskania stanowiska organu 
publicznego 

 

UZASADNIENIE/UWAGI (dot. kryteriów wyboru projektów): 

 

Toruń, dnia……………… r. Podpis 

 
 

III. ROZBIEŻNOŚĆ OCEN6 Decyzja i Uzasadnienie 

Z uwagi na występującą rozbieżność ocen, podejmuję następującą decyzję: 
 

 

 
Toruń, dnia …………………….r.                                        

…………………………………. 

Podpis Przewodniczącego KOP 

 

                                                           
6
 Wypełniać wyłącznie w przypadku rozbieżności oceny pomiędzy Członkami KOP. Rozstrzygnięcia dokonuje Przewodniczący KOP. 


