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Karta oceny formalno - merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu realizowanego w ramach RPO WK-P na lata 2014-2020 
– dodatkowa karta eksperta/pracownika
	NUMER NABORU:
	RPKP.03.05.02-IZ.00-04-…..P/17

	NAZWA WNIOSKODAWCY:
	

	TYTUŁ PROJEKTU:
	

	NUMER WNIOSKU:
	

	DATA WPŁYWU WNIOSKU:
	

	CZŁONEK 1 KOP
 (PRAWCOWNIK IZ/EKSPERT
):
	

	CZŁONEK 2 KOP  (PRAWCOWNIK IZ/EKSPERT):
	


	OŚWIADCZENIA CZŁONKÓW KOP
	CZŁONEK 1 KOP 
	CZŁONEK 2 KOP

	
	TAK

	1.
	Zapoznałem się z informacją dla oceniających, dot. sposobu wypełniania kart oceny.
	
	

	2.
	Podpisałem oświadczenie o bezstronności i poufności zgodnie z Regulaminem KOP.
	
	


	I. WERYFIKACJA WARUNKÓW FORMALNYCH I OCZYWISTYCH OMYŁEK - NA ETAPIE OCENY

	CZŁONEK

1 KOP
	CZŁONEK

2 KOP

	
	TAK / NIE / ND / U

	1.
	Czy we wniosku o dofinansowanie projektu nie stwierdzono braków w zakresie warunków formalnych/oczywistych omyłek,  które umożliwiają ocenę wniosku?
	
	

	2.
	Czy we wniosku o dofinansowanie projektu nie stwierdzono braków w zakresie warunków formalnych/oczywistych omyłek, które uniemożliwiają ocenę wniosku?
	
	


	II. OCENA KRYTERIÓW 

	Nr
	KRYTERIUM /   Wskazane dla oceniających źródło informacji
	DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomocnicze
	CZŁONEK

1 KOP
	CZŁONEK

2 KOP

	
	
	
	TAK / NIE / ND / U 

	B. KRYTERIA MERYTORYCZNE - OGÓLNE
	
	

	B.12
	Zgodność dokumentacji projektowej 
z Zasadami składania i wyboru projektów pozakonkursowych
	Ocenie podlega, czy wnioskodawca przygotował wniosek o dofinansowanie projektu zgodnie z Zasadami składania i wyboru projektów pozakonkursowych, w szczególności zgodnie z Instrukcją wypełniania wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPO WK-P 2014-2020 na lata 2014-2020.
	
	

	1
	Wniosek
	Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji projektu w obszarze oceny danego bloku tematycznego, zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie? (dotyczy uzupełnionego/ poprawionego wniosku)
	
	

	C.1 KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGÓŁOWE - DOSTĘPOWE
	
	

	C.1.1
	Zgodność z Planem Gospodarki Niskoemisyjnej, Planem działań na rzecz zrównoważonej energii (SEAP), Zrównoważonym Planem Mobilności Miejskiej (lub innym dokumentem spełniającym jego wymogi, zawierającym elementy zrównoważonych planów mobilności miejskiej)
	W ramach kryterium sprawdzić należy, czy inwestycja jest zgodna z przyjętym dla danego obszaru Planem Gospodarki Niskoemisyjnej (lub SEAP), który uzyskał pozytywną opinię Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej lub Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w zakresie zgodności przygotowanych PGN z zasadami ich opracowywania.

Ponadto należy zweryfikować, czy planowane przedsięwzięcie wynika z założeń Planu Gospodarki Niskoemisyjnej lub innego dokumentu spełniającego jego wymogi, zwierającego elementy zrównoważonego planu mobilności miejskiej (m.in. kierunki interwencji planowanej w odniesieniu do transportu zbiorowego, ekoefektywnych środków transportu, inteligentnych systemów transportowych, bezpieczeństwa ruchu drogowego).

Kryterium weryfikowane na podstawie treści Planu Gospodarki Niskoemisyjnej lub SEAP, opinii Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej lub Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej lub Zrównoważonego Planu Mobilności Miejskiej.
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:
	
	

	C.1.2
	Kompleksowa realizacja celów 
z zakresu mobilności miejskiej
	Ocenie podlega, czy projekt wpływa na realizację założeń zrównoważonej mobilności miejskiej poprzez spełnienie przynajmniej 3 poniżej wymienionych elementów:

· szersze wykorzystanie efektywnego transportu publicznego i niezmotoryzowanego indywidualnego;

· zmniejszenie wykorzystania samochodów osobowych;

· integrację gałęzi transportu;

· niższą emisję zanieczyszczeń powietrza, hałasu oraz niższe zatłoczenie;
· poprawę bezpieczeństwa ruchu drogowego.
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:


	
	

	C.1.3
	Zgodność ze standardami kształtowania ładu przestrzennego w województwie
	Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny ze standardami w zakresie kształtowania ładu przestrzennego w województwie, co będzie oceniane na podstawie

· pozytywnej opinii wydanej przez Kujawsko-Pomorskie Biuro Planowania Przestrzennego i Regionalnego odnośnie zgodności ze Standardami w zakresie kształtowania ładu przestrzennego w województwie kujawsko-pomorskim
.

Obowiązujące standardy w zakresie kształtowania ładu przestrzennego w województwie kujawsko-pomorskim zostaną wskazane w wezwaniu do złożenia wniosku.
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:


	
	

	C.1.4
	Harmonogram realizacji projektu inwestycyjnego
	TRYB WYBUDUJ – dla wniosków złożonych w 2017 r.

Ocenie podlega, czy wnioskodawca zaplanował rzeczową realizację projektu w sposób umożliwiający złożenie wniosków o płatność w wysokości:

· do końca 2018 r. min. 30% wartości dofinansowania projektu,

· do końca 2019 r. min. 50% wartości dofinansowania projektu,
· do końca 2020 r. pozostałej wartości dofinansowania projektu
.
	
	

	
	
	TRYB ZAPROJEKTUJ I WYBUDUJ – dla wniosków złożonych w 2017 r.

Ocenie podlega, czy wnioskodawca zaplanował rzeczową realizację projektu w sposób umożliwiający złożenie wniosków o płatność w wysokości:

· do końca 2018 r. min. 5% wartości dofinansowania projektu,

· do końca 2019 r. min. 45% wartości dofinansowania projektu,
· do końca 2020 r. pozostałej wartości dofinansowania projektu
.
	
	

	
	
	TRYB ZAPROJEKTUJ I WYBUDUJ – dla wniosków złożonych w 2018 r.

Ocenie podlega, czy wnioskodawca zaplanował rzeczową realizację projektu w sposób umożliwiający złożenie wniosków o płatność w wysokości:

· do końca 2019 r. min. 5% wartości dofinansowania projektu,

· do końca 2020 r. min. 10% wartości dofinansowania projektu,

· do końca 2021 r. min 25% wartości dofinansowania projektu,

· do końca 2022 r. min. 35% wartości dofinansowania projektu,
· do końca 2023 r. pozostałej wartości dofinansowania projektu
.
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:


	
	

	C.1.5
	Redukcja CO2
	Ocenie podlega czy projekt wpływa na redukcję gazów cieplarnianych, w szczególności CO2.
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:


	
	


	III. WYNIK OCENY 
	CZŁONEK 

1 KOP
	CZŁONEK 

2 KOP

	
	ZAZNACZ „X” WŁAŚCIWĄ ODPOWIEDŹ

	Ocena pozytywna 
	
	

	Ocena negatywna
	
	

	Wniosek pozostawiony bez rozpatrzenia
	
	

	Wniosek skierowany do uzupełnienia/ poprawy 
	
	

	Wniosek skierowany do ekspertyzy zewnętrznej/ uzyskania stanowiska organu publicznego
	
	

	UZASADNIENIE/UWAGI (członek 1 KOP i członek 2 KOP) - dot. kryteriów wyboru projektów:

	

	UZASADNIENIE/UWAGI (członek 1 KOP i członek 2 KOP)  - dot. warunków formalnych i oczywistych omyłek:

	

	Toruń,  dnia……………… r.
	Podpis Członka 1 KOP
	Toruń, dnia …..……………r.
	Podpis Członka 2 KOP


	IV. ROZBIEŻNOŚĆ OCEN

	Decyzja i Uzasadnienie

	Z uwagi na występującą rozbieżność ocen, podejmuję następującą decyzję:


	

	
	Toruń, dnia …………………….r.
	………………………………….

Podpis Przewodniczącego KOP


� Komisji Oceny Projektów


� Każdy ekspert wypełnia kartę niezależnie, na odrębnym druku, wprowadzając wynik weryfikacji/oceny w pierwszej kolumnie.


� W przypadku przedsięwzięć realizowanych w formule „zaprojektuj i wybuduj” opinia wydawana będzie na podstawie Programu Funkcjonalno-Użytkowego.


� Dopuszcza się na etapie wdrażania projektu margines nieosiągnięcia maksymalnie do 25% deklarowanej wartości wniosków o płatność do końca wskazanego okresu (z wyłączeniem roku końcowego).


� Patrz przypis 4.


� Patrz przypis 4.


� Wypełniać wyłącznie w przypadku rozbieżności oceny pomiędzy Członkami KOP. Rozstrzygnięcia dokonuje Przewodniczący.
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