[image: image1.png]Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

WOJEWODZTWO
KUJAWSKO-POMORSKIE

Unia Europejska

Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego




Załącznik nr 7d do karty oceny formalno-merytorycznej
Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu 
realizowanego w ramach RPO WK-P na lata 2014-2020 – dodatkowa karta eksperta/pracownika

	TRYB POZAKONKURSOWY
	NUMER NABORU:
	RPKP.02.02.00-IZ.00-04-32P/17

	OŚ PRIORYTETOWA:
	2 Cyfrowy region

	DZIAŁANIE:
	2.2. Cyfrowa dostępność i użyteczność informacji sektora publicznego oraz zasobów nauki, kultury i dziedzictwa regionalnego
	PODDZIAŁANIE:
	

	SCHEMAT:
	Digitalizacja zasobów regionalnych

	NAZWA WNIOSKODAWCY:
	Województwo Kujawsko-Pomorskie

	TYTUŁ PROJEKTU:
	Kultura w Zasięgu 2.0

	NUMER WNIOSKU:
	
	DATA WPŁYNIĘCIA WNIOSKU:
	

	CZŁONEK KOP
 (EKSPERT):
	

	Informacja dla oceniających:
· Numery załączników wskazane w KOM są zgodne z numeracją załączników znajdującą się w końcowej części formularza wniosku o dofinansowanie „Lista załączników do wniosku o dofinansowanie”.

· Sposób oceny kryteriów: 

· Ocena pozytywna (TAK), (T lub t); 

· Ocena negatywna (NIE) (N lub n);

· Wniosek skierowany do poprawy błędu/ wyjaśnienia/ uzupełnienia (U);

· Kryterium lub pytanie pomocnicze nie dotyczy danego projektu lub jest weryfikowane w innej części karty („-” lub ND); 

· Wniosek skierowany do ekspertyzy zewnętrznej/uzyskania stanowiska organu publicznego.

· Dodatkowe pytania wyszczególnione w karcie oceny mają charakter pomocniczy, wskazują na co w szczególności oceniający powinien zwrócić uwagę dokonując oceny kryterium. Jeżeli dane kryterium będzie weryfikowane przez różne zespoły w ramach KOP, wówczas w każdej z kart zdefiniowane zostaną pytania pomocnicze adekwatne do zakresu weryfikacji danego zespołu. Aby dane kryterium w całości mogło zostać uznane za spełnione suma wyników z poszczególnych kart powinna dać wynik pozytywny. 

· Pisemnego uzasadnienia w karcie wymagają kryteria ocenione negatywnie, kryteria punktowe oraz inne kryteria (o ile wymóg podania uzasadnienia wynika z karty oceny).

· W sytuacji, gdy dane kryterium będzie ocenione pozytywnie, a kryterium wymaga uzasadnienia wówczas należy je podać w części II karty w polu „Uzasadnienie”,

· Jeżeli  konieczne jest podanie uzasadnienia oceny negatywnej kryterium lub skierowanie uwagi do wnioskodawcy wówczas uzasadnienie/uwagę należy podać wyłącznie w części III karty ze względu na to, że informacje znajdujące się w tej części karty zostaną skierowane w piśmie do wnioskodawcy informującym o wyniku oceny. W części II karty w polu „Uzasadnienie” należy wówczas odnotować, że stosowne uzasadnienie/uwaga znajdują się w III części karty,
· W przypadku gdy uzasadnienie/uwaga członków oceniających będzie rozbieżne/a, wówczas każdy z nich powinien przedstawić odrębne uzasadnienie/uwagę – dotyczy oceny dokonywanej przez pracowników. W przypadku wystąpienia rozbieżności ocen decyzję podejmuje przewodniczący.

· Zgodnie z kryteriami wyboru projektów – W zakresie kryteriów merytorycznych – ogólnych i szczegółowych – dostępowych: IZRPO WK-P dopuszcza możliwość jednokrotnej poprawy błędów w ramach poszczególnych kryteriów o elementy wskazane przez Instytucję Ogłaszającą Konkurs (IOK). Poprawa nie może prowadzić do istotnej modyfikacji projektu.


	I. OCENA KRYTERIÓW MERYTORYCZNYCH

	NR
	KRYTERIUM /   ŹRÓDŁO 

INFORMACJI
	DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomocnicze
	EKSPERT
	UZASADNIENIE (Jeżeli dotyczy)

	
	
	
	OCENA

TAK / NIE / ND / U
	

	C.1 KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGÓŁOWE - DOSTĘPOWE
	
	
	

	C.1.1
	Komplementarność z działaniami realizowanymi w zakresie budowy społeczeństwa informacyjnego w perspektywie 2007-2013
	Ocenie podlega czy projekt wykazuje cechy komplementarności z projektami o zasięgu regionalnym/krajowym realizowanymi w perspektywie 2007-2013. Przez komplementarność należy rozumieć zapewnienie mechanizmów integracji systemów informatycznych z systemami wytworzonymi wcześniej, zapewnienie mechanizmów wykorzystania wcześniej zgromadzonych danych, uzupełniania zgromadzonych danych o nowe zbiory cyfrowe, rejestry i rozbudowywanie istniejących systemów teleinformatycznych służących digitalizacji.

Ocenie podlega również czy funkcjonalności, które powstaną w wyniku realizacji projektu nie powielają funkcjonalności tworzonych na poziomie krajowym w ramach POPC 2014-2020.
	
	Podaj uzasadnienie: 



	C.1.2
	Interoperacyjność systemów i rozwiązań 

	Ocenie podlega czy systemy teleinformatyczne w ramach projektu są wdrażane zgodnie z wymaganiami dotyczącymi interoperacyjności wynikającymi z:

1. wytycznych Web Content Accessibility Guidelines 2.0 (WCAG 2.0) oraz
2. rozporządzenia Rady Ministrów z 12.04.2012 r.  w sprawie  Krajowych Ram Interoperacyjności, minimalnych wymagań dla rejestrów publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagań dla systemów teleinformatycznych (Dz. U. z 2016 poz. 113 ze zm.) 
Oraz czy tworzone systemy informatyczne i teleinformatyczne w ramach projektu zapewniają interoperacyjność rozumianą jako m.in. zdolność współdziałania i wymiany danych z istniejącymi i planowanymi e-usługami oraz w ramach różnych komponentów e-administracji.
	
	Podaj uzasadnienie: 



	C.1.3
	Bezpieczeństwo systemów teleinformatycznych
	Ocenie podlega czy wnioskodawca uwzględnił we wniosku o dofinansowanie projektu realizację polityki bezpieczeństwa i zaplanował audyt wytworzonych w ramach projektu systemów pod tym kątem. Ponadto należy sprawdzić czy wwnioskodawca opisał koncepcję organizacyjną, która będzie przyjęta na etapie trwałości projektu, umożliwiającą wdrożenie polityki bezpieczeństwa.
	
	Podaj uzasadnienie: 



	C.1.4
	Opisowe rezultaty realizacji projektu
	Ocenie podlega czy wnioskodawca przewidział następujące rezultaty realizacji projektu:

1. Zdigitalizowane zbiory będą  przechowywane i archiwizowane w repozytoriach cyfrowych opartych o zcentralizowaną infrastrukturę informatyczną w warunkach zapewniających maksymalne bezpieczeństwo, integralność i ciągłość przechowywania zbiorów. 

2. Udostępnianie zbiorów będzie następowało z wykorzystaniem aplikacji (platform udostępniających dla  użytkowników) w modelu SaaS (Software As A Service), jeśli zapewni to efektywne kosztowo wykorzystanie zasobów informatycznych. Nastąpi centralizacja rozumiana jako zgromadzenie infrastruktury sprzętowej w centrach przetwarzania danych, z których usługi są udostępniane odbiorcom poprzez usługi transmisji danych.

3. Liczba podmiotów publicznych korzystających ze  zdigitalizowanych zasobów oraz aplikacji udostępnianych w modelu SaaS  powyżej 10 jednostek.

4. Udostępnianie cyfrowych zasobów publicznych będzie nieodpłatne.

Obligatoryjne jest zapewnienie wszystkich wyżej wymienionych rezultatów.
	
	Podaj uzasadnienie: 



	C.1.5
	Zgodność sposobu realizacji usług świadczonych w ramach projektu   z dobrymi praktykami ITIL (Information Technology Infrastructure Library)
	Ocenie podlega czy  usługi świadczone w ramach projektu realizowane są zgodnie z zasadami dobrych praktyk zarządzania usługami informatycznymi opisanymi w ITIL.


	
	Podaj uzasadnienie: 



	C.1.6
	Minimalna liczba partnerów
	Ocenie podlega czy w realizacji projektu będzie uczestniczyć przynajmniej 50 partnerów.
	
	Podaj uzasadnienie: 



	C.1.7
	Zachowanie otwartych standardów komunikacyjnych
	Ocenie podlega czy projekt będzie umożliwiał komunikację z innymi systemami informatycznymi oraz wymianę danych przy wykorzystaniu otwartych standardów komunikacyjnych lub czy będzie zakładał publikowanie specyfikacji i dokumentów opisujących interfejs komunikacyjny w sposób wystarczający do celów integracyjnych.
	
	Podaj uzasadnienie: 

	C.1.8
	Pozytywny wpływ na rozwój przedsiębiorczości
	Ocenie podlega czy wnioskodawca wykazał, że w ramach projektu udostępnione zostaną informacje sektora publicznego o znacznym potencjale ponownego wykorzystania i przy użyciu odpowiednio udokumentowanych interfejsów programistycznych (API) zgodnie z ustawą z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (Dz. U. poz. 352 ze zm.).
	
	Podaj uzasadnienie: 

	C.1.9
	Uproszczenie procedur administracyjnych
	Ocenie podlega czy w wyniku realizacji projektu nastąpi uproszczenie procedur administracyjnych np. poprzez informatyczne wsparcie procesów wewnętrznych i zewnętrznych instytucji ułatwiające kontakt z klientem.
	
	Podaj uzasadnienie: 

	C.1.10
	Ocena wpływu przewidywanych rezultatów projektu na osiąganie założonych w RPO WK-P 
2014-2020 celów 
	Ocenie podlega czy:

1. Przewidywana liczba pobrań/odtworzeni dokumentów zawierających informacje sektora publicznego wynosi nie mniej niż 200 szt.;

2. Przewidywana liczba podmiotów, które udostępniły on-line informacje sektora publicznego wynosi nie mniej niż 30 szt.;

3. Przewidywana liczba zdigitalizowanych dokumentów zawierających informacje sektora publicznego wynosi nie mniej niż 64.473 szt.;

4. Przewidywana liczba udostępnionych on-line dokumentów zawierających informacje sektora publicznego wynosi nie mniej niż 3.868 szt.;

5. Przewidywana liczba API wynosi nie mniej niż 40 szt. lub udostępnione zostanie jedno API, które udostępnia dane min. 40 jednostek;

6. Przewidywana liczba baz danych udostępnionych on-line poprzez API wynosi nie mniej niż 40 szt. lub będzie to jedna baza przechowująca dane min. 40 jednostek.
	
	Podaj uzasadnienie:

	C.1.11
	Inwentaryzacja zasobów informacji sektora publicznego objętych projektem
	Ocenie podlega czy wnioskodawca przeprowadził inwentaryzację zasobów informacji sektora publicznego (ISP) objętych projektem.

W ramach kryterium należy przedstawić opis przeprowadzonej inwentaryzacji zasobów ISP, które mają zostać objęte projektem, wskazując co najmniej: rodzaj i ilość poszczególnych zasobów, ich stopień unikalności, aktualny i planowany w ramach projektu zakres ich cyfrowego udostępnienia, planowany w ramach projektu model prawny cyfrowego udostępnienia zasobów oraz prawne możliwości i ograniczenia dla ich ponownego wykorzystania.
	
	Podaj uzasadnienie:

	C.1.12
	Zgodność założeń projektu ze zdiagnozowanymi potrzebami grup docelowych, dla których udostępnione będą cyfrowo informacje sektora publicznego
	Ocenie podlega czy założenia projektu są zgodne ze zdiagnozowanymi potrzebami grup docelowych, dla których udostępnione będą cyfrowo informacje sektora publicznego (ISP).

Wnioskodawca musi wykazać, że została przeprowadzona rzetelna identyfikacja grup docelowych i ich potrzeb (zarówno aktualnych, jak i prognozowanych) oraz opisać, w jaki sposób wnioski z analizy potrzeb grup docelowych wpłynęły na przyjęty w projekcie zakres i sposób udostępniania ISP.
	
	Podaj uzasadnienie:


	II. WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ 

	CZŁONEK KOP EKSPERT 
	ZAZNACZ „X” WŁAŚCIWĄ ODPOWIEDŹ 

	Ocena pozytywna 
	

	Ocena negatywna
	

	Wniosek pozostawiony bez rozpatrzenia
	

	Wniosek skierowany do poprawy/wyjaśnienia w zakresie kryteriów wyboru projektów 
	

	Wniosek skierowany do ekspertyzy zewnętrznej/ uzyskania stanowiska organu publicznego
	

	UZASADNIENIE/UWAGI (dot. kryteriów wyboru projektów):

	

	Toruń, dnia……………… r.
	Podpis


	III. ROZBIEŻNOŚĆ OCEN

	Decyzja i Uzasadnienie

	Z uwagi na występującą rozbieżność ocen, podejmuję następującą decyzję:


	

	
	Toruń, dnia …………………….r.                                        
	………………………………….

Podpis Przewodniczącego KOP


� Decyzją KOP niniejszą kartę można modyfikować w zależności od potrzeb danej oceny, np. poprzez dodanie kryteriów wyboru projektów. Ponadto w przypadku konieczności powołania dodatkowego eksperta niniejszy wzór karty może zostać wykorzystany do utworzenia dodatkowej karty dla eksperta


� KOP – Komisja Oceny Projektów


� Wypełniać wyłącznie w przypadku rozbieżności oceny pomiędzy Członkami KOP. Rozstrzygnięcia dokonuje Przewodniczący KOP.
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