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Oświadczenie
o zapoznaniu się z najczęściej stwierdzanymi nieprawidłowościami w zakresie stosowania ustawy Pzp



W związku z uzyskaniem dofinansowania ze środków Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko–Pomorskiego na lata 2014–2020 na realizację projektu pn. „……………………………………………..…    ” oświadczam, iż zapoznałem/am 
się z treścią dokumentu, dołączonego do niniejszego oświadczenia, dotyczącego najczęściej stwierdzanych nieprawidłowości w zakresie stosowania ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164). 






………………………………….……… 
(podpis Wnioskodawcy)
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Najczęściej stwierdzane nieprawidłowości w zakresie stosowania ustawy Prawo zamówień publicznych.
[bookmark: _GoBack]Załącznik do Oświadczenia o zapoznaniu się z najczęściej stwierdzanymi nieprawidłowościami w zakresie stosowania ustawy Pzp


NAJCZĘŚCIEJ STWIERDZANE NIEPRAWIDŁOWOŚCI W ZAKRESIE STOSOWANIA USTAWY PRAWO ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH

I. Nieprawidłowości stwierdzane przez Instytucję Zarządzającą RPO WK-P:

1. Zamawiający zażądał przedłożenia w ofertach wykazu potwierdzającego, że Wykonawca zrealizował należycie, w okresie ostatnich 3 lat (zamiast 5 lat) minimum 2 zamówienia obejmujące roboty budowlane o podobnym charakterze.

2. Zamawiający w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na wykonanie dokumentacji projektowej postawił warunek, że Wykonawca ubiegający się o uzyskanie zamówienia ma  wykazać,  że  prowadzi działalność związaną z projektowaniem przez okres co najmniej 3 lat. 

3. Zamawiający zapisał, że o udzielenie zamówienia mogą ubiegać się Wykonawcy, którzy znajdują się w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia; wysokość posiadanych środków finansowych lub zdolność kredytowa Wykonawcy nie może być mniejsza niż 30% ceny ofertowej.

4. Zamawiający określając warunki udziału w postępowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spełnienia tych warunków sprecyzował warunek sytuacji ekonomicznej i finansowej informując potencjalnych Wykonawców, że Zamawiający uzna warunek za spełniony, jeżeli Wykonawca posiada zdolność kredytową w wysokości … (zamiast środki finansowe lub zdolność kredytową).

5. Zamawiający w SIWZ zapisał, iż o udzielenie zamówienia mogą ubiegać się Wykonawcy, którzy zatrudniają minimum 10 pracowników i dysponują bazą magazynową nie mniejszą niż 1000 m².

6. Stwierdzono niezgodność treści ogłoszenia o zamówieniu opublikowanym w BZP z treścią ogłoszenia o zamówieniu opublikowanym na stronie internetowej Zamawiającego i SIWZ w zakresie terminu wykonania zamówienia.

7. Zamawiający zawarł zapis, w myśl którego Wykonawca w celu potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu winien dostarczyć wykaz robót budowlanych w okresie 5 lat przed dniem wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia (zamiast w okresie ostatnich trzech lat przed upływem terminu składania ofert).

8. Beneficjent ustalił w postępowaniu dotyczącym zakupu pojazdu samochodowego kat. N, że jedynym kryterium oceny ofert będzie cena 100%.

9. Beneficjent wymagał by Wykonawcy posiadali sprzęt/urządzenia/maszyny potrzebne do realizacji zamówienia już w momencie składania oferty przetargowej. 

10. W ogłoszeniu oraz SIWZ jako warunek udziału w postępowaniu Zamawiający żądał, aby Wykonawca wykazał się realizacją zamówienia polegającego na zarządzaniu projektem finansowanym ze środków UE. 

11. Zamawiający formułując warunki udziału w postępowaniu zażądał by Wykonawca dysponował 
m.in. kierownikiem budowy posiadającym wyższe wykształcenie budowlane w specjalności drogowej, będącym członkiem Polskiej Izby Inżynierów Budownictwa. 

12. W SIWZ Zamawiający wpisał, że warunek ekonomiczny i finansowy, musi spełniać każdy 
z Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia. 

13. W ogłoszeniu o zamówieniu oraz SIWZ  Zamawiający wskazał krótszy termin składania ofert, niż ten wynikający z ustawy Pzp. 

14. Zamawiający zażądał złożenia przez Wykonawcę oświadczenia, że wskazane w ofercie osoby 
i podmioty pozostają w dyspozycji Wykonawcy wg stanu na dzień otwarcia ofert.

15. Zamawiający wskazał, iż warunek udziału w postępowaniu będzie spełniony, jeżeli Wykonawca prowadzi działalność gospodarczą w zakresie objętym niniejszym zamówieniem.

16. Zamawiającego postawił warunek, aby Wykonawca dysponował minimum 1 punktem serwisowym z minimum 3 letnim doświadczeniem.

17. Zamawiający postawił Wykonawcom następujący warunek posiadania wiedzy i doświadczenia: warunek Zamawiający uzna za spełniony jeżeli Wykonawca zrealizował  roboty odpowiadające swoim rodzajem i wartością robotom stanowiącym przedmiot zamówienia polegające na budowie, przebudowie i rozbudowie obiektu dydaktycznego dla szkół wyższych w rozumieniu ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym z dnia 27 lipca 2005 r.

18. Zamawiający  opisał przedmiot zamówienia używając znaków towarowych i nazw producentów. Zamawiający nie dopuścił przy tym możliwości składania ofert równoważnych.

19. Zamawiający wskazał w SIWZ, że tylko ograniczony zakres prac (tzn. tylko 40% całkowitej wartości prac) można zlecić podwykonawcom. Jednocześnie nie wskazał na czym polega specyfika tego zamówienia, mogąca stanowić uzasadnienie dla ograniczenia podwykonawstwa w przedmiotowym postępowaniu.

20. Beneficjent zażądał, aby wykonawcy wspólnie ubiegający się o udzielenie zamówienia już na etapie składania ofert przedłożyli umowę regulującą współpracę podmiotów występujących wspólnie. 

21. Zamawiający w SIWZ zażądał przedłożenia przez Wykonawców m.in. umowy spółki cywilnej, 
w przypadku składania oferty przez podmioty występujące wspólnie.

22. Zamawiający żądając dokumentów na potwierdzenie warunków udziału w postępowaniu – dotyczy potencjału kadrowego - wymagał od Wykonawców złożenia w ofercie m.in. dokumentu potwierdzającego posiadanie wyższego wykształcenia.
 
23. Zamawiający żądając dokumentów na potwierdzenie warunków udziału w postępowaniu wymagał od Wykonawców złożenia w ofercie m.in. aktualnego zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej (...).

24. Zamawiający postawił wymóg przedłożenia dokumentu potwierdzającego możliwość wytworzenia lub zakupu masy asfaltowej.

25. Zamawiający wymagał od potencjalnych Wykonawców dołączenia do oferty ksero uprawnień budowlanych i przynależności do izby inżynierów budownictwa co najmniej jednej osoby, której będzie powierzona funkcja kierownika budowy.

26. Zamawiający w SIWZ zapisał, iż dokumenty sporządzone w języku obcym należy złożyć wraz 
z tłumaczeniem dokonanym przez przysięgłego tłumacza.

27. Zakres dokumentów i oświadczeń żądanych od wykonawców zawarty w treści ogłoszenia 
o zamówieniu zamieszczonego w BZP jest szerszy od zakresu tych dokumentów ujętego w treści ogłoszeń o zamówieniu zamieszczonych w miejscu publicznie dostępnym w siedzibie Zamawiającego oraz na stronie internetowej, a także w SIWZ.

28. Beneficjent zawarł umowę z Wykonawcą przed upływem terminu, o którym mowa w art. 94 ust. 1 ustawy Pzp.

29. Zamawiający w wyniku złożonych zapytań do SIWZ dokonał jej modyfikacji – informację o dokonanej modyfikacji zamieścił na swojej stronie internetowej, natomiast zaniechał zamieszczenia ogłoszenia o zmianie ogłoszenia w BZP.

30. Zamawiający nie opublikował w BZP informacji o zmianie terminu składania ofert. 

31. Zamawiający nie zastosował się do dyspozycji wynikającej z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, to znaczy, nie wezwał wykonawcy do uzupełnienia brakujących w ofercie dokumentów potwierdzających spełnianie warunku udziału w postępowaniu.

32. Beneficjent naruszył art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, poprzez zawarcie umowy z Wykonawcami, których oferty podlegały odrzuceniu ze względu na to, iż ich treść była niezgodna z treścią SIWZ.

33. Zamawiający w ogłoszeniu o zamówieniu opublikowanym w BZP zaznaczył że nie przewiduje istotnych zmian postanowień zawartej umowy w stosunku do treści oferty, na podstawie której dokonano wyboru wykonawcy. Natomiast we wzorze umowy stanowiącej załącznik do SIWZ zapisał, że termin wykonania zamówienia może zostać zmieniony i określił warunki takiej zmiany.

34. W momencie wszczęcia procedury o udzielenie zamówienia publicznego termin wykonania robót budowlanych będących przedmiotem zamówienia, został wyznaczony na dzień 30 grudnia 2010 r. W trakcie realizacji inwestycji, Zamawiający aneksem wydłużył termin realizacji zamówienia o 6 miesięcy, tj. do 30 czerwca 2011 r. Zamawiający nie przewidział możliwości zmiany umowy ani w ogłoszeniu o zamówieniu ani w SIWZ. 

35. Wykonawca miał obowiązek zrealizować zamówienie w terminie 12 miesięcy od dnia zawarcia umowy. Realizacja zadania została wydłużona o 2 miesiące – Beneficjent w uzasadnieniu przedłużenia terminu podał istniejące w owym czasie warunki atmosferyczne uniemożliwiające prowadzenie robót, w związku z czym roboty te zostały przerwane na jego wniosek. Zmiana terminu wykonania zamówienia nie nastąpiła wskutek wprowadzonego aneksu do umowy, lecz w wyniku inicjatywy Beneficjenta - niemniej termin wykonania zamówienia został wydłużony, bez wcześniejszego dopuszczenia takiej ewentualności. 

36. Beneficjent w ramach jednego projektu udzielił 3 zamówień (o wartości poniżej 14.000 euro każde) w formie zapytania ofertowego na wykonanie robót budowlanych dotyczących jednego obiektu budowlanego, realizowanych w tym samym czasie, mogących zostać zrealizowanych przez jednego Wykonawcę. 

37. Zamawiający   udzielił   zamówienia   publicznego  na zakup wyposażenia szpitala (sprzęt medyczny) w trybie zapytania o cenę w oparciu o art. 69-73 ustawy Pzp.

38. Zamawiający przeprowadził procedurę udzielenia zamówienia publicznego na wykonanie projektu budowlano-wykonawczego w trybie zapytania o cenę zgodnie z art. 69-73 ustawy Pzp.

II. Nieprawidłowości stwierdzane przez Instytucję Audytową:

1. Zamawiający wymagał przedstawienia doświadczenia – wykaz dokonanych robót budowlanych jako Generalny Wykonawca.

2. Zamawiający wymagał potwierdzenia oświadczeniem od potencjalnych wykonawców, iż posiadają odpowiedni sprzęt i legalne oprogramowanie na etapie składania wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

3. Żądanie aby do przedmiotu zamówienia załączona była instrukcja w języku polskim i cały serwis musi odbywać się w Polsce.

4. Zamawiający w SIWZ żądał oświadczenia na temat wielkości średniego rocznego zatrudnienia 
u wykonawcy w okresie ostatnich 2 lat.

5. Zamawiający w SIWZ żądał od potencjalnych wykonawców wykazania doświadczenia wykonanych robót tylko z 2008 r., pomimo iż zgodnie z prawem mógł wymagać za okres trzech lat przed dniem wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia.

6. Zamawiający w SIWZ żądał od potencjalnych wykonawców wykazania doświadczenia przewyższającego wartość zamówienia.

7. Brak należytej staranności przy określeniu obmiaru i zakresu robót, co skutkowało udzieleniem dodatkowego zamówienia. W związku z powyższym brak było przesłanki do zastosowania trybu z wolnej ręki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp.

8. Beneficjent nie podał do publicznej wiadomości informacji o planowanych robotach budowlanych, do czego był zobowiązany zgodnie z Komunikatem IZ dotyczącym stosowania przez beneficjenta zasad konkurencyjności.

9. Zamawiający wymagał przedłożenia świadectwa homologacji typu pojazdu na etapie składania ofert.

10. Nie odrzucono oferty wykonawcy, w której stwierdzono błąd rachunkowy w obliczeniu ceny ryczałtowej.

11. Zamówienie nie zostało opublikowane w BZP a jedynie na stronie internetowej, co narusza art. 40 ust. 2 w związku z art. 12 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

12. Zamawiający odrzucił najtańszą ofertę z powodu rażąco niskiej ceny, pomimo braku przesłanek z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP – nieuczciwa konkurencja.

13. Zamawiający nie wezwał do uzupełnienia wymaganych dokumentów, a pomimo braku wypełnienia wymagań udzielił zamówienia publicznego.

14. Pominięcie na etapie postępowania przetargowego na prace projektowe zlecenia sprawowania nadzoru autorskiego; takie działanie nie może uprawniać zamawiającego do późniejszego zawarcia umowy z projektantem w trybie z wolnej ręki lub bez stosowania ustawy.

15. Zgodnie z zawartą umową z wykonawcą w razie zaistnienia istotnej zmiany okoliczności powodującej, 
że wykonanie umowy nie leży w interesie publicznym, czego nie można było przewidzieć w chwili zawarcia umowy, Zamawiający może odstąpić od umowy, jednocześnie może żądać wyłącznie wynagrodzenia należnego z tytułu wykonania części umowy. Zamawiający zawarł aneks do umowy, w którym dokonał zmiany zakresu zamówienia, tj. zmniejszył ilość zakupu pojazdów szynowych pomniejszając jednocześnie proporcjonalnie wynagrodzenie. Zamawiający nie przedstawił wystarczającego uzasadnienia, ze dokonana zmiana spełnia przesłanki określone w ww. umowie.

16. Zmiana warunków umowy w stosunku do treści oferty, pomimo iż oferta nie przewidywała możliwości zmiany warunków.

17. Zamawiający nie przeprowadził kolejnego postępowania przetargowego, zmienił termin i zakres wynikający z umowy zawartej z wykonawcą, tj. podwyższył wynagrodzenie wykonawcy określone ryczałtowo oraz zlecił wykonanie robót dodatkowych. Dodatkowe roboty dotyczące poprawy bezpieczeństwa oraz poprawiające estetykę i atrakcyjność obiektu należy uznać za roboty możliwe do przewidzenia.

18. Do umowy z wykonawcą zostały sporządzone dwa aneksy dokonujące zmiany zakresu, wysokości wynagrodzenia oraz terminu wykonania przedmiotu zamówienia. Zmiana terminu wynikała z niekorzystnych warunków atmosferycznych. 

19. Zamawiający w SIWZ zawarł zapis, aby wysokość posiadanych środków finansowych lub zdolność kredytowa wykonawcy wynosiła nie mniej niż cena oferty podanej w formularzu ofertowym.

20. Zamawiający w SIWZ żądał od potencjalnych wykonawców doświadczenia w wykonanych robotach o wartości nie mniejszej niż wartość złożonej oferty.

21. Zamawiający w SIWZ żądał od potencjalnych wykonawców doświadczenia w zakresie realizacji wcześniej projektu inwestycyjnego finansowanego z funduszy UE.

22. Zamawiający żądał aby przedmiot zamówienia został wyprodukowany przez firmę posiadającą przedstawicielstwo w Polsce. 

23. Żądanie od wykonawców dokumentów, które nie są niezbędne do prowadzenia postępowania, 
tj. zamawiający nie sformułował warunków udziału w postępowaniu odnoszących się do uprawnień do wykonywania określonej działalności.

24. Wymaganie od wykonawców, aby wykazali się wykonaniem co najmniej jednej usługi stanowiącej minimum 70% ceny oferty.

25. Żądanie od potencjalnych wykonawców przynależności do Okręgowej Izby Inżynierów Budownictwa, podczas gdy w świetle prawa krajowego nie istniała możliwość automatycznej rejestracji tymczasowej albo członkostwa pro forma w organizacji.


26. Zamawiający zawarł w SIWZ wymogi dotyczące posiadania przez wykonawców wpisu do właściwego rejestru w zakresie zgodnym z przedmiotem zamówienia, podczas gdy sprawowanie usług zarządzania i nadzorowania inwestycyjnymi nie wymaga posiadania takiego wpisu.

27. Zamawiający żądał przedłożenia dokumentów, potwierdzających posiadania kadry z uprawnieniami niezbędnymi do wykonania zamówienia co jest niezgodne z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp.

28. Beneficjent żądał od wykonawców posiadania ubezpieczenia OC na kwotę znacznie przekraczającą wartość zamówienia.

29. Zamawiający wskazał, aby inspektorzy nadzoru byli pracownikami firmy nadzorującej lub byli zatrudnieni na podstawie innych umów cywilnoprawnych.

30. Zamówienie dodatkowe wykonane z wolnej ręki do zamówienia podstawowego pomimo braku przesłanki konieczności udzielenia takiego zamówienia.

31. Zamawiający nie przedstawił potwierdzenia wysłania zaproszeń w celu złożenia ofert do wszystkich wykonawców zgodnie z wewnętrznym Regulaminem.

32. Zamawiający uzasadnił wybór trybu postępowania prowadzonego w trybie zapytania ocenę, jako usługi powszechnie dostępnej o ustalonych standardach jakościowych, a wartość zamówienia jest mniejsza od 125.000 Euro. Nie powołano komisji przetargowej do oceny ofert i wyłonienia ofert.

33. Beneficjent zakupił opracowania projektów budowlanych z pominięciem Pzp.

34. Beneficjent dokonał podziału zamówienia na 6 etapów, które były wykonywane na podstawie tego samego projektu budowlanego.

35. Postępowanie nie zostało udokumentowane i nie zostało przeprowadzone wg zasad IZ oraz własnego regulaminu.

36. Postępowanie przeprowadzono z wolnej ręki na dodatkowe roboty budowlane, stwierdzono brak przesłanek do zastosowania niniejszego trybu. Powyższe prace były możliwe do przewidzenia w fazie projektowania.

37. Beneficjent nie posiada dokumentów (zapytań ofertowych) potwierdzających iż dokonał wyboru wykonawcy z zachowaniem zasady konkurencyjności.

38. Zamawiający opisał w SIWZ iż wykonawca może powierzyć podwykonawcom maksymalnie określony poziom wartości zamówienia np. 10%, 50 %.

39. Zamawiający w SIWZ żądał doświadczenia od każdego wykonawcy oraz posiadania odpowiedniego potencjału technicznego, co jest sprzeczne z ideą tworzenia konsorcjum.

40. Zamawiający zawarł zapis w postępowaniu wykluczający możliwość podwykonawstwa.

41. Wskazanie konkretnych znaków towarowych przy jednoczesnym braku zapisu „lub równoważne”.

42. Zamawiający w SIWZ zażądał przedstawienia od potencjalnych wykonawców umów regulujących współpracę oraz przedstawienia doświadczenia podwykonawców.

43. Zamawiający w SIWZ żądał od każdego z członków konsorcjum odpowiedniego dokumentu, tj. polisy ubezpieczeniowej na pełną kwotę zabezpieczenia określonego w SIWZ, co jest sprzeczne z ideą tworzenia. 
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