Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu realizowanego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego
na lata 2014-2020 - cze$¢ dotyczaca oceny eksperta technicznego®

TRYB KONKURSOWY NUMER KONKURSU: RPKP.06.03.02-12.00-04-018/16
0S PRIORYTETOWA: 6 Solidarne spoteczenistwo i konkurencyjne kadry
DZIAtANIE: 6.3 Inwestycje w infrastrukture edukacyjng | PODDZIALANIE: 6.3.2 Inwestycje w infrastrukture ksztatcenia zawodowego

Inwestycje z zakresu modernizacji i wyposazenia placowek systemu oswiaty prowadzgcych ksztatcenie zawodowe - w ramach szkolnictwa

SCHEMAT: .
specjalnego

NAZWA WNIOSKODAWCY:

TYTUL PROJEKTU:

NUMER WNIOSKU: DATA WPLYNIECIA WNIOSKU:

CZLONEK 1 KOP? (EKSPERT):

Informacja dla oceniajacych:
e W pierwszej kolejnosci weryfikacji podlegajg kryteria dopuszczajgce (oznaczone literg ,,D”).
¢ Numery zatgcznikdw wskazane w KOM sg zgodne z numeracjg zatgcznikédw znajdujgca sie w koricowej czesci formularza wniosku o dofinansowanie ,, Lista zatgcznikdw do wniosku o dofinansowanie”.
e Sposéb oceny kryteridw:
— Ocena pozytywna (Tak), (T lub t);
— Ocena negatywna (Nie) lub wniosek skierowany do poprawy btedu/ wyjasnienia uzupetnienia lub poprawy wymogdéw formalnych (N lub n);
— Kryterium lub pytanie pomocnicze nie dotyczy danego projektu lub jest weryfikowane w innej czesci karty (,,-” lub nd);
— Whniosek skierowany do poprzedniego etapu: oceny formalnej/badania wymogdéw formalnych;
— Whiosek skierowany do ekspertyzy zewnetrznej/uzyskania stanowiska organu publicznego.
¢ Dodatkowe pytania wyszczegdlnione w karcie oceny maja charakter pomocniczy, wskazujg na co w szczegdlnosci oceniajacy powinien zwréci¢ uwage dokonujgc oceny kryterium. Jezeli dane kryterium
bedzie weryfikowane przez rézne zespoty w ramach KOP, wéwczas w kazdej z kart zdefiniowane zostang pytania pomocnicze adekwatne do zakresu weryfikacji danego zespotu. Aby dane kryterium w
catosci mogto zostac uznane za spetnione suma wynikéw z poszczegdlnych kart powinna da¢ wynik pozytywny.
e Pisemnego uzasadnienia w karcie wymagaja kryteria ocenione negatywnie, kryteria punktowe oraz inne kryteria (o ile wymdg podania uzasadnienia wynika z karty oceny).
— W sytuacji, gdy dane kryterium bedzie ocenione pozytywnie, a kryterium wymaga uzasadnienia wowczas nalezy je podac w czesci Il karty w polu ,,Uzasadnienie”,
— Jezeli konieczne jest podanie uzasadnienia oceny negatywnej kryterium lub skierowanie uwagi do wnioskodawcy wowczas uzasadnienie/uwage nalezy podac wytgcznie w czesci lll karty ze
wzgledu na to, ze informacje znajdujace sie w tej czesci karty zostang skierowane w pismie do wnioskodawcy informujgcym o wyniku oceny. W czesci Il karty w polu ,,Uzasadnienie” nalezy

! Karta oceny obowigzuje wytacznie w przypadku powotania eksperta technicznego.
%> KOP — Komisja Oceny Projektow




wowczas odnotowad, ze stosowne uzasadnienie/uwaga znajdujg sie w Ill czesci karty.
W przypadku wystgpienia brakéw formalnych i oczywistych omytek we wniosku o dofinansowanie wéwczas zastosowanie bedg miaty zapisy Regulaminu konkursu.

I. WERYFIKACJA WYMOGOW FORMALNYCH (BRAKOW FORMALNYCH | e -
TAK (T, t) /NIE (N, n UZASADNIENIE (Jezeli dotycz
OCZYWISTYCH OMYLEK) N : et
1. Czy we wniosku nie stwierdzono brakéw formalnych lub oczywistych omytek
zgodnie z definicjg wskazang w Regulaminie konkursu?
2. Czy braki formalne lub oczywiste omytki zostaty poprawione/uzupetnione w
terminie? (dotyczy uzupetnionego/poprawionego wniosku)
3. Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji projektu,
zgodnie z definicjg wskazang w Regulaminie konkursu? (dotyczy
uzupetnionego/poprawionego wniosku)
Il. OCENA KRYTERIOW MERYTORYCZNYCH
KRYTERIUM / EKSPERT
NR ZRODLO DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomochnicze UZASADNIENIE (Jezeli dotyczy)
INFORMACII OCENA

B. KRYTERIA MERYTORYCZNE OGOLNE

B.15

Wykonalnos¢
techniczna,
technologiczna i
instytucjonalna
projektu

Ocenie podlega czy:

Kryterium  weryfikowane w

Harmonogram realizacji projektu jest realistyczny i
uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na
realizacje procedur przetargowych i inne okolicznosci
niezbedne do realizacji procedur?

Zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami
technicznymi i regulacjami prawnymi?

whnioskodawca gwarantuje techniczng wykonalnos¢
projektu?

Zakres  rzeczowy
wykonalny?
whnioskodawca posiada potencjat do prawidtowej obstugi
projektu?

projektu  jest technologicznie

oparciu o wniosek o

dofinansowanie projektu oraz zatgczniki.




Whniosek i

zatgczniki

- czy harmonogram realizacji projektu jest realistyczny,
tj. czy dziatania sg prawidtowo rozplanowane w czasie i
realne do wykonania?

Podaj uzasadnienie:

- czy zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi
wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi?

Podaj uzasadnienie:

- czy wnioskodawca gwarantuje techniczng wykonalnosc
projektu?

Podaj uzasadnienie:

- czy zakres rzeczowy projektu jest technologicznie
wykonalny?

Podaj uzasadnienie:

- czy wnioskodawca posiada potencjat do prawidtowej
obstugi projektu?

Podaj uzasadnienie:

Zgodnos¢
dokumentacji
B.21 | projektowej z
Regulaminem

Ocenie podlega czy wnioskodawca przygotowat wniosek o
dofinansowanie projektu zgodnie z Regulaminem konkursu.

Kryterium  weryfikowane w oparciu o wniosek o

konkursu dofinansowanie projektu oraz zataczniki.
Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej
1 Whiosek i modyfikacji projektu, zgodnie z definicjg wskazang w
zatgczniki Regulaminie konkursu? (dotyczy

uzupetnionego/poprawionego wniosku).

l1l. WYNIK OCENY MERYTORYCZNE)

CZtONEK KOP EKSPERT

ZAZNACZ ,X” WLASCIWA ODPOWIED?Z

Ocena pozytywna

Ocena negatywna

Whiosek pozostawiony bez rozpatrzenia




Whiosek skierowany do poprawy/wyjasnienia w zakresie kryteriéw wyboru
projektéw

Whniosek skierowany do uzupetnienia/poprawy wymogdéw formalnych

Whniosek skierowany do poprzedniego etapu: oceny formalnej/badania
wymogow formalnych

Whiosek skierowany do ekspertyzy zewnetrznej/ uzyskania stanowiska organu
publicznego

UZASADNIENIE/UWAGI (dot. kryteriéw wyboru projektow):

UZASADNIENIE/UWAGI (dot. brakéw formalnych i oczywistych omytek):

Torun, dnia.....c..coueeee.. r.

Podpis

IV. ROZBIEZNOSC OCEN?

Decyzja i Uzasadnienie

Z uwagi na wystepujaca rozbieznos¢ ocen, podejmuje nastepujaca decyzje:

Torun, dnia .eceeeeeeeeeeseeenennl

Podpis Przewodniczgcego KOP

3 Wypetnia¢ wytgcznie w przypadku rozbieznosci oceny pomiedzy Ekspertem 1 i Ekspertem 2. Rozstrzygniecia dokonuje Przewodniczacy KOP.




