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Załącznik nr 7e do karty oceny formalno-merytorycznej
Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu 
realizowanego w ramach RPO WK-P na lata 2014-2020 – dodatkowa karta eksperta/pracownika

	TRYB KONKURSOWY
	NUMER NABORU:
	RPKP.06.02.00-IZ.00-04-110/17

	OŚ PRIORYTETOWA:
	6 Solidarne społeczeństwo i konkurencyjne kadry

	DZIAŁANIE:
	 6.2 Rewitalizacja obszarów miejskich i ich obszarów funkcjonalnych 
	PODDZIAŁANIE:
	n/d

	SCHEMAT:
	Inwestycje z zakresu rewitalizacji obszarów miejskich w ramach polityki terytorialnej

	NAZWA WNIOSKODAWCY:
	

	TYTUŁ PROJEKTU:
	

	NUMER WNIOSKU:
	
	DATA WPŁYNIĘCIA WNIOSKU:
	

	CZŁONEK 1 KOP
 (EKSPERT):
	

	Informacja dla oceniających:
· W pierwszej kolejności weryfikacji podlegają kryteria formalne niepodlegające poprawie. 

· Numery załączników wskazane w KOM są zgodne z numeracją załączników znajdującą się w końcowej części formularza wniosku o dofinansowanie „Lista załączników do wniosku o dofinansowanie”.

· Sposób oceny kryteriów: 

· Ocena pozytywna (TAK), (T lub t); 

· Ocena negatywna (NIE) (N lub n);

· Wniosek skierowany do poprawy błędu/ wyjaśnienia/ uzupełnienia lub poprawy wymogów formalnych (U);

· Kryterium lub pytanie pomocnicze nie dotyczy danego projektu lub jest weryfikowane w innej części karty („-” lub ND); 

· Wniosek skierowany do poprzedniego etapu: badania wymogów formalnych; 

· Wniosek skierowany do ekspertyzy zewnętrznej/uzyskania stanowiska organu publicznego.

· Dodatkowe pytania wyszczególnione w karcie oceny mają charakter pomocniczy, wskazują na co w szczególności oceniający powinien zwrócić uwagę dokonując oceny kryterium. Jeżeli dane kryterium będzie weryfikowane przez różne zespoły w ramach KOP, wówczas w każdej z kart zdefiniowane zostaną pytania pomocnicze adekwatne do zakresu weryfikacji danego zespołu. Aby dane kryterium w całości mogło zostać uznane za spełnione suma wyników z poszczególnych kart powinna dać wynik pozytywny. 

· Pisemnego uzasadnienia w karcie wymagają kryteria ocenione negatywnie, kryteria punktowe oraz inne kryteria (o ile wymóg podania uzasadnienia wynika z karty oceny).

· W sytuacji, gdy dane kryterium będzie ocenione pozytywnie, a kryterium wymaga uzasadnienia wówczas należy je podać w części II karty w polu „Uzasadnienie”,

· Jeżeli  konieczne jest podanie uzasadnienia oceny negatywnej kryterium lub skierowanie uwagi do wnioskodawcy wówczas uzasadnienie/uwagę należy podać wyłącznie w części III karty ze względu na to, że informacje znajdujące się w tej części karty zostaną skierowane w piśmie do wnioskodawcy informującym o wyniku oceny. W części II karty w polu „Uzasadnienie” należy wówczas odnotować, że stosowne uzasadnienie/uwaga znajdują się w III części karty,

· W przypadku gdy uzasadnienie/uwaga członków oceniających będzie rozbieżne/a, wówczas każdy z nich powinien przedstawić odrębne uzasadnienie/uwagę – dotyczy oceny dokonywanej przez pracowników. W przypadku wystąpienia rozbieżności ocen decyzję podejmuje przewodniczący.

· W przypadku wystąpienia braków formalnych i oczywistych omyłek we wniosku o dofinansowanie wówczas zastosowanie będą miały zapisy Regulaminu konkursu.



	I. WERYFIKACJA WYMOGÓW FORMALNYCH (BRAKÓW FORMALNYCH I OCZYWISTYCH OMYŁEK)

	EKSPERT
	UZASADNIENIE (Jeżeli dotyczy)

	
	TAK / NIE / ND / U
	

	1. Czy we wniosku nie stwierdzono braków formalnych lub oczywistych omyłek zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu?
	
	

	2. Czy braki formalne lub oczywiste omyłki zostały poprawione/uzupełnione w terminie? (dotyczy uzupełnionego/poprawionego wniosku)
	
	

	3. Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji projektu, zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu? (dotyczy uzupełnionego/poprawionego wniosku)
	
	


	II. OCENA KRYTERIÓW MERYTORYCZNYCH

	NR
	KRYTERIUM /   ŹRÓDŁO 

INFORMACJI
	DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomocnicze
	EKSPERT/
PRACOWNIK IOK
	UZASADNIENIE (Jeżeli dotyczy)

	
	
	
	OCENA

TAK / NIE / ND / U
	

	C. KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGÓŁOWE 

	C.1 KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGÓŁOWE – DOSTĘPOWE

	C.1.1
	Cele projektu wspierają realizację 

celów określonych w Działaniu 6.2 

Rewitalizacja obszarów miejskich i ich obszarów funkcjonalnych


	Ocenie podlega czy projekt umożliwi zrealizowanie celu działania, tj. osiągnięty zostanie wzrost ożywienia społecznego i gospodarczego na obszarach miejskich i obszarach powiązanych z nimi funkcjonalnie? W tym kontekście należy zbadać czy zaplanowane zadania służą realizacji celów projektu i w konsekwencji prowadzą do osiągnięcia celów działania. 


	
	Podaj uzasadnienie:



	C.1.2
	Zgodność z Gminnym/Lokalnym Programem Rewitalizacji
	Ocenie podlega czy projekt znajduje się na liście głównych przedsięwzięć/projektów rewitalizacyjnych Gminnego/Lokalnego Programu Rewitalizacji, posiadającego pozytywną opinię IZ RPO i wpisanego do Wykazu programów rewitalizacji Województwa Kujawsko-Pomorskiego. 


	
	Podaj uzasadnienie:



	C.1.3
	Wpływ projektu na obszar zdegradowany 


	Ocenie podlega czy przedsięwzięcie infrastrukturalne jest powiązane z realizacją celów w zakresie włączenia społecznego i redukcji ubóstwa oraz czy będzie prowadzić do zwiększenia szans na zatrudnienie. W tym celu należy wykazać, iż projekt ma wpływ na osiągnięcie przynajmniej jednego ze wskazanych poniżej efektów na zdegradowanych obszarach miejskich województwa kujawsko-pomorskiego: 

-wzrost aktywności społecznej, ożywienie społeczne; 

-zmniejszenie poziomu ubóstwa i wykluczenia społecznego (związanego m.in. z oddaleniem od rynku pracy, degradacją obszarów, niewystarczającym dostępem do dobrej jakości, niedrogich usług społecznych), w tym poprzez poprawę warunków uczestnictwa osób w trudnej sytuacji w życiu społecznym i gospodarczym; 

-wzrost zatrudnienia; 

-ożywienie gospodarcze, wzrost potencjału gospodarczego między innymi poprzez wsparcie rozwoju przedsiębiorczości. 


	
	Podaj uzasadnienie:



	C.1.4
	Kompleksowy charakter projektu
	Ocenie podlega czy projekt będzie realizowany jako 

kompleksowe przedsięwzięcie dotyczące sfery społecznej (lit. a) oraz co najmniej jednego z obszarów wskazanych w lit. b – e): 

a)sfery społecznej – która powinna zawierać pogłębione podejście do kwestii społecznych, głównie w zakresie: bezrobocia, ubóstwa, przestępczości, niskiego poziomu kapitału społecznego (wynikającego m.in. z niskiego poziomu edukacji, niewystarczającego poziomu uczestnictwa w życiu publicznym i kulturalnym). Przeprowadzona analiza powinna posłużyć określeniu potrzeb podjęcia wyprzedzających działań o charakterze społecznym (dotyczącym rozwiązywania problemów społecznych oraz pobudzającym aktywność lokalną), co pozwoli na przygotowanie działań rewitalizacyjnych o bardziej złożonym, kompleksowym charakterze i oddziaływaniu; 
b) sfery gospodarczej – w szczególności w zakresie niskiego stopnia przedsiębiorczości, słabej kondycji lokalnych przedsiębiorstw; 

c)sfery środowiskowej – w szczególności w zakresie przekroczenia standardów jakości środowiska, obecności odpadów stwarzających zagrożenie dla życia, zdrowia, ludzi bądź stanu środowiska; 

d)sfery przestrzenno-funkcjonalnej – w szczególności w zakresie niewystarczającego wyposażenia w infrastrukturę techniczną i społeczną, braku dostępu do podstawowych usług lub ich niskiej jakości, niedostosowania rozwiązań urbanistycznych do zmieniających się funkcji obszaru, niskiego poziomu obsługi komunikacyjnej, deficytu lub niskiej jakości terenów publicznych; 

e)sfery technicznej – w szczególności w zakresie stanu technicznego obiektów budowlanych, w tym o przeznaczeniu mieszkaniowym oraz braku czy niedostatecznego funkcjonowania rozwiązań technicznych umożliwiających efektywne korzystanie z obiektów budowlanych, w szczególności w zakresie energooszczędności, ochrony środowiska, infrastruktury technicznej. 
	
	Podaj uzasadnienie:




	C.1.5
	Powiązanie z przedsięwzięciami 

realizowanymi ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach RPO WK-P na lata 2014-2020 


	Ocenie podlega czy infrastruktura będąca przedmiotem projektu jest niezbędna do realizacji projektu/ów finansowanego/ych ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach RPO WK-P na lata 2014-2020. W sytuacji gdy wnioskodawca wykaże brak możliwości finansowania projektu ze środków EFS w ramach RPO WK-P 2014-2020 (np. wyczerpanie środków lub brak dedykowanych działań) dopuszcza się możliwość realizacji projektu/ów finansowanego/ych ze środków EFS nie pochodzących z RPO WK-P 2014-2020. Realizacja projektu/ów, finansowanego/ych ze środków EFS, nie może rozpocząć się później niż rok po rzeczowym zakończeniu realizacji projektu dofinansowanego ze środków EFRR. Projekty 

przewidziane do wsparcia z EFRR muszą być realizowane w ścisłym połączeniu z działaniami podejmowanymi w ramach EFS, który w tym obszarze pełni funkcję wiodącą. 
Wstępna weryfikacja powiązań między działaniami EFSi EFFR dokonywana jest w trakcie opiniowania Gminnego/Lokalnego Programu Rewitalizacji. W związku z powyższym wraz z dokumentacją projektową wnioskodawca przedłoży fiszkę/i dla projektu/ów realizowanego/ych lub planowanego/ych do realizacji w ramach EFS (nie dotyczy typu projektu nr 2). 


	
	Podaj uzasadnienie:



	C.1.6
	Zasadność realizacji inwestycji w drogi lokalne (gminne, powiatowe) 


	Ocenie podlega czy droga lokalna zaplanowana w ramach projektu stanowi niezbędny element szerszej koncepcji związanej z działaniami rewitalizacyjnymi, a w związku z tym przyczynia się do rewitalizacji i regeneracji obszarów miejskich lub miejskich obszarów funkcjonalnych w aspekcie społecznym oraz co najmniej jeszcze jednym: gospodarczym, środowiskowym, przestrzenno-funkcjonalnym lub technicznym). 
Udział środków przeznaczonych na drogi lokalne w ramach programu rewitalizacji wynika załącznika do przedmiotowych kryteriów, w którym określone zostały limity alokacji na drogi lokalne w ramach PI 9b. 
Do wsparcia nie będą kwalifikować się projekty polegające tylko i wyłącznie na budowie/przebudowie drogi. 


	
	Podaj uzasadnienie:



	C.1.7
	Zasadność realizacji inwestycji w zakresie kultury. 


	Ocenie podlega zasadność realizacji inwestycji z zakresu kultury. W tym kontekście należy wykazać, iż tego typu projekt spełnia następujące warunki: 

-ma na celu poprawę spójności społecznej dzięki umożliwieniu lepszego dostępu do usług społecznych, kulturalnych i rekreacyjnych; 

-zasadność wsparcia takiej inwestycji została potwierdzona analizą ekonomiczną, finansową i analizą ryzyka; 

-wysokość wsparcia projektów w zakresie kultury nie 

będzie przekraczać 2 mln euro kosztów kwalifikowanych projektu. 


	
	Podaj uzasadnienie:



	C.1.8
	Wpływ projektu na likwidację lub niwelację problemów społecznych
	
W ramach kryterium ocenie podlegać będzie wpływ projektu na likwidację lub niwelację problemów społecznych zdiagnozowanych w programie rewitalizacji. Weryfikowana będzie skala oddziaływania produktów i rezultatów projektu na osiągnięcie celów programu rewitalizacji. Ocenie w tym kryterium podlegać będzie całe przedsięwzięcie, łącznie z działaniami zaplanowanymi w ramach EFS.

Pozytywną ocenę uzyskają jedynie projekty, które wykażą wysoki lub umiarkowany wpływ na likwidację lub niwelację problemów społecznych zdiagnozowanych w programie rewitalizacji.
Projekt wywiera wysoki wpływ na likwidację lub niwelację problemów społecznych wówczas gdy stanowi główny i zasadniczy element służący realizacji celów programu rewitalizacji, natomiast  umiarkowany wpływ wówczas gdy stanowi istotny, lecz nie zasadniczy, element służący realizacji celów programu rewitalizacji.

	
	Podaj uzasadnienie:



	C.1.9
	Zgodność ze strategią rozwoju Obszaru 

Strategicznej Interwencji lub strategią Obszaru Rozwoju Społeczno-

Gospodarczego 


	Ocenie podlega czy projekt realizuje cele i kierunki określone w strategii rozwoju Obszaru Strategicznej Interwencji (OSI) lub strategii Obszaru Rozwoju Społeczno-Gospodarczego (ORSG). 

W zakresie kryterium należy ocenić czy: 

-projekt realizowany jest na obszarze, dla którego z

ostała przygotowana pozytywnie 

zaopiniowana przez IZ RPO Strategia OSI/ORSG; 

-projekt wykazuje powiązanie z częścią diagnostyczną, w tym analizą wyzwań i problemów Strategii OSI/ORSG; 

-projekt wykazuje powiązanie z celami wskazanymi w Strategii OSI/ORSG. 


	
	Podaj uzasadnienie:



	C.2 KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGÓŁOWE – PUNKTOWE

	
	liczba punktów możliwa do uzyskania
	minimalna liczba punktów niezbędna 
do spełnienia kryterium
	Przyznana pkt. 
EKSPERT
	UZASADNIENIE

	C.2.1
	Efektywność energetyczna projektu
	Ocenie podlega czy projekt przewiduje wysokie standardy w zakresie efektywności energetycznej i oszczędności energii, tj. czy w wyniku realizacji projektu efektywność energetyczna zostanie zwiększona o co najmniej 25%.
Kryterium badane będzie dodatkowo w oparciu  audyt energetyczny sporządzony dla projektu.


	Nie – 0 pkt.

Tak – 2 pkt.
	n/d
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.2.2
	Wpływ projektu na zatrudnienie
	Ocenie podlega czy bezpośrednio w wyniku wspieranego projektu nastąpi przyrost zatrudnienia.

· powstanie 1 nowe miejsce pracy – 1 pkt.;

· powstaną 2 nowe miejsca pracy – 2 pkt.;

· powstaną 3 i więcej nowe miejsca pracy – 3 pkt.

Dodatkowo 1 punkt zostanie przyznany jeśli bezpośrednio w wyniku wspieranego projektu zostanie zatrudniona przynajmniej jedna osoba  z niepełnosprawnościami.

Kryterium oceniane będzie dodatkowo na podstawie wskaźników dotyczących zatrudnienia i będzie monitorowane w trakcie okresu realizacji i okresu trwałości projektu.

Nowo powstałe miejsce pracy rozumiane jest jako liczba nowych trwałych miejsc pracy (dotyczy zatrudnienia na podstawie umowy o pracę w pełnym wymiarze czasu, nie dotyczy umów o dzieło oraz umów zlecenia) utworzonych bezpośrednio w efekcie wspieranego projektu. Czas zatrudnienia osoby w okresie trwałości projektu musi wynosić łącznie minimum 3 lata, przy czym przebieg zatrudnienia może uwzględniać przerwy w zatrudnieniu. 

	0 - 4  punkty 
wg oceny
	n/d
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.2.3
	Wpływ projektu na podmioty ekonomii społecznej
	Ocenie podlega czy we wspartej w ramach projektu infrastrukturze, swoją działalność będą prowadzić podmioty ekonomii społecznej
 oraz podmiotów wspierających ich powstanie 
i rozwój.
Projekt otrzyma 1 punkt w przypadku gdy we wspartej w ramach projektu infrastrukturze, swoją działalność będą prowadzić w sposób ciągły podmioty ekonomii społecznej. Wnioskodawca zapewnia udostępnienie lokalu na cele związane z działalnością ekonomii społecznej.
W/w działalność musi być prowadzona w okresie realizacji i trwałości projektu. 

	0 - 1 punkt 
wg oceny
	n/d
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.2.5
	Wpływ projektu na lokowanie działalności gospodarczej na rewitalizowanym obszarze


	W kryterium weryfikowana jest wartość wskaźnika wskazana we wniosku o dofinansowanie projektu: Liczba przedsiębiorstw ulokowanych na zrewitalizowanych obszarach, (tj. liczba przedsiębiorstw, które rozpoczęły lub przeniosły działalność na teren wsparty w ramach realizowanego projektu). 

Punkty będą przyznawane w następujący sposób: 
· wartość wskaźnika wynosi 3 – 3 pkt.;
· wartość wskaźnika wynosi 2 – 2 pkt.;
· wartość wskaźnika wynosi 1 – 1 pkt. 


	0 – 3 punkty wg oceny
	n/d
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.2.6
	Komplementarność projektu z innymi przedsięwzięciami
	Ocenie podlega wynikająca z dokumentów strategicznych, planów wieloletnich bądź innych dokumentów planistycznych wnioskodawcy komplementarność i powiązanie projektu z działaniami zrealizowanymi lub planowanymi do realizacji na obszarze rewitalizacji w ramach programów finansowanych ze środków EFRR/EFRROW w latach 2007-2013 lub 2014-2020.
 

	Nie – 0 pkt.
Tak –  4 pkt.
	n/d
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.2.7
	Zgodność ze standardami kształtowania ładu przestrzennego 
	Ocenie podlega czy projekt posiada pozytywną opinię wydaną przez Kujawsko-Pomorskie Biuro Planowania Przestrzennego i Regionalnego odnośnie zgodności ze Standardami w zakresie kształtowania ładu przestrzennego w województwie kujawsko-pomorskim
.

W przypadku, kiedy działania planowane w projekcie nie niosą za sobą zmian w zagospodarowaniu terenu oraz nie ingerują w bryłę zewnętrzną budynku, projekt otrzymuje 
0 pkt.

W przypadku przedsięwzięć realizowanych w formule „zaprojektuj i wybuduj”, weryfikacja projektu nastąpi na podstawie oświadczenia o realizacji projektu zgodnie ze Standardami w zakresie kształtowania ładu przestrzennego w województwie kujawsko-pomorskim. 

Pozytywna opinia wydana przez Kujawsko-Pomorskie Biuro Planowania Przestrzennego 
i Regionalnego wymagana będzie przed podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu.


	Nie – 0 pkt.
Tak – 3 pkt.
	n/d
	
	Podaj uzasadnienie:



	KRYTERIA MERYTORYCZNE OGÓLNE

	NR
	KRYTERIUM /   Wskazane dla oceniających źródło 

informacji
	DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomocnicze
	EKSPERT/

PRACOWNIK IOK
	UZASADNIENIE (Jeżeli dotyczy)

	
	
	
	OCENA

TAK / NIE / ND / U
	

	B.12
	Zgodność dokumentacji projektowej 
z Regulaminem konkursu
	Ocenie podlega czy wnioskodawca przygotował wniosek o dofinansowanie projektu zgodnie z Regulaminem konkursu.
	
	

	1
	Wniosek i załączniki 
	Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji projektu w obszarze oceny danego bloku tematycznego, zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu? (dotyczy uzupełnionego/ poprawionego wniosku)
	
	


W sytuacji niewywiązania się Beneficjenta, w trakcie realizacji projektu/w okresie trwałości, z warunków wynikających z kryteriów wyboru projektów, w ramach których zobowiązany był złożyć stosowne oświadczenia/deklaracje, Beneficjent zostanie wezwany do zwrotu otrzymanego dofinansowania.
	III. WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ 

	CZŁONEK KOP EKSPERT
	ZAZNACZ „X” WŁAŚCIWĄ ODPOWIEDŹ 

	Ocena pozytywna 
	

	Ocena negatywna
	

	Wniosek pozostawiony bez rozpatrzenia
	

	Wniosek skierowany do poprawy/wyjaśnienia w zakresie kryteriów wyboru projektów 
	

	Wniosek skierowany do uzupełnienia/poprawy wymogów formalnych
	

	Wniosek skierowany do poprzedniego etapu
	

	Wniosek skierowany do ekspertyzy zewnętrznej/ uzyskania stanowiska organu publicznego
	

	UZASADNIENIE/UWAGI (dot. kryteriów wyboru projektów):

	

	UZASADNIENIE/UWAGI (dot. braków formalnych i oczywistych omyłek):

	

	Toruń, dnia……………… r.
	Podpis


	IV. ROZBIEŻNOŚĆ OCEN

	Decyzja i Uzasadnienie

	Z uwagi na występującą rozbieżność ocen, podejmuję następującą decyzję:


	

	
	Toruń, dnia …………………….r.                                        
	………………………………….

Podpis Przewodniczącego KOP


� Decyzją KOP niniejszą kartę można modyfikować w zależności od potrzeb danej oceny, np. poprzez dodanie kryteriów wyboru projektów. Ponadto w przypadku konieczności powołania dodatkowego eksperta niniejszy wzór karty może zostać wykorzystany do utworzenia dodatkowej karty dla eksperta.


� KOP – Komisja Oceny Projektów


� Nie dotyczy trybu pozakonkursowego


� a)  przedsiębiorstwo społeczne, w tym spółdzielnia socjalna, o której mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spółdzielniach socjalnych (Dz. U. Nr 94, poz. 651, z późn. zm.);


b)  podmiot reintegracyjny, realizujący usługi reintegracji społecznej i zawodowej osób zagrożonych wykluczeniem społecznym:


CIS i KIS; 


ZAZ i WTZ, o których mowa w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych; 


c) organizacja pozarządowa lub podmiot, o którym mowa w art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1118, z późn. zm.);


d) podmiot sfery gospodarczej utworzony w związku z realizacją celu społecznego bądź dla którego leżący we wspólnym interesie cel społeczny jest racją bytu działalności komercyjnej. Grupę tę można podzielić na następujące podgrupy:


organizacje pozarządowe, o których mowa w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie prowadzące działalność gospodarczą, z której zyski wspierają realizację celów statutowych;


spółdzielnie, których celem jest zatrudnienie tj. spółdzielnie pracy, inwalidów i niewidomych, działające w oparciu o ustawę z dnia 16 września 1982 r.  - Prawo spółdzielcze (Dz. U. z 2016 r. poz. 21);


spółki non-profit, o których mowa w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, o ile udział sektora publicznego w spółce wynosi nie więcej niż 50%.





� Komplementarność może wystąpić w stosunku do projektów realizowanych w szczególności w ramach następujących działań/poddziałań SzOOP: poddziałanie 1.4.3; działanie 2.1; działanie 2.2; działanie 3.3; działanie 3.4; działanie 4.3; działanie 4.4; działanie 5.1; poddziałanie 6.1.1; poddziałanie 6.1.2; poddziałanie 6.3.1; poddziałanie 6.3.2. 


� Standardy w zakresie kształtowania ładu przestrzennego w województwie kujawsko-pomorskim stanowią załącznik do Regulaminu konkursu.


� Wypełniać wyłącznie w przypadku rozbieżności oceny pomiędzy Członkami KOP. Rozstrzygnięcia dokonuje Przewodniczący KOP.
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