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Karta oceny formalno - merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu realizowanego w ramach RPO WK-P na lata 2014-2020 
– dodatkowa karta eksperta/pracownika
	NUMER KONKURSU/NABORU:
	RPKP.05.01.00-IZ.00-04-157/18

	NAZWA WNIOSKODAWCY:
	

	TYTUŁ PROJEKTU:
	

	NUMER WNIOSKU:
	

	DATA WPŁYWU WNIOSKU:
	

	CZŁONEK 1 KOP
 (PRACOWNIK IZ/EKSPERT
): 
	

	CZŁONEK 2 KOP  (PRACOWNIK IZ/EKSPERT):
	


	OŚWIADCZENIA CZŁONKÓW KOP
	CZŁONEK 1 KOP 
	CZŁONEK 2 KOP

	
	TAK

	1.
	Zapoznałem się z informacją dla oceniających, dot. sposobu wypełniania kart oceny.
	
	


	I. WERYFIKACJA WARUNKÓW FORMALNYCH I OCZYWISTYCH OMYŁEK - NA ETAPIE OCENY

	CZŁONEK

1 KOP
	CZŁONEK

2 KOP

	
	TAK / NIE/ND/U 

	1. 
	Czy we wniosku o dofinansowanie projektu nie stwierdzono braków w zakresie warunków formalnych/oczywistych omyłek w obszarze danego bloku tematycznego,  które umożliwiają ocenę wniosku?
	
	

	2. 
	Czy we wniosku o dofinansowanie projektu nie stwierdzono braków w zakresie warunków formalnych/oczywistych omyłek w obszarze danego bloku tematycznego, które uniemożliwiają ocenę wniosku?
	
	

	3. 
	Czy braki w zakresie warunków formalnych lub oczywiste omyłki w obszarze danego bloku tematycznego zostały poprawione/uzupełnione w terminie? (dotyczy uzupełnionego/poprawionego wniosku)
	
	


	II. OCENA KRYTERIÓW 

	Nr
	KRYTERIUM /   Wskazane dla oceniających źródło informacji
	DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomocnicze
	CZŁONEK

1 KOP
	CZŁONEK

2 KOP

	
	
	
	TAK / NIE / ND / U 

	B. KRYTERIA MERYTORYCZNE - OGÓLNE
	

	B.13
	Zgodność dokumentacji projektowej z SZOOP oraz Regulaminem konkursu
	Ocenie podlega, czy wnioskodawca przygotował wniosek o dofinansowanie projektu zgodnie z SZOOP obowiązującym na dzień ogłoszenia naboru (chyba, że kryteria zawężają postanowienia SZOOP w zakresie danego działania) oraz Regulaminem konkursu, w szczególności zgodnie z Instrukcją wypełniania wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPO WK-P na lata 2014-2020. Weryfikacji podlega m.in. maksymalna/minimalna wartość projektu oraz maksymalna/minimalna wartość wydatków kwalifikowanych projektu (jeśli dotyczy), maksymalny % poziom dofinansowania UE oraz minimalny wkład własny beneficjenta jako % wydatków kwalifikowanych (jeśli dotyczy).

 

IZ RPO ma możliwość doprecyzowania maksymalnej/minimalnej wartości projektu oraz maksymalnej/ minimalnej wartości wydatków kwalifikowanych projektu (jeśli dotyczy), maksymalnego % poziomu dofinansowania UE oraz minimalnego wkładu własnego beneficjenta jako % wydatków kwalifikowanych (jeśli dotyczy) w Regulaminie konkursu.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	
	

	1
	Wniosek
	Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji projektu w obszarze oceny danego bloku tematycznego, zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu  (dotyczy uzupełnionego/poprawionego wniosku)
	
	

	C.1 KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGÓŁOWE - DOSTĘPOWE
	
	

	C.1.1
	Dostosowanie infrastruktury do

zmieniających się warunków

klimatycznych


	Ocenie podlega, czy w projekcie uwzględniono ryzyko wystąpienia fal upałów, chłodu, zalania, podtopienia, osuwiska czy innego niekorzystnego zdarzenia, skutkującego uszkodzeniem lub zniszczeniem infrastruktury wytworzonej w wyniku realizacji projektu.
W wyniku analizy ryzyka przeprowadzonej w studium wykonalności lub w raporcie oddziaływania na środowisko możliwe jest stwierdzenie braku konieczności stosowania rozwiązania zwiększającego odporność infrastruktury w przypadku nasilonej częstotliwości występowania ekstremalnych zjawisk pogodowych lub też rozwiązań ograniczających ryzyko wpływu tego typu zjawisk na zachowanie stabilności i trwałości projektu.
Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:
	
	

	C.2 KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGÓŁOWE – PUNKTOWE

	
	
	
	Liczba punktów możliwa do uzyskania
	Minimalna

liczba punktów niezbędna do spełnienia kryterium
	Przyznana pkt. Członek 1 KOP
	Przyznana pkt. Członek 2 KOP

	C.2.1
	Partnerstwo samorządowe
	Ocenie podlega, czy przedmiotowy projekt jest realizowany przez jeden lub więcej podmiotów:

· projekt realizowany przez jeden podmiot – 0 pkt;

· projekt realizowany w partnerstwie wyłącznie z miastem prezydenckim – 1 pkt,

· projekt realizowany w partnerstwie przez 2 (z wyłączeniem miast prezydenckich) lub więcej podmiotów – 3 pkt.

Warunkiem koniecznym do uzyskania punktów w przedmiotowym kryterium jest lokalizacja odpowiedniej części inwestycji drogowej na terenie każdego z partnerów realizujących projekt.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	0 - 3 pkt

 według oceny
	n/d
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:

	C.2.2
	Wpływ projektu na bezpieczeństwo ruchu drogowego
	Ocenie podlega, czy projekt przyczyni się do:

1. poprawy bezpieczeństwa ruchu drogowego poprzez usunięcie stałych obiektów 
z pobocza drogi lub osłonięcie stałych obiektów barierami sprężystymi – 2 pkt;
2. dostosowania infrastruktury technicznej do wymogów przewidzianych przepisami prawa - w obszarach zabudowanych:
a) separacja ruchu pieszego i rowerowego na drogach (chodnik, ścieżka rowerowa, ciąg pieszo-rowerowy, wyznaczony pas dla rowerów na drodze w strefie uspokojonego ruchu) – 2 pkt,
b) budowa lub modernizacja oświetlenia drogowego (zwłaszcza w obrębie przejść dla pieszych) – 2 pkt,
c) granica obszaru zabudowanego pokrywa się (jest tożsama) z infrastrukturą towarzyszącą określoną w lit.  a i b – 2 pkt.
Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	0-8 pkt

suma według oceny


	2
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:

	C.2.3
	Gotowość  projektu do realizacji 
	Ocenie podlega, czy na moment zakończenia naboru wniosków o dofinansowanie projektu uzyskana została ostateczna decyzja zezwolenia na realizację inwestycji
 (jeżeli przedmiotem projektu jest budowa wymagająca uzyskania takiej decyzji).
Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	Nie – 0 pkt

Tak – 3 pkt
	n/d
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:

	C.2.4
	Stan nawierzchni drogi
	Ocenie podlega, czy z protokołu aktualnego przeglądu stanu technicznego drogi, zgodnie z art. 62 ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlane (Dz.U. z 2017 r. poz.1332 z późn. zm.), wynika zły stan techniczny drogi.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	Nie – 0 pkt
Tak –1 pkt
	n/d
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:

	C.2.5 
	Koszty realizacji inwestycji
	Ocenie podlega efektywność kosztowa projektu w odniesieniu do kosztu 1 km drogi.

W ramach oceny kryterium należy obliczyć wartość wskaźnika w następujący sposób: wartość zadania według kosztorysu inwestorskiego/długość odcinka drogi.

Kryterium weryfikowane jest w całej populacji wniosków. Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	W kryterium można uzyskać maksymalnie 10 punktów. Punkty liczone będą w następujący sposób:

(minimalna wartość wskaźnika)/(wartość wskaźnika)*10
	n/d
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:

	C.2.6
	Kontynuacja ciągu drogowego
	Ocenie podlega, czy projekt przyczyni się uzupełnienia istniejącej sieci dróg poprzez kontynuację realizacji zadań z lat poprzednich, w perspektywie finansowej 2007-2013 lub 2014-2020.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	Nie – 0 pkt

Tak –1 pkt
	n/d
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:

	C.2.7
	Budowa obwodnicy/obejścia miasta lub miejscowości
	Ocenie podlega, czy projekt dotyczy budowy obwodnicy/obejścia miasta lub miejscowości w ciągu drogi wojewódzkiej.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	Nie – 0 pkt

Tak –2 pkt
	n/d
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:


	III. WYNIK OCENY 
	CZŁONEK 

1 KOP
	CZŁONEK 

2 KOP

	
	ZAZNACZ „X” WŁAŚCIWĄ ODPOWIEDŹ

	Ocena pozytywna 
	
	

	Ocena negatywna
	
	

	Wniosek pozostawiony bez rozpatrzenia
	
	

	Wniosek skierowany do uzupełnienia/ poprawy 
	
	

	Wniosek skierowany do ekspertyzy zewnętrznej/ uzyskania stanowiska organu publicznego
	
	

	UZASADNIENIE/UWAGI (członek 1 KOP i członek 2 KOP) - dot. kryteriów wyboru projektów:

	

	UZASADNIENIE/UWAGI (członek 1 KOP i członek 2 KOP)  - dot. warunków formalnych i oczywistych omyłek:

	

	Toruń,  dnia……………… r.
	Podpis Członka 1 KOP
	Toruń, dnia …..……………r.
	Podpis Członka 2 KOP


	IV. ROZBIEŻNOŚĆ OCEN

	Decyzja i Uzasadnienie

	Z uwagi na występującą rozbieżność ocen, podejmuję następującą decyzję:


	

	
	Toruń, dnia …………………….r.
	………………………………….

Podpis Przewodniczącego KOP


� Komisji Oceny Projektów


� Każdy ekspert wypełnia kartę niezależnie, na odrębnym druku, wprowadzając wynik weryfikacji/oceny w pierwszej kolumnie.


� Pozwolenie na budowę/decyzja o zmianie sposobu użytkowania/ decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.


� Wypełniać wyłącznie w przypadku rozbieżności oceny pomiędzy Członkami KOP. Rozstrzygnięcia dokonuje Przewodniczący.
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