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Załącznik nr 7e do karty oceny formalno-merytorycznej
Karta oceny formalno-merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu 
realizowanego w ramach RPO WK-P na lata 2014-2020 – dodatkowa karta eksperta/pracownika

	TRYB KONKURSOWY
	NUMER KONKURSU:
	RPKP.05.01.00-IZ.00-04-138/17

	OŚ PRIORYTETOWA:
	5 Spójność wewnętrzna i dostępność zewnętrzna regionu

	DZIAŁANIE:
	5.1 Infrastruktura drogowa
	PODDZIAŁANIE:
	n/d

	SCHEMAT:
	Budowa i modernizacja systemu dróg lokalnych – powiatowych i gminnych

	NAZWA WNIOSKODAWCY:
	

	TYTUŁ PROJEKTU:
	

	NUMER WNIOSKU:
	
	DATA WPŁYNIĘCIA WNIOSKU:
	

	CZŁONEK 1 KOP
 (EKSPERT):
	

	Informacja dla oceniających:
· W pierwszej kolejności weryfikacji podlegają kryteria formalne niepodlegające poprawie. 

· Numery załączników wskazane w Karcie są zgodne z numeracją załączników znajdującą się w końcowej części formularza wniosku o dofinansowanie „Lista załączników do wniosku o dofinansowanie”.

· Sposób oceny kryteriów: 

· Ocena pozytywna (TAK), (T lub t); 

· Ocena negatywna (NIE) (N lub n);

· Wniosek skierowany do poprawy błędu/ wyjaśnienia/ uzupełnienia lub poprawy wymogów formalnych (U);

· Kryterium lub pytanie pomocnicze nie dotyczy danego projektu lub jest weryfikowane w innej części karty („-” lub ND); 

· Wniosek skierowany do poprzedniego etapu: badania wymogów formalnych; 

· Wniosek skierowany do ekspertyzy zewnętrznej/uzyskania stanowiska organu publicznego.

· Dodatkowe pytania wyszczególnione w karcie oceny mają charakter pomocniczy, wskazują na co w szczególności oceniający powinien zwrócić uwagę dokonując oceny kryterium. Jeżeli dane kryterium będzie weryfikowane przez różne zespoły w ramach KOP, wówczas w każdej z kart zdefiniowane zostaną pytania pomocnicze adekwatne do zakresu weryfikacji danego zespołu. Aby dane kryterium w całości mogło zostać uznane za spełnione suma wyników z poszczególnych kart powinna dać wynik pozytywny. 

· Pisemnego uzasadnienia w karcie wymagają kryteria ocenione negatywnie, kryteria punktowe oraz inne kryteria (o ile wymóg podania uzasadnienia wynika z karty oceny).

· W sytuacji, gdy dane kryterium będzie ocenione pozytywnie, a kryterium wymaga uzasadnienia wówczas należy je podać w części II karty w polu „Uzasadnienie”,

· Jeżeli  konieczne jest podanie uzasadnienia oceny negatywnej kryterium lub skierowanie uwagi do wnioskodawcy wówczas uzasadnienie/uwagę należy podać wyłącznie w części III karty ze względu na to, że informacje znajdujące się w tej części karty zostaną skierowane w piśmie do wnioskodawcy informującym o wyniku oceny. W części II karty w polu „Uzasadnienie” należy wówczas odnotować, że stosowne uzasadnienie/uwaga znajdują się w III części karty,

· W przypadku gdy uzasadnienie/uwaga członków oceniających będzie rozbieżne/a, wówczas każdy z nich powinien przedstawić odrębne uzasadnienie/uwagę – dotyczy oceny dokonywanej przez pracowników. W przypadku wystąpienia rozbieżności ocen decyzję podejmuje przewodniczący.

· W przypadku wystąpienia braków formalnych i oczywistych omyłek we wniosku o dofinansowanie wówczas zastosowanie będą miały zapisy Regulaminu konkursu.


	I. WERYFIKACJA WYMOGÓW FORMALNYCH (BRAKÓW FORMALNYCH I OCZYWISTYCH OMYŁEK)
	EKSPERT
	UZASADNIENIE (Jeżeli dotyczy)

	
	TAK / NIE / ND / U
	

	1. Czy we wniosku nie stwierdzono braków formalnych lub oczywistych omyłek zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu?
	
	

	2. Czy braki formalne lub oczywiste omyłki zostały poprawione/uzupełnione w terminie? (dotyczy uzupełnionego/poprawionego wniosku)
	
	

	3. Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji projektu, zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu? (dotyczy uzupełnionego/poprawionego wniosku)
	
	


	II. OCENA KRYTERIÓW MERYTORYCZNYCH

	NR
	KRYTERIUM /   ŹRÓDŁO 

INFORMACJI
	DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomocnicze
	EKSPERT/
PRACOWNIK IOK
	UZASADNIENIE (Jeżeli dotyczy)

	
	
	
	OCENA

TAK / NIE / ND / U
	

	B. KRYTERIA MERYTORYCZNE OGÓLNE

	B.12
	Zgodność dokumentacji projektowej 
z Regulaminem konkursu
	Ocenie podlega, czy wnioskodawca przygotował wniosek o dofinansowanie projektu zgodnie z Regulaminem konkursu.
	
	

	1
	Wniosek i załączniki 
	Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji projektu w obszarze oceny danego bloku tematycznego, zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu? (dotyczy uzupełnionego/ poprawionego wniosku)
	
	

	C. KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGÓŁOWE 

	C.1 KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGÓŁOWE – DOSTĘPOWE

	C.1.1
	Zgodność z dokumentami krajowymi/regionalnymi z zakresu transportu i drogownictwa
	Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny z Planem spójności komunikacji drogowej i kolejowej
.
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.1.2
	Maksymalna wartość dofinansowania projektów
	Ocenie podlega, czy łączna kwota wnioskowanego dofinansowania nie przekracza maksymalnej kwoty środków dostępnej dla danego powiatu. Maksymalne kwoty środków przeznaczone na powiaty stanowią procent alokacji przeznaczonej na konkurs, odpowiadający procentowi długości dróg gminnych i powiatowych
, w danym powiecie, w stosunku do długości dróg gminnych i powiatowych w województwie. Zestawienie kwot alokacji dostępnej dla poszczególnych powiatów stanowi załącznik do kryteriów
. 

W przypadku, gdy wnioskodawcy złożą wnioski na kwotę przekraczającą kwotę dostępnej alokacji odrzucone będą te wnioski, które uzyskają najmniejszą liczbę punktów z kryteriów merytorycznych szczegółowych ​​– punktowych.
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.1.3
	Dostosowanie infrastruktury do

zmieniających się warunków

klimatycznych
	Ocenie podlega, czy w projekcie przeanalizowano ryzyko wystąpienia fal upałów, chłodu, zalania, podtopienia, osuwiska czy innego niekorzystnego zdarzenia, skutkującego uszkodzeniem lub zniszczeniem infrastruktury wytworzonej w wyniku realizacji projektu
.
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.2 KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGÓŁOWE – PUNKTOWE

	
	liczba punktów możliwa do uzyskania
	minimalna liczba punktów niezbędna 
do spełnienia kryterium
	Przyznana pkt. 
EKSPERT
	UZASADNIENIE

	C.2.1
	Partnerstwo samorządowe
	Ocenie podlega, czy przedmiotowy projekt jest realizowany przez jeden lub więcej podmiotów:

· projekt realizowany przez jeden podmiot – 0 pkt;

· projekt realizowany w partnerstwie wyłącznie z miastem prezydenckim – 1 pkt,

· projekt realizowany w partnerstwie przez 2 (z wyłączeniem miast prezydenckich) lub więcej podmiotów – 3 pkt.

Warunkiem koniecznym do uzyskania punktów w przedmiotowym kryterium jest lokalizacja odpowiedniej części inwestycji drogowej na terenie każdego z partnerów realizujących projekt.
	0 - 3 pkt

 według oceny
	n/d
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.2.2
	Wpływ projektu na bezpieczeństwo ruchu drogowego
	Ocenie podlega, czy projekt przyczyni się do:
1. poprawy bezpieczeństwa ruchu drogowego poprzez usunięcie stałych obiektów 
z pobocza drogi lub osłonięcie stałych obiektów barierami sprężystymi – 2 pkt;
2. dostosowania infrastruktury technicznej do wymogów przewidzianych przepisami prawa - w obszarach zabudowanych:
a) separacja ruchu pieszego i rowerowego na drogach (chodnik, ścieżka rowerowa, ciąg pieszo-rowerowy, wyznaczony pas dla rowerów na drodze w strefie uspokojonego ruchu) – 2 pkt,
b) budowa lub modernizacja oświetlenia drogowego (zwłaszcza w obrębie przejść dla pieszych) – 2 pkt,
c) granica obszaru zabudowanego pokrywa się (jest tożsama) z infrastrukturą towarzyszącą określoną w lit.  a i b – 2 pkt.
	0-8 pkt

 według oceny


	2
	
	Podaj uzasadnienie:




W sytuacji niewywiązania się Beneficjenta, w trakcie realizacji projektu/w okresie trwałości, z warunków wynikających z kryteriów wyboru projektów, w ramach których zobowiązany był złożyć stosowne oświadczenia/deklaracje, Beneficjent zostanie wezwany do zwrotu otrzymanego dofinansowania.

	III. WYNIK OCENY W RAMACH KRYTERIÓW MERYTORYCZNYCH - dodatkowa karta

	CZŁONEK KOP EKSPERT
	ZAZNACZ „X” WŁAŚCIWĄ ODPOWIEDŹ 

	Ocena pozytywna 
	

	Ocena negatywna
	

	Wniosek pozostawiony bez rozpatrzenia
	

	Wniosek skierowany do poprawy/wyjaśnienia w zakresie kryteriów wyboru projektów 
	

	Wniosek skierowany do uzupełnienia/poprawy wymogów formalnych
	

	Wniosek skierowany do poprzedniego etapu: badania wymogów formalnych
	

	Wniosek skierowany do ekspertyzy zewnętrznej/ uzyskania stanowiska organu publicznego
	

	UZASADNIENIE/UWAGI (dot. kryteriów wyboru projektów):

	

	UZASADNIENIE/UWAGI (dot. braków formalnych i oczywistych omyłek):

	

	Toruń, dnia……………… r.
	Podpis


	IV. ROZBIEŻNOŚĆ OCEN

	Decyzja i Uzasadnienie

	Z uwagi na występującą rozbieżność ocen, podejmuję następującą decyzję:


	

	
	Toruń, dnia …………………….r.                                        
	………………………………….

Podpis Przewodniczącego KOP


� Decyzją KOP niniejszą kartę można modyfikować w zależności od potrzeb danej oceny, np. poprzez dodanie kryteriów wyboru projektów. Ponadto w przypadku konieczności powołania dodatkowego eksperta niniejszy wzór karty może zostać wykorzystany do utworzenia dodatkowej karty dla eksperta.


� KOP – Komisja Oceny Projektów


� Plan spójności komunikacji drogowej i kolejowej jest dokumentem o charakterze operacyjnym, przyjętym uchwałą Zarządu Województwa Kujawsko-Pomorskiego Nr 30/1165/16 z 27 lipca 2016 r.


� Wg. danych na rok 2014 z Banku danych lokalnych GUS.


� Maksymalna kwota alokacji dla danego powiatu dostępna w przedmiotowym konkursie będzie pomniejszona o środki zakontraktowane w konkursie nr RPKP.05.01.00-IZ.00-04-024/16.


� W wyniku analizy ryzyka przeprowadzonej w studium wykonalności lub w raporcie oddziaływania na środowisko możliwe jest stwierdzenie braku konieczności stosowania rozwiązania zwiększającego odporność infrastruktury w przypadku nasilonej częstotliwości występowania ekstremalnych zjawisk pogodowych lub też rozwiązań ograniczających ryzyko wpływu tego typu zjawisk na zachowanie stabilności i trwałości projektu.


� Wypełniać wyłącznie w przypadku rozbieżności oceny pomiędzy Członkami KOP. Rozstrzygnięcia dokonuje Przewodniczący KOP.





1

