Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu realizowanego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego
na lata 2014-2020 - cze$¢ 00S

TRYB KONKURSOWY NUMER KONKURSU: RPKP.05.01.00-1Z.00-04-024/16
OS PRIORYTETOWA: 5 Spdjnosc wewnetrzna i dostepnosé zewnetrzna regionu

DZIALANIE: 5.1 Infrastruktura drogowa PODDZIALANIE: | -

SCHEMAT: Budowa i modernizacja systemu drog lokalnych — powiatowych i gminnych

NAZWA WNIOSKODAWCY:

TYTUL PROJEKTU:
NUMER WNIOSKU: DATA WPLYNIECIA WNIOSKU:
CZtONEK 1 KOP* (PRACOWNIK 10K%): CZtONEK 2 KOP (PRACOWNIK 10K):

Informacja dla oceniajacych:
e W pierwszej kolejnosci weryfikacji podlegajg kryteria dopuszczajace (oznaczone literg ,,D”).
¢ Numery zatacznikéw wskazane w KOM sg zgodne z numeracjg zatacznikdw znajdujacy sie w koricowej czesci formularza wniosku o dofinansowanie , Lista zatgcznikéw do wniosku o
dofinansowanie”.
e Sposéb oceny kryteriow:
— Ocena pozytywna (Tak), (T lub t);
— Ocena negatywna (Nie) lub wniosek skierowany do poprawy btedu/wyjasnienia/uzupetnienia lub do poprawy wymogdéw formalnych (N lub n);
— Kryterium lub pytanie pomocnicze nie dotyczy danego projektu lub jest weryfikowane w innej czesci karty (,,-” lub nd);
— Whniosek skierowany do poprzedniego etapu: oceny formalnej/badania wymogdéw formalnych;
— Whniosek skierowany do ekspertyzy zewnetrznej/uzyskania stanowiska organu publicznego.
¢ Dodatkowe pytania wyszczegdlnione w karcie oceny majg charakter pomocniczy, wskazujg na co w szczegdlnosci oceniajacy powinien zwrdci¢ uwage dokonujac oceny kryterium. Jezeli dane
kryterium bedzie weryfikowane przez rézne zespoty w ramach KOP, wéwczas w kazdej z kart zdefiniowane zostang pytania pomocnicze adekwatne do zakresu weryfikacji danego zespotu. Aby dane
kryterium w catosci mogto zosta¢ uznane za spetnione suma wynikéw z poszczegélnych kart powinna da¢ wynik pozytywny.
¢ Pisemnego uzasadnienia w karcie wymagajg kryteria ocenione negatywnie, kryteria punktowe oraz inne kryteria (o ile wymadg podania uzasadnienia wynika z karty oceny).
— W sytuacji, gdy dane kryterium bedzie ocenione pozytywnie, a kryterium wymaga uzasadnienia wowczas nalezy je podac w czesci Il karty w polu ,,Uzasadnienie”,
— Jezeli konieczne jest podanie uzasadnienia oceny negatywnej kryterium lub skierowanie uwagi do wnioskodawcy wéwczas uzasadnienie/uwage nalezy poda¢ wytacznie w czesci lll karty ze
wzgledu na to, ze informacje znajdujace sie w tej czesci karty zostang skierowane w pismie do wnioskodawcy informujagcym o wyniku oceny. W czesci Il karty w polu ,Uzasadnienie” nalezy
wodwczas odnotowad, ze stosowne uzasadnienie/uwaga znajdujg sie w Ill czesci karty.

! KOP — Komisja Oceny Projektow
210K — Instytucja Organizujgca Konkurs




rozbieznosci ocen decyzje podejmuje przewodniczacy.
. W przypadku wystgpienia brakéw formalnych i oczywistych omytek we wniosku o dofinansowanie wéwczas zastosowanie bedg miaty zapisy Regulaminu konkursu.

— W przypadku gdy uzasadnienie/uwaga cztonkéw oceniajgcych bedzie rozbiezne/a, wowczas kazdy z nich powinien przedstawi¢ odrebne uzasadnienie/uwage. W przypadku wystgpienia

CZLONEK | CZLONEK
I. WERYFIKACJA WYMOGOW FORMALNYCH (BRAKOW FORMALNYCH | OCZYWISTYCH OMYEEK)  ay o1 /NiE (. 1] UZASADNIENIE (Jezeli dotyczy)
Nd (Nd, ,-”)
1. Czy we wniosku nie stwierdzono brakéw formalnych lub oczywistych omytek?
2. Czy braki formalne lub oczywiste omytki zostaty poprawione/uzupetnione w terminie?
(dotyczy uzupetnionego/poprawionego wniosku)
3. Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji projektu, zgodnie z definicjg
wskazang w Regulaminie konkursu? (dotyczy uzupetnionego/poprawionego wniosku)
Il. OCENA KRYTERIOW MERYTORYCZNYCH
KRYTERIUM / CZLONEK | CZLONEK
NR | | Mdemreds DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomocnicze L KOPOCENAZ KOP UZASADNIENIE (Jezeli dotyczy)

informacji

KRYTERIA MERYTORYCZNE OGOLNE

Zgodnosé Ocenie podlega czy wnioskodawca przygotowat wniosek o dofinansowanie projektu
dokumentagji zgodnie z Regulaminem konkursu.
B.17 projektowej z
Regulaminem Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu.
konkursu
Czy wnioskodawca dokonat zaznaczen na liscie zatgcznikdéw w korcowe;j
Zataczniki, czesci formularza wniosku (tak, nie, nie dotyczy) zgodnie z zataczong do
L wniosek: Lista wniosku dokumentacja?
zatacznikéw
(Dotyczy wytqcznie zatgcznika nr 2.)
Whiosek Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji projektu
5 o dofinansowanie | W obszar'ze? oceny danego bloku tematycznego, zgodnie z definicjg wskazang w
projektu Regulaminie konkursu?




(Dotyczy uzupetnionego/ poprawionego wniosku.)

Ocenie podlega zgodnos¢ projektu z politykami horyzontalnymi, w tym:

1. Zasada réwnosci szans kobiet i mezczyzn.
Zasadg réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb
z niepetnosprawnosciami. W  szczegdlnosci ocenie podlega¢ bedzie czy
infrastruktura  zostata  zaprojektowana/zostanie zbudowana/zmodernizowana
zgodnie z zasadg projektowania uniwersalnego.

Zgodnosé projektu 3. Zasada zrbwnowazonego rozwoju.

B.14 z politykami

e o Kazda z powyzszych zasad podlega oddzielnej ocenie. Projekt musi wykazywac

pozytywny lub neutralny wptyw w zakresie kazdej polityki horyzontalnej. O neutralnosci
mozna moéwic¢ wtedy, kiedy w ramach projektu wnioskodawca wskaze szczegdtowe
uzasadnienie, dlaczego dany projekt nie jest w stanie zrealizowa¢ jakichkolwiek dziatan
w zakresie spetnienia ww. zasad a uzasadnienie to zostanie uznane przez osobe
oceniajacy za trafne i poprawnea.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz

zatgczniki.
Czy w sekcji D.1. wniosku o dofinansowanie projektu wykazano wptyw na
Whiosek o polityke w zakresie zréwnowazonego rozwoju, w tym ochrone srodowiska i
1 dofinansowanie czy dokonano odpowiedniego zaznaczenia?

projektu (W ramach karty OOS kryterium oceniane jest wytgcznie w zakresie ,Zasady

zrownowazonego rozwoju”.)

Zataczniki do

iosk
dofir‘:::so:w::ies Ocenie podlega czy wnioskodawca projektu dotaczyt do wniosku o dofinansowanie
TG 3 projektu wszystkie zatgczniki zgodnie z listg zatgcznikdw zamieszczong w regulaminie

konkursu oraz czy zataczniki do wniosku o dofinansowanie projektu sg zgodne
z przepisami prawa polskiego i unijnego oraz z Instrukcjq wypetniania zatgcznikéw do
wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPO WK-P 2014-2020

poprawne i zgodne z
przepisami prawa
polskiego i unijnego
oraz wymogami
Instytucji
Zarzadzajacej RPO

B.4

Kryterium weryfikowane w oparciu o zatgczniki do wniosku o dofinansowanie projektu.

* Uwaga: stwierdzenie neutralnego wptywu na zasade dostepnosci dla 0s6b z niepetnosprawnosciami nie zwalnia beneficjenta ze stosowania zasad okredlonych w Wytycznych w zakresie realizacji zasady réwnosci
szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020 w odniesieniu do tych elementéw
projektu, w ktérych zasada ta ma zastosowanie. Np. strona internetowa, czy tez zasoby cyfrowe wytworzone w ramach projektu musza spetniaé standard WCAG 2.0 na poziomie AA (Wytyczne, podrozdziat 5.2, pkt 1).




WK-P 2014-2020
Zgodnosc projektu z | Ocenie podlega czy dziatania zaplanowane w projekcie zostaty przygotowane zgodnie
B.5 wymaganiami prawa | z wymaganiami prawa dotyczgcego ochrony srodowiska.
’ dotyczacego ochrony
Srodowiska Kryterium weryfikowane w oparciu o zataczniki do wniosku o dofinansowanie projektu.
Dostosowanie Ocenie podlega Fzy.w projekFie przean.alizowan(? ryzyko wystgpienia faI. upatéw, c.h’fodu,
infrastruktury do zalania, p?dtoplema, (.)SUWIslfa CZY innego niekorzystnego z.darzenla, .skutkUJa.ceg?
c1a zmieniajacych sie uszlfolzize:‘nlem lub zniszczeniem infrastruktury wytworzonej w wyniku realizacji
1. warunkéw projektu”.
SpetyRnvEl Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz
zafaczniki.
W ramach karty OOS kryterium B.4. ocenione jest tylko w czesci dotyczacej
oceny oddziatywania na srodowisko. Ponizej pytania pomocnicze (dotyczg
kryterium nr B.4,B.5i C.1.4.).
Czy przedsiewziecie zgodnie z Instrukcja wypetniania zatgcznikéw
Wniosek o zakwalifikowano do przedsiewzieé z:
1 dgflnansowanle Grupy A.?
projektu/wymagan
e Zataczniki Grupy B.?
Grupy C.?

Dotyczy oceny dokumentacji uzyskanej dla przedsiewziecia wymienionego w § 2 lub § 3 rozporzadzenia 0OOS$ (tzn. wymagajacego wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach) lub przedsiewziecia, dla ktérego przeprowadzono postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na obszary Natura 2000.
(jezeli nie dotyczy nalezy usunac sekcje A.)

Przypadek nr 1
Czy przedsiewziecie nalezy do grupy przedsiewzieé, dla ktorych nie zostata

1. przeprowadzona ocena oddziatywania na Srodowisko (przedsiewziecia
wymienione w §& 3 rozporzadzenia O0S - po screeningu stwierdzono brak

Zatacznik 2.1. potrzeby OOS)?

Przypadek nr 2

Czy przedsiewziecie nalezy do grupy przedsiewzieé, dla ktérych zostata
przeprowadzona ocena oddziatywania na Srodowisko (przedsiewziecia
wymienione w § 2 rozporzadzenia OOS oraz w §3 - po screeningu

* W wyniku analizy ryzyka przeprowadzonej w studium wykonalnosci lub w raporcie oddziatywania na srodowisko mozliwe jest stwierdzenie braku koniecznosci stosowania rozwiazania zwiekszajacego odpornosé
infrastruktury w przypadku nasilonej czestotliwosci wystepowania ekstremalnych zjawisk pogodowych lub tez rozwigzan ograniczajgcych ryzyko wptywu tego typu zjawisk na zachowanie stabilnosci i trwatosci
projektu.




stwierdzono potrzebe 00S)?

Przypadek nr 3

Czy przedsiewziecie nalezy do przedsiewzie¢ innych niz mogace znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko (art. 96 ustawy 00S), dla ktérego na etapie
wydawania decyzji inwestycyjnej (np. pozwolenia na budowe) miata
miejsce procedura w sprawie oceny wptywu inwestycji na obszary Natura
2000 (regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska stwierdzit potrzebe
przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszary Natura 2000)?

Przypadek nr 1
Ocena oddziatywania na srodowisko nie zostata przeprowadzona

(przedsiewziecia wymienione w §3 rozporzadzenia 0O0S - po screeningu stwierdzono brak potrzeby 00S)
(jezeli nie dotyczy nalezy usuna¢ wskazang sekcje)

Zatacznik 2.1.

Czy zataczono postanowienie wtasciwego organu stwierdzajgce brak
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko?

Zatgcznik 2.1.

Czy zatgczono opinie wiasciwego organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej o
odstapieniu od obowigzku lub natozeniu obowigzku przeprowadzenia 00S
(jesli dotyczy)?

Zatacznik 2.1.

Czy zataczono postanowienie RDOS o odstapieniu od obowigzku lub
natozeniu obowigzku przeprowadzenia O0S (jesli dotyczy)?

Zatacznik 2.1.

Czy zataczono decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z
zatgcznikiem/zatgcznikami?

Zatgcznik 2.1.

Czy decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach zawiera klauzule
ostatecznosci potwierdzong przez organ, ktéry jg wydat?

Zatgcznik 2.1.

Czy uzasadnienie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach o
odstgpieniu od obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko lub inne dokumenty (np. postanowienie wtasciwego organu
prowadzgcego postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach) zawierajg informacje zgodne z art. 63 ust. 1 ustawy
00S?

10.

Zatacznik 2.1.

Czy w uzasadnieniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach/
zatgczonej dokumentacji srodowiskowej odniesiono sie do oceny efektéw
skumulowanych?

11.

Zatgcznik 2.1.

Czy z uzasadnienia decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach/zatgczonej
dokumentacji s$rodowiskowej wynika, iz przed wydaniem decyzji o




Srodowiskowych uwarunkowaniach rozwazono zgodnos$¢ planowanego
przedsiewziecia z dyrektywg 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23.10.2000 r. ustanawiajacg ramy wspdlnotowego dziatania w
dziedzinie polityki wodnej (RDW) i czy zgodnos¢ takg stwierdzono?

12.

Studium
wykonalnosci/
Zatgczniki 2.1.,2.2.

Czy 1z uzasadnienia decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach/
dostarczonej dokumentacji srodowiskowej wynika, ze przeanalizowano
wpltyw inwestycji w zakresie zagadnier zwigzanych ze zmianami klimatu,
np. mitygacji oddziatywan na klimat, adaptacji do zmian klimatu,
odpornosci na kleski zywiotowe?

13.

Zatgcznik 2.1.

Czy dokonano podziatu inwestycji na poszczegdlne przedsiewziecia w celu
unikniecia koniecznosci przeprowadzenia 00S?

14.

Zatgcznik 2.1.

Czy dokonujgc kwalifikacji przedsiewziecia uwzgledniono powigzania
technologiczne?

15.

Zatacznik 2.1.

Czy zataczono dokument potwierdzajacy podanie do publicznej wiadomosci
informacji o wydanej decyzji srodowiskowej (np. wydruk z BIP organu
wiasciwego w sprawie)?

16.

Zatacznik 2.1.

Czy dofaczono wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wraz z kartg informacyjng przedsiewziecia (z pieczecig
wptywu do organu/badz innym potwierdzeniem wptywu do wtasciwego
organu)?

17.

Zatacznik 3.

Czy uzyskano komplet dokumentéw dotyczacy zagospodarowania
przestrzennego tj. decyzje, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy OOS lub
plan zagospodarowania przestrzennego (jesli dotyczy)?

18.

Zatgcznik 4.

Czy uzyskano komplet zezwolen na realizacje inwestycji tj. decyzje, o ktorej
mowa w art. 72 ust. 1 lub dokonano zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 72
ust. 1a ustawy 00S?

19.

Zatacznik 3./4./5.

Czy w dokumentacji dotyczacej zagospodarowania przestrzennego
/zezwoleniach na realizacje inwestycji/dokumentacji technicznej /lub
innym dokumencie odniesiono sie do decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach?

20.

Zatgczniki: 2.1., 3.,
4,

Czy zachowano wtasciwg kolejnosé uzyskiwania decyzji administracyjnych
zgodnie z art. 72 ust. 1 i 1a ustawy 00S?




Przypadek nr 2
Ocena oddziatywania na srodowisko zostata przeprowadzona

(przedsiewziecia wymienione w § 2 rozporzadzenia OOS oraz w § 3 - po screeningu stwierdzono potrzebe 00S)
(jezeli nie dotyczy nalezy usuna¢ wskazang sekcje)

Czy zataczono postanowienie naktadajgce obowigzek przeprowadzenia

21. Zatacznik 2.1. 00S w tym ustalajace zakres raportu (§ 3) / ustalajace zakres raportu O0S
jezeli zostato wydane (§ 2)?
Czy zatgczono opinie wiasciwego organu Panistwowej Inspekcji Sanitarnej o
, odstapieniu od obowigzku lub natozeniu obowigzku przeprowadzenia 00S
22. Zatgcznik 2.1. . . . . L
dla przedsiewziecia z § 3/ o zakresie raportu dla przedsiewziecia z §2
(jezeli zostata wydana)?
Czy zataczono postanowienie RDOS o odstapieniu od obowiazku lub
53 Zatacznik 2.1 natozeniu obowigzku przeprowad}zenia 00S dla przedsiewziecia z § 3 (jesli
' o dotyczy) / o zakresie raportu OOS dla przedsiewziecia z § 2 (jezeli zostato
wydane)?
" Zatacznik 2.1. Czy za’facz?no.elektronic.znq .w’er.sje. raportu 00S wraz z ewentualnymi
uzupetnieniami (aneksami/wyjasnieniami) do raportu?
- Zatacznik 2.1, .Czy rapqrt OO$ z.awiera opis analizowanych wariantéw oraz streszczenie w
jezyku niespecjalistycznym?
»6. Zatacznik 2.1. Czy zafchzono o.pin.ie w’ras’ciw?go org.aan.Parﬁstw.oweJ: In.spekcji Sanitarnej w
sprawie uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia?
57 Zatacznik 2.1. Czy'za’f?czono .post.janc.)wi'en,ifa RDOS w sprawie uzgodnienia warunkéw
realizacji przedsiewziecia (jesli dotyczy)?
Czy organ wifasciwy do wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach podat do publicznej wiadomosci informacje o:
1) przystgpieniu do przeprowadzenia OOS i wszczeciu postepowania,
2) przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana,
3) organie wtasciwym do wydania decyzji oraz organach witasciwych do
28. Zatacznik 2.1. wydania opinii i dokonania uzgodnien,

4) mozliwosciach zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz
miejscu, w ktérym jest ona wytozona do wgladu,

5) mozliwosci, sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskow, wskazujgc
jednoczesnie 21-dniowy termin ich sktadania,

6) organie wtasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow,




7) terminie i miejscu przeprowadzonej rozprawy administracyjnej, jezeli
byta przeprowadzona?

29.

Zatacznik 2.1.

Czy zatgczono petng dokumentacje potwierdzajacg przeprowadzenie
procedury z udziatem spoteczenstwa, np. obwieszczenia podane do
publicznej wiadomosci:

¢ w siedzibie wiasciwego organu (tablica ogtoszen),

* w miejscu realizacji inwestycji,

¢ na stronie BIP organu wtasciwego w sprawie?

30.

Zatacznik 2.1.

Czy zataczono decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z
zatgcznikiem/zatgcznikami?

31.

Zatacznik 2.1.

Czy decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zawiera klauzule
ostatecznosci potwierdzong przez organ, ktéry jg wydat?

32.

Zatacznik 2.1.

Czy w uzasadnieniu decyzji podano informacje o przeprowadzonym
postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa oraz o tym, w jaki
sposob zostaty wziete pod uwage, i w jakim zakresie zostaty uwzglednione
uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa?

(W przypadku jesli Zadne uwagi nie zostaty zgtoszone, sprawdzi¢ czy fakt ten
zostat odnotowany w uzasadnieniu decyzji.)

33.

Zatacznik 2.1.

Czy w uzasadnienia decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach/
zatgczonej dokumentacji srodowiskowej odniesiono sie do oceny efektéw
skumulowanych?

34,

Zatacznik 2.1.

Czy 1z uzasadnienia decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach/
zatgczonej dokumentacji sSrodowiskowej wynika, iz przed wydaniem decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach rozwazono zgodno$¢ planowanego
przedsiewziecia z dyrektywg 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23.10.2000 r. ustanawiajgcg ramy wspdlnotowego dziatania w
dziedzinie polityki wodnej (RDW) i czy zgodno$¢ takg stwierdzono?

35.

Studium
wykonalnosci/
Zataczniki 2.1.,2.2.

Czy z uzasadnienia decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach/
dostarczonej dokumentacji $rodowiskowej wynika, ze przeanalizowano
wpltyw inwestycji w zakresie zagadnier zwigzanych ze zmianami klimatu,
np. mitygacji oddziatywan na klimat, adaptacji do zmian klimatu,
odpornosci na kleski zywiotowe?

36.

Zatacznik 2.1.

Czy dokonano podziatu inwestycji na poszczegdlne przedsiewziecia w celu
unikniecia koniecznosci przeprowadzenia 00S?




37.

Zatacznik 2.1.

Czy dokonujgc kwalifikacji przedsiewziecia uwzgledniono powigzania
technologiczne?

38.

Zatacznik 2.1.

Czy decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach zawiera stanowisko
nakazujagce przeprowadzenie ponownej oceny oddziatywania na
srodowisko?

(Jezeli udzielono odpowiedzi ,Tak” i procedura ponownej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko zostata przeprowadzona przed ztozeniem
whniosku o dofinansowanie projektu, nalezy przejs¢ do pytan zawartych w sekcji
dotyczqcej ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.)

39.

Zatgcznik 2.1.

Czy zataczono dokument potwierdzajacy podanie do publicznej wiadomosci
informacji o wydanej decyzji srodowiskowej (np. wydruk z BIP organu
wtasciwego w sprawie)?

40.

Zatgcznik 2.1.

Czy dofagczono wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, w przypadku przedsiewzie¢ z §3 wraz z kartg
informacyjng przedsiewziecia (z pieczecig wptywu do organu/badz innym
potwierdzeniem wptywu do wtasciwego organu)?

41.

Zatgcznik 3.

Czy uzyskano komplet dokumentéw dotyczacy zagospodarowania
przestrzennego tj. decyzje, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy OOS lub
plan zagospodarowania przestrzennego (jesli dotyczy)?

42.

Zatacznik 4.

Czy uzyskano komplet zezwolen na realizacje inwestycji tj. decyzje, o ktorej
mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00S?

43.

Zatgcznik 4.

Czy zataczono dokument potwierdzajgcy podanie do publicznej wiadomosci
informacji o wydanej decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji (np.
wydruk z BIP organu wtasciwego w sprawie)?

44,

Zatacznik 3./4./5.

Czy w dokumentacji dotyczacej zagospodarowania przestrzennego
/zezwoleniach na realizacje inwestycji/dokumentacji technicznej/lub innym
dokumencie  odniesiono sie do decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach?

45.

Zatacznik 4./5.

Czy w dokumentacji dotyczacej zezwolen na realizacje
inwestycji/dokumentacji technicznej/lub innym dokumencie odniesiono sie
do wymagan zawartych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
koniecznych do uwzglednienia w projekcie budowlanym?

46.

Zatgczniki: 2.1., 3.,
4,

Czy zachowano wtasciwg kolejnosé uzyskiwania decyzji administracyjnych
zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy 00S?




Procedura ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko
(jezeli nie dotyczy nalezy usung¢ wskazang sekcje)

47. Czy ponowna ocena oddziatywania na srodowisko zostata przeprowadzona:
18, 1) w ramach obowigzku stwierdzonego w decyzji o $srodowiskowych
Zatacznik 2.1, uwarunkowaniach?
49. 2) nawniosek inwestora?
0. 3) w ramach obowigzku stwierdzonego przez organ wifasciwy do
wydania decyzji inwestycyjnej?
Czy w przypadku, gdy ponowna ocena zostata przeprowadzona w ramach
51 obowigzku stwierdzonego w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
' lub w ramach obowiazku stwierdzonego przez organ wtasciwy do wydania
decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji, zatgczono:
52. 1) wniosek o wydanie decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji?
2) postanowienie organu wtasciwego do wydania decyzji inwestycyjnej
53. naktadajgce obowigzek sporzadzenia raportu OOS i ustalajgce jego
Zatgcznik 2.1. sakres?
54 3) elektroniczng wersje raportu 00S wraz z ewentualnymi
' uzupetnieniami (aneksami/wyjasnieniami) do raportu?
- 4) opinie wiasciwego organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej dotyczacy
' uzgodnienia $Srodowiskowych uwarunkowan realizacji inwestycji?
56 5) postanowienie RDOS w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji
' przedsiewziecia?
- Zatacznik 4. Czy zataczono decyzje zezwalajgca na realizacje inwestycji na etapie, ktorej
przeprowadzono ponowng 00S?
5. Zatacznik 2.1/4. .Czy za’rac.z.ono dokun.ﬁent po:cwierdzaj.acy .podanie. do.pu.blicznej Y.viadomos'ci
informacji o wydanej decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji?
Czy w przypadku, gdy ponowna ocena zostata przeprowadzona dla
59. przedsiewziecia mogacego zawsze znaczgco lub potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na srodowisko na wniosek inwestora, zatagczono:
60. Zatacznik 2.1. 1) wniosek o wydanie decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji?
61. 2) wniosek o przeprowadzenie ponownej oceny (jesli dotyczy)?
6. 3) wniosek o ustalenie zakresu raportu wraz kartg informacyjng

przedsiewziecia oraz decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

(jesli dotyczy)?

4)

opinie RDOS o zakresie raportu 00S (jeéli dotyczy)?

5)

opinie wtasciwego organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej o zakresie
raportu 00S (jesli dotyczy)?

6)

postanowienie organu wtasciwego do wydania decyzji zezwalajacej
na realizacje inwestycji ustalajgce zakres raportu OOS (jesli dotyczy)?

7)

elektroniczng wersje raportu O0O0S wraz z ewentualnymi
uzupetnieniami (aneksami/wyjasnieniami) do raportu i czy raport
00S zawiera opis analizowanych wariantéw oraz streszczenie w
jezyku niespecjalistycznym?

8)

opinie wtasciwego organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej dotyczaca
uzgodnienia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji inwestycji?

9)

postanowienie RDOS w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsiewziecia?

69.

Zatgcznik 4.

Czy zataczono decyzje zezwalajaca na realizacje inwestycji, na etapie ktérej
przeprowadzono ponowng 00S?

70.

Zatgcznik 4.

Czy zatgczona decyzja zawiera klauzule ostatecznosci potwierdzong przez
organ, ktéry jg wydat (jezeli dotyczy)?

71.

Zatacznik 2.1./ 4.

Czy zataczono dokument potwierdzajacy podanie do publicznej wiadomosci
informacji o wydanej decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji?

72.

Zatacznik 2.1./4.

Czy organ wtasciwy do wydania decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji
podat do publicznej wiadomosci informacje o:

1)
2)
3)
4)
5)

6)
7)

przystapieniu do przeprowadzenia OOS i wszczeciu postepowania,
przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana,

organie witasciwym do wydania decyzji oraz organach wtfasciwych do
wydania opinii i dokonania uzgodnien,

mozliwosciach zapoznania sie z niezbedng dokumentacja sprawy oraz
miejscu, w ktérym jest ona wytozona do wgladu,

mozliwosci, sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskéw, wskazujac
jednoczesnie 21-dniowy termin ich sktadania,

organie wtasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskéw,

terminie i miejscu przeprowadzonej rozprawy administracyjnej, jezeli
byta przeprowadzona?
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Czy zatgczono petng dokumentacje potwierdzajgcg przeprowadzenie
procedury z udzialem spoteczenstwa, np. obwieszczenia podane do
publicznej wiadomosci:

73 Zatacznik 2.1. ¢ w siedzibie wiasciwego organu (tablica ogtoszen),
* w miejscu realizacji inwestycji,
* na stronie BIP organu wtasciwego w sprawie?
Czy w uzasadnieniu postanowienia RDOS podano informacje o
przeprowadzonym postepowaniu wymagajagcym udziatu spoteczenstwa
oraz o tym, w jaki sposdb zostaty wziete pod uwage, i w jakim zakresie
74, Zatacznik 2.1. zostaty uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem
spoteczenstwa?
(W przypadku jesli zadne uwagi nie zostaty zgtoszone, sprawdzi¢ czy fakt ten
zostat odnotowany w uzasadnieniu decyzji.)
Czy w  dokumentacji  dotyczacej zezwolenia na realizacje
75, Zatacznik 4./5. inwestycji/dol’<umentacji technicznej/lub in'nyrn dokumer?cie odniesionq sie
do wymagan zawartych w postanowieniu uzgadniajgcym RDOS a
koniecznych do uwzglednienia w zamiennym projekcie budowlanym?
Przypadek nr 3

Oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000
(przedsiewziecia niewymienione w § 2 i § 3 rozporzadzenia 00S, ktére moga potencjalnie znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000)
(jezeli nie dotyczy nalezy usuna¢ wskazang sekcje)

76.

Zatgcznik 2.1.

Czy zaftaczono  postanowienie  RDOS  naktadajace  obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszar Natura 20007

77.

Zatgcznik 2.1.

Czy zatgczono w wersji elektronicznej raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na obszar Natura 2000 wraz z ewentualnymi
uzupetnieniami (aneksami/wyjasnieniami) do raportu?

78.

Zatacznik 2.1.

Czy raport naturowy zawiera opis analizowanych wariantéw oraz
streszczenie w jezyku niespecjalistycznym?

79.

Zatgcznik 2.1.

Czy organ wtasciwy do wydania decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji

podat do publicznej wiadomosci informacje o:

1) przystapieniu do przeprowadzenia OOS i wszczeciu postepowania,

2) przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana,

3) organie wiasciwym do wydania decyzji oraz organach witasciwych do
wydania opinii i dokonania uzgodnien,
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4) mozliwosciach zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz
miejscu, w ktérym jest ona wytozona do wgladu,

5) mozliwosci, sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskow, wskazujgc
jednoczesnie 21-dniowy termin ich sktadania,

6) organie wtasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow,

7) terminie i miejscu przeprowadzonej rozprawy administracyjnej, jezeli
byta przeprowadzona?

80.

Zatacznik 2.1.

Czy zatgczono petng dokumentacje potwierdzajacg przeprowadzenie
procedury z udziatem spoteczenstwa, np. obwieszczenia podane do
publicznej wiadomosci:

¢ w siedzibie wiasciwego organu (tablica ogtoszen),

* w miejscu realizacji inwestycji,

¢ na stronie BIP organu wtasciwego w sprawie?

81.

Zatacznik 2.1.

Czy zataczono postanowienie RDOS w sprawie uzgodnienia warunkéw
realizacji przedsiewziecia w zakresie oddziatywania na obszar Natura 20007?

82.

Zatacznik 2.1.

Czy podano w uzasadnieniu postanowienia informacje o przeprowadzonym
postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa oraz o tym, w jaki
sposob zostaty wziete pod uwage, i w jakim zakresie zostaty uwzglednione
uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa?

(W przypadku jesli Zadne uwagi nie zostaty zgtoszone, sprawdzi¢ czy fakt ten
zostat odnotowany w uzasadnieniu decyzji.)

83.

Zatacznik 3./4.

Czy 1zatagczono decyzje na etapie, ktérej przeprowadzono ocene
oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 np. decyzja
lokalizacyjna/decyzja zezwalajgca na realizacje inwestycji?

84.

Zatacznik 3./4.

Czy zatgczona decyzja zawiera klauzule ostatecznosci potwierdzong przez
organ, ktéry jg wydat?

85.

Zatacznik 3./4.

Czy uwzgledniono w tresci decyzji na etapie, ktérej przeprowadzono ocene
oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 wymagania
postanowienia RDOS w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsiewziecia w zakresie oddziatywania na obszar Natura 20007?

86.

Zatacznik 2.1./4.

Czy zataczono dokument potwierdzajgcy podanie do publicznej wiadomosci
informacji o wydanej decyzji na etapie, ktdérej przeprowadzono ocene
oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 np. decyzja
lokalizacyjna/decyzja zezwalajgca na realizacje inwestycji (np. wydruk z BIP
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organu wiasciwego w sprawie)?

87.

Zatacznik 2.1/3./4.

Czy zataczono wniosek o wydanie decyzji na etapie, ktérej przeprowadzono
ocene oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 np. decyzji
lokalizacyjnej/decyzji zezwalajagcej na realizacje inwestycji wraz z kartg
informacyjng przedsiewziecia (z pieczecig wptywu do organu/badz innym
potwierdzeniem wptywu do wtasciwego organu)?

88.

Zatgcznik 2.1.

Czy z zataczonej dokumentacji Srodowiskowej wynika, ze przeanalizowano
ocene efektow skumulowanych?

89.

Zatgcznik 2.1.

Czy z zataczonej dokumentacji $rodowiskowej wynika, iz rozwazono
zgodnos$¢ planowanego przedsiewziecia z dyrektywg 2000/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23.10.2000 r. ustanawiajgcg ramy
wspodlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (RDW) i czy
zgodnos¢ taka stwierdzono?

90.

Studium
wykonalnosci/

Zataczniki 2.1.,2.2.

Czy z dostarczonej dokumentacji $rodowiskowej wynika, ze
przeanalizowano wptyw inwestycji w zakresie zagadnienn zwigzanych ze
zmianami klimatu, np. mitygacji oddziatywan na klimat, adaptacji do zmian
klimatu, odpornosci na kleski zywiotowe?

Czes$¢ wspolna dla wszystkich sekcji z grupy A
(zawsze dotyczy jezeli wypetnia sie jedng z sekcji wskazang dla ktéregos z 3 wyzej wymi

enionych przypadkéw)

91.

Zatgczniki

Czy wnioskodawca dotgczyt do wniosku o dofinansowanie kompletne
zatgczniki nr 2.1., 2.2, 2.3, 2.4. i 2.5. okreslone w liscie zatgcznikéw
stanowigcej zatgcznik nr 6. do Regulaminu konkursu?

92.

Zataczniki

Czy zataczniki nr 2.2., 2.3., 2.4. i 2.5. zostaty wypetnione na wzorze IZ RPO
WK-P?

93.

Zataczniki

Czy zatgcznik nr 2.2., 2.3,, 2.4.i 2.5. do wniosku o dofinansowanie dotyczg
projektu i wnioskodawcy?

94.

Zatgcznik 2.2.

Czy zatgczony formularz do wniosku o dofinansowanie projektu w zakresie
oceny oddziatywania na S$rodowisko zostat prawidtowo, merytorycznie
wypetniony zgodnie z Instrukcja wypetniania zatacznikow??

95.

Zatacznik 2.3.

Czy lokalizacja i przedmiot projektu ujete w Zaswiadczeniu organu
odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw Natura 2000 sg zgodne z

> w przypadku dokonania przez wnioskodawce prawidtowej kwalifikacji projektu oraz prawidtowo przeprowadzonej procedury O0S potwierdzonej dokumentacjg ztozong wraz z wnioskiem o
dofinansowanie projektu, btedy wystepujace w Formularzu do wniosku o dofinansowanie w zakresie O0S nie stanowig podstawy do odrzucenia wniosku o dofinansowanie projektu.
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whnioskiem o dofinansowanie/zezwoleniem na realizacje inwestycji?

96.

Zatacznik 2.4.

Czy lokalizacja i przedmiot projektu ujete w Zaswiadczeniu organu
odpowiedzialnego za gospodarke wodng s3 zgodne z wnioskiem o
dofinansowanie/zezwoleniem na realizacje inwestycji?

97.

Zatacznik 2.5.

Czy zatgczone oswiadczenie dotyczace ochrony gatunkowej roslin, zwierzat
i grzybow oraz wycinki drzew i krzewdw zostato prawidtowo wypetnione
zgodnie z Instrukcjg wypetniania zatgcznikow?

98.

Whniosek o
dofinansowanie

projektu/Zataczniki:

2.1,3,4,
5., 6., 14.

Czy zakres przedsiewziecia wskazany we wniosku o dofinansowanie

projektu zawiera sie w zakresie rzeczowym i obszarowym wskazanym w:

¢ dokumentacji z postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
Srodowisko (jesli dotyczy),

¢ dokumentacji dotyczacej zagospodarowania przestrzennego (jesli
dotyczy),

¢ zezwoleniu na realizacje inwestycji (jesli dotyczy),

¢ dokumentacji technicznej,

e os$wiadczeniu o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
projektu,

e oswiadczeniu wnioskodawcy dotyczagcym spojnosci dokumentacji
projektowej?

(Dokumentacja Srodowiskowa moze obejmowac szerszy zakres prac oraz
wiekszy obszar niz przedstawiony we wniosku o dofinansowanie, czy w
decyzjach nastepczych.)

Dotyczy oceny dokumentacji uzyskanej dla przedsiewziecia infrastrukturalnego niewymienionego w § 2 lub § 3 rozporzadzenia 00$
(tzn. niewymagajacego wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach) i nie majacego znaczacego wptywu na obszary Natura 2000)
(jezeli nie dotyczy nalezy usung¢ sekcje B.)

Zataczniki

Czy wnioskodawca dotgczyt do wniosku o dofinansowanie kompletne
zatgczniki nr 2.1., 2.2, 2.3, 2.4. i 2.5. okreslone w liscie zatgcznikdéw
stanowigcej zatacznik nr 6. do Regulaminu konkursu?

(Zatgcznik 2.1. dotyczy tylko tych przypadkow, w ktorych wnioskodawca nie
zostat wytgczony z obowiqzku dostarczenia pisma wtasciwego organu o braku
koniecznosci uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie z
Instrukcjg wypetniania zatgcznikéw.)
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Czy zataczniki nr 2.2., 2.3., 2.4. i 2.5. zostaty wypetnione na wzorze IZ RPO

2. Zataczniki WK-P?

Czy zataczniki nr 2.2., 2.3., 2.4. i 2.5. do wniosku o dofinansowanie dotyczg

3, Zataczniki jektu i wni
atgcznikl projektu i wnioskodawcy?

Czy zataczono pismo skierowane do wtasciwego organu w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z zapytaniem, czy dane
4, Zatacznik 2.1. przedsiewziecie wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach z pieczecig wptywu do organu/badz innym
potwierdzeniem wptywu do wtasciwego organu (jesli dotyczy)?

Czy zataczono odpowiedz witasciwego organu w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach potwierdzajgce, ze dla danego
przedsiewziecia nie jest wymagane uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach (jesli dotyczy)?

5. Zatacznik 2.1.

Czy zatgczony formularz do wniosku o dofinansowanie projektu w zakresie
6. Zatacznik 2.2. oceny oddziatywania na $rodowisko zostat prawidtowo, merytorycznie
wypetniony zgodnie z Instrukcjg wypetniania za’tacznikéwG?

Czy lokalizacja i przedmiot projektu ujete w Zaswiadczeniu organu
7. Zatacznik 2.3. odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw Natura 2000 s3g zgodne z
whnioskiem o dofinansowanie/zezwoleniem na realizacje inwestycji?

Czy lokalizacja i przedmiot projektu ujete w Zaswiadczeniu organu
8. Zatacznik 2.4. odpowiedzialnego za gospodarke wodng s3 zgodne z wnioskiem o
dofinansowanie/zezwoleniem na realizacje inwestyc;ji?

Czy zatgczone oswiadczenie dotyczace ochrony gatunkowej roslin, zwierzat
9. Zatacznik 2.5. i grzybow oraz wycinki drzew i krzewdéw zostato prawidtowo wypetnione
zgodnie z Instrukcjg wypetniania zatgcznikow?

Czy zakres przedsiewziecia wskazany we wniosku o dofinansowanie
projektu zawiera sie w zakresie rzeczowym i obszarowym wskazanym w:
¢ dokumentacji z postepowania w sprawie oceny oddziatywania na

Whniosek o
dofinansowanie

10. rojektu/Zataczniki: ; - Iz
i 21 /3 3 srodowisko (jesli dotyczy),
5. 6 .,14., * dokumentacji dotyczacej zagospodarowania przestrzennego (jesli

dotyczy),

®w przypadku dokonania przez wnioskodawce prawidtowej kwalifikacji projektu oraz potwierdzenia braku koniecznoéci przeprowadzenia 00S, btedy wystepujace w Formularzu do wniosku o
dofinansowanie w zakresie OOS nie stanowig podstawy do odrzucenia wniosku o dofinansowanie projektu.

16




¢ zezwoleniu na realizacje inwestycji (jesli dotyczy),

¢ dokumentacji technicznej,

e oswiadczeniu o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
projektu,

e oswiadczeniu wnioskodawcy dotyczagcym spojnosci dokumentacji

projektowej?

Postepowanie wypetniajace postanowienia dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
w stosunku do przedsiewziecia niewymagajacego decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach

(jezeli nie dotyczy nalezy usung¢ wskazang sekcje)

W przypadku, gdy wiasciwy organ stwierdzit brak potrzeby przedktadania do RDOS dokumentéw, o ktérych mowa w art. 96 ust. 3 ustawy 00S,
a tym samym uznat, ze przedsiewziecie nie bedzie znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000.

11.

Zatacznik 3./4.

Czy organ wydajacy np. decyzje o warunkach zabudowy/decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego/decyzje zezwalajgcg na realizacje
inwestycji dla planowanego przedsiewziecia rozwazyt przed jej wydaniem,
zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy 0OS, czy planowane przedsiewziecie moze
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na obszar Natura 2000 i czy zawart
odpowiednie zapisy w uzasadnieniu ww. decyzji lub innym dokumencie

(jezeli dotyczy)?

W przypadk

u, gdy wtasciwy organ stwierdzit potrzebe przedtozenia do RDOS dokumentéw, o ktérych mowa

w art. 96 ust. 3 ustawy 00S,

a RDOS stwierdzit brak koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania na obszar Natura 2000.

12.

Zatacznik 2.1.

Czy zataczono postanowienie RDOS, w ktérym stwierdzono brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura
20007

13.

Zatacznik 2.1.

Czy uzasadnienie postanowienia o odstgpieniu od obowigzku sporzgdzenia
raportu naturowego zawiera informacje o ktérych mowa w art. 63 ust. 1
ustawy 00S$?

14.

Zatgcznik 2.1.

Czy z zataczonej dokumentacji Srodowiskowej wynika, ze przeanalizowano
ocene efektow skumulowanych?

15.

Zatgcznik 2.1.

Czy z zataczonej dokumentacji $rodowiskowej wynika, iz rozwazono
zgodnos$¢ planowanego przedsiewziecia z dyrektywg 2000/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23.10.2000 r. ustanawiajgcg ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (RDW) i czy

zgodnos¢ taka stwierdzono?
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16.

Studium
wykonalnosci/

Zataczniki 2.1.,2.2.

Czy z dostarczonej dokumentacji $rodowiskowej wynika, ze
przeanalizowano wptyw inwestycji w zakresie zagadnienn zwigzanych ze
zmianami klimatu, np. mitygacji oddziatywan na klimat, adaptacji do zmian
klimatu, odpornosci na kleski zywiotowe?

17.

Zatacznik 2.1./3./4.

Czy w przypadku stwierdzenia braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 zatgczono kopie
whiosku o wydanie decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji wraz z
kartg informacyjng przedsiewziecia (z pieczecig wptywu do organu/badz
innym potwierdzeniem wptywu do wtasciwego organu)?

18.

Zatacznik 3./4.

Czy dotaczono decyzje zezwalajgcg na realizacje inwestycji na etapie
wydawania, ktorej przeprowadzono postepowanie administracyjne
dotyczace oceny wptywu przedsiewziecia na obszary Natura 2000?

19.

Zatacznik 3./4.

Czy zatgczona decyzja zawiera klauzule ostatecznosci potwierdzong przez
organ, ktéry jg wydat?

20.

Zatacznik 2.1./3./4.

Czy dotgczono dokument potwierdzajgcy podanie do publicznej
wiadomosci informacji o wydanym zezwoleniu na realizacje inwestycji (np.
wydruk z BIP organu wtasciwego w sprawie)?

Dotyczy oceny dokumentacji uzyskanej dla przedsiewziecia nieinfrastrukturalnego (np. zaku

p taboru, sprzetu, urzadzern) niewymienionegow § 2 lub § 3

rozporzadzenia O0S ( tzn. niewymagajacego wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach i zezwolenia na inwestycje)
(jezeli nie dotyczy nalezy usunac sekcje C.)

Zatgczniki

Czy wnioskodawca dotgczyt do wniosku o dofinansowanie kompletne
zatgczniki nr 2.1., 2.2. okreslone w liscie zatacznikdw stanowigcej zatgcznik
nr 6 do Regulaminu konkursu?

(Zatgcznik 2.1. dotyczy tylko tych przypadkdéw, w ktorych wnioskodawca nie
zostat wytgczony z obowiqzku dostarczenia pisma wtasciwego organu o braku
koniecznosci uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie z
Instrukcjq wypetniania zatgcznikow.)

Zatacznik

Czy zatacznik nr 2.2. zostat wypetniony na wzorze IZ RPO WK-P?

Zatgcznik

Czy zafacznik nr 2.2. do wniosku o dofinansowanie dotyczy projektu i
whnioskodawcy?

Zatacznik 2.1.

Czy zataczono pismo skierowane do wtasciwego organu w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z zapytaniem, czy dane
przedsiewziecie wymaga uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach z pieczecig wptywu do organu/badz innym
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potwierdzeniem wptywu do wtasciwego organu (jesli dotyczy)?

Czy zataczono odpowiedz witasciwego organu w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach potwierdzajgce, ze dla danego
przedsiewziecia nie jest wymagane uzyskanie decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach (jesli dotyczy)?

5. Zatacznik 2.1.

Czy zatgczony formularz do wniosku o dofinansowanie projektu w zakresie
6. Zatacznik 2.2. oceny oddziatywania na $rodowisko zostat prawidtowo, merytorycznie
wypetniony zgodnie z Instrukcjg wypetniania za’tacznikéw7?

Czy zakres przedsiewziecia wskazany we wniosku o dofinansowanie
projektu zawiera sie w zakresie rzeczowym i obszarowym wskazanym w:

Whniosek o ¢ dokumentacji z postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
, dofinansowanie $rodowisko (jesli dotyczy),
’ projektu/Zataczniki: | ¢ os$wiadczeniu o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
2.1, 6., 14. projektu,
e oswiadczeniu wnioskodawcy dotyczagcym spojnosci dokumentacji
projektowej?

Dotyczy tylko szczegélnych przypadkéw, w ktérych 1Z RPO WK-P uzna, iz projekt z uwagi na swa specyfike wymaga dostarczenia ktéregos$ z ponizszych zatacznikow
(jezeli nie dotyczy nalezy usuna¢ wskazang sekcje)

Czy wnioskodawca dotgczyt do wniosku o dofinansowanie kompletne
8. Zatgczniki zatgczniki nr 2.3., 2.4., 2.5. okreslone w liscie zatgcznikdw stanowigcej
zatacznik nr 6. do Regulaminu konkursu?

Czy zatgczniki nr 2.3., 2.4., 2.5. zostaty wypetnione na wzorze 1Z RPO WK-P

ataczniki (jesli dotyczy)?

Czy zataczniki nr 2.3., 2.4., 2.5. do wniosku o dofinansowanie dotyczg

10. Zataczniki projektu i wnioskodawcy (jesli dotyczy)?

Czy lokalizacja i przedmiot projektu ujete w Zaswiadczeniu organu
11. Zatacznik 2.3. odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw Natura 2000 sg zgodne z
whioskiem o dofinansowanie (jesli dotyczy)?

Czy lokalizacja i przedmiot projektu ujete w Zaswiadczeniu organu
12. Zatacznik 2.4. odpowiedzialnego za gospodarke wodng s3 zgodne z wnioskiem o
dofinansowanie (jesli dotyczy)?

"w przypadku dokonania przez wnioskodawce prawidtowej kwalifikacji projektu oraz potwierdzenia braku koniecznoéci przeprowadzenia 00S, btedy wystepujace w Formularzu do wniosku o
dofinansowanie w zakresie OOS nie stanowig podstawy do odrzucenia wniosku o dofinansowanie projektu.
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13. Zatgcznik 2.5.

Czy zatgczone oswiadczenie dotyczace ochrony gatunkowej roslin, zwierzat
i grzybow oraz wycinki drzew i krzewdéw zostato prawidtowo wypetnione
zgodnie z Instrukcjg wypetniania zatgcznikow (jesli dotyczy)?

Il. WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ — 00S

CZtONEK 1 KOP

ZAZNACZ , X” WEASCIWA
ODPOWIEDZ

CZtONEK 2 KOP

ZAZNACZ ,X” WLASCIWA
ODPOWIEDZ

Ocena pozytywna

Ocena pozytywna

Ocena negatywna

Ocena negatywna

Whiosek pozostawiony bez rozpatrzenia

Whiosek pozostawiony bez rozpatrzenia

Whiosek skierowany do poprawy/
wyjasnienia w zakresie kryteriéw wyboru
projektéw

Whiosek skierowany do poprawy/
wyjasnienia w zakresie kryteridw
wyboru projektow

Whiosek skierowany do uzupetnienia/
poprawy wymogow formalnych

Whiosek skierowany do uzupetnienia/
poprawy wymogow formalnych

Whiosek skierowany do poprzedniego
etapu: oceny formalnej/badania
wymogow formalnych

Whiosek skierowany do poprzedniego
etapu: oceny formalnej/badania
wymogow formalnych

Whiosek skierowany do ekspertyzy
zewnetrznej/ uzyskania stanowiska
organu publicznego

Whiosek skierowany do ekspertyzy
zewnetrznej/ uzyskania stanowiska
organu publicznego

UZASADNIENIE/UWAGI (cztonek 1 KOP i cztonek 2 KOP) - dot. kryteriéw wyboru projektow:

UZASADNIENIE/UWAGI (cztonek 1 KOP i cztonek 2 KOP) - dot. brakéw formalnych i oczywistych omytek:
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Podpis
Torun, dnia ....ceeeeeeeuennn. 1.

Podpis
Torun, dnia .....cceeeeeeneee. r.

IV. ROZBIEZNOSC OCEN?®

Decyzja i Uzasadnienie

Z uwagi na wystepujgca rozbieznos¢ ocen, podejmuje nastepujacy decyzje:

Torun, dnia ..ceeeeeeeeeeeeneen I

Podpis Przewodniczgcego KOP

8 Wypetniaé wytacznie w przypadku rozbieznosci oceny pomiedzy Cztonkiem 1 KOP i Cztonkiem 2 KOP. Rozstrzygniecia dokonuje Przewodniczgcy KOP.
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