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Zatacznik nr 7¢ do karty oceny formalno-merytorycznej

Karta oceny kryteriow merytorycznych wniosku o dofinansowanie projektu
realizowanego w ramach RPO WK-P na lata 2014-2020 - czes¢ dotyczaca oceny finansowej i ekonomicznej projektu

TRYB KONKURSOWY NUMER NABORU: RPKP.04.06.02-12.00-04-066/16

OS PRIORYTETOWA: 4 Region przyjazny Srodowisku

4.6 Ochrona srodowiska
DZIALANIE: naturalnego i zasobow PODDZIALANIE: | 4.6.2 Wsparcie ochrony zasobdw kultury
kulturowych na obszarze ZIT

SCHEMAT: Inwestycje w zakresie dziedzictwa kulturowego, w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT)

NAZWA WNIOSKODAWCY:

TYTUL PROJEKTU:

NUMER WNIOSKU: DATA WPLYNIECIA WNIOSKU:

CZLONEK KOP" (EKSPERT/PRACOWNIK
10K?):

Informacja dla oceniajacych:
e W pierwszej kolejnosci weryfikacji podlegajg kryteria dopuszczajace — formalne.
¢ Numery zatgcznikdw wskazane w KOM sg zgodne z numeracjg zatacznikdw znajdujgca sie w koricowej czesci formularza wniosku o dofinansowanie ,, Lista zatgcznikéw do wniosku o

! KOP — Komisja Oceny Projektéw
10K — Instytucja Organizujaca Konkurs




dofinansowanie”.
Sposdb oceny kryteriow:

— Ocena pozytywna (TAK), (T lub t);

— Ocena negatywna (NIE) (N lub n);

— Whiosek skierowany do poprawy btedu/ wyjasnienia/ uzupetnienia lub poprawy wymogdw formalnych (U);

— Kryterium lub pytanie pomocnicze nie dotyczy danego projektu lub jest weryfikowane w innej czesci karty (,,-” lub ND);

— Whniosek skierowany do poprzedniego etapu: badania wymogdw formalnych;

— Whiosek skierowany do ekspertyzy zewnetrznej/uzyskania stanowiska organu publicznego.

Dodatkowe pytania wyszczegdlnione w karcie oceny majg charakter pomocniczy, wskazujg na co w szczegdlnosci oceniajacy powinien zwrdci¢ uwage dokonujac oceny kryterium. Jezeli dane
kryterium bedzie weryfikowane przez rézne zespoty w ramach KOP, wéwczas w kazdej z kart zdefiniowane zostang pytania pomocnicze adekwatne do zakresu weryfikacji danego zespotu. Aby dane
kryterium w catosci mogto zosta¢ uznane za spetnione suma wynikéw z poszczegélnych kart powinna da¢ wynik pozytywny.

Pisemnego uzasadnienia w karcie wymagajg kryteria ocenione negatywnie, kryteria punktowe oraz inne kryteria (o ile wymadg podania uzasadnienia wynika z karty oceny).

— W sytuacji, gdy dane kryterium bedzie ocenione pozytywnie, a kryterium wymaga uzasadnienia wowczas nalezy je podac w czesci Il karty w polu ,,Uzasadnienie”,

— Jezeli konieczne jest podanie uzasadnienia oceny negatywnej kryterium lub skierowanie uwagi do wnioskodawcy wéwczas uzasadnienie/uwage nalezy poda¢ wytacznie w czesci lll karty ze
wzgledu na to, ze informacje znajdujgce sie w tej czesci karty zostang skierowane w pismie do wnioskodawcy informujgcym o wyniku oceny. W czesci Il karty w polu ,,Uzasadnienie” nalezy
wodwczas odnotowad, ze stosowne uzasadnienie/uwaga znajdujg sie w Ill czesci karty,

— W przypadku gdy uzasadnienie/uwaga cztonkéw oceniajacych bedzie rozbiezne/a, wowczas kazdy z nich powinien przedstawi¢ odrebne uzasadnienie/uwage. W przypadku wystgpienia
rozbieznosci ocen decyzje podejmuje przewodniczacy.

W przypadku wystgpienia brakéw formalnych i oczywistych omytek we wniosku o dofinansowanie wéwczas zastosowanie bedg miaty zapisy Regulaminu konkursu.
Zgodnie z kryteriami wyboru projektdw w kryteriach: B.1 — B-19 istnieje mozliwos¢ poprawy btedéw o elementy wskazane przez IOK. Z zastrzezeniem, ze poprawa nie moze prowadzi¢ do istotnej
modyfikacji projektu, zgodnie z definicjg wskazang w Regulaminie konkursu.

I. WERYFIKACJA WYMOGOW FORMALNYCH (BRAKOW FORMALNYCH |

CZtONEK | CZtONEK

HKOR 2IKOB UZASADNIENIE (Jezeli dotycz
OCZYWISTYCH OMYLEK) DL ( yezy)
1. Czy we wniosku nie stwierdzono brakéw formalnych lub oczywistych omytek zgodnie z
definicjg wskazang w Regulaminie konkursu?
2. Czy braki formalne lub oczywiste omytki zostaty poprawione/uzupetnione w terminie?
(dotyczy uzupetnionego/poprawionego wniosku)
3. Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji projektu, zgodnie

z definicjg wskazang w Regulaminie konkursu? (dotyczy uzupetnionego/poprawionego
whniosku)




Il. OCENA KRYTERIOW MERYTORYCZNYCH

KRYTERIUM / Wskazane EKSPERT/
NR dla oceniajacych #rédto DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomocnicze PRACOWNIKIOR UZASADNIENIE (Jezeli dotyczy)
informacji OCENA

TAK / NIE /ND / U

B. KRYTERIA MERYTORYCZNE OGOLNE®

Wykluczenie podmiotowe (dotyczace wnioskodawcy): Podaj uzasadnienie:
Ocenie podlega czy wnioskodawca oraz partnerzy (jesli
dotyczy) nie podlegaja wykluczeniu z mozliwosci ubiegania
sie o dofinansowanie oraz ze nie s3 objeci zakazem
dostepu do srodkéw funduszy europejskich na podstawie:
- art. 207 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o

finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze

zm.),
- art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o
skutkach powierzania wykonywania pracy

cudzoziemcom przebywajagcym wbrew przepisom na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2012 r.
poz. 769),

- art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002
r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. z2015 r.
poz. 1212),

- przepiséw zawartych w art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w
zakresie  polityki  spdjnosci  finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. 2016,
poz. 217).

Niepodleganie wykluczeniu

B.3 z mozliwosci otrzymania
dofinansowania ze

srodkéw Unii Europejskiej

Weryfikacji podlega réwniez, czy na wnioskodawcy nie
cigzy obowigzek zwrotu pomocy publicznej, wynikajacy z
decyzji Komisji Europejskiej uznajgcej takg pomoc za
niezgodng z prawem oraz z rynkiem wewnetrznym oraz
czy wnioskodawca nie jest przedsiebiorstwem w trudnej
sytuacji w rozumieniu pkt 24 Wytycznych dotyczacych

3 1Z RPO WK-P dopuszcza mozliwosé jednokrotnej poprawy btedéw w ramach poszczegdlnych kryteridw o elementy wskazane przez Instytucje Ogtaszajaca Konkurs (IOK). Poprawa nie moze prowadzi¢ do istotnej
modyfikacji projektu.




pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje
przedsiebiorstw niefinansowych znajdujagcych sie w
trudnej sytuacji.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o
dofinansowanie projektu oraz zatgczniki.

Wykluczenia __przedmiotowe (dotyczace przedmiotu
projektu):

Przedmiot realizacji projektu nie dotyczy rodzajéw
dziatalnosci wykluczonych z mozliwosci uzyskania pomocy
finansowej, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3
Rozporzadzenia PE i Rady (UE) NR 1301/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i przepisbw szczegdlnych
dotyczacych celu "Inwestycje na rzecz wzrostu
i zatrudnienia" oraz w sprawie uchylenia rozporzadzenia
(WE) nr 1080/2006) oraz projekt nie obejmuje
przedsiewzieé, ktdre zostaty objete lub powinny zostaé
objete procedurg odzyskiwania (w rozumieniu art. 71
rozporzadzenia nr 1303/2013) w nastepstwie przeniesienia
dziatalnosci produkcyjnej poza obszar objety programem
zgodnie z art. 125 ust. 3 lit. f) rozporzadzenia nr
1303/2013.

Ocena kryterium nastapi poprzez weryfikacje przedmiotu
projektu lub kodu PKD/EKD pod katem czy dziatalnosé,
ktérej dotyczy projekt moze by¢ wspierana w ramach
dziatania. Wykluczenie ze wsparcia bedzie analizowane z
uwzglednieniem pomocy publicznej (jesli  wystapi)
i przewidywanych rodzajéw wydatkéw kwalifikowanych.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o
dofinansowanie projektu oraz zatgczniki.

Wyjasnienie: Kryterium weryfikowane wylacznie w
zakresie oceny trudnej sytuacji.

B.6

Zataczniki do wniosku
o dofinansowanie s3
poprawne

Ocenie podlega czy wnioskodawca dotfaczyt do wniosku o
dofinansowanie projektu wszystkie zatgczniki zgodnie z
listg zatgcznikédw zamieszczong w regulaminie konkursu




i zgodne z przepisami
prawa polskiego
i unijnego oraz wymogami
Instytucji Zarzadzajacej
RPO WK-P 2014-2020

oraz czy zataczniki do wniosku o dofinansowanie projektu
sg zgodne z przepisami prawa polskiego
i unijnego oraz z Instrukcjg wypetniania zatqcznikow do
wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPO WK-P
2014-2020.

Kryterium weryfikowane w oparciu o zatgczniki do wniosku
o dofinansowanie projektu.

Czy Studium Wykonalnos$ci zostato wypetnione

1 Studium Wykonalnosci zgod?ie z Ins.trulfc!'q wypefnianif'a zach.znik.éw w
sposéb umozliwiajgcy dokonanie analizy finansowo-
ekonomicznej projektu?

Ocenie podlega czy wnioskodawca gwarantuje trwatosé
B.13 operacji zgodnie z art. 71 rozporzadzenia nr 1303/2013.

’ Trwatosé operacji
Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o
dofinansowanie projektu oraz zatgczniki
Czy zapewniono $rodki, ktére zagwarantujg Podaj uzasadnienie:

Studium wykonalnosci, stabilno$¢ finansowa projektu?
1 Whiosek: G, Oswiadczenie
Whnioskodawcy, Czy wiarygodnie opisano sposob, w jaki bedzie
dokumentacja projektowa | finansowane utrzymanie projektu po jego

zakonczeniu?

Ocenie podlega¢ bedzie czy wydatki wskazane w projekcie

spetniajg warunki kwalifikowalnosci, tj.

- czy zostaly poniesione w okresie kwalifikowalnosci
wydatkow (tj. miedzy dniem 1 stycznia 2014 r. a dniem
30 czerwca 2018 r.)?

- czy wydatki s3 zgodne z obowigzujacymi przepisami

B.15 Kwalifikowalnoéé prawa unijnego oraz prawa krajowego?

wydatkow

- czy wydatki sg zgodne z RPO WK-P i SzO0P?

- czy wydatki zostaty uwzglednione w budzecie projektu?

- czy wydatki sa niezbedne do realizacji celéw projektu i
zostang poniesione w zwigzku z realizacjg projektu?

- czy wydatki zostang dokonane w sposéb racjonalny i
efektywny z  zachowaniem zasad  uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadow?




Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o
dofinansowanie projektu oraz zatgczniki.

Whniosek, dokumentacja

Czy wydatki zostang dokonane w sposdb racjonalny i

1 projektowa efektywny z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych
efektéow z danych naktadéw?
Ocenie podlega czy analiza finansowa i ekonomiczna
przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie, w
szczegolnosci:
¢ Czy poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i
z uwzglednieniem przepisow dotyczacych projektow
generujacych dochdd (jesli dotyczy)?,
e Czy wskazano zrddta finansowania wktadu wtasnego
817 Wykonalnosé finansowa oraz wydatkow niekwalifikowalnych?,

i ekonomiczna projektu

e Czy przyjete zatozenia analiz finansowych sg realne?,

e Czy w kalkulacji kosztéw nie ma istotnych btedéw
rachunkowych?,

e (Czy analiza finansowa zostata przeprowadzona zgodnie z
zasadami sporzadzania takich analiz?,

¢ Czy zapewniona zostata trwatos¢ finansowa projektu?

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o
dofinansowanie projektu oraz zatgczniki.

Ponizej pytania pomocnicze (jesli dotyczg)

ZALOZENIA: Czy zastosowano okres odniesienia
wtasciwy dla danego sektora, zgodnie z zatgcznikiem
| do rozporzadzenia nr 480/2014? W przypadku
okresu przedziatowego czy zastosowano goérng
granice (o ile instytucja zarzgdzajgca w regulaminie

Dokumentacja . . .
1. . ) konkursu nie wskazata jaki wymiar okresu
projektowa L . . . .
odniesienia nalezy przyjgc¢)? Jesli zastosowano inny
okres odniesienia, czy wskazano uzasadnienie?
Okres odniesienia powinien odzwierciedlac okres
zycia ekonomicznego projektu planowanego do
dofinansowania z funduszy UE.
. ZALOZENIA: Czy prawidtowo ustalono rok bazowy, tj.
Dokumentacja . S
2. . pierwszy rok okresu odniesienia?
projektowa

Rokiem bazowym w analizie finansowej powinien by¢

Podaj uzasadnienie:




rok rozpoczecia realizacji projektu. Wyjgtkiem od tej
zasady jest sytuacja, w ktérej wniosek o
dofinansowanie zostat sporzqdzony na etapie, gdy
realizacja projektu zostata juz rozpoczeta. Wowczas
rokiem bazowym jest rok zfozenia wniosku o
dofinansowanie.

Dokumentacja
projektowa

ZALOZENIA: Czy analize przeprowadzono z
zastosowaniem cen statych ze stopg dyskontowg
4%? Jesdli nie - czy wskazano uzasadnienie dla
zastosowania cen biezgcych?

Analiza powinna by¢ przeprowadzona w cenach
statych, jesli nie jest to mozliwe, w uzasadnionych
przypadkach w cenach biezqgcych.

Dokumentacja
projektowa

ZALOZENIA: Czy w analizie zastosowano odpowiedni
rodzaj cen (netto/brutto)?

Analiza powinna by¢ sporzqdzona w cenach netto
(bez podatku VAT) w przypadku, gdy podatek VAT
nie stanowi wydatku kwalifikowalnego (poniewaz
moze zostal odzyskany w oparciu o przepisy
krajowe). Analiza powinna by¢ sporzqdzona w
cenach brutto (wraz z podatkiem VAT), gdy podatek
VAT stanowi wydatek kwalifikowalny (poniewaz nie
moze zosta¢ odzyskany w oparciu o przepisy
krajowe) oraz gdy jest on niekwalifikowalny, ale
stanowi  rzeczywisty  nieodzyskiwalny  wydatek
podmiotu ponoszgcego wydatki.

Dokumentacja
projektowa

ZALOZENIA: Czy zastosowano odpowiedni poziom
dofinansowania dla osi priorytetowej/dziatania?

Dokumentacja
projektowa

NAKLADY INWESTYCYJNE: Czy wartosci kosztéw
inwestycyjnych zostaty przedstawione w podziale na
netto, podatek VAT i brutto?

Podatek VAT powinien zosta¢ wyodrebniony jako
osobna pozycja analizy finansowej. Jezeli na rzecz
projektu wnoszony jest wkfad niepieniezny (w
rozumieniu Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci




wydatkow oraz wytycznych dotyczqcych
kwalifikowalnosci  wydatkéw w ramach RPO)
powinien on rowniez zosta¢ uwzgledniony.

Dokumentacja
projektowa

NAKEADY ODTWORZENIOWE: Czy  wartos$c
naktadéw odtworzeniowych wykazana w analizie jest
uzasadniona? Czy dotyczg konkretnych elementéw
projektu, o okresie uzytkowania krétszym niz okres
ekonomicznego zycia gtéwnego elementu projektu?
Czy zostaty oszacowane w powigzaniu z okresem
ekonomicznego zycia odtwarzanych elementéw
projektu?

Naktady  odtworzeniowe sq  niezbedne na
odtworzenie tych elementow projektu, ktorych okres
uzytkowania jest krotszy niz okres odniesienia
analizy. Jesli uwzgledniono naktady odtworzeniowe
w analizie, Wnioskodawca powinien szczegétowo
uzasadni¢ we wniosku o dofinansowanie koniecznos¢
poniesienia  tych naktadéw dla  zapewnienia
operacyjnosci projektu.

Dokumentacja
projektowa

PRZYCHODY: Czy odpowiednio przeprowadzono
kalkulacje  przychoddéw, z podaniem ceny
jednostkowej oraz wielkosci sprzedazy? Czy
kalkulacja przychodéw opiera sie na danych
historycznych - odzwierciedla trendy m. in. widoczne
w sprawozdaniach finansowych?

W przychodach wykazywane powinny byc¢ wptywy
srodkéw  pienieznych z bezposrednich  wpfat
dokonywanych przez uzytkownikéw za towary lub
ustugi zapewniane przez danqg operacje, jak np.
optaty ponoszone bezposrednio przez uzytkownikow
za uzytkowanie infrastruktury, sprzedaz lub
dzierzawe gruntu lub budynkow lub optaty za ustugi.

Dokumentacja
projektowa

KOSZTY: Czy kalkulacja kosztow operacyjnych opiera
sie na danych historycznych - odzwierciedla trendy
m. in. widoczne w sprawozdaniach finansowych?




10.

Dokumentacja
projektowa

KOSZTY: Czy wskazano stawki amortyzacji dla
poszczegdlnych sktadnikdw projektu? Czy stawki
amortyzacyjne sg zgodne z zasadami rachunkowosci
i/lub politykg rachunkowosci Wnioskodawcy?

11.

Dokumentacja
projektowa

POZIOM DOFINANSOWANIA: Czy zastosowano
odpowiedni poziom dofinansowania dla projektu, tj.
dla projektow generujacych dochdd poprzez
kalkulacje luki finansowej badz z wykorzystaniem
metody zryczattowanych procentowych stawek
dochodow, zas dla projektow nie generujacych
dochodu - zastosowano odpowiedni poziom
dofinansowania dla osi priorytetowej/dziatania?

12.

Dokumentacja
projektowa

POZIOM DOFINANSOWANIA (dotyczy projektow z
pomoca publiczng): Czy wartos¢ dofinansowania nie
przekracza wartosci maksymalnej dopuszczalnej
intensywnosci pomocy dla tego projektu wynikajgcej
z zasad pomocy publicznej?

13.

Dokumentacja
projektowa

LUKA W FINANSOWANIU (dotyczy projektow
generujacych dochéd): Czy przychody projektu
powiekszono o wartosc rezydualng?

W  przypadku zastosowania metody luki w
finansowaniu do okreslenia wartosci dofinansowania
dla projektu generujgcego dochdd, bierze sie pod
uwage wartos¢ rezydualng, o ile zdyskontowane
przychody przewyzszajq zdyskontowane koszty
operacyjne i odtworzeniowe.

14.

Dokumentacja
projektowa

LUKA FINANSOWA (dotyczy projektow
generujacych oszczednosci kosztow): Czy
oszczednosci  kosztéw dziatalnosci (operacyjnych)
zostaty zaliczone do dochodu? Jedli nie s3 wtaczone
do dochodu - czy sg skompensowane réwnowaznym
zmniejszeniem dotacji na dziatalnos¢?

Oszczednosc kosztow operacyjnych powinna zostac
uwzgledniona w analizie luki w finansowaniu, chyba
ze nastgpi réwnowazine zmniejszenie Srodkow




dotychczas otrzymywanych od  podmiotéw
publicznych, np. dotacji na dziatalnos¢ operacyjng,
wowczas mozna pomingc tylko oszczednosci kosztow
operacyjnych do wysokosci kwoty obnizenia dotacji.

15.

Dokumentacja
projektowa

EFEKTYWNOSC FINANSOWA: Czy wskaznik FNPV/C
ma warto$¢ ujemng, a FRR/C — nizsza od stopy
dyskontowej uzytej w analizie finansowej?

Taka wartos¢ wskaZznikdw oznacza, ze biezgca
wartosc¢ przysztych przychodow nie pokrywa biezqcej
wartosci kosztow projektu. Odstepstwo od tej zasady
moze wynika¢ ze specyfiki projektu, np. znacznego
poziomu ryzyka zwigzanego z wysokim poziomem
innowacyjnosci lub tez w niektdrych sposrod
projektow objetych pomocq publiczng.

16.

Dokumentacja
projektowa

EFEKTYWNOSC FINANSOWA: Czy wskaznik FNPV/K
ma warto$¢ dodatnig, a FRR/C — nizszg od stopy
dyskontowej uzytej w analizie finansowej?

Taka wartos¢ wskaznikow oznacza, Ze
zdyskontowane wpfywy przewyzszajq
zdyskontowane wydatki zwigzane z projektem.
Odstepstwo od tej zasady moze wynikac ze specyfiki
projektu, np. znacznego poziomu ryzyka zwigzanego
z wysokim poziomem innowacyjnosci lub tez w
niektdérych sposrod projektow objetych pomocq
publiczng.

17.

Dokumentacja
projektowa

TRWAtOSC FINANSOWA: Czy salda
niezdyskontowanych skumulowanych przeptywow
pienieznych generowanych przez projekt sg wieksze
badz réwne zeru we wszystkich latach objetych
analizg?

18.

Dokumentacja
projektowa

TRWALOSC FINANSOWA: Czy beneficjent/operator z
projektem ma dodatnie roczne saldo
skumulowanych przeptywéw pienieznych na koniec
kazdego roku, we wszystkich latach objetych
analizg?
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19.

Dokumentacja
projektowa

TRWALOSC FINANSOWA: Czy wartoséci wskaznikéw
zadtuzenia  ksztattujg  sie  ponizej limitéw
wyznaczonych przez Ustawe o finansach publicznych
(dotyczy jst)? Czy wartos¢ wskaznika pokrycia obstugi
dtugu nie wynosi mniej niz 1,2 (dotyczy podmiotéw
innych niz jst)?

B.18

Zgodnos¢ dokumentacji
projektowej
z Regulaminem konkursu

Ocenie podlega czy wnioskodawca przygotowat wniosek o
dofinansowanie  projektu zgodnie z Regulaminem
konkursu.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o
dofinansowanie projektu oraz zatgczniki.

Whiosek: H.1.

Czy wypetniono sekcje H.1. zgodnie z Instrukcjg
wypetniania wniosku? Czy zachowano zgodnos¢
danych ze Studium Wykonalnosci ,,Analiza
finansowa” (jesli dotyczy)

Whiosek

Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano
istotnej modyfikacji projektu w obszarze oceny
danego bloku tematycznego, zgodnie z definicja
wskazang w Regulaminie konkursu? (dotyczy
uzupetnionego/ poprawionego wniosku)

lll. WYNIK OCENY MERYTORYCZNE)

CZtONEK KOP (EKSPERT/PRACOWNIK 10K):

ZAZNACZ ,X” WLASCIWA ODPOWIEDZ

Ocena pozytywna

Ocena negatywna

Whiosek pozostawiony bez rozpatrzenia

Whiosek skierowany do poprawy/wyjasnienia w zakresie kryteriéw wyboru
projektéw

Whniosek skierowany do uzupetnienia/poprawy wymogéw formalnych

Whiosek skierowany do poprzedniego etapu: badania wymogdw formalnych

Whiosek skierowany do ekspertyzy zewnetrznej/ uzyskania stanowiska organu
publicznego
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UZASADNIENIE/UWAGI (dot. kryteriow wyboru projektow):

UZASADNIENIE/UWAGI (dot. brakéw formalnych i oczywistych omytek):

Torun, dnia ....cceeeeveeneeee. r. Podpis

IV. ROZBIEZNOSC OCEN* Decyzja i Uzasadnienie

Z uwagi na wystepujgca rozbieznos¢ ocen, podejmuje nastepujacy decyzje:

Torun, dnia ...cceeeeveee el Podpis Przewodniczacego KOP

4 Wypetnia¢ wytgcznie w przypadku rozbieznosci oceny pomiedzy Cztonkami KOP. Rozstrzygniecia dokonuje Przewodniczacy KOP.
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