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Karta oceny formalno – merytorycznej projektu realizowanego w ramach RPO WK-P na lata 2014-2020 
- dodatkowa karta eksperta/pracownika
	NUMER KONKURSU/NABORU:
	RPKP.04.05.00-IZ.00-04-174/18

	NAZWA WNIOSKODAWCY:
	

	TYTUŁ PROJEKTU:
	

	NUMER WNIOSKU:
	

	DATA WPŁYWU WNIOSKU:
	

	CZŁONEK 1 KOP
 (PRAWCOWNIK IZ/EKSPERT
):
	

	CZŁONEK 2 KOP  (PRAWCOWNIK IZ/EKSPERT):
	


	OŚWIADCZENIA CZŁONKÓW KOP
	CZŁONEK 1 KOP 
	CZŁONEK 2 KOP

	
	TAK

	1.
	Zapoznałem się z informacją dla oceniających, dot. sposobu wypełniania kart oceny.
	
	


	I. WERYFIKACJA WARUNKÓW FORMALNYCH I OCZYWISTYCH OMYŁEK (w obszarze danego bloku tematycznego) - NA ETAPIE OCENY

	CZŁONEK

1 KOP
	CZŁONEK

2 KOP

	
	TAK / NIE/ND/U 

	1. 
	Czy we wniosku o dofinansowanie projektu nie stwierdzono braków w zakresie warunków formalnych/oczywistych omyłek,  które umożliwiają ocenę wniosku?
	
	

	2. 
	Czy we wniosku o dofinansowanie projektu nie stwierdzono braków w zakresie warunków formalnych/oczywistych omyłek, które uniemożliwiają ocenę wniosku?
	
	

	3. 
	Czy braki w zakresie warunków formalnych lub oczywiste omyłki zostały poprawione/uzupełnione w terminie? (dotyczy uzupełnionego/poprawionego wniosku)
	
	


	II. OCENA KRYTERIÓW 

	Nr
	KRYTERIUM /   Wskazane dla oceniających źródło informacji
	DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomocnicze
	CZŁONEK

1 KOP
	CZŁONEK

2 KOP

	
	
	
	TAK / NIE / ND / U 

	B. KRYTERIA MERYTORYCZNE - OGÓLNE
	

	B.14
	Zgodność dokumentacji projektowej 
z SZOOP oraz Regulaminem konkursu
	Ocenie podlega, czy wnioskodawca przygotował wniosek o dofinansowanie projektu zgodnie z SZOOP obowiązującym na dzień ogłoszenia naboru (chyba że kryteria zawężają postanowienia SZOOP w zakresie danego działania) oraz Regulaminem konkursu, w szczególności zgodnie z Instrukcją wypełniania wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPO WK-P na lata 2014-2020. Weryfikacji podlega m.in. maksymalna/minimalna wartość projektu oraz maksymalna/minimalna wartość wydatków kwalifikowanych projektu (jeśli dotyczy), maksymalny % poziom dofinansowania UE oraz minimalny wkład własny beneficjenta jako % wydatków kwalifikowanych (jeśli dotyczy).

 

IZ RPO ma możliwość doprecyzowania maksymalnej/minimalnej wartość projektu oraz maksymalnej/ minimalnej wartość wydatków kwalifikowanych projektu (jeśli dotyczy), maksymalnego % poziomu dofinansowania UE oraz minimalnego wkładu własnego beneficjenta jako % wydatków kwalifikowanych (jeśli dotyczy) w Regulaminie konkursu.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	
	

	1
	Wniosek
	Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji projektu w obszarze oceny danego bloku tematycznego, zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu  (dotyczy uzupełnionego/poprawionego wniosku)
	
	

	C.1 KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGÓŁOWE - DOSTĘPOWE
	
	

	C.1.1
	Zgodność z Priorytetowymi Ramami Działań dla sieci Natura 2000 na Wieloletni Program Finansowania UE w latach 2014-2020
	Ocenie podlega czy w ramach projektu działania związane z ochroną siedlisk lub gatunków realizowane na obszarach Natura 2000 będą zgodne z Priorytetowymi Ramami Działań dla sieci Natura 2000 na Wieloletni Program Finansowania UE w latach 2014-2020.
 
Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:
	
	

	C.1.2
	Lokalizacja projektu związanego z kanalizacją ruchu turystycznego na obszarach chronionych
	Ocenie podlega, czy w ramach projektu działania związane z kanalizacją ruchu turystycznego będą realizowane wyłącznie na obszarach chronionych.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:
	
	

	C.1.3
	Zgodność ze standardami kształtowania ładu przestrzennego w województwie (projekty infrastrukturalne)
	Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny ze standardami w zakresie kształtowania ładu przestrzennego w województwie, co będzie oceniane na podstawie

· pozytywnej opinii wydanej przez Kujawsko-Pomorskie Biuro Planowania Przestrzennego i Regionalnego odnośnie zgodności ze Standardami w zakresie kształtowania ładu przestrzennego w województwie kujawsko-pomorskim
.

Obowiązujące standardy w zakresie kształtowania ładu przestrzennego w województwie kujawsko-pomorskim zostaną wskazane w Regulaminie konkursu. 

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:
	
	

	C.1.4
	Opinia organu odpowiedzialnego za zarządzanie obszarem chronionym w przypadku projektów z zakresu ochrony siedlisk i gatunków
	Ocenie podlega czy projekt związany z ochroną siedlisk lub gatunków posiada pozytywną opinię organu odpowiedzialnego za zarządzanie obszarem chronionym.

Dotyczy projektów realizowanych na obszarach Natura 2000, rezerwatów przyrody i parków krajobrazowych, dla których organem zarządzającym jest Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska lub Sejmik Województwa (dyrektor parku krajobrazowego).

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:
	
	

	C.1.5
	Realizacja projektu na obszarach Natura 2000 (ochrona siedlisk i gatunków)
	Ocenie podlega czy projekt realizowany jest na obszarze Natura 2000 zlokalizowanym na obszarze parku krajobrazowego lub rezerwatu przyrody.

Nie przewiduje się realizacji projektów realizowanych na obszarach Natura 2000 położonych poza obszarem parków krajobrazowych lub rezerwatów przyrody.

Kryterium odnosi się wyłącznie do projektów realizowanych na obszarach Natura 2000.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:
	
	

	C.1.6
	Realizacja projektu na obszarze ZIT/OSI
	Ocenie podlega czy projekt realizowany na obszarze objętym Zintegrowanymi Inwestycjami Terytorialnymi lub Obszarem Strategicznej Interwencji (OSI) jest realizowany przez podmioty inne niż jednostki samorządu terytorialnego wchodzące w skład ZIT lub OSI.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:
	
	

	C.1.7
	Zasięg oddziaływania projektu
	Ocenie podlega czy projekt obejmuje swoim zasięgiem oddziaływania obszar całego województwa oraz czy dobór  grupy docelowej do projektów działań  z zakresu edukacji ekologicznej zapewnia równy i powszechny dostęp uczestników z obszaru całego województwa.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:
	
	

	C.1.8
	Dostępność rezultatów projektu
	W przypadku projektów realizowanych na obszarze nieobjętym ochroną prawną na podstawie ustawy o ochronie przyrody lub na obszarze objętym ochroną prawną, na którym niepodjęte zostały dotychczas żadne działania związane z ochroną siedlisk lub gatunków ocenie podlega, czy spełnione są łącznie następujące warunki: 

a) w wyniku realizacji projektu nastąpiło odtworzenie
 gatunków lub siedlisk oraz

b) podjęte zostały działania związane z ich ochroną oraz

c) zaplanowane zostały działania informacyjno-promocyjne rezultatów projektu o zasięgu regionalnym (w tym m.in. publiczna i powszechnie dostępna baza danych zawierająca gatunki lub siedliska objęte ochroną. 

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:
	
	

	C.2 KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGÓŁOWE - PUNKTOWE
	
	

	
	
	
	Liczba punktów możliwa do uzyskania
	Minimalna

liczba punktów niezbędna do spełnienia kryterium
	
	

	C.2.1
	Lokalizacja projektu
	Ocenie podlega, czy projekt jest realizowany na obszarze nieobjętym ochroną prawną z tytułu ustawy o ochronie przyrody lub obszarze objętym ochroną prawną, na którym niepodjęte zostały dotychczas żadne działania związane z ochroną siedlisk lub gatunków lub na obszarze szczególnie zagrożonym wymagającym odnowy, tj. powstałym po rekultywacji danego terenu.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	Nie – 0 pkt

Tak – 5 pkt
	n/d
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:
	
	

	C.2.2
	Ochrona siedlisk i gatunków
	Ocenie podlega, czy w ramach projektu realizowane będą działania związane z ochroną siedlisk lub gatunków.

W tym celu  należy sprawdzić, czy projekt realizować będzie łącznie przynajmniej następujące wskaźniki:

- powierzchnia obszarów, na których przywrócono lub zapewniono ochronę właściwego stanu ekosystemów;

- powierzchnia siedlisk wspieranych w celu uzyskania lepszego statusu ochrony.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	Nie – 0 pkt

Tak – 8 pkt
	n/d
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:
	
	

	C.2.3
	Miejsce realizacji projektu (ochrona siedlisk i gatunków)
	Ocenie podlega czy w przypadku projektu związanego z ochroną siedlisk lub gatunków, projekt realizowany jest na obszarze:

· Natura 2000 zlokalizowanych na obszarze parków krajobrazowych lub rezerwatów przyrody – 2 pkt;

· parków krajobrazowych i rezerwatów przyrody            – 1 pkt;

Projekt jest traktowany jako zlokalizowany na danym obszarze, gdy większy rzeczowo jego zakres jest realizowany na tym obszarze.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	0 ​​– 2 pkt

wg oceny
	n/d
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:
	
	

	C.2.4
	Wpływ projektu na realizację działań ochronnych wskazanych w dokumentach zarządczych dla danego gatunku/siedliska (ochrona siedlisk i gatunków)
	Ocenie podlega czy realizacja projektu pozwoli na wdrożenie działań wskazanych w dokumentach zarządczych dla danego gatunku/siedliska tj.: 

· programie ochrony gatunków; 

· planie ochrony;

· planie zadań ochronnych.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.

	Nie – 0 pkt

Tak – 3 pkt
	n/d
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:
	
	

	C.2.5
	Znaczenie projektu dla potrzeb ochrony przyrody (ochrona siedlisk i gatunków)
	Ocenie podlega czy wnioskodawca przedstawił konkretne problemy dotyczące ochrony przyrody, których dotyczy planowany projekt, a przedstawione w projekcie rozwiązania oparte są na wiarygodnych i aktualnych danych (wskazanych przez wnioskodawcę).

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	Nie – 0 pkt

Tak – 7 pkt
	n/d
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:
	
	

	C.2.6
	Adekwatność podejmowanych działań

(ośrodki edukacji ekologicznej)
	Ocenie podlega czy potrzeba budowy, rozbudowy, modernizacji lub doposażenia ośrodków oparta jest na wiarygodnych danych i jest niezbędna do właściwego wypełniania celów statutowych wnioskodawcy oraz czy przewiduje się zastosowanie form, narzędzi i metod edukacyjnych współmiernych i dostosowanych do zidentyfikowanych potrzeb informacyjnych, edukacyjnych, celów szczegółowych, specyfiki grupy docelowej oraz tematyki projektu.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	Nie – 0 pkt

Tak – 7 pkt
	n/d
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:
	
	

	C.2.7
	Projekt informacyjny/edukacyjny
	Ocenie podlega czy projekt w którym realizowane będą działania informacyjno-edukacyjne dotyczy lub zawiera element działań informacyjno-edukacyjnych przyczyniających się do zwiększenia wiedzy na temat ładu przestrzennego, gospodarki odpadami (w tym m.in. ograniczenie powstawania odpadów oraz segregacji odpadów) oraz zanieczyszczenia powietrza (aspekt smogowy).

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	Nie – 0 pkt

Tak – 3 pkt
	n/d
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:
	
	

	C.2.8
	Realizacja celów Strategii UE dla regionu Morza Bałtyckiego
	Ocenie podlega czy projekt dotyczy ochrony/restytucji siedlisk lub gatunków i w tym zakresie przyczynia się do realizacji celów Strategii UE dla regionu Morza Bałtyckiego w zakresie bogatej i zdrowej przyrody.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	Nie – 0 pkt

Tak – 2 pkt
	n/d
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:
	
	

	C.2.9
	Kompleksowość wsparcia
	Ocenie podlega czy projekt obejmuje swoim zakresem zarówno działania z zakresu czynnej ochrony siedlisk i gatunków jak i działania dotyczące edukacji ekologicznej . działania związane z ochroną siedlisk i gatunków oraz działania związane z edukacją ekologiczną.  
Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	Nie – 0 pkt

Tak – 10 pkt
	n/d
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:
	
	

	C.2.10
	Grupa docelowa działań edukacyjnych


	Ocenie podlega czy Wnioskodawca zaplanował i opisał adekwatne działania edukacyjne, skierowane do następujących grup: 

· dzieci i młodzież szkolna – 3 pkt

· osoby starsze 
 – 2 pkt

· osoby z niepełnosprawnościami
 – 2 pkt

Punkty sumują się.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	0-7 pkt

wg oceny
	n/d
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:
	
	


	III. WYNIK OCENY 
	CZŁONEK 

1 KOP
	CZŁONEK 

2 KOP

	
	ZAZNACZ „X” WŁAŚCIWĄ ODPOWIEDŹ

	Ocena pozytywna 
	
	

	Ocena negatywna
	
	

	Wniosek pozostawiony bez rozpatrzenia
	
	

	Wniosek skierowany do uzupełnienia/poprawy 
	
	

	Wniosek skierowany do ekspertyzy zewnętrznej/uzyskania stanowiska organu publicznego
	
	

	UZASADNIENIE/UWAGI (członek 1 KOP i członek 2 KOP) - dot. kryteriów wyboru projektów:

	

	UZASADNIENIE/UWAGI (członek 1 KOP i członek 2 KOP)  - dot. warunków formalnych i oczywistych omyłek:

	

	Toruń, dnia……………… r.
	Podpis Członka 1 KOP
	Toruń, dnia …..……………r.
	Podpis Członka 2 KOP


	IV. ROZBIEŻNOŚĆ OCEN

	Decyzja i Uzasadnienie

	Z uwagi na występującą rozbieżność ocen, podejmuję następującą decyzję:


	

	
	Toruń, dnia …………………….r.                                        
	………………………………….

Podpis Przewodniczącego KOP



� Komisji Oceny Projektów


� Każdy ekspert wypełnia kartę niezależnie, na odrębnym druku, wprowadzając wynik weryfikacji/oceny w pierwszej kolumnie.


�Dokument dostępny na stronie: � HYPERLINK "https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwihu9iUhcbZAhVKPBQKHaWbAucQFggnMAA&url=https%3A%2F%2Fwww.mos.gov.pl%2Fg2%2Fbig%2F2013_07%2F1f364cd9666cb6181532d0057d47e365.doc&usg=AOvVaw0kPZupNZ0W8PydCU_F5mft" �https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwihu9iUhcbZAhVKPBQKHaWbAucQFggnMAA&url=https%3A%2F%2Fwww.mos.gov.pl%2Fg2%2Fbig%2F2013_07%2F1f364cd9666cb6181532d0057d47e365.doc&usg=AOvVaw0kPZupNZ0W8PydCU_F5mft�. Ponadto dokument opublikowany pod ogłoszeniem o konkursie.


� W przypadku przedsięwzięć realizowanych w formule „zaprojektuj i wybuduj” opinia wydawana będzie na podstawie programu funkcjonalno-użytkowego, który w tym celu powinien zawierać elementy określone �w dokumencie Warunki jakie Beneficjent powinien spełnić w programie funkcjonalno-użytkowym inwestycji realizowanej z udziałem środków publicznych w okresie programowania 2014-2020 w kontekście ładu przestrzennego, w celu umożliwienia dokonania oceny z „Regionalnymi zasadami i standardami kształtowania ładu przestrzennego w polityce województwa kujawsko-pomorskiego”.





� Zasadność i celowość odtwarzanych gatunków lub siedlisk pod kątem ich wartości przyrodniczej musi zostać potwierdzona przez eksperta z tytułem naukowym (minimum dr hab.) z zakresu botaniki lub ekologii lub zoologii.


� W rozumieniu do art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 11 września 2015 roku o osobach starszych (Dz.U. 2015 poz. 1705)


� W rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych (Dz.U. z 2016 poz. 2046 z póź zm.)


� Wypełniać wyłącznie w przypadku rozbieżności oceny pomiędzy Członkami KOP. Rozstrzygnięcia dokonuje Przewodniczący.
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