[image: image1.png]Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

WOJEWODZTWO
KUJAWSKO-POMORSKIE

Unia Europejska

Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego




Załącznik nr 7d do karty oceny formalno-merytorycznej
Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu 
realizowanego w ramach RPO WK-P na lata 2014-2020 – dodatkowa karta eksperta/pracownika

	TRYB KONKURSOWY
	NUMER NABORU:
	Nr RPKP.04.04.00-IZ.00-04-088/17

	OŚ PRIORYTETOWA:
	4. Region przyjazny środowisku

	DZIAŁANIE:
	Działania 4.4 Ochrona i rozwój zasobów kultury
	PODDZIAŁANIE:
	-

	SCHEMAT:
	Schemat: Imprezy kulturalne – edycja 2017

	NAZWA WNIOSKODAWCY:
	

	TYTUŁ PROJEKTU:
	

	NUMER WNIOSKU:
	
	DATA WPŁYNIĘCIA WNIOSKU:
	

	CZŁONEK 1 KOP
 (EKSPERT):
	

	Informacja dla oceniających:
· W pierwszej kolejności weryfikacji podlegają kryteria dopuszczające – formalne. 

· Numery załączników wskazane w KOM są zgodne z numeracją załączników znajdującą się w końcowej części formularza wniosku o dofinansowanie „Lista załączników do wniosku o dofinansowanie”.

· Sposób oceny kryteriów: 

· Ocena pozytywna (TAK), (T lub t); 

· Ocena negatywna (NIE) (N lub n);

· Wniosek skierowany do poprawy błędu/ wyjaśnienia/ uzupełnienia lub poprawy wymogów formalnych (U);

· Kryterium lub pytanie pomocnicze nie dotyczy danego projektu lub jest weryfikowane w innej części karty („-” lub ND); 

· Wniosek skierowany do poprzedniego etapu: badania wymogów formalnych; 

· Wniosek skierowany do ekspertyzy zewnętrznej/uzyskania stanowiska organu publicznego.

· Dodatkowe pytania wyszczególnione w karcie oceny mają charakter pomocniczy, wskazują na co w szczególności oceniający powinien zwrócić uwagę dokonując oceny kryterium. Jeżeli dane kryterium będzie weryfikowane przez różne zespoły w ramach KOP, wówczas w każdej z kart zdefiniowane zostaną pytania pomocnicze adekwatne do zakresu weryfikacji danego zespołu. Aby dane kryterium w całości mogło zostać uznane za spełnione suma wyników z poszczególnych kart powinna dać wynik pozytywny. 

· Pisemnego uzasadnienia w karcie wymagają kryteria ocenione negatywnie, kryteria punktowe oraz inne kryteria (o ile wymóg podania uzasadnienia wynika z karty oceny).

· W sytuacji, gdy dane kryterium będzie ocenione pozytywnie, a kryterium wymaga uzasadnienia wówczas należy je podać w części II karty w polu „Uzasadnienie”,

· Jeżeli  konieczne jest podanie uzasadnienia oceny negatywnej kryterium lub skierowanie uwagi do wnioskodawcy wówczas uzasadnienie/uwagę należy podać wyłącznie w części III karty ze względu na to, że informacje znajdujące się w tej części karty zostaną skierowane w piśmie do wnioskodawcy informującym o wyniku oceny. W części II karty w polu „Uzasadnienie” należy wówczas odnotować, że stosowne uzasadnienie/uwaga znajdują się w III części karty,

· W przypadku gdy uzasadnienie/uwaga członków oceniających będzie rozbieżne/a, wówczas każdy z nich powinien przedstawić odrębne uzasadnienie/uwagę – dotyczy oceny dokonywanej przez pracowników. W przypadku wystąpienia rozbieżności ocen decyzję podejmuje przewodniczący.

· W przypadku wystąpienia braków formalnych i oczywistych omyłek we wniosku o dofinansowanie wówczas zastosowanie będą miały zapisy Regulaminu konkursu.
· Zgodnie z kryteriami wyboru projektów w kryteriach:  B.1 – B.18  oraz  C.1.1-C.1.8, C.2.1. – C.2.5  istnieje możliwość poprawy błędów o elementy wskazane przez IOK. Z zastrzeżeniem, że poprawa nie może prowadzić do istotnej modyfikacji projektu, zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu.


	I. WERYFIKACJA WYMOGÓW FORMALNYCH (BRAKÓW FORMALNYCH I OCZYWISTYCH OMYŁEK)
	EKSPERT
	UZASADNIENIE (Jeżeli dotyczy)

	
	TAK / NIE / ND / U
	

	1. Czy we wniosku nie stwierdzono braków formalnych lub oczywistych omyłek zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu?
	
	

	2. Czy braki formalne lub oczywiste omyłki zostały poprawione/uzupełnione w terminie? (dotyczy uzupełnionego/poprawionego wniosku)
	
	

	3. Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji projektu, zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu? (dotyczy uzupełnionego/poprawionego wniosku)
	
	


	II. OCENA KRYTERIÓW MERYTORYCZNYCH

	NR
	KRYTERIUM /   ŹRÓDŁO 

INFORMACJI
	DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomocnicze
	EKSPERT
	UZASADNIENIE (Jeżeli dotyczy)

	
	
	
	OCENA

TAK / NIE / ND / U
	

	C. Kryteria merytoryczne szczegółowe


	C.1 Kryteria merytoryczne szczegółowe – dostępowe

	C.1.1
	Złożenie wniosku o dofinansowanie projektu przed rozpoczęciem ostatniej imprezy kulturalnej
	Ocenie podlega, czy wniosek o dofinansowanie projektu został złożony przed rozpoczęciem ostatniej imprezy kulturalnej, będącej przedmiotem projektu.
	
	Podaj uzasadnienie:


	C.1.2
	Realizacja priorytetów rozwoju kultury
	Ocenie podlega, czy projekt przyczynia się do realizacji priorytetów rozwoju kultury (poprawa dostępności do kultury, zachowanie dziedzictwa kulturowego dla przyszłych pokoleń, umożliwienie nowych form uczestnictwa w kulturze, podniesienie atrakcyjności turystycznej regionu).
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.1.3
	Wpływ na gospodarkę regionu
	W kryterium należy sprawdzić, czy impreza kulturalna wywiera znaczny wpływ na gospodarkę regionalną, wykazany przez wymierne długoterminowe korzyści, zgodnie z przeprowadzoną analizą finansową i ekonomiczną.
Warunkiem spełnienia kryterium jest łączne spełnienie następujących kryteriów:
· poziom dofinansowania kosztów kwalifikowalnych projektu ze środków EFRR (z wyłączeniem kosztów zarządzania) nie przekracza wartości wkładu prywatnego w realizację projektu
, 
· poziom dofinansowania zadania związanego z zarządzaniem projektem nie może przekroczyć 85% kosztów kwalifikowalnych tego zadania,

· Wnioskodawca zatrudnia wolontariuszy do pomocy przy wydarzeniu kulturalnym,

· Wnioskodawca nawiązał współpracę z przedsiębiorcami 
z województwa kujawsko-pomorskiego przy tworzeniu imprezy kulturalnej,
· Wnioskodawca nawiązał współpracę z partnerami medialnymi z regionu.
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.1.4
	Wkład w realizację celów Strategii 
UE dla Regionu Morza Bałtyckiego
	Ocenie podlega, czy w danej  imprezie kulturalnej odbędą się wydarzenia prezentujące sztukę z przynajmniej trzech krajów 
z Basenu Morza Bałtyckiego
, które będą prezentowane przez artystów pochodzących z tych krajów.

	
	Podaj uzasadnienie:



	C.1.5
	Rozliczanie imprezy kulturalnej
	Ocenie podlega, czy poprzednia edycja imprezy kulturalnej została poprawnie rozliczona (czy wszystkie zobowiązania zostały uregulowane, kontrahenci i sponsorzy nie wnoszą roszczeń oraz nie toczą się żadne spory sądowe dotyczące organizacji imprezy).
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.1.6
	Wypracowany ekwiwalent reklamowy
	W kryterium należy sprawdzić, czy w przypadku Wnioskodawców ubiegających się o wsparcie powyżej 300 tys zł. ekwiwalent reklamowy jest równy minimum 30% wielkości całkowitego budżetu imprezy kulturalnej.

Kryterium weryfikowane tylko w przypadku drugiej i kolejnej edycji imprezy kulturalnej.
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.1.7
	Cykliczność imprezy kulturalnej
	Ocenie podlega, czy impreza kulturalna organizowana jest cyklicznie lub, w przypadku imprezy kulturalnej organizowanej 
po raz pierwszy, czy Wnioskodawca gwarantuje jej cykliczność.
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.1.8
	Badanie opinii na temat imprezy kulturalnej
	Ocenie podlega, czy wnioskodawca (lider projektu) przewidział 
na zakończenie realizacji projektu przeprowadzenie badania opinii nt. wpływu imprezy kulturalnej na znaczenie kultury w życiu mieszkańców i znaczenie kultury jako czynnika stymulującego rozwój społeczny i gospodarczy przyczyniającego się do budowy tożsamości regionalnej.
Badanie powinno również obejmować zwiększenie atrakcyjności turystycznej regionu, wyrażonej w zwiększeniu liczby osób korzystających (widzów, słuchaczy, zwiedzających, itp.) z oferty/ obiektów kultury.  
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.2 Kryteria merytoryczne szczegółowe – punktowe

	
	
	
	Liczba punktów możliwa do uzyskania
	Minimalna

liczba punktów niezbędna do spełnienia kryterium
	Przyznana pkt. 
EKSPERT
	UZASADNIENIE

	C.2.1
	Stopień, w jakim projekt przyczynia się do osiągnięcia wymiernych i trwałych korzyści społeczno-gospodarczych dla imprez kulturalnych cyklicznych
	 Ocenie podlega, czy wnioskodawca (lider projektu) przeprowadził analizę popytu, która wykazała, że liczba osób biorących udział 
w imprezie kulturalnej ostatniej edycji, w cyklu realizacji projektu:
	
	2
	
	Podaj uzasadnienie:



	
	
	nie uległa zwiększeniu
	0
	
	
	

	
	
	1. zwiększy się o 2 % włącznie
	2
	
	
	

	
	
	2. zwiększy się powyżej 2 % do 5 % włącznie
	6
	
	
	

	
	
	3. zwiększy się powyżej 5 %.
	10
	
	
	

	C.2.2
	Stopień, w jakim projekt przyczynia się do osiągnięcia wymiernych i trwałych korzyści społeczno-gospodarczych dla imprez kulturalnych organizowanych 
po raz pierwszy
	Ocenie podlega, czy wnioskodawca (lider projektu) przedstawił analizę popytu ex-ante. 
Z analizy popytu musi wynikać przewidywana ilość uczestników imprezy kulturalnej. Wskaźnik ten należy podstawić do wzoru 
w kolumnie czwartej (Liczba punktów). Wzór należy rozumieć jako: liczba uczestników imprezy/max. liczbę uczestników imprezy 
w puli projektów *10.
	W kryterium można uzyskać maksymalnie 10 punktów. Punkty liczone będą                 w następujący sposób: (Wart. wsk.)/(max. wart. wsk.)*10
	n/d


	
	Podaj uzasadnienie:



	C.2.3
	Artyści z krajów Basenu Morza Bałtyckiego biorący udział w imprezie kulturalnej
	Ocenie podlega liczba artystów z krajów Basenu Morza Bałtyckiego
 biorących udział 
w imprezie kulturalnej:
	
	n/d
	
	Podaj uzasadnienie:



	
	
	artyści z przynajmniej 4 różnych krajów Basenu Morza Bałtyckiego
	2
	
	
	

	
	
	artyści z 5-7 różnych krajów Morza Bałtyckiego
	4
	
	
	

	
	
	artyści z 8-11 różnych krajów Basenu Morza Bałtyckiego
	6
	
	
	

	
	
	artyści z dwunastu różnych krajów Basenu Morza Bałtyckiego
	10
	
	
	

	
	
	Punkty należy określić dla każdej imprezy osobno, następnie wyliczyć z nich średnią arytmetyczną
	
	
	
	

	C.2.4
	Komplementarność z innymi przedsięwzięciami
	Czy projekt jest komplementarny z innym projektem realizowanym/zrealizowanym 
ze środków Unii Europejskiej lub środków własnych? Komplementarność oznacza wzajemne uzupełnianie się/dopełnianie projektów.


	Nie- 0 pkt

Tak- 4 pkt
	n/d
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.2.5 
	Kompleksowość realizowanego projektu
	Ocenie podlega czy projekt realizuje wysokiej jakości wydarzenia kulturalne, artystyczne 
i interdyscyplinarne o znaczącym potencjale wizerunkowym, innowacyjne w sferze programowej i technologicznej, odwołujące się do szeroko rozumianego dziedzictwa kulturowego i reinterpretujące to dziedzictwo. 
Projekt powinien uwzględniać zapewnienie możliwości korzystania z nowoczesnych form przekazu i aktywnego uczestnictwa w kulturze, jak najszerszemu gronu odbiorców.
Punkty zostaną przyznawane projektom ukierunkowanym na podniesie dostępności 
i standardów uczestnictwa w kulturze, które dzięki nowoczesnej formule, mają szansę przyciągnąć odbiorcę dotąd nie uczestniczącego w tego typu wydarzeniach. Warunkiem będzie element edukacji kulturalnej, która powinna stanowić istotny aspekt projektu, a także wykorzystanie nowoczesnych form prezentacji (w tym 
z użyciem nowych technologii) oraz działania aktywnie animujące i angażujące odbiorców wydarzenia, w tym pozwalające im na aktywne uczestnictwo (m.in. poprzez wyrażanie opinii, współdecydowanie o rozwoju wybranych elementów projektu, np. poprzez interaktywną stronę internetową, inne działania animujące aktywność uczestników).

Punktów nie otrzymają projekty, obejmujące działania skupiające się jedynie 
na rozwiązaniach cząstkowych (np. na formach prezentacji, wykorzystaniu nowych technologii) bez zainteresowania odbiorcą i jego reakcjami lub odwrotnie.

	0-1 pkt. według oceny
	n/d
	
	Podaj uzasadnienie:



	KRYTERIA MERYTORYCZNE OGÓLNE


	NR
	KRYTERIUM /   Wskazane dla oceniających źródło 

informacji
	DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomocnicze
	EKSPERT
	UZASADNIENIE (Jeżeli dotyczy)

	
	
	
	OCENA

TAK / NIE / ND / U
	

	B.18

	Zgodność dokumentacji projektowej 
z Regulaminem konkursu
	Ocenie podlega, czy wnioskodawca przygotował wniosek o dofinansowanie projektu zgodnie z Regulaminem konkursu.

	
	

	1
	Wniosek i załączniki 
	Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji projektu 
w obszarze oceny danego bloku tematycznego, zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu? (dotyczy uzupełnionego/ poprawionego wniosku)
	
	


W sytuacji niewywiązania się Beneficjenta, w trakcie realizacji projektu/w okresie trwałości, z warunków wynikających z kryteriów wyboru projektów, w ramach których zobowiązany był złożyć stosowne oświadczenia/deklaracje, Beneficjent zostanie wezwany do zwrotu otrzymanego dofinansowania.
	III. WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ 

	CZŁONEK KOP EKSPERT
	ZAZNACZ „X” WŁAŚCIWĄ ODPOWIEDŹ 

	Ocena pozytywna 
	

	Ocena negatywna
	

	Wniosek pozostawiony bez rozpatrzenia
	

	Wniosek skierowany do poprawy/wyjaśnienia w zakresie kryteriów wyboru projektów 
	

	Wniosek skierowany do uzupełnienia/poprawy wymogów formalnych
	

	Wniosek skierowany do poprzedniego etapu: badania wymogów formalnych
	

	Wniosek skierowany do ekspertyzy zewnętrznej/ uzyskania stanowiska organu publicznego
	

	UZASADNIENIE/UWAGI (dot. kryteriów wyboru projektów):

	

	UZASADNIENIE/UWAGI (dot. braków formalnych i oczywistych omyłek):

	

	Toruń, dnia……………… r.
	Podpis


	IV. ROZBIEŻNOŚĆ OCEN

	Decyzja i Uzasadnienie

	Z uwagi na występującą rozbieżność ocen, podejmuję następującą decyzję:
	

	
	Toruń, dnia …………………….r.                                        
	………………………………….

Podpis Przewodniczącego KOP


� Decyzją KOP niniejszą kartę można modyfikować w zależności od potrzeb danej oceny, np. poprzez dodanie kryteriów wyboru projektów. Ponadto w przypadku konieczności powołania dodatkowego eksperta niniejszy wzór karty może zostać wykorzystany do utworzenia dodatkowej karty dla eksperta.


� KOP – Komisja Oceny Projektów


� IZ RPO WK-P dopuszcza możliwość jednokrotnej poprawy błędów w ramach poszczególnych kryteriów o elementy wskazane przez Instytucję Ogłaszającą Konkurs (IOK). Poprawa nie może prowadzić do istotnej modyfikacji projektu.


� Sposób obliczania wkładu prywatnego opisano w definicji kryterium B.11.


� Państwa wpisane do Strategii UE dla Regionu Morza Bałtyckiego: Szwecja, Dania, Niemcy, Polska, Estonia, Finlandia, Łotwa i Litwa oraz państwa wskazane do współpracy: Rosja, Islandia, Norwegia, Białoruś.


� W przypadku imprez organizowanych po raz pierwszy kryterium będzie weryfikowane na podstawie umów zawartych z artystami lub umów zapewniających udział artystów. W pozostałych przypadkach dopuszcza się złożenie oświadczenie, że umowy takie zostaną zawarte najpóźniej przed rozpoczęciem imprezy kulturalnej.


� Patrz przypis 5.


� IZ RPO WK-P dopuszcza możliwość jednokrotnej poprawy błędów w ramach poszczególnych kryteriów o elementy wskazane przez Instytucję Ogłaszającą Konkurs (IOK). Poprawa nie może prowadzić do istotnej modyfikacji projektu.


� Regulamin konkursu określa m.in. niezbędne elementy umowy barterowej, zasady ustalania wzajemnych świadczeń.


� Wypełniać wyłącznie w przypadku rozbieżności oceny pomiędzy Członkami KOP. Rozstrzygnięcia dokonuje Przewodniczący KOP.
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