Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu realizowanego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego
na lata 2014-2020 - cze$¢ 00S

TRYB KONKURSOWY NUMER KONKURSU: RPKP.04.04.00-12.00-04-002/15
0S PRIORYTETOWA: 4 Region przyjazny $rodowisku
DZIALANIE: 4.4 Ochrona i rozwoj zasobow PODDZIALANIE:
kultury
NAZWA WNIOSKODAWCY:
(NAZWA PARTNERA):
TYTUL PROJEKTU:
NUMER WNIOSKU: DATA WPLYNIECIA WNIOSKU:
CZLONEK 1 KOP' (PRAWCOWNIK 10K?): CZLONEK 2 KOP (PRAWCOWNIK [OK):

Informacja dla oceniajacych:
e W pierwszej kolejnosci weryfikacji podlegaja kryteria dopuszczajace (oznaczone litera ,D”).
¢ Numery zatacznikow wskazane w KOM sg zgodne z numeracjq zatgcznikdéw znajdujacy sie w koricowej czesci formularza wnioskdw o dofinansowanie ,,Lista zatgcznikéw do
whniosku o dofinansowanie”.
¢ Sposob oceny kryteridw:
—  Ocena pozytywna (Tak), (T lub t);
— Ocena negatywna (Nie) lub wniosek skierowany do poprawy btedu/ uzupetnienia/wyjasnienia/ do poprawy wymogdw formalnych (N lub n);
—  Kryterium lub pytanie pomocnicze nie dotyczy danego projektu lub jest weryfikowane w innej czesci karty (,,-” lub nd);
—  Whniosek skierowany do poprzedniego etapu: oceny formalnej/badania wymogdéw formalnych;
—  Whniosek skierowany do ekspertyzy zewnetrznej.
¢ Dodatkowe pytania wyszczegdlnione w karcie oceny majg charakter pomocniczy i wskazujg na co w szczegdlnosci oceniajgcy powinien zwrdci¢ uwage dokonujgc oceny
kryterium. Jezeli dane kryterium bedzie weryfikowane przez rézne zespoty w ramach KOP, wéwczas w kazdej z kart zdefiniowane zostang pytania pomocnicze adekwatne do
zakresu weryfikacji danego zespotu. Aby dane kryterium w catosci mogto zostac uznane za spetnione suma wynikéw z poszczegdlnych kart powinna da¢ wynik pozytywny.
e Pisemnego uzasadnienia w karcie wymagajg kryteria ocenione negatywnie, kryteria punktowe oraz inne kryteria (o ile wymdg podania uzasadnienia wynika z karty oceny):
- W sytuacji, gdy dane kryterium bedzie ocenione pozytywnie, a kryterium wymaga uzasadnienia wéwczas nalezy je podac w czesci Il karty w polu ,,Uzasadnienie”,

! KOP — Komisja Oceny Projektow
210K — Instytucja Organizujgca Konkurs




Jezeli konieczne jest podanie uzasadnienia oceny negatywnej kryterium lub skierowanie uwagi do wnioskodawcy wéwczas uzasadnienie/uwage nalezy podaé wytgcznie w

czesci lll karty, ze wzgledu na to, ze zostang one skierowane w pismie do wnioskodawcy informujacym o wyniku oceny. W czesci Il karty w polu ,,Uzasadnienie” nalezy
woweczas odnotowad, ze stosowane uzasadnienie/uwaga znajdujg sie w Il czesci karty.
W przypadku wystgpienia brakéw formalnych i oczywistych omytek we wniosku o dofinansowanie wéwczas zastosowanie bedg majg zapisy podrozdziatu 7.3.,
punkty 7 — 9 Regulaminu konkursu.

CZLONEK | CZLONEK
I. WERYFIKACJA WYMOGOW FORMALNYCH (BRAKCW FORMALNYCH | 1 KOP 2 KOP s
OCZYWISTYCH OMYEEK) TAK (T, 1) /NIE (N, ) UZASADNIENIE (Jezeli dotyczy)
Nd (Ndl n'”
1. Czy we wniosku nie stwierdzono brakéw formalnych lub oczywistych omytek?
2. Czy braki formalne lub oczywiste omytki zostaty poprawione/uzupetnione w
terminie? (dotyczy uzupetnionego/poprawionego wniosku)
3. Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji projektu,
zgodnie z definicjg wskazang w Regulaminie konkursu? (dotyczy
uzupetnionego/poprawionego wniosku)
Il. OCENA KRYTERIOW MERYTORYCZNYCH
KRYTERIUM / CZLONEK CZEONEK
NR Wskazane dla DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomocnicze 1 K0P L UZASADNIENIE (Jezeli dotyczy)
oceniajacych zrédto OCENA

informacji

KRYTERIA MERYTORYCZNE OGOLNE

Zgodnosé Ocenie podlega czy Wnioskodawca przygotowat
dokumentacji whiosek o dofinansowanie projektu zgodnie z
B.6 projektowej z Regulaminem konkursu.
Regulaminem Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢ wniosku o
konkursu dofinansowanie projektu.
o Czy wnioskodawca dokonat zaznaczen na liscie
Zatgczniki, y , . , . .
) ) zatgcznikdw w koncowej czesci formularza wniosku
1. whniosek: Lista

zatacznikéw

(tak, nie, nie dotyczy) zgodnie z zatgczong do wniosku
dokumentacjg? (Dotyczy wytgcznie zat. Nr 2)




Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano
istotnej modyfikacji projektu, zgodnie z definicja

2 Whiosek wskazang w Regulaminie konkursu? (dotyczy
uzupetnionego/poprawionego wniosku)
Zataczniki do Ocenie podlega czy Wnioskodawca wypetnit zatgczniki
whiosku o o dofinansowanie projektu zgodnie z przepisami
dofinansowanie s3 | prawa polskiego i unijnego oraz z Instrukcjg
poprawne, zgodne |\ otnignia zatgcznikéw do wniosku o
z przeplsa.ml prawa dofinansowanie projektu w ramach RPO WK-P 2014-
B.7. polskiego i
unijnego oraz 2020
wymogami Kryterium weryfikowane w oparciu o tresé
Instytucji zatacznikdw do wniosku o dofinansowanie projektu.
Zarzadzajacej RPO | Ponizej pytania pomocnicze (dotyczq kryterium nr B.7
WK-P 2014-2020° | i B.8)
Ocenie podlega czy dziatania zaplanowane w
projekcie zostaty przygotowane zgodnie z
Zgodnosé projektu | Wymaganiami prawa dotyczacego ochrony
z wymaganiami $rodowiska oraz Regulaminem konkursu.
B.8 | prawa dotyczacego | Kryterium weryfikowane w oparciu o tresé
ochrony zatacznikéw nr 2.1 i 2.2 do wniosku o dofinansowanie
sSrodowiska projektu.
Ponizej pytania pomocnicze (dotyczq kryterium nr B.7
iB.8)
Czy przedsiewziecie zgodnie z Instrukcjg wypetniania
Whiosek o zatgcznikéw zakwalifikowano do przedsiewziec z:
dofinansowanie
1 projektu/wymagane Grupy B.?
Zataczniki
Grupy C.?

Kryterium ocenione tylko w czesci dotyczacej oceny oddziatywania na srodowisko.




Dotyczy oceny dokumentacji uzyskanej dla przedsiewziecia infrastrukturalnego niewymienionego w § 2 lub § 3 rozporzadzenia 00$ (tzn. niewymagajacego
wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach) i nie majacego znaczacego wptywu na obszary Natura 2000
(jezeli nie dotyczy nalezy usung¢ sekcje B.)

Czy wnioskodawca doftgczyt do wniosku o
dofinansowanie kompletne zatgczniki nr 2.1., 2.2.,

Zat iki
atacznikd 2.3., 2.4. okredlone w liscie zatgcznikow stanowigcej
zatgcznik nr 6. do Regulaminu konkursu?
o Czy zatacznik i nr 2.2., 2.3, 2.4. zostaty wypetnione na
Zataczniki wzorze 1Z RPO WK-P?
o Czy zaftacznik nr 2.2, 2.3., 2.4. do wniosku o
Zataczniki . . . . .
dofinansowanie dotyczg projektu i wnioskodawcy?
Zatacznik 1. Czy w sekcji C.6. studium wykonalnosci wykazano

zgodnos¢ projektu z prawem ochrony srodowiska?

Czy zataczono pismo skierowane do wtasciwego
organu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
Zatacznik 2.1. uwarunkowaniach z  zapytaniem, «czy dane
przedsiewziecie wymaga uzyskania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach (jesli dotyczy)?

Czy 1zatgczono odpowiedZz wtasciwego organu w
sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych
Zatacznik 2.1. uwarunkowaniach potwierdzajace, ze dla danego
przedsiewziecia nie jest wymagane uzyskanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach (jesli dotyczy)?

Czy  zatgczony formularz do  wniosku o
dofinansowanie  projektu ~w  zakresie oceny
Zatacznik 2.2. oddziatywania na S$rodowisko zostat prawidtowo,
merytorycznie wypetniony zgodnie z Instrukcja
wypetniania zatgcznikow?

Czy lokalizacja i przedmiot projektu ujete w
Zaswiadczeniu organu  odpowiedzialnego za
monitorowanie obszaréw Natura 2000 sg zgodne z
whnioskiem o dofinansowanie/zezwoleniem na

Zatgcznik 2.3.




inwestycje?

Czy lokalizacja i przedmiot projektu ujete w
Zaswiadczeniu organu  odpowiedzialnego za
gospodarke wodng s3 zgodne z wnioskiem o
dofinansowanie/zezwoleniem na inwestycje?

Zatgcznik 2.4.

10.

Czy zakres przedsiewziecia wskazany we wniosku o
dofinansowanie projektu zawiera sie w zakresie
rzeczowym i obszarowym wskazanym w:
e studium wykonalnosci/biznes plan
e dokumentacji z postepowania w sprawie
Whiosek o oceny oddziatywania na Srodowisko (jesli
dofinansowanie dotyczy),
projektu/Zatgczniki: * dokumentacji dotyczacej zagospodarowania
1.,2.1,3., 4, przestrzennego (jesli dotyczy),
5., 6., 14. « zezwoleniu na inwestycje (jesli dotyczy),
e dokumentacji technicznej,
e oSwiadczeniu o prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele projektu,
e osSwiadczenie  wnioskodawcy  dotyczace
spdjnosci dokumentacji projektowe;j?

Postepowanie wypetniajace postanowienia dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
w stosunku do przedsiewziecia nie wymagajgcego decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (jezeli dotyczy)

W przypadku, gdy wtasciwy organ stwierdzit brak potrzeby przedktadania do RDOS dokumentéw o ktérych mowa w art. 96 ust. 3,
a tym samym uznal, ze przedsiewziecie nie bedzie znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000.

11.

Czy organ wydajagcy decyzje o warunkach
zabudowy/decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego dla planowanego przedsiewziecia
Zatgcznik 3. rozwazyt przed jej wydaniem, zgodnie z art. 96 ust. 1
ustawy 00$, czy planowane przedsiewziecie moze
potencjalnie znaczgco oddziatywac na obszar Natura
2000 i czy zawart odpowiednie zapisy w
uzasadnieniu ww. decyzji (jezeli dotyczy)?




12.

Czy organ wydajgcy decyzje zezwalajagcg na
realizacje przedsiewziecia rozwazyt przed jej
wydaniem, zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy 00§, czy
Zatacznik 4. planowane przedsiewziecie moze potencjalnie
znaczgco oddziatywac na obszar Natura 2000 i czy
zawart odpowiednie zapisy w uzasadnieniu ww.
decyzji (jezeli dotyczy)?

W przypadku, gdy wtasciwy organ stwierdzit potrzebe przediozenia do RDOS dokumentéw, o ktérych mowa w art. 96 ust. 3 i postanowit
o braku koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania na obszar Natura 2000.

13.

Czy  zataczono  postanowienie  Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy w
Zatacznik 2.1. ktdrym stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar
Natura 2000?

14.

Czy uzasadnienie postanowienia o odstgpieniu
od obowigzku sporzadzenia raportu naturowego
zawiera informacje o ktérych mowa w art. 63 ust.1
ustawy 00s?

Zatgcznik 2.1.

15.

Czy w przypadku stwierdzenia braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na obszar Natura 2000 zatgczono
kopie wniosku o wydanie decyzji inwestycyjnej wraz
z kartg informacyjng przedsiewziecia (z pieczecia
wptywu do wtasciwego organu)?

Zatacznik 2.1./4

16.

Czy dotaczono decyzje inwestycyjng na etapie
wydawania ktdrej przeprowadzono postepowanie
administracyjne dotyczace oceny wptywu
przedsiewziecia na obszary Natura 20007

Zatgcznik 4

17.

Czy dotaczono dokument potwierdzajgcy podanie do
publicznej wiadomosci informacji o  wydanym
zezwoleniu na inwestycje/ decyzji inwestycyjnej
(wydruk z BIP organu wtasciwego w sprawie)?

Zatacznik nr2.1./4




Dotyczy oceny dokumentacji uzyskanej dla przedsiewziecia nieinfrastrukturalnego (np. zakup taboru, sprzetu, urzadzen) niewymienionegow § 2 lub § 3
C. rozporzadzenia 00$ ( tzn. niewymagajacego wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i zezwolenia na inwestycje)
(jezeli nie dotyczy nalezy usung¢ sekcje C.)

Czy wnioskodawca dotgczyt do wniosku o
dofinansowanie kompletne zataczniki nr 2.1., 2.2.

1. Zat iki
alqcznik okreslone w liscie zatacznikéw stanowigcej zatgcznik
nr 6 do Regulaminu konkursu?
) Czy zatacznik nr 2.2 zostat wypetniony na wzorze 1Z
2. Zatgcznik RPO WK-P?
) Czy zatgcznik nr 2.2. do wniosku o dofinansowanie
3. Zatgcznik . L
dotyczy projektu i wnioskodawcy?
4 Zatacznik 1. Czy w sekcji C.6. studium wykonalnosci wykazano

zgodnos¢ projektu z prawem ochrony srodowiska?

Czy zatgczono pismo skierowane do wtasciwego
organu w  sprawie  wydania decyzji o
5. Zatacznik 2.1. Srodowiskowych uwarunkowaniach z zapytaniem,
czy dane przedsiewziecie wymaga uzyskania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach (jesli dotyczy)?

Czy zataczono odpowiedZ wtasciwego organu w
sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
6. Zatacznik 2.1. uwarunkowaniach potwierdzajace, ze dla danego
przedsiewziecia nie jest wymagane uzyskanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach (jesli dotyczy)?

Czy  zataczony formularz do  wniosku o
dofinansowanie  projektu w zakresie oceny
7. Zatacznik 2.2. oddziatywania na $rodowisko zostat prawidtowo,
merytorycznie wypetniony zgodnie z Instrukcjg
wypetniania zatgcznikow?

Il. WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ - 00$

CZtONEK 1 KOP ZAZNACZ ,X” WEASCIWA CZtONEK 2 KOP ZAZNACZ ,X” WEASCIWA




ODPOWIEDZ ODPOWIEDZ
Ocena pozytywna Ocena pozytywna
Ocena negatywna Ocena negatywna
Whiosek pozostawiony bez rozpatrzenia Whiosek pozostawiony bez rozpatrzenia
Whiosek skierowany do korekty/ Whiosek skierowany do
uzupetnienia/wyjasnienia w zakresie korekty/uzupetnienia/wyjasnienia w zakresie
kryteriéw wyboru projektow kryteriéw wyboru projektow
Wnloself skilerowany do . Whniosek skierowany do uzupetnienia/poprawy
uzupetnienia/poprawy wymogow .
wymogoéw formalnych
formalnych
Whiosek skierowany d(.) poprzgdnlego Whiosek skierowany do poprzedniego etapu:
etapu: oceny formalnej/badania . . .
. oceny formalnej/badania wymogdéw formalnych
wymogoéw formalnych
Whiosek sklferowany do ekspertyzy Whiosek skierowany do ekspertyzy zewnetrznej
zewnetrznej
UZASADNIENIE/UWAGI (dot. kryteriéw wyboru projektow):
UZASADNIENIE/UWAGI (dot. brakéw formalnych i oczywistych omytek):
Podpis Podpis

Torun, dnia......cceeenen T

Torun, dnia .....cccevveeneee r.




IV. ROZBIEZNOSC OCEN®

Decyzja i Uzasadnienie

Z uwagi na wystepujaca rozbieznos¢ ocen, podejmuje nastepujaca decyzje:

Torun, dnia ....ceeeeveee el

Podpis Przewodniczgcego KOP

> Wypetniaé wytacznie w przypadku rozbieznosci oceny pomiedzy Cztonkiem 1 KOP i Cztonkiem 2 KOP. Rozstrzygniecia dokonuje Przewodniczgcy KOP.




