Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu realizowanego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego
na lata 2014-2020 - cze$¢ dotyczaca oceny finansowej i ekonomicznej projektu

TRYB KONKURSOWY NUMER KONKURSU: RPKP.04.04.00-1Z.00-04-002/15

0S PRIORYTETOWA: 4 Region przyjazny $rodowisku

4.4 Ochrona i rozwéj zasobow

DZIALANIE: ultury PODDZIALANIE:

NAZWA WNIOSKODAWCY:

TYTUL PROJEKTU:

NUMER WNIOSKU: DATA WPLYNIECIA WNIOSKU:
CZLONEK KOP' (EKSPERT):

Informacja dla oceniajacych:

W pierwszej kolejnosci weryfikacji podlegajg kryteria dopuszczajgce (oznaczone litera ,,D”) — jezeli dotyczy.

Numery zatgcznikéw wskazane w KOM s3g zgodne z numeracjg zatacznikdw znajdujaca sie w koricowej czesci formularza wnioskow o dofinansowanie ,Lista zatgcznikéw do wniosku o
dofinansowanie”.

Sposéb oceny kryteridow:

Ocena pozytywna (Tak), (T lub t);

Ocena negatywna (Nie) lub Wniosek skierowany do poprawy btedu/ uzupetnienia/wyjasnienia/ do poprawy wymogdéw formalnych (N lub n);
Kryterium lub pytanie pomocnicze nie dotyczy danego projektu lub jest weryfikowane w innej czesci karty (,,-” lub nd);

Whniosek skierowany do poprzedniego etapu: oceny formalnej/badania wymogdw formalnych;

Whiosek skierowany do ekspertyzy zewnetrzne;j.

Dodatkowe pytania wyszczegdlnione w karcie oceny majg charakter pomocniczy i wskazujg na co w szczegdlnosci oceniajgcy powinien zwrdci¢ uwage dokonujgc oceny kryterium.
Jezeli dane kryterium bedzie weryfikowane przez rézne zespoty w ramach KOP, wdwczas w kazdej z kart zdefiniowane zostang pytania pomocnicze adekwatne do zakresu weryfikacji
danego zespotu. Aby dane kryterium w catosci mogto zostac¢ uznane za spetnione suma wynikow z poszczegdlnych kart powinna daé wynik pozytywny.

Pisemnego uzasadnienia w karcie wymagaja kryteria ocenione negatywnie, kryteria punktowe oraz inne kryteria (o ile wymdg podania uzasadnienia wynika z karty oceny):

W sytuacji, gdy dane kryterium bedzie ocenione pozytywnie, a kryterium wymaga uzasadnienia wowczas nalezy je podac w czesci Il karty w polu ,,Uzasadnienie”,
Jezeli konieczne jest podanie uzasadnienia oceny negatywnej kryterium lub skierowanie uwagi do wnioskodawcy wéwczas uzasadnienie/uwage nalezy podaé wytgcznie w czesci lll

! KOP — Komisja Oceny Projektéw




karty, ze wzgledu na to, ze zostang one skierowane w pisSmie do wnioskodawcy informujgcym o wyniku oceny. W czesci Il karty w polu ,,Uzasadnienie” nalezy wéwczas odnotowac,
ze stosowane uzasadnienie/uwaga znajdujg sie w IIl czesci karty.
W przypadku wystgpienia brakéw formalnych i oczywistych omytek we wniosku o dofinansowanie wéwczas zastosowanie bedg majg zapisy podrozdziatu 7.3.,
punkty 7 — 9 Regulaminu konkursu.

I. WERYFIKACJA WYMOGOW FORMALNYCH (BRAKOW FORMALNYCH |

OCZYWISTYCH OMYLEK)

EKSPERT

TAK (T, t) /NIE (N, n)

Nd (Nd, ,-”

UZASADNIENIE (Jezeli dotyczy)

1.

Czy we wniosku nie stwierdzono brakow formalnych lub oczywistych omytek?

Czy braki formalne lub oczywiste omytki zostaty poprawione/uzupetnione w
terminie? (dotyczy uzupetnionego/poprawionego wniosku)

Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji projektu,
zgodnie z definicjg wskazang w Regulaminie konkursu? (dotyczy
uzupetnionego/poprawionego wniosku)

Il. OCENA KRYTERIOW MERYTORYCZNYCH

NR

KRYTERIUM / Wskazane dla
oceniajacych zrédto
informacji

DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomocnicze

EKSPERT

OCENA

UZASADNIENIE (Jezeli dotyczy)

B. KRYTERIA MERYTORYCZNE OGOLNE

Zgodnos¢ dokumentacji

Ocenie podlega czy Wnioskodawca przygotowat wniosek
o dofinansowanie projektu zgodnie z Regulaminem
konkursu.

B.6. projektowej z Regulaminem
konkursu . . . - .
Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢ wniosku o
dofinansowanie projektu.
Whiosek: H.1. W przypadku | Czy wypetniono sekcje H.1. zgodnie z Instrukcjg
1

zaznaczenia, ze projekt
generuje dochdd

wypetniania wniosku? Czy zachowano zgodnos$é danych ze
Studium wykonalnosci ,,Analiza finansowa”?




Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej
modyfikacji projektu, zgodnie z definicja wskazang w

Wniosek Regulaminie konkursu? (dotyczy
uzupetnionego/poprawionego wniosku)

Zatqezniki do wniosku o Ocenie podlega czy Wnioskodawca wypetnit zataczniki o
dofinansowanie s3 dofinansowanie projektu zgodnie z przepisami prawa
poprawne, zgodne z polskiego i unijnego oraz z Instrukcja wypetniania

B.7. przepisami prawa polskiego i | zatgcznikdw do wniosku o dofinansowanie projektu w

unijnego oraz wymogami ramach RPO WK-P 2014-2020

Instytucji
Zarzadzajacej RPO WK-P Kryterium weryfikowane w oparciu o tre$¢ wniosku o
AR dofinansowanie projektu
Czy Studium Wykonalnosci zawiera wszystkie elementy
1 Studium wykonalnosci analizy finansowej i ekonomicznej niezbedne do oceny
kryterium?
Ocenie podlegac bedzie czy wydatki wskazane w projekcie
spetniajg warunki kwalifikowalnosci, tj.
— czy zostaty poniesione w okresie kwalifikowalnosci
wydatkow (tj. miedzy dniem 1 stycznia 2014 r. a
dniem 30 czerwca 2023 r.);
— czy wydatki s3 zgodne z obowigzujgcymi przepisami
prawa unijnego oraz prawa krajowego;
— czy wydatki sg zgodne z RPO WK-P SzOOP;
— czy wydatki zostaty uwzglednione w budzecie
projektu;
B.18

Kwalifikowalnos¢ wydatkow

— czy wydatki sg niezbedne do realizacji celéw projektu
i zostang poniesione w zwigzku z realizacjg projektu;

— czy wydatki zostang dokonane w sposdéb racjonalny i
efektywny z zachowaniem zasad uzyskiwania
lepszych efektéw z danych naktadow;

— czy wydatki zostang dokonane w sposéb oszczedny,
tzn. w oparciu o zasade dazenia do uzyskania
zatozonych efektéw przy jak najnizszej kwocie
wydatku;

— czy koszty kwalifikowalne s3
odpowiedniej wysokosci.

uzasadnione w




Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢ wniosku o
dofinansowanie projektu

Whniosek, dokumentacja

Czy wydatki zostang dokonane w sposdb racjonalny i

1 . efektywny z zachowaniem zasad uzyskiwania lepszych
projektowa g i
efektédw z danych naktadéw?
. . Czy wydatki zostang dokonane w sposéb oszczedny, tzn.
2 Whiosek, fjokumentaqa w oparciu o zasade dazenia do uzyskania zatozonych
projektowa . . L . .
efektéw przy jak najnizszej kwocie wydatku?
3 Whiosek, dokumentacja Czy koszty kwalifikowalne sg uzasadnione w odpowiedniej
projektowa wysokosci?
Ocenie podlega czy analiza finansowa i ekonomiczna Podaj uzasadnienie:
przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie, w
szczegolnosci:
— czy poziom dofinansowania zostat ustalony
Wykonalnos¢ finansowa poprawnie i z uwzglednieniem  przepiséw
B.21 i ekonomiczna projektu dotyczacych projektéw generujacych dochdd;
— czy z analizy finansowej wynika zdolnos¢ do
utrzymania nowej infrastruktury;
— czy wskazano zrédta finansowania.
Kryterium weryfikowane na podstawie dokumentacji
projektowe;j.
Czy przyjete zatozenia przeprowadzanych analiz sa Podaj uzasadnienie:
poprawne i realne?
Czy zatozono odpowiedni okres referencyjny, w tym
moment jego rozpoczecia i zakonczenia?
Czy sporzadzono analize wrazliwosci i ryzyka (jezeli
1 Studium wykonalnosci, wytyczne tego wymagaja)?

Whiosek: H.4.

Czy wzieto pod uwage wartos¢ rezydualng (jezeli
dotyczy)?

Czy analize sporzgdzono w odpowiednich cenach?

Czy przyjeto prawidtowa finansowg stope dyskonta?

Czy przedstawiona analiza finansowa uwzglednia
wytacznie  przeptyw  Srodkéw  pienieznych, bez




niepienieznych pozycji rachunkowych (np. amortyzacji,
rezerwy na nieprzewidziane wydatki)?

Czy przyjeto realne i mozliwe do osiggniecia zatozenia
odnosnie przychoddéw projektu po realizacji oraz w
odpowiednim okresie referencyjnym?

Czy przyjeto realne i mozliwe do osiggniecia zatozenia
odnos$nie kosztdw projektu po realizacji oraz w
odpowiednim okresie referencyjnym?

Czy kalkulacje w analizie nie zawierajg istotnych btedow
rachunkowych?

Czy przedstawiony plan amortyzacji jest poprawny i
zrozumiaty? Czy zawiera rok, wartos¢ poczatkows,
amortyzacje roczng i wartos¢ netto srodka trwatego? Czy
przyjeto poprawng stawke amortyzacji? Czy wskazano
uzasadnienie dla przyjetej stawki amortyzac;ji?

Czy przedstawiona kalkulacja rachunku zyskow i strat jest
wykonana zgodnie z definicjami okreslonymi w ustawie o
rachunkowosci? (Jesli dotyczy)

Czy podano zrodta pokrycia deficytu? (Jesli dotyczy)

Czy FNPV/C i FRR/C obliczono wtasciwie?

Czy FNPV/K i FRR/K obliczono wtasciwie? (Jesli dotyczy)

Czy przyjeto prawidtowq spoteczng stope dyskonta?

Czy ENPV i ERR obliczono wtasciwie?

Czy wspotczynnik B/C obliczono wtasciwie?

Czy wynik wskaznikow (wyliczonych powyzej) jest
wiasciwy, tj. czy ksztattuje sie na dopuszczalnym z punktu
widzenia analizy finansowe;j i/lub ekonomicznej poziomie?

Studium wykonalnosci,
Whiosek: H.4.

W przypadku gdy wystepuje pomoc publiczna, czy wktad
wtasny pochodzi ze srodkéw prywatnych w wysokosci
zgodnej z wilasciwym rozporzadzeniem dotyczacym
pomocy publicznej?

Czy FNPV/C < 0? (dla projektow, w ktérych nie wystepuje
pomoc publiczna)

Podaj uzasadnienie:




Studium wykonalnosci,
Whiosek: H.4.

Ocenie podlega czy projekt jest warty wspétfinansowania
(wykonalnos$¢ ekonomiczna), w szczegdlnosci:

czy wszystkie korzysci dla danej spotecznosci wynikajace z
realizacji projektu przewyzszajg koszty ekonomiczne jego
wdrozenia i funkcjonowania.

Czy ENPV > 0? (dla projektéw, w ktdérych nalezato wyliczy¢
ENPV)

Podaj uzasadnienie:

Studium wykonalnosci,
Whiosek: H.4.

Ocenie podlega czy poziom dofinansowania zostat
ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepisow w
zakresie pomocy publicznej oraz przepiséw dotyczgcych
projektow generujgcych dochdd (jezeli dotyczg), w
szczegolnosci:

Czy ustalony poziom dofinansowania  znajduje
odzwierciedlenie w analizie finansowo-ekonomicznej (w
tym, w zakresie luki finansowej — jesli dotyczy) badz jest
zgodny z witasciwym rozporzadzeniem dotyczacym
pomocy publicznej?

Podaj uzasadnienie:

Studium wykonalnosci,
Whiosek: H.4.

Ocenie podlega czy sytuacja finansowa
Whnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i
utrzymaniu rezultatow projektu, w szczegdlnosci:

Czy salda niezdyskontowanych skumulowanych
przeptywow pienieznych generowanych przez projekt sg
w kazdym roku okresu odniesienia wieksze lub réwne
zero?

Czy beneficjent / operator posiada dodatnie roczne saldo
gotéwkowe pod koniec kazdego roku okresu odniesienia?

Czy wskazniki zadtuzenia ksztattuje sie ponizej limitéw
wyznaczonych przez Ustawe o finansach publicznych?

Czy wskaznik pokrycia obstugi dtugu (WPOD) wynosi nie
mniej niz 1,2? (dla podmiotéw innych niz JST)

Podaj uzasadnienie:

B.16

Trwatos¢ operacji

Ocenie podlega czy Wnioskodawca gwarantuje trwatos¢
operacji zgodnie z art. 71 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r.

Podaj uzasadnienie:




Kryterium weryfikowane w oparciu o oswiadczenie
Whnioskodawcy oraz tres¢ dokumentacji projektowe;j.

Studium wykonalnosci,
1 Whiosek: G, Oswiadczenie
Whioskodawcy,
dokumentacja projektowa

Czy zapewniono S$rodki, ktére zagwarantujg stabilnosc
finansowa projektu?

Czy wiarygodnie opisano sposdb, w jaki bedzie
finansowane utrzymanie projektu po jego zakonczeniu?

Podaj uzasadnienie:

Studium wykonalnosci,
Whiosek, Oswiadczenie
Whnioskodawcy,
dokumentacja projektowa

Ocenie podlega czy Wnioskodawca znajduje sie w trudnej
sytuacji ekonomicznej? (W rozumieniu art. 2 pkt 18
Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z 17.06.2014 r.
uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne ze z
rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108
Traktatu (Dz. U. UE. L 187 z 2014 r. str. 1)

Podaj uzasadnienie:

W przypadku jesli w projekcie wystepuje pomoc
publiczna, czy wnioskodawca znajduje sie w trudnej
sytuacji ekonomicznej?

Podaj uzasadnienie:

l1l. WYNIK OCENY MERYTORYCZNE)

CZLONEK KOP (EKSPERT):

ZAZNACZ ,X” WLASCIWA ODPOWIEDZ

Ocena pozytywna

Ocena negatywna

Whiosek pozostawiony bez rozpatrzenia

Whiosek skierowany do korekty/uzupetnienia/wyjasnienia w zakresie kryteriow

wyboru projektow

Whiosek skierowany do uzupetnienia/poprawy wymogow formalnych

Whiosek skierowany do poprzedniego etapu: oceny formalnej/badania

wymogow formalnych

Whiosek skierowany do ekspertyzy zewnetrznej

UZASADNIENIE/UWAGI (dot. kryteriéw wyboru projektow):




UZASADNIENIE/UWAGI (dot. brakéw formalnych i oczywistych omytek):

Torun, dnia .....cceeeeeeneene r. Podpis

IV. ROZBIEZNOSC OCEN? Decyzja i Uzasadnienie

Z uwagi na wystepujgca rozbieznos¢ ocen, podejmuje nastepujgcay decyzje:

Torun, dnia ...cceeeeveee el Podpis Przewodniczacego KOP

2 Wypetniaé¢ wytacznie w przypadku rozbieznosci oceny pomiedzy Ekspertem 1 i Ekspertem 2. Rozstrzygniecia dokonuje Przewodniczgcy KOP.




