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Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu realizowanego  
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego  

na lata 2014-2020 - dodatkowa karta oceny eksperta/pracownika1 
 

TRYB KONKURSOWY NUMER KONKURSU: RPKP.04.03.00-IZ.00-04-037/16 

OŚ PRIORYTETOWA: 4. Region przyjazny środowisku 

DZIAŁANIE: 4.3 Rozwój infrastruktury wodno-
ściekowej 

PODDZIAŁANIE: - 

SCHEMAT: Inwestycje w zakresie gospodarki wodno-ściekowej w  polityce terytorialnej 

NAZWA WNIOSKODAWCY:  

TYTUŁ PROJEKTU:  

NUMER WNIOSKU:  DATA WPŁYNIĘCIA WNIOSKU:  

CZŁONEK 1 KOP
2
 (EKSPERT/Pracownik):  

Informacja dla oceniających: 

• W pierwszej kolejności weryfikacji podlegają kryteria dopuszczające (oznaczone literą „D”).  

• Numery załączników wskazane w KOM są zgodne z numeracją załączników znajdującą się w końcowej części formularza wniosku o dofinansowanie „Lista załączników do wniosku o dofinansowanie”. 

• Sposób oceny kryteriów:  

− Ocena pozytywna (Tak), (T lub t);  

− Ocena negatywna (Nie) lub wniosek skierowany do poprawy błędu/ wyjaśnienia uzupełnienia lub poprawy wymogów formalnych (N lub n); 

− Kryterium lub pytanie pomocnicze nie dotyczy danego projektu lub jest weryfikowane w innej części karty („-” lub nd);  

− Wniosek skierowany do poprzedniego etapu: badania wymogów formalnych;  

− Wniosek skierowany do ekspertyzy zewnętrznej/uzyskania stanowiska organu publicznego. 

• Dodatkowe pytania wyszczególnione w karcie oceny mają charakter pomocniczy, wskazują na co w szczególności oceniający powinien zwrócić uwagę dokonując oceny kryterium. Jeżeli dane kryterium 
będzie weryfikowane przez różne zespoły w ramach KOP, wówczas w każdej z kart zdefiniowane zostaną pytania pomocnicze adekwatne do zakresu weryfikacji danego zespołu. Aby dane kryterium w 
całości mogło zostać uznane za spełnione suma wyników z poszczególnych kart powinna dać wynik pozytywny.  

• Pisemnego uzasadnienia w karcie wymagają kryteria ocenione negatywnie, kryteria punktowe oraz inne kryteria (o ile wymóg podania uzasadnienia wynika z karty oceny). 

− W sytuacji, gdy dane kryterium będzie ocenione pozytywnie, a kryterium wymaga uzasadnienia wówczas należy je podać w części II karty w polu „Uzasadnienie”, 

− Jeżeli  konieczne jest podanie uzasadnienia oceny negatywnej kryterium lub skierowanie uwagi do wnioskodawcy wówczas uzasadnienie/uwagę należy podać wyłącznie w części III karty ze 

                                                           
1
 Decyzją KOP niniejszą kartę można modyfikować w zależności od potrzeb danej oceny, np. poprzez dodanie kryteriów wyboru projektów. Ponadto w przypadku konieczności powołania dodatkowego eksperta 

niniejszy wzór karty może zostać wykorzystany do utworzenia dodatkowej karty dla eksperta. 
2 KOP – Komisja Oceny Projektów 
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względu na to, że informacje znajdujące się w tej części karty zostaną skierowane w piśmie do wnioskodawcy informującym o wyniku oceny. W części II karty w polu „Uzasadnienie” należy 
wówczas odnotować, że stosowne uzasadnienie/uwaga znajdują się w III części karty.  

• W przypadku wystąpienia braków formalnych i oczywistych omyłek we wniosku o dofinansowanie wówczas zastosowanie będą miały zapisy Regulaminu konkursu. 
 

I. WERYFIKACJA WYMOGÓW FORMALNYCH (BRAKÓW FORMALNYCH I OCZYWISTYCH 
OMYŁEK) 

EKSPERT/ 
PRACOWNIK IOK 

UZASADNIENIE (Jeżeli dotyczy) 
TAK (T, t) /NIE (N, n) Nd 

(Nd, „-”) 

1. Czy we wniosku nie stwierdzono braków formalnych lub oczywistych omyłek zgodnie 
z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu? 

  

2. Czy braki formalne lub oczywiste omyłki zostały poprawione/uzupełnione w 
terminie? (dotyczy uzupełnionego/poprawionego wniosku) 

  

3. Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji projektu, 
zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu? (dotyczy 
uzupełnionego/poprawionego wniosku) 

  

 

II. OCENA KRYTERIÓW MERYTORYCZNYCH 

NR 
KRYTERIUM /   ŹRÓDŁO  

INFORMACJI 
DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomocnicze 

EKSPERT/ 
PRACOWNIK IOK UZASADNIENIE (Jeżeli dotyczy) 

OCENA 

B. KRYTERIA MERYTORYCZNE OGÓLNE
3
  

B.20 
 
 

Zgodność dokumentacji 
projektowej z 

Regulaminem konkursu 

Ocenie podlega czy wnioskodawca przygotował wniosek o 
dofinansowanie projektu zgodnie z Regulaminem konkursu. 
 
Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie 

projektu. 

 

 

1 Wniosek i załączniki  
Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej 
modyfikacji projektu w obszarze oceny danego bloku 
tematycznego, zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie 

 
 

                                                           
3
 IZ RPO WK-P dopuszcza możliwość jednokrotnej poprawy błędów w ramach poszczególnych kryteriów o elementy wskazane przez Instytucję Ogłaszającą Konkurs (IOK). Poprawa nie może prowadzić do istotnej 

modyfikacji projektu. 
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konkursu? (dotyczy uzupełnionego/ poprawionego wniosku) 
(Wyjaśnienie. Kryterium i pytanie pomocnicze obowiązuję 
wyłącznie w przypadku dodania do niniejszej karty innych 
kryteriów) 

C. KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGÓŁOWE    
C.1 KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGÓŁOWE - DOSTĘPOWE    

C.1.1 
Ilość złożonych 

projektów 

Ocenie podlega czy wnioskodawca złożył jeden projekt objęty jednym 
wnioskiem o dofinansowanie projektu. W przypadku złożenia więcej 
niż jednego wniosku o dofinansowanie projektu, wnioskodawca 
zostanie poproszony o wskazanie właściwego wniosku. 
 
Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie 
projektu. 

 

Podaj uzasadnienie (członek 1 KOP i członek 2 KOP): 
 

C.1.3 

Zgodność z Krajowym 
Programem Oczyszczania 

Ścieków Komunalnych 
(KPOŚK)

4
 

Aglomeracja o wielkości od 2 tys. do 10 tys. RLM. 
 
Ocenie podlega czy projekt jest zgodny z Krajowym Programem 
Oczyszczania Ścieków Komunalnych i Master Planem   dla wdrażania 
dyrektywy 91/271/EWG dotyczącej oczyszczania ścieków 
komunalnych (pomocniczo załączniki: uchwała Sejmiku Województwa 
Kujawsko-Pomorskiego w sprawie wyznaczania aglomeracji lub 
rozporządzenie wojewody ustanawiające aglomerację).  
 
Kryterium weryfikowane w oparciu o  wniosek o dofinansowanie 
projektu i załączniki. 
 

 

Podaj uzasadnienie (członek 1 KOP i członek 2 KOP): 
 

C.1.4 Zakres rzeczowy projektu 

Ocenie podlega czy projekt związany z zaopatrzeniem w wodę: 
- realizowany jest wyłącznie w ramach kompleksowego projektu 
wodno-ściekowego oraz czy wydatki związane z zaopatrzeniem w 
wodę stanowią nie więcej niż 40% całkowitych wydatków związanych 
z realizacją projektu lub  
- realizowany jest na terenie, gdzie zapewniona jest sieć 
kanalizacyjna/uregulowana gospodarka ściekowa zgodnie z przepisami 
krajowymi i unijnymi. 
 
Kryterium weryfikowane w oparciu o treść wniosku oraz załączniki. 
 

 

Podaj uzasadnienie (członek 1 KOP i członek 2 KOP): 
 

                                                           
4
 Zgodność z IV AKPOŚK i Master Planem sprawdzane będzie na podstawie zapisów Regulaminu konkursu. 
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C.2 KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGÓŁOWE – PUNKTOWE    

   

Liczba 
punktów 

możliwa do 
uzyskania 

Minimaln
a 

liczba 
punktów 
niezbędn

a do 
spełnieni

a 
kryterium 

EKSPERT/ 
PRACOWNIK IOK 

UZASADNIENIE 

OCENA 

C.2.1 

 
 
 
 
 

Lokalizacja projektu na 
obszarze chronionym 

Ocenie podlega czy projekt jest realizowany 
na obszarze chronionym w rozumieniu art. 6 
ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 
kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651 ze 
zm.). Przy czym projekt powinien być 
traktowany jako zlokalizowany na obszarze 
chronionym, gdy większy rzeczowo jego 
zakres

 
jest realizowany na tym obszarze.  

 
Kryterium weryfikowane w oparciu o 
wniosek o dofinansowanie projektu. 
 

 
Nie – 0 

pkt  
Tak – 4 

pkt 
 

n/d  

Podaj uzasadnienie (członek 1 KOP i członek 2 KOP): 
 

C.2.2 

 
 
 

Lokalizacja projektu na 
obszarze wiejskim 

 
Ocenie podlega czy projekt jest realizowany 
na obszarze wiejskim. 
 
Kryterium weryfikowane w oparciu o 
wniosek o dofinansowanie projektu. 
 

Nie – 0 
pkt 

Tak – 4 
pkt 

n/d  

Podaj uzasadnienie (członek 1 KOP i członek 2 KOP): 
 

C.2.3 

 
 
 
 

Lokalizacja projektu we 
wschodniej części 

województwa kujawsko-
pomorskiego zgodnie z OSI 

Ocenie podlega czy projekt jest realizowany:  
- we wschodniej części województwa 
kujawsko-pomorskiego zgodnie z 
wyznaczonym OSI

5
 lub 

- na obszarze Kujaw
6
. 

 
Kryterium weryfikowane w oparciu o 

wniosek o dofinansowanie projektu. 

Nie – 0 
pkt 

Tak – 5 
pkt 

n/d  

Podaj uzasadnienie (członek 1 KOP i członek 2 KOP): 
 

                                                           
5
 Obszar ten obejmuje powiaty: grudziądzki, wąbrzeski, golubsko-dobrzyński, brodnicki, rypiński, lipnowski, włocławski, radziejowski oraz miasta Włocławek i Grudziądz. 

6
 Obszar ten obejmuje tereny rolne powiatów południowej części Województwa: włocławskiego, radziejowskiego, aleksandrowskiego, inowrocławskiego, mogileńskiego, żnińskiego. 
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lub na Kujawach 
 
 
 
 

C.2.4 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Wdrożenie inteligentnych 
systemów zarządzania 

sieciami wodno-
kanalizacyjnymi, w tym 
kanalizacji deszczowej, 

pozwalających na 
efektywne i oszczędne 
korzystanie z zasobów 

wodnych 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ocenie podlega czy w wyniku realizacji 
projektów: 
-  następuje wdrożenie lub rozbudowanie 
systemu klasy GIS do zarządzania majątkiem 
sieciowym przedsiębiorstwa, w celu 
inwentaryzacji posiadanego majątku i 
utworzenia cyfrowego archiwum z 
dotychczasowych dokumentów – 2 pkt. 
- wdrożenie, w tym rozbudowywanie w 
wyniku realizacji projektu modelu 
hydraulicznego i hydrodynamicznego sieci 
wraz z urządzeniami służącymi do 
monitorowania bieżących odczytów 
związanych z parametrami sieci ( np. systemy 
typu SCADA) – 2 pkt. 
 
Kryterium weryfikowane w oparciu o 
wniosek o dofinansowanie projektu. 
 

0 - 4  
wg 

oceny 
n/d  

Podaj uzasadnienie (członek 1 KOP i członek 2 KOP): 
 

C.2.5 

 
 
 
 

Zapewnienie oszczędności 
wody 

Ocenie podlega czy w przypadku realizacji 
inwestycji związanych z poprawą jakości 
systemów zaopatrzenia w wodę nastąpi 
oszczędność wody, w tym poprzez 
zapobieganie stratom wody z sieci 
wodociągowej. 
 

Nie – 0 
pkt 

Tak – 4 
pkt 

n/d  

Podaj uzasadnienie (członek 1 KOP i członek 2 KOP): 
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Kryterium weryfikowane w oparciu o 
wniosek o dofinansowanie projektu. 
 

 
C.2.6 

 
 

Wdrożenie technologii 
umożliwiających 
wykorzystanie 

odnawialnych źródeł energii 

Ocenie podlega czy w wyniku realizacji 
projektu nastąpi wykorzystanie lub poprawa 
efektywności wykorzystania odnawialnych 
źródeł energii, np. odzysk biogazu w 
procesach przeróbki osadów ściekowych. 
 
Kryterium weryfikowane w oparciu o 
wniosek o dofinansowanie projektu. 
 

Nie – 0 
pkt 

Tak – 4 
pkt 

n/d  

Podaj uzasadnienie (członek 1 KOP i członek 2 KOP): 
 

C.2.7 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Komplementarność z innymi 
przedsięwzięciami 

 
Czy projekt jest komplementarny z innym 
projektem realizowanym/zrealizowanym ze 
środków Unii Europejskiej lub środków 
własnych? Komplementarność oznacza 
wzajemne uzupełnianie się/dopełnianie 
projektów. Projekt jest komplementarny do 
innego projektu jeżeli jego realizacja 
przyczynia się do osiągnięcia dodatkowych 
korzyści, w szczególności: oszczędności 
środków, oszczędności czasu (uzyskiwanie 
określonych rezultatów w krótszym okresie 
czasu), ułatwienia realizacji kolejnego 
(komplementarnego) przedsięwzięcia; 
dodatkowe/ lepsze/ trwalsze produkty i 
rezultaty; wyższa użyteczność usług; 
skuteczniejszego zaspokojenia potrzeb, 
kompleksowego rozwiązania problemów. 
 
Kryterium weryfikowane w oparciu o 
wniosek o dofinansowanie projektu. 

Nie – 0 
pkt 

Tak – 4 
pkt 

n/d  

Podaj uzasadnienie (członek 1 KOP i członek 2 KOP): 
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III. WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ  

CZŁONEK KOP EKSPERT/PRACOWNIK IOK ZAZNACZ „X” WŁAŚCIWĄ ODPOWIEDŹ  

Ocena pozytywna   

Ocena negatywna  

Wniosek pozostawiony bez rozpatrzenia  

Wniosek skierowany do poprawy/wyjaśnienia w zakresie kryteriów wyboru 
projektów  

 

Wniosek skierowany do uzupełnienia/poprawy wymogów formalnych  

Wniosek skierowany do poprzedniego etapu: badania wymogów formalnych  

Wniosek skierowany do ekspertyzy zewnętrznej/ uzyskania stanowiska organu 
publicznego 

 

UZASADNIENIE/UWAGI (dot. kryteriów wyboru projektów): 

 

UZASADNIENIE/UWAGI (dot. braków formalnych i oczywistych omyłek): 

 

Toruń, dnia……………… r. Podpis 

 
 
 
 
 

IV. ROZBIEŻNOŚĆ OCEN7 Decyzja i Uzasadnienie 

Z uwagi na występującą rozbieżność ocen, podejmuję następującą decyzję: 
 

 

                                                           
7
 Wypełniać wyłącznie w przypadku rozbieżności oceny pomiędzy Członkami KOP. Rozstrzygnięcia dokonuje Przewodniczący KOP. 



8 

 

 
Toruń, dnia …………………….r.                                        

…………………………………. 

Podpis Przewodniczącego KOP 

 


