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Karta oceny formalno - merytorycznej projektu realizowanego w ramach RPO WK-P na lata 2014-2020 
– dodatkowa karta eksperta/pracownika
	NUMER KONKURSU/NABORU:
	RPKP.04.02.00-IZ.00-04-173/18

	NAZWA WNIOSKODAWCY:
	

	TYTUŁ PROJEKTU:
	

	NUMER WNIOSKU:
	

	DATA WPŁYWU WNIOSKU:
	

	CZŁONEK 1 KOP
 (PRAWCOWNIK IZ/EKSPERT
): 
	

	CZŁONEK 2 KOP  (PRAWCOWNIK IZ/EKSPERT):
	


	OŚWIADCZENIA CZŁONKÓW KOP
	CZŁONEK 1 KOP 
	CZŁONEK 2 KOP

	
	TAK

	1.
	Zapoznałem się z informacją dla oceniających, dot. sposobu wypełniania kart oceny.
	
	


	I. WERYFIKACJA WARUNKÓW FORMALNYCH I OCZYWISTYCH OMYŁEK - NA ETAPIE OCENY

	CZŁONEK

1 KOP
	CZŁONEK

2 KOP

	
	TAK / NIE/ND/U 

	1. 
	Czy we wniosku o dofinansowanie projektu nie stwierdzono braków w zakresie warunków formalnych/oczywistych omyłek w obszarze danego bloku tematycznego,  które umożliwiają ocenę wniosku?
	
	

	2. 
	Czy we wniosku o dofinansowanie projektu nie stwierdzono braków w zakresie warunków formalnych/oczywistych omyłek w obszarze danego bloku tematycznego, które uniemożliwiają ocenę wniosku?
	
	

	3. 
	Czy braki w zakresie warunków formalnych lub oczywiste omyłki w obszarze danego bloku tematycznego zostały poprawione/uzupełnione w terminie? (dotyczy uzupełnionego/poprawionego wniosku)
	
	


	II. OCENA KRYTERIÓW 

	Nr
	KRYTERIUM /   Wskazane dla oceniających źródło informacji
	DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomocnicze
	CZŁONEK

1 KOP
	CZŁONEK

2 KOP

	
	
	
	TAK / NIE / ND / U 

	B. KRYTERIA MERYTORYCZNE - OGÓLNE
	

	B.14
	Zgodność dokumentacji projektowej z SZOOP oraz Regulaminem konkursu
	Ocenie podlega, czy wnioskodawca przygotował wniosek o dofinansowanie projektu zgodnie z SZOOP obowiązującym na dzień ogłoszenia naboru (chyba że kryteria zawężają postanowienia SZOOP w zakresie danego działania) oraz Regulaminem konkursu, w szczególności zgodnie z Instrukcją wypełniania wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPO WK-P na lata 2014-2020. Weryfikacji podlega m.in. maksymalna/minimalna wartość projektu oraz maksymalna/minimalna wartość wydatków kwalifikowanych projektu (jeśli dotyczy), maksymalny % poziom dofinansowania UE oraz minimalny wkład własny beneficjenta jako % wydatków kwalifikowanych (jeśli dotyczy).

 

IZ RPO ma możliwość doprecyzowania maksymalnej/minimalnej wartości projektu oraz maksymalnej/ minimalnej wartości wydatków kwalifikowanych projektu (jeśli dotyczy), maksymalnego % poziomu dofinansowania UE oraz minimalnego wkładu własnego beneficjenta jako % wydatków kwalifikowanych (jeśli dotyczy) w Regulaminie konkursu.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	
	

	1
	Wniosek
	Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji projektu w obszarze oceny danego bloku tematycznego, zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu  (dotyczy uzupełnionego/poprawionego wniosku)
	
	

	C.1 KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGÓŁOWE - DOSTĘPOWE
	
	

	C.1.1
	Zdolność instytucjonalna i organizacyjną wnioskodawcy 
	Ocenie podlega, czy wnioskodawca posiada potencjał kadrowy (przynajmniej 5 pełnych etatów) posiadający przynajmniej 5-letnie doświadczenie w realizacji zadań i projektów z zakresu ochrony środowiska, umożliwiający realizację projektu. 

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:
	
	

	C.1.2
	Zasięg oddziaływania projektu
	Ocenie podlega czy projekt obejmuje swoim zasięgiem oddziaływania obszar całego województwa oraz czy dobór grupy docelowej w zakresie działań edukacyjnych jest powszechny z obszaru całego województwa.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:
	
	

	C.1.3
	Doświadczenie wnioskodawcy w realizacji projektów
 o zasięgu regionalnym
	Ocenie podlega, czy wnioskodawca zrealizował projekt o minimalnej wartości 15 mln zł obejmujący swoim zasięgiem teren województwa kujawsko-pomorskiego.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:
	
	

	C.1.4
	Zgodność z Planem gospodarki odpadami województwa kujawsko-pomorskiego na lata 2016-2022 z perspektywą na lata 2023-2028
	Ocenie podlega, czy wnioskodawca projektu grantowego zapewni, że wsparciem w ramach projektu grantowego objęte zostaną inwestycje uwzględnione w planie inwestycyjnym stanowiącym załącznik nr 12 do Planu gospodarki odpadami województwa kujawsko-pomorskiego na lata 2016-2022 z perspektywą na lata 2023-2028
.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:
	
	

	C.1.5
	Wielkość projektu
	Ocenie podlega, czy wnioskodawca projektu grantowego zapewni, że wartość wydatków kwalifikowalnych projektu grantobiorcy nie przekracza 2 mln zł i że projekt obsługuje do 20 tys. mieszkańców (warunki te muszą być spełnione łącznie).

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:
	
	

	C.1.6
	Maksymalna wartość dofinansowania
	Ocenie podlega, czy wnioskodawca projektu grantowego zapewni, że wartość dofinansowania projektu grantobiorcy w przypadku zidentyfikowania pomocy publicznej w projekcie nie przekroczy 200 tys. euro.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:

	C.1.7
	Charakterystyka ostatecznych odbiorców projektu (grantobiorców)
	Ocenie podlega, czy odbiorcą końcowym (grantobiorcą) jest jednostka samorządu terytorialnego, związek jednostek samorządu terytorialnego, stowarzyszenie jednostek samorządu terytorialnego, samorządowa jednostka organizacyjna lub przedsiębiorstwo realizujące zadania publiczne w zakresie gospodarki odpadami. 

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:

	C.1.8
	Minimalna liczba wspartych punktów selektywnego zbierania odpadów komunalnych
	Ocenie podlega, czy w wyniku realizacji projektu grantowego wsparciem objętych zostanie  przynajmniej 30 punktów selektywnego zbierania odpadów komunalnych.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:

	C.1.9
	Dostępność PSZOK
	Ocenie podlega, czy wnioskodawca projektu grantowego zapewni, że każdy PSZOK jest utworzony w sposób zapewniający łatwy dostęp dla wszystkich mieszkańców gminy.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:

	C.1.10
	Standard funkcjonalny PSZOK
	Ocenie podlega, czy wnioskodawca projektu grantowego zapewni, że każdy PSZOK zapewnia przyjmowanie co najmniej takich odpadów komunalnych jak: papier, szkło, metale, tworzywa sztuczne, odpady ulegające biodegradacji, przeterminowane

leki i chemikalia, zużyte baterie i akumulatory, zużyty sprzęt elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zużyte opony, odpady zielone, odpady budowlane i rozbiórkowe stanowiące odpady komunalne.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:

	C.1.11
	Wymagania techniczne
	Ocenie podlega, czy wnioskodawca projektu grantowego zapewni, że każdy PSZOK: 

· będzie oznakowany, ogrodzony, zabezpieczony przed dostępem osób niepowołanych i zwierząt,

· będzie posiadał powierzchnię zapewniającą wjazd samochodów, odbiór kontenerów. lokalizację niezbędnych magazynów, zaplecza technicznego i administracyjno-socjalnego,

· będzie wyposażony w wagę, odpowiednie budynki gospodarcze, magazyny, zaplecze techniczne, w pojemniki dostosowane do gromadzenia odpowiednich frakcji odpadów komunalnych, które zgodnie z regulaminem PSZOK będą przyjmowane od mieszkańców,

· będzie wyposażony w odpowiednie zabezpieczenie środowiska gruntowo-wodnego na wypadek wycieku substancji niebezpiecznych.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:

	C.1.12
	Lokalizacja PSZOK
	Ocenie podlega, czy wnioskodawca projektu grantowego zapewni, że każdy PSZOK będzie zlokalizowany poza następującymi obszarami:

· tereny zagrożone powodzią

· bezpośrednie sąsiedztwo budynków mieszkalnych

· bezpośrednie sąsiedztwo cieków wodnych

· bezpośrednie sąsiedztwo obszarów chronionych pod względem przyrodniczym

· tereny cenne pod względem kulturowym lub ich bezpośrednie sąsiedztwo.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:
	
	

	C.1.13
	Monitorowanie funkcjonowania PSZOK
	Ocenie podlega, czy wnioskodawca projektu grantowego zapewni, że każdy projekt wdroży system umożliwiający skuteczne liczenie mieszkańców pozostawiających odpady w PSZOK oraz system ewidencji ilości i rodzajów poszczególnych przyjmowanych frakcji odpadów.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:

	C.2 KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGÓŁOWE

	C.2.1
	Dodatkowe funkcje PSZOK 
	Ocenie podlega, czy wnioskodawca projektu grantowego przewidział premiowanie projektów , w ramach których powstanie miejsce służące do edukacji ekologicznej wyposażone w: 

· instalacje do edukacji ekologicznej (np. tablica edukacyjna, ścieżka edukacyjna, wystawy tematyczne, stacjonarne lub przenośne urządzenia, zgniatarki, itp. ) - 1pkt

· pomieszczenia edukacyjne (budynek lub kontener) - 2 pkt

· utworzenie punktu napraw (przygotowania do ponownego użycia) - 2 pkt 

· utworzenie punktu wymiany rzeczy używanych (nie będących odpadami) - 2 pkt

Jednocześnie wnioskodawca projektu grantowego zapewni, że projekty grantowe będą musiały uzyskać przynajmniej 1 pkt.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:

	C.2.2
	Preferowane lokalizacje PSZOK
	Ocenie podlega, czy wnioskodawca projektu grantowego przewidział premiowanie projektów , w których PSZOK zlokalizowany będzie na terenie: 

· przedsiębiorstwa komunalnego zajmującego się gospodarką odpadami w gminie - 1pkt

· składowiska odpadów - 1pkt

· przy sortowni odpadów - 1pkt

· przy kompostowni - 1pkt

· stacji przeładunkowej odpadów - 1pkt

· gminnej oczyszczalni ścieków - 1pkt

· wyspy w ramach węzła komunikacyjnego - 1pkt

· w pobliżu kompleksów handlowych - 1pkt

· dzielnic przemysłowych - 1pkt

· w pobliżu często uczęszczanych obiektów (np. stacji benzynowych) - 1pkt

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:

	C.2.3
	Zasady funkcjonowania PSZOK
	Ocenie podlega, czy wnioskodawca projektu grantowego przewidział premiowanie dostępności PSZOK dla mieszkańców

· PSZOK czynny przynajmniej 2 dni w tygodniu po 4 godziny – 1pkt

· PSZOK czynny w dni robocze od poniedziałku do piątku – 3 pkt

· PSZOK czynny w dni robocze od poniedziałku do piątku oraz w sobotę – 5 pkt

Punkty nie podlegają sumowaniu. Jednocześnie wnioskodawca projektu grantowego zapewni, że projekty grantowe będą musiały uzyskać przynajmniej 1 pkt.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:


	III. WYNIK OCENY 
	CZŁONEK 

1 KOP
	CZŁONEK 

2 KOP

	
	ZAZNACZ „X” WŁAŚCIWĄ ODPOWIEDŹ

	Ocena pozytywna 
	
	

	Ocena negatywna
	
	

	Wniosek pozostawiony bez rozpatrzenia
	
	

	Wniosek skierowany do uzupełnienia/ poprawy 
	
	

	Wniosek skierowany do ekspertyzy zewnętrznej/ uzyskania stanowiska organu publicznego
	
	

	UZASADNIENIE/UWAGI (członek 1 KOP i członek 2 KOP) - dot. kryteriów wyboru projektów:

	

	UZASADNIENIE/UWAGI (członek 1 KOP i członek 2 KOP)  - dot. warunków formalnych i oczywistych omyłek:

	

	Toruń,  dnia……………… r.
	Podpis Członka 1 KOP
	Toruń, dnia …..……………r.
	Podpis Członka 2 KOP


	IV. ROZBIEŻNOŚĆ OCEN

	Decyzja i Uzasadnienie

	Z uwagi na występującą rozbieżność ocen, podejmuję następującą decyzję:


	

	
	Toruń, dnia …………………….r.
	………………………………….

Podpis Przewodniczącego KOP


� Komisji Oceny Projektów


� Każdy ekspert wypełnia kartę niezależnie, na odrębnym druku, wprowadzając wynik weryfikacji/oceny w pierwszej kolumnie.


�  Załącznik do Uchwały Nr XXXII/545/17 Sejmiku Województwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 29 maja 2017 r.


� Wypełniać wyłącznie w przypadku rozbieżności oceny pomiędzy Członkami KOP. Rozstrzygnięcia dokonuje Przewodniczący.
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