Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu realizowanego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego
na lata 2014-2020 - cze$¢ horyzontalna

TRYB KONKURSOWY NUMER KONKURSU: RPKP.04.02.00-12.00-04-007/15

0S PRIORYTETOWA: 4 Region przyjazny Srodowisku

DZIALANIE: 4.2 Gospodarka odpadami PODDZIALANIE: -

SCHEMAT: Punkty Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych — projekt grantowy.

NAZWA WNIOSKODAWCY:

TYTUL PROJEKTU:
NUMER WNIOSKU: DATA WPLYNIECIA WNIOSKU:
CZLONEK 1 KOP* (PRAWCOWNIK I0K’): CZtONEK 2 KOP (PRAWCOWNIK 10K):

Informacja dla oceniajacych:

W pierwszej kolejnosci weryfikacji podlegaja kryteria dopuszczajace (oznaczone literg ,,D”).
Numery zatgcznikow wskazane w KOM sg zgodne z numeracjg zatgcznikdw znajdujaca sie w koricowej czesci formularza wniosku o dofinansowanie ,,Lista zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie”.
Sposdb oceny kryteriow:

— Ocena pozytywna (Tak), (T lub t);

— Ocena negatywna (Nie) lub wniosek skierowany do poprawy btedu/ wyjasnienia/ uzupetnienia lub lub poprawy wymogdw formalnych (N lub n);

— Kryterium lub pytanie pomocnicze nie dotyczy danego projektu lub jest weryfikowane w innej czesci karty (,,-” lub nd);

— Whniosek skierowany do poprzedniego etapu: oceny formalnej/badania wymogdéw formalnych;

— Whniosek skierowany do ekspertyzy zewnetrznej/uzyskania stanowiska organu publicznego.

Dodatkowe pytania wyszczegdlnione w karcie oceny majg charakter pomocniczy, wskazujg na co w szczegdlnosci oceniajacy powinien zwrdci¢ uwage dokonujac oceny kryterium. Jezeli dane kryterium
bedzie weryfikowane przez rézne zespoty w ramach KOP, wéwczas w kazdej z kart zdefiniowane zostang pytania pomocnicze adekwatne do zakresu weryfikacji danego zespotu. Aby dane kryterium w
catosci mogto zostac uznane za spetnione suma wynikéw z poszczegdlnych kart powinna da¢ wynik pozytywny.

Pisemnego uzasadnienia w karcie wymagajg kryteria ocenione negatywnie, kryteria punktowe oraz inne kryteria (o ile wymadg podania uzasadnienia wynika z karty oceny).

— W sytuacji, gdy dane kryterium bedzie ocenione pozytywnie, a kryterium wymaga uzasadnienia wowczas nalezy je podac w czesci Il karty w polu ,,Uzasadnienie”,

— Jezeli konieczne jest podanie uzasadnienia oceny negatywnej kryterium lub skierowanie uwagi do wnioskodawcy wéwczas uzasadnienie/uwage nalezy poda¢ wytacznie w czesci lll karty ze
wzgledu na to, ze informacje znajdujgce sie w tej czesci karty zostang skierowane w pismie do wnioskodawcy informujgcym o wyniku oceny. W czesci Il karty w polu ,,Uzasadnienie” nalezy
wodwczas odnotowad, ze stosowne uzasadnienie/uwaga znajdujg sie w Ill czesci karty.

W przypadku wystgpienia brakéw formalnych i oczywistych omytek we wniosku o dofinansowanie wéwczas zastosowanie bedg miaty zapisy Regulaminu konkursu.

! KOP — Komisja Oceny Projektow
210K — Instytucja Organizujgca Konkurs




CZLONEK | CZLONEK
Lgi%?:?gd%ﬂ:ﬂifow FORMALNYCH (BRAKOW FORMALNYCH I T]l.-\ llic():é :) {‘m :(I;o:) UZASADNIENIE (Jezeli dotyczy)
Nd (Nd, ,,-
1. Czy we wniosku nie stwierdzono brakéw formalnych lub oczywistych omytek
zgodnie z definicjg wskazang w Regulaminie konkursu?
2. Czy braki formalne lub oczywiste omytki zostaty poprawione/uzupetnione w
terminie? (dotyczy uzupetnionego/poprawionego wniosku)
3. Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji projektu,
zgodnie z definicjg wskazang w Regulaminie konkursu? (dotyczy
uzupetnionego/poprawionego wniosku)
Il. OCENA KRYTERIOW MERYTORYCZNYCH
KRYTERIUM / CZLONEK | CZLONEK
NR Wskazane dia DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomocnicze 160F | 2KOP UZASADNIENIE (Jezeli dotyczy)
oceniajacych zrédto OCENA

informacji

B. KRYTERIA MERYTORY

CZNE OGOLNE

Ocenie podlega czy wniosek zostat ztozony przez
uprawnionego whnioskodawce projektu grantowego t;j.
instytucje ochrony srodowiska w rozumieniu ustawy z

B1 | kwalifikowalnos¢ | dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony
D" wnioskodawcy | Srodowiska, ktdrej dziatalnos¢ obejmuje caty obszar
wojewddztwa kujawsko — pomorskiego.
Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢ wniosku o
dofinansowanie projektu oraz tresc zatgcznikow.
Niepodleganie Ocenie podlega czy wnioskodawca projektu grantowego
wykluczeniu nie podlega wykluczeniu zmozliwosci otrzymania
z mozliwosci dofinansowania ze S$rodkéw Unii Europejskiej na
B.2 otrzymania podstawie:

dofinansowania
ze Srodkow Unii
Europejskiej

—art. 207 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. 885 ze zm.),

—art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o




skutkach powierzania wykonywania pracy
cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 769),
—art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002
r. o odpowiedzialnosci podmiotédw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary (tekst jednolity: Dz.
U.z2015r. poz. 1212).
Kryterium bedzie weryfikowane w oparciu o tresé
oswiadczenia stanowigcego integralng czes¢ wniosku o
dofinansowanie projektu.

Czy w odniesieniu do wszystkich partneréw projektu
zostato ztozone i podpisane oswiadczenie stanowigce
1. Zatacznik nr 10.2. | zatgcznik nr 10.2., z ktérego wynika ze partner projektu
nie podlega wykluczeniu z mozliwosci otrzymania
dofinansowania ze $rodkéw UE?

Ocenie podlega czy projekt grantowy realizowany jest na
Miejsce realizacji | terytorium wojewodztwa kujawsko-pomorskiego (art. 70

B3 projektu Rozporzadzenia 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.)3, z
’ zachowaniem demarkacji z Programem Operacyjnym

Whniosek: B.4 Infrastruktura i Srodowisko.
Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢ wniosku o

dofinansowanie projektu.

Ocenie podlega, czy wnioskodawca projektu grantowego
» zobowigzat sie, do zbadania czy na moment sktadania
G°t°‘fV°SC whiosku o dofinansowanie projektu przez grantobiorce,
B.4 techniczna . . . , .
projektu do posiada on prawo do.dys.pf)nowar.ua nler.ucho.mosual
et oraz uzyskat on przynajmniej decyzje lokalizacyjng lub

warunki zabudowy dla planowanego zakresu inwestycji
(jesli dotyczy). W przypadku zgtoszenia robodt

3 Rozporzqdzenie 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajqce wspdlne przepisy dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogolne
dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego
rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U. UE L 2013, nr 347, s.320 ze zm.)).




budowlanych grantobiorca obowigzany bedzie
przedtozy¢ oswiadczenie badz informacje od wtasciwego
organu, ze na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie
projektu ww. organ nie wnidst sprzeciwu.
Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢ zatgcznika nr
4 do wniosku o dofinansowanie projektu.

Zataczniki do
whniosku o
dofinansowanie
sg kompletne,

Ocenie podlega czy wnioskodawca projektu grantowego
dotgczyt do wniosku o dofinansowanie projektu
wszystkie zatgczniki zgodnie z listg zatgcznikow

poprawne i zamieszczong w regulaminie konkursu oraz czy zatgczniki
zgodne z . . . .
> do wniosku o dofinansowanie projektu sg zgodne
B.5 | przepisamiprawa . . . . .
i z przepisami prawa polskiego i unijnego oraz z Instrukcjq
unijnego oraz wypetniania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie
wymogami projektu w ramach RPO WK-P 2014-2020
Instytucji Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢ zatgcznikéw
Zarzadzajacej RPO | do wniosku o dofinansowanie projektu.
WK-P 2014-2020
Czy  wnioskodawca dotgczyt do  wniosku o
L Zataczniki dofinansowanie kompletne zatgczniki okreslone w liscie
' 2 zatgcznikéw stanowigcej zatgcznik nr 6 do Regulaminu
konkursu?
N Zataczniki Czy za’f;?czniki nr 6, 8, 10.2, 11, 14 (jesli dotyczg) zostaty
wypetnione na wzorze 1Z?
Czy zatgczniki do wniosku o dofinansowanie dotycza
o projektu i wnioskodawcy oraz sg podpisane zgodnie z
3. Zatgczniki . . s .
Instrukcjg? (dotyczy wszystkich zatgcznikéw do wniosku
o dofinansowanie)
« Czy do wniosku o dofinansowanie dofgczono
4. Zatacznik nr 6. oswiadczenie o prawie do dysponowania

nieruchomoscig na cele projektu.

Zatacznik nr 7.

Czy do wniosku o dofinansowanie dotgczono dokumenty
potwierdzajace sytuacje finansowg wnioskodawcy




zgodnie z Instrukcjg wypetniania zatgcznikow (jesli
dotyczy)?

Zatgcznik nr 8.

Czy zatacznik nr 8 Oswiadczenie o kwalifikowalnosci
podatku VAT zostat wypetniony zgodnie z Instrukcja
wypetniania zatgcznikow (jesli dotyczy)?

Zatacznik nr 9.

Czy wnioskodawca zatgczyt wtasciwe dokumenty
rejestrowe/statutowe zgodnie z zapisami Instrukcji
wypetniania zatgcznikow (jesli dotyczy)?

Zatacznik nr 10.1

Czy zat. 10.1. Porozumienie/a lub umowa/y
partnerska/ie sg podpisane przez strony
porozumien/umow i zawierajg wymagane instrukcja
elementy (jesli dotyczy)?

Zatgcznik nr 10.2

Czy partnerzy projektu (jesli dotyczy) ztozyli nastepujace
zatgczniki:

nr 6. Oswiadczenie o prawie dysponowania
nieruchomoscig na cele projektu (jezeli projekt jest
realizowany na nieruchomosci, ktérg dysponuje
partner),

nr 7. Dokumenty potwierdzajace sytuacje finansowg
partnera (jesli dotyczy),

nr 8. Oswiadczenie o kwalifikowalnosci podatku VAT (w
przypadku, gdy faktury dokumentujace poniesienie
wydatkéw kwalifikowalnych w ramach projektu zostang
wystawione na partnera oraz w przypadku uznania
podatku VAT w ramach projektu za koszt w catosci lub w
czesci kwalifikowalny),

nr 9. Dokument rejestrowy/statutowy partnera (jesli
dotyczy),

10.2. Oswiadczenie partnera projektu.

Pozostate dokumenty wymagane prawem lub kategorig
projektu

10.

Zatacznik nr 14

Czy zatacznik nr 14 Oswiadczenie wnioskodawcy
dotyczace spdjnosci dokumentacji projektowej zostat




wypetniony zgodnie z Instrukcjg wypetniania
zatgcznikow?

Cele projektu
wspierajg
realizacje celéw
okreslonych w

Ocenie podlega czy cel projektu umozliwi zrealizowanie
celu dziatania, tj. czy zwiekszony zostanie udziat
odpadéw zebranych selektywnie. W tym kontekscie
nalezy zbada¢ czy zaplanowane zadania stuzg realizacji

B.8 Dziataniu . . . .
Whiosek: C.3, C.4, celow projektu i w konsekwencji prowadza do
H.3, ), osiggniecia celdéw dziatania.
dokumentacja Kryterium weryfikowane na podstawie dokumentac;ji
projektowa projektowej.
Ocenie podlega czy projekt jest zgodny z nastepujgcym
typem projektu:
Projekt grantowy polegajacy na wsparciu inwestycji w
infrastrukture niezbedng do zapewnienia kompleksowej
gospodarki odpadami komunalnymi w regionie, zgodnej
z unijng hierarchig sposobdéw postepowania z odpadami,
Projekt jest w tym m.in.:
zgodny z typami a) infrastrukture do selektywnej zbidrki i
projektéw przetwarzania nastepujacych frakcji odpaddéw
B.9 przewidzianymi komunalnych: papieru, metali, plastiku, szkfa,
do wsparcia w odpadodw biodegradowalnych oraz pozostatych
ramach dziatania/ odpaddéw komunalnych, w tym budowa i
poddziatania rozbudowa punktéw selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych (PSZOK)

b) dziatania informacyjne i edukacyjne w zakresie
zapobiegania powstawaniu odpadéw
skierowane do mieszkarncow wojewddztwa

Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢ wniosku o
dofinansowanie projektu.

n Whiosek: B.3. Czyw sel.<cji B.3. wnios!<u wybrano typ projektu zgodny z
ogtoszeniem o konkursie?

B.10 Wskazniki Ocenie podlega czy wskazniki realizacji (produktu,




realizacji projektu

rezultatu) zostaty wyrazone liczbowo oraz podano czas
ich osiagniecia.

Czy zostaly precyzyjnie wiasciwie oszacowane
w odniesieniu do zakresu projektu?

Czy wybrano wszystkie wskazniki zwigzane z realizacjg
projektu?

Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢ wniosku o
dofinansowanie projektu.

Whiosek: I.1., C.2.

Czy wnioskodawca wskazat wszystkie te wskazniki
produktu i rezultatu, ktére w najwiasciwszy sposéb
odzwierciedlajg specyfike przedsiewziecia oraz jego
cele?

Whiosek: I.1.

Czy przedstawiono wuzasadnienie w przypadku nie
wybrania przez wnioskodawce wskaznikow realizacji
celéw projektu?

Whiosek: I.1.

Czy wskazano z7rédio informacji (inne niz studium
wykonalnosci/biznes plan, dokumentacja techniczna)?

Whiosek: I.1.

Czy wartosci  wskaznikbw  zostalty  prawidtowo
oszacowane? (w odniesieniu do wskaznikoéw produktu w
oparciu o zakres rzeczowy projektu, w odniesieniu do
wskaznikdw rezultatu w oparciu o zaproponowang przez
whnioskodawce metodologie wyliczania wskaznikdéw)

Whiosek: I.1.

Czy prawidtowo okreslono rok osiggniecia wartosci
docelowej wskaznikéw realizacji celéw projektu zgodnie
z pkt 6 sekcji H.2. wniosku o dofinansowanie projektu?

Whiosek: I.1.

Czy wykazano wartosci wskaznikdw rezultatu w
kolejnych 5 latach (3 latach w przypadku MSP) liczac od
roku nastepujgcego po roku, w ktérym realizacja
projektu ulega zakonczeniu?

Whiosek: 1.2.

Czy opisano metodologie/sposéb  monitorowania
wszystkich  wskaznikéw  produktu i  rezultatu
bezposredniego (np. czestotliwosé, miejsce, metode
pomiaru, podmiot/osoby wyznaczone do




przeprowadzenia pomiaru itp.).

Prawidtowos¢
okreslenia wkiadu

Ocenie podlega czy wkiad wiasny Whnioskodawcy
(rozumiany jako wkfad wtasny wnioskodawcy oraz
grantobiorcéw), stanowi nie mniej niz 15%* wydatkéw

8.11 wtasnego kwalifikowalnych projektu.
Whniosek: H.4. Kryterium weryfikowane w oparciu o tre$¢ wniosku o
dofinansowanie projektu.
. . Na podstawie art. 65 ust. 6 Rozporzgdzenia Parlamentu
Projekt nie zostat o . .
R Europt.ejsk/ego i ;‘?ady .(UE) n.r 1303/2013 z dnia 17
e E grudnia 2013 r.” projekty nie zostang wybrane do
whiosku o wsparcia z EFSI, jesli zostaty one fizycznie ukonczone lub
dofinansowanie | W pefni wdrozone przed ztozeniem wniosku
B.12 projektu o dofinansowanie projektu w ramach RPO WK-P 2014-
Whiosek: H.2, 2020 niezaleznie od tego czy wszystkie powigzane z nim
Oswiadczenie ptatnosci zostaty dokonane przez Beneficjenta.
WniOSkOdaWFV' Kryterium weryfikowane w oparciu o o$wiadczenie
doku.mentaqa whioskodawcy oraz informacje zawarte w dokumentacji
projektowa . .
projektowej.
Ocenie podlega czy wnioskodawca projektu grantowego
przewiduje wdrozenie mechanizmoéow zapewniajgcych
zachowanie trwatosci operacji przez grantobiorcow
.. .. | zgodnie zart. 71 Rozporzadzenia  Parlamentu
B.13 | Trwato$¢ operacji

Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r.

Kryterium weryfikowane w oparciu o oswiadczenie
whioskodawcy oraz tres¢ dokumentacji projektowej.

w tym co najmniej 1% pochodzi ze Srodkéw wtasnych Wnioskodawcy w formie pieniezne;j.
® Patrz przypis 3




B.14

Wykonalnos¢
techniczna,
technologiczna i
instytucjonalna
projektu

Whiosek: H.2, H.3,
J,,zat.nr1,3,4,5,
6, dokumentacja
projektowa

Ocenie podlega czy projekt jest wykonalny pod
wzgledem technicznym, technologicznym
i instytucjonalnym, w szczegdlnosci:

— czy harmonogram realizacji projektu jest realistyczny,
tj. czy dziatania sg prawidtowo rozplanowane w czasie
i realne do wykonania?

— czy w dokumentacji projektowej wiarygodnie
przedstawiono sposdb wykonania projektu
i osiggniecia celéw projektu, w szczegdlnosci zatozenia
do regulaminu konkursu oraz zatozenia do kryteriéw
wyboru grantobiorcow?

— czy w whioskodawca wykazat zdolnos¢ instytucjonalng
tj. wskazat, ze posiada lub pozyska odpowiednie
zasoby techniczne, finansowe i ludzkie niezbedne do
prawidtowej realizacji projektu?

Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢ dokumentacji

projektowej.

Podaj uzasadnienie (cztonek 1 KOP ):

Podaj uzasadnienie (cztonek 2 KOP):

Whiosek: sekcja
C.2, C.4.

W ramach kryterium ocenie podlega m.in.

e czy Whioskodawca projektu grantowego
(grantodawca) wykazat, ze przed udzieleniem
dofinansowania beneficjentowi ostatecznemu
(grantobiorcy) dokona wszelkich analiz  czy
poszczegdlne projekty sg zgodne z przepisami
prawa, wtasciwymi Wytycznymi Ministra
Infrastruktury i Rozwoju oraz spetniajg wymogi
Instytucji Zarzadzajgcej RPO WK-P 2014-2020.

e czy wnioskodawca projektu grantowego przedstawit
mechanizmy dokonywania weryfikacji dokumentacji
projektowej przedktadanej przez grantobiorcow?

(w zakresie dokumentacji S$rodowiskowej pytanie

weryfikowane jest w ramach karty 00S)

B.15

Kwalifikowalnos¢
wydatkow

Ocenie podlega czy wydatki wskazane w projekcie
spetniajg warunki kwalifikowalnosci, tj.




— czy zostaty poniesione w okresie kwalifikowalnosci
wydatkéw (tj. miedzy dniem 1 stycznia 2014 r. a
dniem 30 czerwca 2018 r.);

— czy wydatki sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami
prawa unijnego oraz prawa krajowego;

— czy wydatki sg zgodne z RPO WK-P i SzOOP;

— czy wydatki zostaty uwzglednione w budzecie
projektu;

— czy wydatki sg niezbedne do realizacji celéw projektu i
zostang poniesione w zwigzku z realizacjg projektu;

— czy wydatki zostang dokonane w sposdb racjonalny i
efektywny z zachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadéw?

Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢ dokumentacji

projektowej.

Ocenie podlega:

Podaj uzasadnienie (cztonek 1 KOP):

Strategiczny —czy projekt jest zgodny z celami wskazanymi w
charakter .. . -, . .
B.16 projektu Strategii rozwoju WOjeWOdZt.\Na KUJawsko—pomorsklego S o .
do roku 2020 — Plan modernizacji 2020+? odaj uzasadnienie (cztonek 2 KOP):
Whniosek: C.6. Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢ wniosku o
dofinansowanie projektu.
Ocenie podlega zgodnosé projektu z politykami Podaj uzasadnienie (cztonek 1 KOP ):
horyzontalnymi, w tym: Podaj uzasadnienie (cztonek 2 KOP):
Z2godnos¢ projektu
z politykami 1. Zasada réwnosci szans kobiet i mezczyzn.
horyzontalnymi | 2. Zasada réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym
817 Whiosek D.1-D.3., | dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami.
dokumentacja 3. Zasadg zréwnowazonego rozwoju.
projektowa Kazda z powyzszych zasad podlega oddzielnej ocenie.

Projekt musi wykazywac pozytywny lub neutralny wptyw
w zakresie kazdej polityki horyzontalnej. O neutralnosci
mozna mowi¢ wtedy, kiedy w ramach projektu
whioskodawca wskaze szczegdétowe uzasadnienie,




dlaczego dany projekt nie jest w stanie zrealizowac
jakichkolwiek dziatan w zakresie spetnienia ww. zasad a
uzasadnienie to zostanie uznane przez osobe oceniajgca
za trafne i poprawne.

Kryterium weryfikowane na podstawie dokumentacji
projektowej.

Czy projekt jest zgodny z zasadg réwnosci szans kobiet

1 Whniosek:D . .
i mezczyzn?
Czy projekt jest zgodny z zasadg rdéwnosci szans
i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla o0séb
2 Whiosek:D z niepetnosprawnosciami?
(zasada zrGwnowazonego rozwoju jest oceniana w czesci
karty 00S)
Zgodnosé Ocenie podlega czy wnioskodawca przygotowat wniosek
dokumentacji o dofinansowanie projektu zgodnie z Regulaminem
B.19 projektowej z konkursu.
Regulaminem Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢ wniosku o
konkursu dofinansowanie projektu.
1 Whiosek: Czy dane sg spdjne z zatacznikiem nr 9 Dokumenty
' A.1,A3,A6 rejestrowe/statutowe wnioskodawcy?
i ' Czy okreslony status przedsiebiorstwa jest zgodny z
2. VX'T-OTI;' zaznaczeniem w Oswiadczeniu o spetnianiu kryteriéw
T MSP? (zatacznik numer 11); (jeéli dotyczy)
3 Wniosek: B.1 Czy sek_cja. B.1. .zosta’fa wypetniona zgodnie z Instrukcjg
wypetniania wniosku?
4 Wniosek: B.1 Fzy dokonane zaz'naczenie w zakres.ie cross — financing
jest zgodne z sekcjg H.3. tabela 4 wniosku?
Czy dokonano wtasciwego zaznaczenia i czy wybrano
5. Whiosek: B.2. wilasciwy program pomocowy zgodnie z zapisami
dokumentacji konkursowej?
6. Whiosek: B.4. Czy miejsce realizacji projektu jest zgodne z miejscem




wskazanym w Studium wykonalnosci (,Lokalizacja

projektu”)?

Czy wskazano witasciwy typ obszaru zgodnie z miejscem

7. i :B.4.
Whiosek: B.4 realizacji projektu oraz zgodnie z zat. nr 7i 8 do SzOOP?
Czy w sekcji C.1. wnioskodawca wskazat najwazniejsze
g Whiosek: C.1 mforma’CJe dotyczch pr?J(?ktu (tj: r?rzedmlot prOJekt'u
oraz ogdlny zakres dziatan) i czy opis jest zgodny z sekcjg
C.2. wniosku?
Czy w sekcji C.2. opisano stan istniejacy, uzasadniono
) potrzebe realizacji projektu, wskazano dziatania
Whniosek: C.2, H.3, . . .
9. 11 planowane do realizacji w ramach projektu oraz opisano
' produkty i rezultaty projektu?
Czy zachowano zgodnos¢ z sekcjg H.3 il.1. wniosku?
Czy sekcje C.5. wypetniono zgodnie 1z Instrukcjg
10. Whiosek: C.5. wypetniania wniosku (zasada dodatkowosci/efekt
zachety)?
11 Whiosek: C.6. Czy s:ekqe C..6. (Komp'lementarl'wos.c r?rOJektu)
wypetniono zgodnie z Instrukcjg wypetniania wniosku?
) Jezeli zaznaczono kwadrat ,nie” to czy podano
12. Whiosek: E.A. . . .
uzasadnienie z podaniem podstawy prawne;j?
) Jezeli zaznaczono kwadrat ,tak” to wypetniono czes¢ B
13. Whiosek: E.B. .. . . _— .
sekcji zgodnie z Instrukcjg wypetniania wniosku?
Czy data wydania decyzji (np. pozwolenia na budowe)
14 Whiosek: F, lub data wptywu zgtoszenia do wtasciwego organu jest
' zatacznik 4 zgodna z datg wskazang w sekcji F wniosku (jesli
dotyczy)?
15 Whiosek: G Czy w_ype’mlono S.eijl-;j G .(Tr\./va’fos.c projektu) wniosku
zgodnie z Instrukcjg wypetniania wniosku?
Whiosek: H.1. W
przypadku Czy wypetniono sekcje H.1. zgodnie z Instrukcja
16. zaznaczenia, ze wypetniania wniosku? Czy zachowano zgodnos¢ danych

projekt generuje
dochdéd

ze Studium wykonalnosci , Analiza finansowa”?




17.

Whniosek: H.2,
zatgcznik 8

Czy zaznaczenie dotyczace VAT jest spdjne z
oswiadczeniem wnioskodawcy o VAT (zatgcznik 8), (jesli
dotyczy)?

18.

Whniosek: H.2, H.3.

Czy w przypadku gdy w ramach wydatkéw
kwalifikowalnych bedg ponoszone wydatki podlegajgce
limitom wnioskodawca prawidtowo wypetnit sekcje H.3.
Tabela 4.?

19.

Whniosek: H.2, H.3.

Czy w przypadku gdy w ramach wydatkéw
kwalifikowalnych bedg ponoszone koszty posrednie
wnioskodawca dokonat wypetnienia wiersza koszty
posrednie w sekcji H.3. Tabela 1.?

20.

Whniosek: H.2, H.3.

Czy zaznaczenie dotyczace wydatkdow rozliczanych
ryczattowo jest spdjne z sekcjg H.3 wniosku o
dofinansowanie projektu?

21.

Whniosek: H.2, H.3.

Czy w przypadku zaznaczenia TAK w wierszu ,leasing”
wskazano rodzaj leasingu oraz czy wydatki
niekwalifikowalne dotyczace leasingu wskazano w sekcji
H.3. (tabela 2.B)?

22.

Whiosek: H.2

Czy termin rozpoczecia realizacji projektu jest zgodny
terminem rozpoczecia realizacji pierwszego zadania
kwalifikowalnego w ramach projektu wskazanego w
sekcji H.3 wniosku o dofinansowanie projektu?

23.

Whiosek: H.2

Czy termin zakoniczenia realizacji projektu jest zgodny
terminem zakonczenia realizacji ostatniego zadania w
ramach projektu wskazanego w sekcji H.3 wniosku o
dofinansowanie projektu?

24,

Whiosek: H.2

Czy okres realizacji projektu, liczony od dnia rozpoczecia
realizacji projektu do dnia jego zakoriczenia, nie
przekracza 36 miesiecy?

25.

Whiosek: H.3.

Czy dane podane w poszczegdlnych czesciach tabeli H.3.
sg ze sobg spojne?

26.

Whiosek: H.4.

Czy odpowiednio okreslono udziat poszczegdlnych zrédet
finansowania zgodnie z uszczegétowieniem oraz




ogtoszeniem o konkursie, a takze uwzgledniajac
wyliczenia w sekcji H.1. wniosku? (dot. projektéw nieobjetych
pomocy publiczng, w przypadku projektu objetego pomoca
publiczng, pytanie bedzie weryfikowane w karcie dot. pomocy
publicznej)

27.

Whiosek: H.4.

Czy wartos¢ kosztéw kwalifikowanych jest zgodna z
wartoscig podang w sekcji H.3. tabela 3 oraz z sekcjg H.5.
whniosku o dofinansowanie projektu?

28.

Whiosek: J

Czy sekcje J wypetniono zgodnie z zapisami Instrukcji
wypetniania wniosku o dofinansowanie projektu?

29.

Whiosek: J

Czy dane podane w poszczegdlnych czesciach sekcji J sg
spdjne z danymi podanymi w sekcji H?

30.

Whiosek: K

Czy w sekcji K wskazano formy dziatan promocyjnych
oraz podano zrédto finansowania poszczegdlnych dziatan
promocyjnych?

Czy wydatki zwigzane z promocjg projektu sg ujete w
sekcji H.3. wniosku o dofinansowanie projektu (jesli
dotyczy)?

31.

Whiosek

Czy uzupetnienie wniosku o dofinansowanie ztozono w
terminie okreslonym w Regulaminie konkursu?

32.

Whiosek

Czy wniosek zawiera poprawne wyliczenia
arytmetyczne?

33.

Whiosek

Czy ztozono wymagana liczbe egzemplarzy wniosku

1 egzemplarz: oryginat formularza wniosku + komplet
zatgcznikow i

2 egzemplarz: drugi oryginat lub kopia formularza
whiosku + komplet zatgcznikdw?

Czy wniosek zostat ztozony w GWD? (dotyczy
uzupetnionego/poprawionego wniosku)

Czy do wniosku o dofinansowanie w GWD zatgczono
Studium wykonalnosci wraz z arkuszem kalkulacyjnym?

34,

Whiosek

Czy wniosek zawiera wszystkie strony (z zachowaniem
ciggtosci numeracji)?




Czy wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty

35. Whniosek .
uzupetnione?
Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej
36, Wniosek mOdyfIka'CJ.I projektu, zgodnie z definicjg wskazang w
Regulaminie konkursu? (dotyczy
uzupetnionego/poprawionego wniosku)
Czy wnioskodawca dokonat zaznaczen na liscie
Zatgczniki, L , . , . .
) ) zatgcznikow w konicowej czesdci formularza wniosku (tak,
37. whniosek: Lista

zatgcznikéw

nie, nie dotyczy) zgodnie z zatgczong do wniosku
dokumentacja? (Nie dotyczy zat. Nr 2)

C. KRYTERIA MERYTORYCZ

NE SZCZEGOLOWE

C.1 KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGOtOWE - DOSTEPOWE

C11

llos¢ ztozonych

Ocenie podlega czy wnioskodawca projektu grantowego
ztozyt jeden projekt objety jednym wnioskiem o
dofinansowanie projektu. W przypadku ztozenia wiecej
niz jednego wniosku o dofinansowanie projektu przez

projektow danego  wnioskodawce, wnioskodawca  zostanie
poproszony o wskazanie wtasciwego wniosku.
Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢ wniosku o
dofinansowanie projektu.
Zg"_d“°§é Ocenie podlega zgodno$¢ projektu z aktualizacjg (lub
prOJeI.(tu.z projektem aktualizacji) Krajowego Planu Gospodarki
aktualizacja .
c.1.2 . Odpadami
Krajowego Planu K ) fik . L iosk
Gospodarki ry'Fer|um weryl oyvane w oparciu o tres¢ wniosku o
Odpadami dofinansowanie projektu.
Zgodnos¢
projektu z Ocenie podlega zgodno$¢ projektu z Wojewddzkim
eilE Wojewdédzkim | Planem Gospodarki Odpadami (WPGO)
- Planem Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢ wniosku o
Gospodarki dofinansowanie projektu

Odpadami




Ocenie podlega opracowanie przez wnioskodawce
projektu  grantowego standardu dostepnosci i
funkcjonalnosci punktu selektywnej zbiorki odpadow
komunalnych, obejmujacego obligatoryjne elementy w
zakresie zapobiegania powstawaniu odpadow, w tym
wykorzystanie mobilnych punktéw zbierania odpadow,
punktu wymiany rzeczy uzywanych oraz punktu napraw

Ko!ncepcja . | (tam, gdzie bedzie to zasadne)
funkcjonowania . . .
c14 PSZOK Ponadto ocenie podlega czy projekt zaktada wsparcie
W systemie dziatan dotyczacych inwestycji w budowe / modernizacje
gospodarki (dostosowanie do standardu®) punktéw selektywnej
odpadami zbiérki odpadow komunalnych na terenie wojewddztwa
kujawsko — pomorskiego wraz z obligatoryjnymi,
adekwatnymi dziataniami informacyjnymi i
edukacyjnymi skierowanymi do mieszkancow
wojewddztwa / gminy.
Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢ wniosku o
dofinansowanie projektu.
Weryfikacji podlega, czy odbiorcg koncowym
(grantobiorcg) jest jednostka samorzadu terytorialnego,
Charakterystyka | ZWigzek jednostek samorzadu terytorialnego,
ostatecznych stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego,
C.1.5 odbiorcow samorzgdowa jednostka organizacyjna lub
projektu przedsiebiorstwo realizujgce zadania publiczne w
(grantobiorcow) | zakresie gospodarki odpadami.
Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢ wniosku o
dofinansowanie projektu.
Dodatk.owe Ocenie podlega czy wnioskodawca w ramach projektu
C.1.6 wsparcie na grantowego:
rzecz

grantobiorcow

e podejmie dziatania majgce na celu promocje idei

6 Whnioskodawca, do wniosku o dofinansowanie projektu, jest zobowigzany zataczyé Uchwate Zarzadu Wojewddztwa zatwierdzajaca koncepcje funkcjonowania PSZOK w systemie gospodarki
odpadami, rozmieszczenia PSZOK, standardéw dostepnosci i funkcjonalnosci oraz dziatan informacyjno-edukacyjnych.




projektu na terenie catego wojewddztwa

kujawsko-pomorskiego,

e zapewni grantobiorcom doradztwo eksperckie i

pomoc szkoleniowg,

e zapewni grantobiorcom dostep do pozyczek na
sfinansowanie wktadu wtasnego.
Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢ wniosku o

dofinansowanie projektu.

C.1.7

Minimalna liczba
wspartych
punktow
selektywnej
zbiorki odpadow
komunalnych

W wyniku realizacji projektu wsparcie zostanie udzielone
na inwestycje w przynajmniej 29 punktach selektywne;j

zbiérki odpadéw komunalnych.

Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢ wniosku o

dofinansowanie projektu.

C.2 KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGOLOWE - PUNKTOWE

Minimalna
e | i | PR | P
punktow mez:zdna Cztonek 1 Cztonek 2 UZASADN I EN I E
spetnienia Kob Kob
kryterium
Efektywnosé Whioskodawca zapewnia Podaj uzasadnienie (cztonek 1 KOP):
ekonomiczna | efektywna ekonomicznie
wdrt?ienia implementacje projektu. Ocenie
projektu podlega  planowany  poziom
kosztdw zarzadzania w relacji do
e kosztow kwalifikowanych projektu: 2
10 % i wiecej - 0 pkt 0
Ponizej 10% i powyzej 8% - 2 pkt 2 Podaj uzasadnienie (cztonek 2 KOP):
8% i powyzej 6% - 5 pkt 5
6% i mniej - 10 pkt 10




C.2.2

Doswiadczenie w
zarzadzaniu i
realizacji
projektow o
podobnym
zakresie

Whioskodawca zarzadzat
projektami o charakterze projektu
grantowego (udzielat wsparcia na
rzecz grantobiorcow) w obszarze
gospodarki odpadami w roku 2014
na terenie wojewddztwa kujawsko
— pomorskiego o catkowitej
wartosci:

<5 mlin zt — Opkt

Podaj uzasadnienie (cztonek 1 KOP):

>5mlnzta <10 min zt — 5 pkt

(9]

> 10 min zt a £ 15 mIn zt - 7 pkt

> 15 min zt — 10 pkt

10

Podaj uzasadnienie (cztonek 2 KOP):

c.23

Potencjat
kadrowy
Whioskodawcy

Whioskodawca posiada na terenie
wojewddztwa kujawsko -
pomorskiego potencjat kadrowy
(petne etaty) uwiarygadniajacy
doswiadczenie w zarzadzaniu i
realizacji projektow finansowanych
ze srodkow unijnych w
minimalnym zakresie obejmujgcym
ocene whioskow
o dofinansowanie,
przygotowywanie umow o}
dofinansowanie projektu,
monitorowanie i sprawozdawczosé,
rozliczanie uméw z beneficjentami
oraz prowadzenie kontroli
projektéw obejmujgcej kontrole
procedur zawierania umow,
kontrole na miejscu oraz kontrole
trwatosci:

Podaj uzasadnienie (cztonek 1 KOP):

5 etatéw i mniej — 0 pkt

powyzej 5 etatéw i ponizej 10

Podaj uzasadnienie (cztonek 2 KOP):




etatow — 5 pkt

10 etatow i wiecej — 10 pkt

10

C2.4

Wptyw projektu na
zwiekszenie masy
odpadoéw
zbieranych
selektywnie

Liczba frakcji zbieranych
selektywnie z  uwzglednieniem
mobilnych punktow zbidrki
odpadow:

Papier, szkto, metal, odpady
zielone, tworzywa sztuczne,
odpady niebezpieczne, odpady
wielkogabarytowe — 7 pkt

Kazda dodatkowa frakcja Iub
dodatkowe funkcje wynikajgce z
zatozen hierarchii sposobow
postepowania z odpadami, np.
zbieranie i przekazywanie kolejnym
uzytkownikom przedmiotéw
uzywanych — 1 pkt

Podaj uzasadnienie (cztonek 1 KOP):

Podaj uzasadnienie (cztonek 2 KOP):

C.2.5

Komplementarnos¢
z innymi
przedsiewzieciami

Czy projekt jest komplementarny z
innym projektem
realizowanym/zrealizowanym  ze
Srodkéw Unii Europejskiej lub
Srodkow wtasnych?
Komplementarnosc oznacza
wzajemne uzupetnianie
sie/dopetnianie projektéw.
Kryterium weryfikowane w oparciu
o tres¢ wniosku o dofinansowanie
projektu.

Nie—0
Tak—4
pkt

n/d

Podaj uzasadnienie (cztonek 1 KOP):

Podaj uzasadnienie (cztonek 2 KOP):




l1l. WYNIK OCENY MERYTORYCZNE)

CZtONEK 1 KOP

ZAZNACZ ,X” WLASCIWA
ODPOWIEDZ

CZtONEK 2 KOP

ZAZNACZ ,X” WLASCIWA
ODPOWIEDZ

Ocena pozytywna

Ocena pozytywna

Ocena negatywna

Ocena negatywna

Whiosek pozostawiony bez rozpatrzenia

Whiosek pozostawiony bez rozpatrzenia

Whiosek skierowany do poprawy/
/wyjasnienia w zakresie kryteriéw wyboru
projektéow

Whiosek skierowany do poprawy/
/wyjasnienia w zakresie kryteriéw wyboru
projektow

Whiosek skierowany do
uzupetnienia/poprawy wymogdw
formalnych

Whiosek skierowany do
uzupetnienia/poprawy wymogéw
formalnych

Whiosek skierowany do poprzedniego
etapu: oceny formalnej/badania wymogow
formalnych

Whiosek skierowany do poprzedniego
etapu: oceny formalnej/badania
wymogoéw formalnych

Whiosek skierowany do ekspertyzy
zewnetrznej/ uzyskania stanowiska organu
publicznego

Whiosek skierowany do ekspertyzy
zewnetrznej/ uzyskania stanowiska organu
publicznego

UZASADNIENIE/UWAGI (dot. kryteriéw wyboru projektow):

UZASADNIENIE/UWAGI (dot. brakéw formalnych i oczywistych omytek):

Czy udostepniono wnioskodawcy formularz
whiosku o dofinansowanie w GWD (jesli
dotyczy)?

TAK/NIE DOTYCZY
(wybierz wtasciwe)

Czy udostepniono wnioskodawcy formularz
whniosku o dofinansowanie w GWD (jesli
dotyczy)?

TAK/NIE DOTYCZY
(wybierz wtasciwe)

Torun, dnia.......cceeennn 1.

Podpis

Torun, dnia .....ccceeveeneee r.

Podpis




IV. ROZBIEZNOSC OCEN’ Decyzja i Uzasadnienie

Z uwagi na wystepujaca rozbieznos¢ ocen, podejmuje nastepujaca decyzje:

Torun, dnia ..cceeeeeeceeeeenenee. r. Podpis Przewodniczacego KOP

7 Wypetniaé¢ wytacznie w przypadku rozbieznosci oceny pomiedzy Cztonkiem 1 KOP i Cztonkiem 2 KOP. Rozstrzygniecia dokonuje Przewodniczgcy KOP.




V. SPRAWDZENIE | AKCEPTACJA DOKONANEJ OCENY — DOTYCZY WSZYTSKICH CZE§CI KOM
Potwierdzam poprawnos¢ dokonania oceny przez cztonkéw KOP i akceptuje jej wyniki. Jako ostateczne stanowisko Instytucji Zarzadzajacej wskazuje:

WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ:

ZAZNACZ ,X” WEASCIWA
ODPOWIEDZ

UWAGI:

Ocena pozytywna

Ocena negatywna

Whiosek pozostawiony bez rozpatrzenia

Whniosek skierowany do poprawy/ /wyjasnienia w
zakresie kryteriow wyboru projektéw

Whiosek skierowany do uzupetnienia/poprawy
wymogoéw formalnych

Whiosek skierowany do poprzedniego etapu:
oceny formalnej/badania wymogdéw formalnych

Whniosek skierowany do ekspertyzy zewnetrznej/
uzyskania stanowiska organu publicznego

Sprawdzenie i akceptacja Sekretarza KOP

Torun, dnia ....ccoveeeeeceeneen.

Zatwierdzenie Przewodniczgcego KOP

Torun, dnia ..ccccoveeeee e




