Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu realizowanego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego
na lata 2014-2020 - cze$¢ dotyczaca oceny finansowej i ekonomicznej projektu

TRYB KONKURSOWY NUMER KONKURSU: RPKP.04.02.00-12.00-04-007/15

0S PRIORYTETOWA: 4 Region przyjazny Srodowisku

DZIAtANIE: 4.2 Gospodarka odpadami PODDZIALANIE: | -

SCHEMAT: Punkty Selektywnego Zbierania Odpaddw Komunalnych — projekt grantowy

NAZWA WNIOSKODAWCY:

TYTUL PROJEKTU:

NUMER WNIOSKU: DATA WPLYNIECIA WNIOSKU:

CZtONEK KOP' (EKSPERT/PRACOWNIK
10K?):

Informacja dla oceniajacych:
e W pierwszej kolejnosci weryfikacji podlegajg kryteria dopuszczajace (oznaczone literg ,,D”).
¢ Numery zatgcznikdw wskazane w KOM sg zgodne z numeracjg zatacznikdw znajdujgca sie w koricowej czesci formularza wniosku o dofinansowanie ,, Lista zatgcznikéw do wniosku o
dofinansowanie”.
e Sposéb oceny kryteridw:
— Ocena pozytywna (Tak), (T lub t);
— Ocena negatywna (Nie) lub wniosek skierowany do poprawy btedu/uzupetnienia/wyjasnienia/ do poprawy wymogéw formalnych (N lub n);
— Kryterium lub pytanie pomocnicze nie dotyczy danego projektu lub jest weryfikowane w innej czesci karty (,,-” lub nd);
— Whniosek skierowany do poprzedniego etapu: oceny formalnej/badania wymogdéw formalnych;
Whiosek skierowany do ekspertyzy zewnetrznej/uzyskania stanowiska organu publicznego.
¢ Dodatkowe pytania wyszczegdlnione w karcie oceny maja charakter pomocniczy, wskazujg na co w szczegdlnosci oceniajacy powinien zwrdci¢ uwage dokonujac oceny kryterium. Jezeli dane
kryterium bedzie weryfikowane przez rézne zespoty w ramach KOP, wéwczas w kazdej z kart zdefiniowane zostang pytania pomocnicze adekwatne do zakresu weryfikacji danego zespotu. Aby dane
kryterium w catosci mogto zosta¢ uznane za spetnione suma wynikéw z poszczegélnych kart powinna da¢ wynik pozytywny.
e Pisemnego uzasadnienia w karcie wymagaja kryteria ocenione negatywnie, kryteria punktowe oraz inne kryteria (o ile wymdg podania uzasadnienia wynika z karty oceny).
— W sytuacji, gdy dane kryterium bedzie ocenione pozytywnie, a kryterium wymaga uzasadnienia wowczas nalezy je podac w czesci Il karty w polu ,,Uzasadnienie”,
— Jezeli konieczne jest podanie uzasadnienia oceny negatywnej kryterium lub skierowanie uwagi do wnioskodawcy wdwczas uzasadnienie/uwage nalezy poda¢ wytacznie w czesci lll karty ze

! KOP — Komisja Oceny Projektéw
2
10K — Instytucja Organizujaca Konkurs




wzgledu na to, ze informacje znajdujace sie w tej czesci karty zostang skierowane w pismie do wnioskodawcy informujagcym o wyniku oceny. W czesci Il karty w polu ,Uzasadnienie” nalezy
wowczas odnotowad, ze stosowne uzasadnienie/uwaga znajdujg sie w 11l czesci karty.

W przypadku wystgpienia brakéw formalnych i oczywistych omytek we wniosku o dofinansowanie wéwczas zastosowanie bedg miaty zapisy Regulaminu konkursu.

EKSPERT/
2 2 PRACOWNIK
I. WERYFIKACJA WYMOGOW FORMALNYCH (BRAKOW FORMALNYCH | -
OCZYWISTYCH OMYEEK) 10K UZASADNIENIE (Jezeli dotyczy)
TAK (T, t) /NIE (N, n)
Nd (Ndl n'”
1. Czy we wniosku nie stwierdzono brakéw formalnych lub oczywistych omytek
zgodnie z definicjg wskazang w Regulaminie konkursu?
2. Czy braki formalne lub oczywiste omytki zostaty poprawione/uzupetnione w
terminie? (dotyczy uzupetnionego/poprawionego wniosku)
3. Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji projektu,
zgodnie z definicjg wskazang w Regulaminie konkursu? (dotyczy
uzupetnionego/poprawionego wniosku)
1. OCENA KRYTERIOW MERYTORYCZNYCH
EKSPERT/

NR

KRYTERIUM / Wskazane dla
oceniajacych zrédto
informacji

DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomocnicze

PRACOWNIK IOK

OCENA

UZASADNIENIE (Jezeli dotyczy)

B. KRYTERIA MERYTORYCZNE OGOLNE

B.15 Kwalifikowalnos¢

wydatkow

Ocenie podlega czy wydatki wskazane w projekcie

spetniajg warunki kwalifikowalnosci, tj.

- czy zostaty poniesione w okresie
kwalifikowalnosci wydatkéw (tj. miedzy dniem
1 stycznia 2014 r. a dniem 30 czerwca 2018 r.);

— czy wydatki s3 zgodne 2z obowigzujgcymi
przepisami  prawa unijnego oraz prawa
krajowego;

— czy wydatki sg zgodne z RPO WK-P i SzOOP;




— czy wydatki zostaty uwzglednione w budzecie
projektu;

— czy wydatki sg niezbedne do realizacji celow
projektu i zostang poniesione w zwigzku
z realizacjq projektu;

— czy wydatki zostang dokonane w sposéb
racjonalny i efektywny z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
naktadéw?

Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢

dokumentacji projektowe;j.

Whiosek, dokumentacja
projektowa

Czy wydatki zostang dokonane w sposéb racjonalny i
efektywny z zachowaniem zasad uzyskiwania
lepszych efektéw z danych naktadéw?

B.18

Wykonalnos¢ finansowa
i ekonomiczna projektu

Ocenie podlega, czy wnioskodawca projektu
grantowego gwarantuje wdrozenie mechanizmoéw
zapewniajacych, ze analiza finansowa i ekonomiczna
przedsiewziecia zostanie przeprowadzona przez
grantobiorce w sposdb poprawny, w szczegdlnosci:

— prawidtowos¢ zatozen przyjetych do analizy i
poprawnosc¢ dokonanych obliczen,

— poprawnos$¢ obliczenia poziomu dofinansowania
(z uwzglednieniem przepisdow dotyczacych
projektéw generujgcych dochdd, jesli dotyczy),

— trwatos¢ finansowa w przyjetym okresie
odniesienia,

— prawidtowos¢ okreslenia Zzrédet finansowania
projektu.

Kryterium weryfikowane na podstawie dokumentac;ji

projektowej.

Whiosek, dokumentacja
projektowa

czy poziom dofinansowania zostat ustalony
poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw
dotyczacych projektdow generujgcych dochdd (jesli




dotyczy)?

Whiosek, dokumentacja
projektowa

Czy wskazano Zrddta finansowania wktadu wtasnego
oraz wydatkow niekwalifikowalnych?

Whiosek, dokumentacja
projektowa

Czy wiasciwie wyliczono poziom dofinansowania?

Whiosek, dokumentacja
projektowa

Czy w czesci finansowej wniosku o dofinansowanie
nie ma istotnych btedéw rachunkowych?

Zgodnos¢ dokumentacji
projektowej z

Ocenie podlega, czy wnioskodawca przygotowat
wniosek o dofinansowanie projektu zgodnie z

B.19 b conk Regulaminem konkursu.
eI NEIKOUREIEY Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢ wniosku
o dofinansowanie projektu.
Czy wypetniono sekcje H.1l. zgodnie z Instrukcjg
Whiosek: H.1. W - . 5 L
1 o wypetniania wniosku? Czy zachowano zgodnos¢
przypadku zaznaczenia, ze . - .
; : . danych ze Studium  wykonalnosci ,Analiza
projekt generuje dochéd ) o
finansowa”? (jesli dotyczy)
Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano
2 istotnej modyfikacji projektu, zgodnie z definicjg

Whiosek

wskazang w Regulaminie konkursu? (dotyczy
uzupetnionego/poprawionego wniosku)




lll. WYNIK OCENY MERYTORYCZNE)

CZLONEK KOP (EKSPERT/PRACOWNIK 10K):

ZAZNACZ ,X” WEASCIWA ODPOWIEDZ

Ocena pozytywna

Ocena negatywna

Whiosek pozostawiony bez rozpatrzenia

Whiosek skierowany do poprawy/wyjasnienia w zakresie kryteriéw wyboru
projektéw

Whniosek skierowany do uzupetnienia/poprawy wymogéw formalnych

Whiosek skierowany do poprzedniego etapu: oceny formalnej/badania
wymogoéw formalnych

Whiosek skierowany do ekspertyzy zewnetrznej/ uzyskania stanowiska organu
publicznego

UZASADNIENIE/UWAGI (dot. kryteriéw wyboru projektow):

UZASADNIENIE/UWAGI (dot. brakéw formalnych i oczywistych omytek):

Torun, dnia ....cceeeveeneeee r.

Podpis

IV. ROZBIEZNOSC OCEN?

Decyzja i Uzasadnienie

Z uwagi na wystepujaca rozbieznosé ocen, podejmuje nastepujgca decyzje:

Torun, dnia .ceceeeeeeeeeveeenennl

Podpis Przewodniczgcego KOP

3 Wypetniaé wytacznie w przypadku rozbieznosci oceny pomiedzy Ekspertem 1 i Ekspertem 2 (Pracownikami |OK). Rozstrzygniecia dokonuje Przewodniczgcy KOP.




