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Zatacznik nr 7d do karty oceny formalno-merytoryczne;j

Karta oceny kryteriow merytorycznych wniosku o dofinansowanie projektu
realizowanego w ramach RPO WK-P na lata 2014-2020 - czes¢ dotyczaca oceny finansowej i ekonomicznej projektu

TRYB KONKURSOWY NUMER NABORU: RPKP.04.01.02-12.00-04-059/16
0S PRIORYTETOWA: 4 Region przyjazny srodowisku
4.1 Przeciwdziatanie zagrozeniom | PODDZIALANIE: | 4.1.2 Wzmochnienie systeméw ratownictwa chemiczno-ekologicznego i
DZIALANIE: stuzb ratowniczych
SCHEMAT: -

NAZWA WNIOSKODAWCY:

TYTUL PROJEKTU:

NUMER WNIOSKU: DATA WPLYNIECIA WNIOSKU:

CZtONEK KOP' (EKSPERT/PRACOWNIK
10K?):

Informacja dla oceniajacych:

! KOP — Komisja Oceny Projektéw
% 10K — Instytucja Organizujgca Konkurs




W pierwszej kolejnosci weryfikacji podlegaja kryteria dopuszczajgce — formalne.

Numery zatgcznikow wskazane w KOM sg zgodne z numeracjg zatgcznikdw znajdujacg sie w koncowej czesci formularza wniosku o dofinansowanie ,,Lista zatgcznikdw do wniosku o
dofinansowanie”.

Sposdb oceny kryteridw:

— Ocena pozytywna (TAK), (T lub t);

— Ocena negatywna (NIE) (N lub n);

— Whniosek skierowany do poprawy btedu/ wyjasnienia/ uzupetnienia lub poprawy wymogow formalnych (U);

— Kryterium lub pytanie pomocnicze nie dotyczy danego projektu lub jest weryfikowane w innej czesci karty (,,-” lub ND);

— Whniosek skierowany do poprzedniego etapu: badania wymogoéw formalnych;

— Whniosek skierowany do ekspertyzy zewnetrznej/uzyskania stanowiska organu publicznego.

Dodatkowe pytania wyszczegdlnione w karcie oceny majg charakter pomocniczy, wskazujg na co w szczegdlnosci oceniajgcy powinien zwrdci¢ uwage dokonujgc oceny kryterium. Jezeli dane
kryterium bedzie weryfikowane przez rézne zespoty w ramach KOP, wéwczas w kazdej z kart zdefiniowane zostang pytania pomocnicze adekwatne do zakresu weryfikacji danego zespotu. Aby dane
kryterium w catosci mogto zostac uznane za spetnione suma wynikdw z poszczegdlnych kart powinna da¢ wynik pozytywny.

Pisemnego uzasadnienia w karcie wymagajg kryteria ocenione negatywnie, kryteria punktowe oraz inne kryteria (o ile wymdg podania uzasadnienia wynika z karty oceny).

— W sytuacji, gdy dane kryterium bedzie ocenione pozytywnie, a kryterium wymaga uzasadnienia wowczas nalezy je podac¢ w czesci Il karty w polu ,Uzasadnienie”,

— Jezeli konieczne jest podanie uzasadnienia oceny negatywnej kryterium lub skierowanie uwagi do wnioskodawcy wowczas uzasadnienie/uwage nalezy podac wytgcznie w czesci lll karty ze
wzgledu na to, ze informacje znajdujace sie w tej czesci karty zostang skierowane w pismie do wnioskodawcy informujagcym o wyniku oceny. W czesci Il karty w polu ,Uzasadnienie” nalezy
wowczas odnotowad, ze stosowne uzasadnienie/uwaga znajdujg sie w Ill czesci karty,

— W przypadku gdy uzasadnienie/uwaga cztonkdéw oceniajgcych bedzie rozbiezne/a, wéwczas kazdy z nich powinien przedstawi¢ odrebne uzasadnienie/uwage. W przypadku wystgpienia
rozbieznosci ocen decyzje podejmuje przewodniczacy.

W przypadku wystgpienia brakéw formalnych i oczywistych omytek we wniosku o dofinansowanie wéwczas zastosowanie bedg miaty zapisy Regulaminu konkursu.

CZtONEK | CZtONEK

I. WERYFIKACJA WYMOGOW FORMALNYCH (BRAKOW FORMALNYCH | 1 KOP 2 KOP .

ZASADNIENIE (Jezeli dot
OCZYWISTYCH OMYLEK) e UZAS (ezeli dotyczy)
1. Czy we wniosku nie stwierdzono brakéw formalnych lub oczywistych omytek zgodnie z

definicjg wskazang w Regulaminie konkursu?

2. Czy braki formalne lub oczywiste omytki zostaty poprawione/uzupetnione w terminie?
(dotyczy uzupetnionego/poprawionego wniosku)
3. Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji projektu, zgodnie

z definicjg wskazang w Regulaminie konkursu? (dotyczy uzupetnionego/poprawionego
whniosku)

Il. OCENA KRYTERIOW MERYTORYCZNYCH




KRYTERIUM / Wskazane EKSPERT/
NR dla oceniajacych zrédio DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomocnicze PRACOWNIK IOK UZASADNIENIE (Jezeli dotyczy)
informacji OCENA
TAK/NIE/ND /U
B. KRYTERIA MERYTORYCZNE OGOLNE
Ocenie podlega czy wnioskodawca projektu dotgczyt do
Zataczniki do whiosku o whniosku o dofinansowanie projektu wszystkie zatgczniki
c?ofinansowanie s zgodnie z listg zatgcznikdw zamieszczong w regulaminie
kompletne. bo rawra\ei konkursu oraz czy zatgczniki do wniosku o dofinansowanie
B.4 2 odn:z rz:epis::mi rawa projektu s3 zgodne zprzepisami prawa polskiego
golskie z i u:i'ne oporaz i unijnego oraz z Instrukcjqg wypetniania zatgcznikow do
P w mcg) ami ILstgtuc'i wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPO WK-P
L i e 2014-2020
Zarzadzajacej RPO WK-P
2014-2020 Kryterium weryfikowane w oparciu o zatgczniki do wniosku
o dofinansowanie projektu.
Czy Studium Wykonalnos$ci zostato wypetnione
1 Studium Wykonalnosci zgodnie z Instrukcjg wypetniania zatacznikow w
sposéb umozliwiajgcy dokonanie analizy finansowo-
ekonomicznej projektu?
Ocenie podlega czy wnioskodawca gwarantuje zachowanie
trwatosci operacji zgodnie zart. 71 Rozporzadzenia
3
B.11 Trwatos¢ operacji il SR AT
Kryterium weryfikowane w oparciu o zataczniki do wniosku
o dofinansowanie projektu.
Studium Yvykonalnosu, Czy zapewniono $rodki, ktére zagwarantujg Podaj uzasadnienie:
OVYn!ozek. G_’ stabilnos¢ finansowg projektu?
1 sywa czenie : : : : — :
Whioskodawcy, Czy wiarygodnie opisano sposdb, w jaki bedzie
dokumentacja finansowane utrzymanie projektu po jego
projektowa zakonczeniu?

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspdine przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzgdzenie Rady (WE) nr
1083/2006(Dz. U. UE L 2013, nr 347, 5.320 ze zm.).
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B.13

Kwalifikowalnos¢
wydatkow

Ocenie podlega czy wydatki wskazane w projekcie

spetniajg warunki kwalifikowalnosci, tj.

- czy zostaty poniesione w okresie kwalifikowalnosci
wydatkow (tj. miedzy dniem 1 stycznia 2014 r. a dniem
30 czerwca 2018 r.);

- czy wydatki s3 zgodne z obowigzujgcymi przepisami
prawa unijnego oraz prawa krajowego;

- czy wydatki sg zgodne z RPO WK-P i SzOOP;

- czy wydatki zostaty uwzglednione w budzecie projektu;
- czy wydatki sg niezbedne do realizacji celéw projektu i
zostang poniesione w zwigzku z realizacjg projektu;

- czy wydatki zostang dokonane w sposdb racjonalny i
efektywny z  zachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadow?

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o

dofinansowanie projektu oraz zatgczniki.

Whiosek, dokumentacja
projektowa

Czy wydatki zostang dokonane w sposdb racjonalny i
efektywny z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych
efektow z danych naktadéw?

B.15

Wykonalnos¢ finansowa
i ekonomiczna projektu

Ocenie podlega, czy analiza finansowa i ekonomiczna
przedsiewziecia zostata przeprowadzona w sposdb
poprawny, w szczegolnosci oceniane bedzie:

- prawidtowos¢ zatozen przyjetych do analizy i
poprawnos¢ dokonanych obliczen,

- poprawno$¢ obliczenia poziomu dofinansowania (z
uwzglednieniem przepiséw dotyczacych projektéw
generujacych dochdd, jesli dotyczy),

- trwatosc finansowa w przyjetym okresie odniesienia,

- prawidtowosc¢ okreslenia zrodet finansowania projektu.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o

dofinansowanie projektu oraz zatgczniki.

Ponizej pytania pomocnicze (jesli dotycza)

Dokumentacja projektowa

ZALOZENIA: Czy zastosowano okres odniesienia wtasciwy
dla danego sektora, zgodnie z zatgcznikiem | do
rozporzadzenia nr 480/2014? W przypadku okresu
przedziatowego czy zastosowano gorng granice (o ile
instytucja zarzadzajagca w regulaminie konkursu nie
wskazata jaki wymiar okresu odniesienia nalezy przyjac)?

Podaj uzasadnienie:




Jesli zastosowano inny okres odniesienia, czy wskazano
uzasadnienie?

Okres odniesienia powinien odzwierciedla¢ okres zycia
ekonomicznego projektu planowanego do dofinansowania
Z funduszy UE.

Dokumentacja projektowa

ZALOZENIA: Czy prawidtowo ustalono rok bazowy, tj.
pierwszy rok okresu odniesienia?

Rokiem bazowym w analizie finansowej powinien by¢ rok
rozpoczecia realizacji projektu. Wyjgtkiem od tej zasady
jest sytuacja, w ktérej wniosek o dofinansowanie zostat
sporzqdzony na etapie, gdy realizacja projektu zostata juz
rozpoczeta. Wowczas rokiem bazowym jest rok ztoZenia
whniosku o dofinansowanie.

Dokumentacja projektowa

ZALOZENIA: Czy analize przeprowadzono z zastosowaniem
cen statych ze stopg dyskontowg 4%? Jesli nie - czy
wskazano uzasadnienie dla zastosowania cen biezgcych?

Analiza powinna by¢ przeprowadzona w cenach statych,
jesli nie jest to mozliwe, w uzasadnionych przypadkach w
cenach biezqcych.

Dokumentacja projektowa

ZALOZENIA: Czy w analizie zastosowano odpowiedni
rodzaj cen (netto/brutto)?

Analiza powinna by¢ sporzgdzona w cenach netto (bez
podatku VAT) w przypadku, gdy podatek VAT nie stanowi
wydatku  kwalifikowalnego (poniewaz moze zostaé
odzyskany w oparciu o przepisy krajowe). Analiza powinna
by¢ sporzgdzona w cenach brutto (wraz z podatkiem VAT),
gdy podatek VAT stanowi wydatek kwalifikowalny
(poniewaz nie moze zostac¢ odzyskany w oparciu o przepisy
krajowe) oraz gdy jest on niekwalifikowalny, ale stanowi
rzeczywisty nieodzyskiwalny wydatek podmiotu
ponoszqcego wydatki.

Dokumentacja projektowa

ZALOZENIA: Czy zastosowano odpowiedni poziom
dofinansowania dla osi priorytetowej/dziatania?

Dokumentacja projektowa

NAKLADY INWESTYCYJNE: Czy wartosci kosztow
inwestycyjnych zostaty przedstawione w podziale na netto,




podatek VAT i brutto?

Podatek VAT powinien zosta¢ wyodrebniony jako osobna
pozycja analizy finansowej. Jezeli na rzecz projektu
wnoszony jest wktad niepieniezny (w  rozumieniu
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw oraz
wytycznych dotyczgcych kwalifikowalnosci wydatkéw w
ramach RPO) powinien on réwniez zostac¢ uwzgledniony.

Dokumentacja projektowa

NAKEADY ODTWORZENIOWE: Czy warto$¢ naktadow
odtworzeniowych wykazana w analizie jest uzasadniona?
Czy dotyczg konkretnych elementow projektu, o okresie
uzytkowania krétszym niz okres ekonomicznego zycia
gtéwnego elementu projektu? Czy zostaty oszacowane w
powigzaniu z okresem ekonomicznego zycia odtwarzanych
elementéw projektu?

Naktady odtworzeniowe sq niezbedne na odtworzenie tych
elementéw projektu, ktorych okres uZytkowania jest
krotszy niz okres odniesienia analizy. Jesli uwzgledniono
naktady odtworzeniowe w analizie, Whnioskodawca
powinien  szczegétowo uzasadnic we  wniosku o
dofinansowanie koniecznos¢ poniesienia tych naktaddéw dla
zapewnienia operacyjnosci projektu.

Dokumentacja projektowa

PRZYCHODY: Czy odpowiednio przeprowadzono kalkulacje
przychodoéw, z podaniem ceny jednostkowej oraz wielkosci
sprzedazy? Czy kalkulacja przychoddéw opiera sie na
danych historycznych - odzwierciedla trendy m. in.
widoczne w sprawozdaniach finansowych?

W przychodach wykazywane powinny by¢ wptywy srodkéw
pienieznych z bezposrednich wptat dokonywanych przez
uzytkownikéw za towary lub ustugi zapewniane przez dang
operacje, jak np. optaty ponoszone bezposrednio przez
uzytkownikow za uzytkowanie infrastruktury, sprzedaz lub
dzierzawe gruntu lub budynkdéw lub optaty za ustugi.

Dokumentacja projektowa

KOSZTY: Czy kalkulacja kosztow operacyjnych opiera sie na
danych historycznych - odzwierciedla trendy m. in.
widoczne w sprawozdaniach finansowych?

10.

Dokumentacja projektowa

KOSZTY: Czy wskazano stawki amortyzacji dla




poszczegdlnych  sktadnikéw  projektu? Czy  stawki
amortyzacyjne s zgodne z zasadami rachunkowosci i/lub
polityka rachunkowosci Wnioskodawcy?

11.

Dokumentacja projektowa

POZIOM DOFINANSOWANIA: Czy zastosowano
odpowiedni poziom dofinansowania dla projektu, tj. dla
projektow generujacych dochdd poprzez kalkulacje luki
finansowe;j badz z wykorzystaniem metody
zryczattowanych procentowych stawek dochodéw, zas dla
projektow nie generujgcych dochodu - zastosowano
odpowiedni poziom dofinansowania dla osi
priorytetowej/dziatania?

12.

Dokumentacja projektowa

POZIOM DOFINANSOWANIA (dotyczy projektow z
pomoca publiczng): Czy warto$¢ dofinansowania nie
przekracza wartosci maksymalnej dopuszczalnej
intensywnosci pomocy dla tego projektu wynikajacej z
zasad pomocy publicznej?

13.

Dokumentacja projektowa

LUKA W  FINANSOWANIU (dotyczy projektow
generujacych  dochdd): Czy  przychody  projektu
powiekszono o wartosc¢ rezydualng?

W przypadku zastosowania metody luki w finansowaniu do
okreslenia  wartosci  dofinansowania  dla  projektu
generujgcego dochdd, bierze sie pod uwage wartos¢
rezydualng, o ile zdyskontowane przychody przewyzszajq
zdyskontowane koszty operacyjne i odtworzeniowe.

14.

Dokumentacja projektowa

LUKA FINANSOWA (dotyczy projektéw generujacych
oszczednosci  kosztéw): Czy oszczednosci  kosztow
dziatalnosci (operacyjnych) zostaty zaliczone do dochodu?
Jesli nie sg wiaczone do dochodu - czy sg skompensowane
rownowaznym zmniejszeniem dotacji na dziatalnos¢?

Oszczednos¢  kosztow operacyjnych powinna zostac
uwzgledniona w analizie luki w finansowaniu, chyba Ze
nastgpi rownowazne zmniejszenie Srodkow dotychczas
otrzymywanych od podmiotéw publicznych, np. dotacji na
dziatalnos¢ operacyjng, wowczas mozina pomingé tylko
oszczednosci kosztow operacyjnych do wysokosci kwoty
obnizenia dotacji.




15.

Dokumentacja projektowa

EFEKTYWNOSC FINANSOWA: Czy wskaznik FNPV/C ma
warto$¢ ujemng, a FRR/C — nizszg od stopy dyskontowej
uzytej w analizie finansowe;j?

Taka wartos¢ wskaznikéw oznacza, Ze biezgca wartosc
przysztych przychodow nie pokrywa biezgcej wartosci
kosztéw projektu. Odstepstwo od tej zasady moze wynikaé
ze specyfiki projektu, np. znacznego poziomu ryzyka
zwigzanego z wysokim poziomem innowacyjnosci lub tez w
niektdrych sposréd projektow objetych pomocq publiczng.

16.

Dokumentacja projektowa

EFEKTYWNOSC FINANSOWA: Czy wskaznik FNPV/K ma
wartos$¢ dodatnig, a FRR/C — nizszg od stopy dyskontowej
uzytej w analizie finansowe;j?

Taka wartos¢ wskaZznikow oznacza, Ze zdyskontowane
wptywy przewyzszajq zdyskontowane wydatki zwigzane z
projektem. Odstepstwo od tej zasady moze wynikac ze
specyfiki projektu, np. znacznego poziomu ryzyka
zwigzanego z wysokim poziomem innowacyjnosci lub tez w
niektdrych sposréd projektow objetych pomocq publiczng.

17.

Dokumentacja projektowa

TRWALOSC FINANSOWA: Czy salda niezdyskontowanych
skumulowanych przeptywdéw pienieznych generowanych
przez projekt sg wieksze badz réowne zeru we wszystkich
latach objetych analiza?

18.

Dokumentacja projektowa

TRWALOSC FINANSOWA: Czy beneficjent/operator z
projektem ma dodatnie roczne saldo skumulowanych
przeptywdéw pienieznych na koniec kazdego roku, we
wszystkich latach objetych analiza?

19.

Dokumentacja projektowa

TRWALOSC FINANSOWA: Czy wartosci wskaznikow
zadtuzenia ksztattujg sie ponizej limitdw wyznaczonych
przez Ustawe o finansach publicznych (dotyczy jst)? Czy
wartos$¢ wskaznika pokrycia obstugi dtugu nie wynosi mniej
niz 1,2 (dotyczy podmiotéw innych niz jst)?

B.16

Zgodnos¢ dokumentacji
projektowej
z Regulaminem konkursu

Ocenie podlega czy wnioskodawca przygotowat wniosek o
dofinansowanie  projektu  zgodnie  z Regulaminem
konkursu.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o
dofinansowanie projektu.




Czy wypetniono sekcje H.1. zgodnie z Instrukcja
wypetniania wniosku? Czy zachowano zgodnos¢
danych ze Studium Wykonalnosci ,,Analiza
finansowa” (jesli dotyczy)

1 Whiosek: H.1.

Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej
modyfikacji projektu w obszarze oceny danego bloku

2 Whniosek tematycznego, zgodnie z definicjg wskazang w
Regulaminie konkursu? (dotyczy uzupetnionego/
poprawionego wniosku)

lll. WYNIK OCENY MERYTORYCZNE)

CZLONEK KOP (EKSPERT/PRACOWNIK 10K):

ZAZNACZ ,X” WLASCIWA ODPOWIEDZ

Ocena pozytywna

Ocena negatywna

Whiosek pozostawiony bez rozpatrzenia

Whiosek skierowany do poprawy/wyjasnienia w zakresie kryteriéw wyboru
projektéw

Whiosek skierowany do uzupetnienia/poprawy wymogéw formalnych

Whiosek skierowany do poprzedniego etapu

Whiosek skierowany do ekspertyzy zewnetrznej/ uzyskania stanowiska organu
publicznego

UZASADNIENIE/UWAGI (dot. kryteriéw wyboru projektow):

UZASADNIENIE/UWAGI (dot. brakéw formalnych i oczywistych omytek):

Torun, dnia ...cccveeveeneeee r.

Podpis




IV. ROZBIEZNOSC OCEN* Decyzja i Uzasadnienie

Z uwagi na wystepujaca rozbieznos¢ ocen, podejmuje nastepujacy decyzje:

Torun, dnia ....ceceeveeeeeeennn Podpis Przewodniczacego KOP

4 Wypetnia¢ wytgcznie w przypadku rozbieznosci oceny pomiedzy Cztonkami KOP. Rozstrzygniecia dokonuje Przewodniczacy KOP.
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