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KARTA OCENY STRATEGICZNEJ 

	
I.
	WYMOGI FORMALNE (zaznaczyć właściwe znakiem „X”)

	1.
	Czy wniosek o dofinansowanie projektu posiada uchybienia, które nie zostały dostrzeżone na etapie badania wymogów formalnych?

	
	□ TAK – PRZEKAZAĆ DO PONOWNEGO BADANIA WYMOGÓW FORMALNYCH
	□ NIE

	

	UZASADNIENIE PRZEKAZANIA WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU DO PONOWNEGO BADANIA WYMOGÓW FORMALNYCH (wypełnić, jeśli w punkcie 1. zaznaczono odpowiedzi „TAK”)





	2
	Czy we wniosku nie stwierdzono braków formalnych lub oczywistych omyłek zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu?

	
	□ TAK
	□ NIE

	3
	Czy braki formalne lub oczywiste omyłki zostały poprawione/uzupełnione w terminie? (dotyczy uzupełnionego/poprawionego wniosku)

	
	□ TAK
	□ NIE
	□ NIE DOTYCZY

	4
	Czy we wniosku nie dokonano istotnej modyfikacji projektu, zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu? (dotyczy uzupełnionego/poprawionego wniosku)

	
	□ TAK
	□ NIE
	□ NIE DOTYCZY




	II.

	KRYTERIA[footnoteRef:1] STRATEGICZNE DOSTĘPOWE (każdorazowo zaznaczyć właściwe znakiem „X”) [1:  IZRPO WK-P dopuszcza możliwość jednokrotnej poprawy błędów w ramach poszczególnych kryteriów o elementy wskazane przez Instytucję Ogłaszającą Konkurs (IOK). Poprawa nie może prowadzić do istotnej modyfikacji projektu. Poprawa błędów nie dotyczy kryteriów formalnych.] 
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D.1.1 Ocena zgodności projektu ze Strategią ZIT BTOF

Weryfikacja czy projekt wpisuje się w Strategię ZIT BTOF. Ocenie podlega czy:

· wnioskodawca realizuje projekt na obszarze ZIT BTOF[footnoteRef:2]; [2:  Uchwała Zarządu Województwa Kujawsko-Pomorskiego  Nr 15/463/14 z dnia 8 kwietnia 2014 r. wyznaczającą obszar realizacji Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych dla Bydgoszczy, Torunia i obszaru powiązanego z nimi funkcjonalnie.] 

· proponowane działania są spójne z celami, priorytetami i działaniami opisanymi 
w Strategii ZIT BTOF.


	
	□ TAK 
	□ NIE

	

	UZASADNIENIE OCENY NIESPEŁNIANIA KRYTERIÓW STRATEGICZNYCH DOSTĘPOWYCH (wypełnić, jeśli w części II. zaznaczono odpowiedzi skutkujące negatywną oceną kryteriów strategicznych -dostępowych)
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	III.
	 KRYTERIA[footnoteRef:3] STRATEGICZNE-PUNKTOWE [3:  IZRPO WK-P dopuszcza możliwość jednokrotnej poprawy błędów w ramach poszczególnych kryteriów o elementy wskazane przez Instytucję Ogłaszającą Konkurs (IOK). Poprawa nie może prowadzić do istotnej modyfikacji projektu. Poprawa błędów nie dotyczy kryteriów formalnych.] 


	Nr

	Kryterium strategiczne punktowe
	Liczba punktów możliwa do uzyskania
	Minimalna
liczba punktów niezbędna do spełnienia kryterium
	Przyznana pkt.
Członek  KOP

	Uzasadnienie oceny (w przypadku przyznania liczby punktów mniejszej niż maksymalna)

	1.
	D.2.1 Stopień redukcji CO2
Ocenie podlega w jakim stopniu projekt przyczynia się do redukcji gazów cieplarnianych, w szczególności CO2 w odniesieniu do wielkości zaangażowanych środków w realizację projektu. W ramach oceny kryterium należy obliczyć wartość wskaźnika w następujący sposób: redukcja CO2 (t/rok)/wartość całkowitą projektu.

	W kryterium można uzyskać maksymalnie 10 punktów. Punkty liczone będą w następujący sposób:
(Wart. Wsk.)/(max. Wart. Wsk.)*10
	n/d
	
	

	2
	D.2.2 Efektywność kosztowa projektu.
Ocenie podlega efektywność kosztowa projektu rozumiana jako relacja wnioskowanej kwoty dofinansowania przypadającej na 1 km ścieżki rowerowej.

Punkty przyznawane są według następującego schematu:

< 200 000 zł/km  - 20 pkt.;
≥ 200 000 zł/km  < 250 000 zł/km   - 15 pkt.;
≥ 250 000 zł/km ≤ 300 000 zł/km   - 5 pkt.;
> 300 000 zł/km    - 0 pkt.
	0 – 20 pkt. 
według oceny
	n/d
	
	

	3.
	D.2.3 Stopień natężenia ruchu.
Ocenie podlega wielkość natężenia ruchu na drodze, na której zostanie zmniejszone natężenie ruchu pojazdów w związku z budową/przebudową ścieżki rowerowej  w oparciu o wykonany w 2015 r. Generalny Pomiar Ruchu[footnoteRef:4]. [4:  Zgodnie z Instrukcją o sposobie przeprowadzenia Generalnego Pomiaru Ruchu w roku 2015 (załącznik D Wytycznych GPR 2015). Możliwe jest przedstawienie najbardziej aktualnych wyników pomiaru ruchu przeprowadzonych przed złożeniem wniosku o dofinansowanie projektu w oparciu o Instrukcję GPR lecz nie wcześniejszych niż za rok 2015. W przypadku projektów realizowanych przy różnych kategoriach dróg oblicza się średnią ważoną - uwzględniając proporcję odcinków do zarejestrowanego natężenia ruchu na danej drodze. Dla dróg powiatowych i gminnych pomiar ruchu może zostać wykonany zgodnie 
z dokumentem „Instrukcja efektywności ekonomicznej przedsięwzięć drogowych i mostowych dla dróg powiatowych” Instytutu Badawczego Dróg i Mostów.] 


Przy ścieżce rowerowej nie położonej w granicach/okolicach pasa drogowego drogi publicznej natężenie ruchu pojazdów odnieść należy do wyników pomiarów najbliższej drogi publicznej, na której możliwy jest ruch rowerowy.

< 1000 pojazdów na dobę – 0 pkt.;
1001-3000 pojazdów na dobę – 2 pkt.; 
3001-5000 pojazdów na dobę – 4 pkt.;
5001-7000 pojazdów na dobę – 6 pkt.;
> powyżej 7000 pojazdów na dobę – 8 pkt.

	0 – 8 pkt. 
według oceny
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	4.
	D.2.4 Dostęp do instytucji użyteczności publicznej.
Ocenie podlega stopień oddalenia ścieżki rowerowej powstałej w wyniku realizacji projektu w stosunku do zakładu zapewniającego pracę dla co najmniej 50 osób lub budynku/obiektu użyteczności publicznej np. placówki oświatowej, ośrodka zdrowia, dworca kolejowego lub autobusowego, węzłów przesiadkowych itp.:

Przez obiekt użyteczności publicznej należy rozumieć budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwości, kultury, kultu religijnego, oświaty, szkolnictwa wyższego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, społecznej lub socjalnej, obsługi bankowej, handlu, gastronomii, usług, w tym usług pocztowych, lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obsługi pasażerów w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym śródlądowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek użyteczności publicznej uznaje się także budynek biurowy lub socjalny.

· ścieżka rowerowa oddalona do 500 m od ww. instytucji – 2 pkt.;
· ścieżka rowerowa oddalona o więcej niż 500 m od ww. instytucji – 0 pkt.

	0 – 2 pkt. według oceny 
	n/d
	
	

	5.
	D.2.5 Lokalizacja inwestycji.
Ocenie podlega wpływ inwestycji na zmniejszenie wykorzystania transportu samochodowego poprzez lokalizację ścieżki rowerowej. Punkty przyznawane są w zależności od usytuowania ścieżki rowerowej:
· w mieście – 4 pkt.;
· w odległości do 8 km od granicy administracyjnej miasta/siedziby gminy – 2 pkt.;
· powyżej 8 km od granicy administracyjnej miasta/siedziby gminy[footnoteRef:5] – 0 pkt. [5:  Odcinek inwestycji poza granicami administracyjnymi miasta/siedziby gminy, który przekracza długość 8 km będzie stanowić wydatek niekwalifikowalny. Odcinek taki może zostać uznany za kwalifikowalny 
w przypadku, gdy przyczyni się do połączenia z zakładem zapewniającym pracę dla co najmniej 50 osób lub budynkiem/obiektem użyteczności publicznej wskazanym w kryterium D.2.4. W przypadku miast wojewódzkich (Bydgoszczy i Torunia) wydatek niekwalifikowalny stanowić będzie odcinek przekraczający 15 km od granicy administracyjnej miasta. Należy przy tym wskazać, iż w obu przypadkach brany pod uwagę odcinek nie jest promieniem odległości wyznaczonej na mapie (w linii prostej) lecz musi przebiegać po śladzie ścieżki rowerowej.] 


	0 – 4 pkt. według oceny
	n/d
	
	

	6.
	D.2.6 Kompleksowość inwestycji.
Ocenie podlega czy projekt realizuje następujące cele jednocześnie: 
	n/d (punkty w ramach kryterium są traktowane rozdzielnie i nie są sumowane)
	
	

	
	· szersze wykorzystanie transportu niezmotoryzowanego;
· ograniczenie wykorzystania samochodów osobowych;
· ograniczenie emisji zanieczyszczeń, zatłoczenia i hałasu;
· poprawę bezpieczeństwa ruchu drogowego.
	Nie – 0 pkt.
Tak – 2 pkt.
	
	
	

	
	· szersze wykorzystanie transportu publicznego i niezmotoryzowanego;
· ograniczenie wykorzystania samochodów osobowych;
· integrację gałęzi transportu;
· ograniczenie emisji zanieczyszczeń, zatłoczenia i hałasu;
· poprawę bezpieczeństwa ruchu drogowego.
	Nie – 0 pkt.
Tak – 4 pkt.
	
	
	

	7.
	D.2.7 Stopień, w jakim projekt przyczyni się do uzupełnienia istniejącej sieci dróg rowerowych (kontynuacja ciągu).
Ocenie podlega oddziaływanie projektu na zwiększenie długości ciągów dróg rowerowych[footnoteRef:6]: [6:  Lub strefy ograniczonej prędkości (TEMPO 30, strefy zamieszkania - wyznaczone za pomocą znaków D-40 i D-41) lub chodniki dopuszczone do ruchu rowerzystów (wyznaczone znakiem C-16 z tabliczką T-22).] 


· droga rowerowa połączy co najmniej dwa istniejące/projektowane ciągi rowerowe – 5 pkt.;
· droga rowerowa połączy się z istniejącym/projektowanym ciągiem rowerowym – 3 pkt.;
· droga rowerowa nie będzie powiązana z istniejącym/projektowanym ciągiem rowerowym – 0 pkt.

Realizacja projektowanego/projektowanych ciągów rowerowych musi rozpocząć się najpóźniej do końca okresu trwałości. Przez rozpoczęcie inwestycji należy rozumieć podpisaną umowę z wykonawcą na realizację ciągu rowerowego.
	
0 – 5 pkt. według oceny
	3
	
	

	8.
	D.2.8 Partnerstwo samorządowe.
Ocenie podlega czy przedmiotowy projekt jest realizowany przez jeden lub więcej podmiotów:

· projekt realizowany w partnerstwie przez więcej niż 2 podmioty – 2 pkt.;
· projekt realizowany w partnerstwie przez 2 podmioty – 1 pkt.;
· projekt realizowany przez jeden podmiot – 0 pkt.

	0 – 2 pkt. według oceny
	n/d
	
	

	9.
	D.2.9 Ułatwienie dostępu i likwidacja przeszkód komunikacyjnych.
Ocenie podlega czy w wyniku realizacji projektu nastąpi likwidacja przeszkód naturalnych w połączeniach komunikacyjnych poprzez np.: budowę mostu, kładki dla rowerzystów lub wykorzystanie istniejących obiektów i ich przebudowę z wyłączeniem przepustów.
	Nie – 0 pkt.
Tak – 1 pkt.
	n/d
	
	

	10.
	D.2.10 Wpływ wartości wskaźników przyjętych w projekcie na realizację celów Strategii ZIT.
W ramach kryterium badane będzie w jakim stopniu projekt wpłynie na realizację wskaźników wynikających ze Strategii ZIT.
Punkty będą odzwierciedlały procent realizacji wskaźników wynikających ze Strategii ZIT i będą liczone w następujący sposób:
· projekt realizujący wskaźnik na poziomie < 1%           - 0 pkt.;
· projekt realizujący wskaźnik na poziomie ≥ 1% < 2%  - 2 pkt.;
· projekt realizujący wskaźnik na poziomie ≥ 2%           - 3 pkt.;

W przypadku wskaźnika długość wybudowanych lub przebudowanych dróg dla rowerów długość ścieżki rowerowej 1 km oznacza: 

· budowę, przebudowę ścieżki rowerowej lub ścieżki pieszo-rowerowej dwukierunkowej,
· budowę, przebudowę ścieżki rowerowej jednokierunkowej (przyjmujemy połowę jej długości), 
· budowę, przebudowę ścieżki rowerowej dwukierunkowej zlokalizowanej po obu stronach drogi (przyjmujemy długość ścieżki x2).

	0 – 3 pkt.
według oceny
	n/d
	
	

	11.
	D.2.11 Komplementarność z projektami z zakresu transportu miejskiego.
 Ocenie podlega czy projekt jest komplementarny z innymi projektami dotyczącymi mobilności na obszarach miast.

	Nie – 0 pkt.
Tak – 2 pkt.
	n/d
	
	



W sytuacji niewywiązania się Beneficjenta, w trakcie realizacji projektu/w okresie trwałości, z warunków wynikających z kryteriów wyboru projektów, w ramach których zobowiązany był złożyć stosowne oświadczenia/deklaracje, Beneficjent zostanie wezwany do zwrotu otrzymanego dofinansowania.

	IV. SPRAWDZENIE I AKCEPTACJA DOKONANEJ OCENY 

	WYNIK OCENY STRATEGICZNEJ:
	ZAZNACZ „X” WŁAŚCIWĄ ODPOWIEDŹ
	UWAGI:

	Ocena pozytywna 
	
	

	Ocena negatywna
	
	

	Wniosek skierowany do poprawy/wyjaśnienia w zakresie kryteriów wyboru projektów
	
	

	Wniosek skierowany do uzupełnienia/poprawy wymogów formalnych
	
	

	Wniosek skierowany do poprzedniego etapu
	
	

	Wniosek skierowany do ekspertyzy zewnętrznej/ uzyskania stanowiska organu publicznego
	
	

	Podpis Oceniającego
	


Bydgoszcz, dnia …………………….. r.


	


………………………………….
Podpis

	Podpis Przewodniczącego Podkomisji IP ZIT
	

Bydgoszcz, dnia …………………….. r.


	

………………………………….
Podpis
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