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TRYB KONKURSOWY

NUMER NABORU:

RPKP.03.04.00-1Z.00-04-068/16

OS PRIORYTETOWA:

3 Efektywnos¢ energetyczna i gospodarka niskoemisyjna w regionie

3.4 Zréwnowazona mobilno$é miejska

PODDZIALANIE: -

DZIALANIE: i promowanie strategii
niskoemisyjnych
SCHEMAT: Budowa i przebudowa $ciezek rowerowych® w ramach polityki terytorialnej

NAZWA WNIOSKODAWCY:

TYTUL PROJEKTU:

NUMER WNIOSKU:

DATA WPLYNIECIA WNIOSKU:

CZtONEK 1 KOP” (EKSPERT):

Informacja dla oceniajacych:

e W pierwszej kolejnosci weryfikacji podlegaja kryteria dopuszczajgce — formalne.

! llekro¢ w kryteriach jest mowa o $ciezkach rowerowych, nalezy przez to rozumieé ,droge dla roweréw”, tj. droge lub jej czes¢ przeznaczona do ruchu roweréw, oznaczong odpowiednimi znakami drogowymi; droga
dla rowerdw jest oddzielona od innych drég lub jezdni tej samej drogi konstrukcyjnie lub za pomocg urzadzen bezpieczernstwa ruchu drogowego. Poprzez sciezki rowerowe w kontekscie kryteriéw nalezy réwniez
rozumiec drogi dla pieszych i rowerdw (ciagi pieszo-rowerowe), tj. drogi lub ich czes¢ przeznaczone do ruchu pieszych i rowerdéw, oznaczone odpowiednimi znakami drogowymi.

* KOP — Komisja Oceny Projektéw




Numery zatacznikow wskazane w KOM sg zgodne z numeracja zatacznikdw znajdujacy sie w koricowej czesci formularza wniosku o dofinansowanie , Lista zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie”.
Sposdb oceny kryteriow:

Ocena pozytywna (TAK), (T lub t);

Ocena negatywna (NIE) (N lub n);

Whiosek skierowany do poprawy btedu/ wyjasnienia/ uzupetnienia lub poprawy wymogéw formalnych (U);

Kryterium lub pytanie pomocnicze nie dotyczy danego projektu lub jest weryfikowane w innej czesci karty (,,-” lub ND);
Whiosek skierowany do poprzedniego etapu: badania wymogdéw formalnych;

Whiosek skierowany do ekspertyzy zewnetrznej/uzyskania stanowiska organu publicznego.

Dodatkowe pytania wyszczegdlnione w karcie oceny majg charakter pomocniczy, wskazujg na co w szczegdlnosci oceniajacy powinien zwrdci¢ uwage dokonujac oceny kryterium. Jezeli dane kryterium
bedzie weryfikowane przez rézne zespoty w ramach KOP, wéwczas w kazdej z kart zdefiniowane zostang pytania pomocnicze adekwatne do zakresu weryfikacji danego zespotu. Aby dane kryterium w
catosci mogto zostac uznane za spetnione suma wynikéw z poszczegdlnych kart powinna da¢ wynik pozytywny.

Pisemnego uzasadnienia w karcie wymagajg kryteria ocenione negatywnie, kryteria punktowe oraz inne kryteria (o ile wymadg podania uzasadnienia wynika z karty oceny).

W sytuacji, gdy dane kryterium bedzie ocenione pozytywnie, a kryterium wymaga uzasadnienia wéwczas nalezy je podac w czesci Il karty w polu ,Uzasadnienie”,

Jezeli konieczne jest podanie uzasadnienia oceny negatywnej kryterium lub skierowanie uwagi do wnioskodawcy wdwczas uzasadnienie/uwage nalezy poda¢ wytacznie w czesci lll karty ze
wzgledu na to, ze informacje znajdujace sie w tej czesci karty zostang skierowane w pismie do wnioskodawcy informujgcym o wyniku oceny. W czesci Il karty w polu ,,Uzasadnienie” nalezy
wowczas odnotowad, ze stosowne uzasadnienie/uwaga znajdujg sie w 11l czesci karty,

W przypadku gdy uzasadnienie/uwaga cztonkdw oceniajgcych bedzie rozbiezne/a, wowczas kazdy z nich powinien przedstawi¢ odrebne uzasadnienie/uwage. W przypadku wystapienia
rozbieznosci ocen decyzje podejmuje przewodniczacy.

W przypadku wystgpienia brakéw formalnych i oczywistych omytek we wniosku o dofinansowanie wéwczas zastosowanie bedg miaty zapisy Regulaminu konkursu.

I. WERYFIKACJA WYMOGOW FORMALNYCH (BRAKOW FORMALNYCH | 1KOP 2 KOP
OCZYWISTYCH OMYtEK)

CZLONEK | CZtONEK

UZASADNIENIE (Jezeli dotyczy)
TAK/NIE/ND/U

1. Czy we wniosku nie stwierdzono brakéw formalnych lub oczywistych omytek zgodnie z
definicjg wskazang w Regulaminie konkursu?

2. Czy braki formalne lub oczywiste omytki zostaty poprawione/uzupetnione w terminie?
(dotyczy uzupetnionego/poprawionego wniosku)

3. Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji projektu, zgodnie

z definicjg wskazang w Regulaminie konkursu? (dotyczy uzupetnionego/poprawionego
whniosku)

Il. OCENA KRYTERIOW MERYTORYCZNYCH

NR

KRYTERIUM / EKSPERT/

Iy . . PRACOWNIK 10K T

ZRODtO DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomochnicze OCENA UZASADNIENIE (Jezeli dotyczy)
INFORMACII TAK/NIE/ND /U




B.KRYTERIA MERYTORYCZNE

B.1. KRYTERIA MERYTORYCZNE - OGOLNE®

Zgodnosc ze
strategia rozwoju
Obszaru
Strategicznej

Ocenie podlega czy projekt realizuje cele okreslone w strategii
rozwoju Obszaru Strategicznej Interwencji (OSI) lub strategii Obszaru
Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego (ORSG). W zakresie kryterium
nalezy ocenic czy:

- projekt realizowany jest na obszarze, dla ktérego zostata
przygotowana i pozytywnie zaopiniowana przez I1Z RPO Strategia
OSI/ORSG*;

B.16 T - pron_ekt wykaz’u!e powualzlame z c%_esua diagnostyczng, w tym
. analizg wyzwarn i problemoéw Strategii OSI/ORSG;
strategia Obszaru . . . . . . "
A - projekt wykazuje powigzanie z celami wskazanymi w Strategii
Rozwoju Spoteczno- L ;o
Gospodarczego OSI/ORSG poprzez realizacje wskaznikdw;
P 2 - projekt wynika ze Strategii OSI/ORSG, ktéra posiada pozytywna
opinie IZ RPO WK-P.
Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie
projektu oraz strategie.
Zgodnos$é Ocenie podlega czy wnioskodawca przygotowat wniosek o
dokumentacji dofinansowanie projektu zgodnie z Regulaminem konkursu.
B.17 projektowej
z Regulaminem Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie
konkursu projektu.
Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotne;j
modyfikacji projektu w obszarze oceny danego bloku
1 Whiosek tematycznego, zgodnie z definicjg wskazang w Regulaminie

konkursu? (dotyczy uzupetnionego/ poprawionego wniosku)

3 IZRPO WK-P dopuszcza mozliwos¢ jednokrotnej poprawy btedéw w ramach poszczegdlnych kryteriow o elementy wskazane przez Instytucje Ogtaszajacg Konkurs (I0K). Poprawa nie moze prowadzi¢ do istotnej
modyfikacji projektu.

* Nie dotyczy projektéw realizowanych przez samorzady powiatowe na terenie powiatu (w podziale administracyjnym), w przypadku gdy obszar realizacji danego ORSG, wyznaczony przez Zarzad Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego uchwatg nr 27/952/14 z dnia 2 lipca 2014 r., nie jest tozsamy z obszarem wedtug podziatu terytorialnego (nie obejmuje wszystkich gmin z danego powiatu).

3



W sytuacji niewywigzania sie Beneficjenta, w trakcie realizacji projektu/w okresie trwatosci, z warunkdéw wynikajgcych z kryteriow wyboru projektéw, w
ramach ktérych zobowigzany byt ztozy¢ stosowne oswiadczenia/deklaracje, Beneficjent zostanie wezwany do zwrotu otrzymanego dofinansowania.

l1l. WYNIK OCENY MERYTORYCZNE)

CZtONEK KOP EKSPERT/PRACOWNIK 10K ZAZNACZ ,X” WEASCIWA ODPOWIEDZ

Ocena pozytywna

Ocena negatywna

Whiosek pozostawiony bez rozpatrzenia

Whiosek skierowany do poprawy/wyjasnienia w zakresie kryteriéw wyboru
projektéw

Whiosek skierowany do uzupetnienia/poprawy wymogow formalnych

Whiosek skierowany do poprzedniego etapu: badania wymogdw formalnych

Whiosek skierowany do ekspertyzy zewnetrznej/ uzyskania stanowiska organu
publicznego

UZASADNIENIE/UWAGI (dot. kryteriéw wyboru projektow):

UZASADNIENIE/UWAGI (dot. brakéw formalnych i oczywistych omytek):

Torun, dnia........coueeee. r. Podpis

IV. ROZBIEZNOSC OCEN’® Decyzja i Uzasadnienie

> Wypetnia¢ wyfacznie w przypadku rozbieznosci oceny pomiedzy Cztonkami KOP. Rozstrzygniecia dokonuje Przewodniczacy KOP.




Z uwagi na wystepujgca rozbieznos¢ ocen, podejmuje nastepujacy decyzje:

Torun, dnia ....ceceeveeeeeeennn

Podpis Przewodniczgcego KOP




