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Zatacznik nr 7a do karty oceny formalno-merytorycznej

Karta oceny formalno - merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu
realizowanego w ramach RPO WK-P na lata 2014-2020 - czes¢ horyzontalna

TRYB KONKURSOWY NUMER KONKURSU: RPKP.03.04.00-|Z.00-04-068/16

0¢ PRIORYTETOWA: 3 Efektywnosé energetyczna i gospodarka niskoemisyjna w regionie

DZIALANIE: 3.4 Zrbwnowazona mobilno$é miejska i PODDZIALANIE: )
promowanie strategii niskoemisyjnych

SCHEMAT: Budowa i przebudowa $ciezek rowerowych® w ramach polityki terytorialnej

NAZWA WNIOSKODAWCY:

TYTUL PROJEKTU:

NUMER WNIOSKU: DATA WPLYNIECIA WNIOSKU:

CZtONEK 1 KOP’ (PRAWCOWNIK IOK3): CZLONEK 2 KOP (PRAWCOWNIK 10K):

Informacja dla oceniajacych:
e W pierwszej kolejnosci weryfikacji podlegaja kryteria dopuszczajgce — formalne.

! llekro¢ w kryteriach jest mowa o $ciezkach rowerowych, nalezy przez to rozumieé ,droge dla roweréw”, tj. droge lub jej cze$¢ przeznaczona do ruchu roweréw, oznaczong odpowiednimi znakami drogowymi; droga
dla roweréw jest oddzielona od innych drég lub jezdni tej samej drogi konstrukcyjnie lub za pomoca urzadzen bezpieczeristwa ruchu drogowego. Poprzez Sciezki rowerowe w kontekscie kryteriéw nalezy réwniez
rozumiec drogi dla pieszych i rowerdw (ciggi pieszo-rowerowe), tj. drogi lub ich cze$¢ przeznaczone do ruchu pieszych i rowerdw, oznaczone odpowiednimi znakami drogowymi.

% KOP — Komisja Oceny Projektéw

* 10K — Instytucja Organizujgca Konkurs




Numery zatacznikow wskazane w KOM sg zgodne z numeracja zatacznikdw znajdujacy sie w koricowej czesci formularza wniosku o dofinansowanie , Lista zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie”.
Sposdb oceny kryteriow:

— Ocena pozytywna (TAK), (T lub t);

— Ocena negatywna (NIE) (N lub n);

— Whiosek skierowany do poprawy btedu/ wyjasnienia/ uzupetnienia lub poprawy wymogdw formalnych (U);

— Kryterium lub pytanie pomocnicze nie dotyczy danego projektu lub jest weryfikowane w innej czesci karty (,,-” lub ND);

— Whniosek skierowany do poprzedniego etapu: badania wymogdw formalnych;

— Whiosek skierowany do ekspertyzy zewnetrznej/uzyskania stanowiska organu publicznego.

Dodatkowe pytania wyszczegdlnione w karcie oceny maja charakter pomocniczy, wskazujg na co w szczegdlnosci oceniajacy powinien zwrdci¢ uwage dokonujac oceny kryterium. Jezeli dane kryterium
bedzie weryfikowane przez rézne zespoty w ramach KOP, wéwczas w kazdej z kart zdefiniowane zostang pytania pomocnicze adekwatne do zakresu weryfikacji danego zespotu. Aby dane kryterium w
catosci mogto zostac uznane za spetnione suma wynikéw z poszczegdlnych kart powinna da¢ wynik pozytywny.

Pisemnego uzasadnienia w karcie wymagajg kryteria ocenione negatywnie, kryteria punktowe oraz inne kryteria (o ile wymadg podania uzasadnienia wynika z karty oceny).

— W sytuacji, gdy dane kryterium bedzie ocenione pozytywnie, a kryterium wymaga uzasadnienia wowczas nalezy je podac w czesci Il karty w polu ,,Uzasadnienie”,

— Jezeli konieczne jest podanie uzasadnienia oceny negatywnej kryterium lub skierowanie uwagi do wnioskodawcy wéwczas uzasadnienie/uwage nalezy poda¢ wytacznie w czesci lll karty ze
wzgledu na to, ze informacje znajdujace sie w tej czesci karty zostang skierowane w pismie do wnioskodawcy informujgcym o wyniku oceny. W czesci Il karty w polu ,,Uzasadnienie” nalezy
wowczas odnotowad, ze stosowne uzasadnienie/uwaga znajdujg sie w 11l czesci karty,

— W przypadku gdy uzasadnienie/uwaga cztonkéw oceniajacych bedzie rozbiezne/a, wowczas kazdy z nich powinien przedstawi¢ odrebne uzasadnienie/uwage. W przypadku wystgpienia
rozbieznosci ocen decyzje podejmuje przewodniczacy.

W przypadku wystgpienia brakéw formalnych i oczywistych omytek we wniosku o dofinansowanie wéwczas zastosowanie bedg miaty zapisy Regulaminu konkursu.

I. WERYFIKACJA WYMOGOW FORMALNYCH (BRAKOW FORMALNYCH | 1KOP 2 KOP
OCZYWISTYCH OMYLEK)

CZtONEK | CZtONEK

UZASADNIENIE (Jezeli dotyczy)
TAK / NIE /ND / U

1. Czy we wniosku nie stwierdzono brakéw formalnych lub oczywistych omytek zgodnie z
definicjg wskazang w Regulaminie konkursu?

2. Czy braki formalne lub oczywiste omytki zostaty poprawione/uzupetnione w terminie?
(dotyczy uzupetnionego/poprawionego wniosku)

3. Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji projektu, zgodnie

z definicjg wskazang w Regulaminie konkursu? (dotyczy uzupetnionego/poprawionego
whniosku)

Il. OCENA KRYTERIOW

NR | KRYTERIUM / DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomochicze CZLONEK | CZLONEK UZASADNIENIE (Jezeli dotyczy)

1 KOP 2 KOP




Wskazane dla
oceniajacych zrédto OCENA
informacji TAK/NIE/ND /U
A. KRYTERIA FORMALNE
Whiosek
.mose ° . Ocenie podlega czy wnioskodawca projektu ztozyt wniosek o
dofinansowanie . . . . . . .
. dofinansowanie projektu w terminie oraz do instytucji wskazanej w
projektu zostat . .
Al . ogtoszeniu o konkursie.
ztozony we
wiasciwym terminie . ) . . . .
R L. . Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie
i do wtasciwej roiektu
instytucji proj ’
Ocenie podlega czy wnioskodawca ztozyt ostateczng wersje wniosku
. o dofinansowanie projektu w formie wydruku z generatora wniosku o
Whiosek o ) . . .
. . dofinansowanie projektu, udostepnionego przez IZ RPO. Wydruk
dofinansowanie . . . h N . .
. wniosku o dofinansowanie projektu zawierajacy napis ,wersja
A2 projektu zostat e . . . .
. prébna” nie jest ostateczng wersja wniosku o dofinansowanie
ztozony na .
L. projektu.
witasciwym
formularzu . . . . . .
Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie
projektu.

B. KRYTERIA MERYTORYCZNE OGOLNE*

B.1

Kwalifikowalnos¢
whnioskodawcy/
partnerow

Ocenie podlega czy wniosek zostat ztozony przez uprawnionego
whnioskodawce, tj.:

- jednostke samorzadu terytorialnego;

- zwigzek jednostek samorzadu terytorialnego;

- stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego;
- samorzadowa jednostke organizacyjng;

Mozliwa jest realizacja projektéw partnerskich na podstawie ustaw
kompetencyjnych dla poszczegdlnych jednostek samorzadu
terytorialnegos.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie
projektu oraz zatgczniki.

4 IZRPO WK-P dopuszcza mozliwos¢ jednokrotnej poprawy btedéw w ramach poszczegdlnych kryteriéw o elementy wskazane przez Instytucje Ogtaszajacg Konkurs (I0K). Poprawa nie moze prowadzi¢ do istotnej
modyfikacji projektu.
® Ustawy o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. 2016 poz. 486), Ustawy o samorzadzie powiatowym (Dz. U. 2015, poz. 1445, 1890) oraz Ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015, poz. 1515, 1890).



Niepodleganie

Wykluczenie podmiotowe (dotyczgce wnioskodawcy):

Ocenie podlega czy wnioskodawca oraz partnerzy (jesli dotyczy) nie
podlegajg wykluczeniu z mozliwosci ubiegania sie o dofinansowanie
oraz ze nie sg objeci zakazem dostepu do s$rodkéw funduszy
europejskich na podstawie:

- art. 207 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.),

art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach

wykluczeniu . . . . .
2 moliwosci powierzania Yvykonywama p.racy cudzomemco_m.przebywajqcym
X wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
B.2 otrzymania
. R 22012 r. poz. 769),
dofinansowania ze
srodkow Unii - art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
Europejskiej o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary (Dz. U. z 2015 r. poz. 1212),
- przepisdw zawartych w art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(Dz. U. 2016, poz. 217).
Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie
projektu oraz zatgczniki.
Czy w odniesieniu do wszystkich partneréw projektu zostato ztozone
1 Zatacznik nr 10.2 i poépis?ne os’wiadczgnie sta.nowiace zatacznik nr _10.2., z.k_térelgf)
wynika ze partner projektu nie podlega wykluczeniu z mozliwosci
otrzymania dofinansowania ze srodkéw UE? (jesli dotyczy)
Miejsce realizacji Ocenie podlega czy projekt realizowany jest na terytorium
. projektu wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.
Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie
Whiosek: B.4 projektu.
Zataczniki do Ocenie podlega czy wnioskodawca projektu dotaczyt do wniosku
wniosku o o dofinansowanie projektu wszystkie zatgczniki zgodnie z listg
dofinansowanie s3 zatgcznikow zamieszczong w regulaminie konkursu oraz czy
B.4 kompletne, zatgczniki do wniosku o dofinansowanie projektu s zgodne
poprawne i zgodne z | z przepisami prawa polskiego i unijnego oraz zInstrukcjg

przepisami prawa
polskiego i unijnego
oraz wymogami

wypetniania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie projektu
w ramach RPO WK-P 2014-2020




Instytucji
Zarzadzajacej RPO
WK-P 2014-2020

Kryterium weryfikowane w oparciu o zataczniki do wniosku o
dofinansowanie projektu.

Czy wnioskodawca dotgczyt do wniosku o dofinansowanie

Zatgczniki kompletne zataczniki okreslone w liscie zatgcznikéw stanowigcej
zatacznik nr 6 do Regulaminu konkursu? (Nie dotyczy zat. nr 2)
Zataczniki Czy zataczniki, dla ktdrych 1Z opracowata wzér zostaty wypetnione
na wzorze 1Z?
Czy zataczniki do wniosku o dofinansowanie dotyczg projektu i
Zatgczniki wnioskodawcy oraz sg podpisane zgodnie z Instrukcjg? (dotyczy
wszystkich zatacznikdw do wniosku o dofinansowanie)
Studium Czy zatgcznik zawiera wszystkie elementy okreslone w

wykonalnosci

Instrukcji wypetniania zatacznikéw, niezbedne do przeprowadzenia
oceny zgodnie z Kryteriami wyboru projektow? (jesli dotyczy)

Studium
wykonalnosci

Czy dane dotyczace projektu wskazane w Studium wykonalnosci s
zgodne z formularzem wniosku o dofinansowanie projektu, w
szczegblnosci montaz finansowy, opis i cele projektu, miejsce
realizacji, informacje dot. generowania dochodu (sekcja H.1.
whniosku)? (jesli dotyczy)

Zatacznik nr 3.

Czy w przypadku, gdy projekt bedzie realizowany w oparciu o
pozwolenie na budowe, a nie dotgczono ostatecznego pozwolenia
na budowe lub w ramach formuty ,zaprojektuj i wybuduj”,
dotaczono jeden z dokumentéw dotyczacych zagospodarowania
przestrzennego? (jesli dotyczy)

Zatacznik nr 4.

Czy dotgczono zezwolenie/a na inwestycje/e np. kopie pozwolenia
na budowe/zgtoszenia robét budowlanych, dotyczace przedmiotu
projektu? (jesli dotyczy)

Zatgcznik nr 4.

Czy zezwolenie na inwestycje jest aktualne (jesli dotyczy):

— czy pozwolenie na budowe nie jest starsze niz 3 lata chyba, ze
rozpoczeto juz prace. W takim przypadku, czy dotaczono kopie
pierwszej strony stosownego dziennika budowy oraz kopie
strony z pierwszym wpisem w dzienniku budowy?

- czy w przypadku zgtoszenia robot budowlanych zostang
spetnione przepisy ustawy art. 30 ust. 5 i 5b ustawy Prawo
budowlane?

Zgodnie z art. 30 ust. 5 i 5b. ustawy Prawo budowlane zgtoszenia

robét budowlanych nalezy dokona¢ przed terminem zamierzonego

rozpoczecia robét budowlanych. Wtasciwy organ, w terminie 30 dni
od dnia doreczenia zgtoszenia, moze w drodze decyzji wnies¢




sprzeciw. Do wykonywania robét budowlanych mozna przystgpic,
jezeli organ nie wnidst sprzeciwu w tym terminie. W_przypadku
nierozpoczecia wykonywania robét budowlanych przed uptywem 3
lat® od okreélonego w zgfoszeniu terminu ich rozpoczecia,
rozpoczecie tych robét moze nastgpi¢ po dokonaniu ponownego

zgtoszenia.
. Czy data wydania decyzji lub data wptywu zgtoszenia do wtasciwego
Zatacznik 4, . - ) -
9. , organu jest zgodna z datg wskazang w sekcji F wniosku (jesli
whniosek: F
dotyczy)?

Czy do wniosku o dofinansowanie dotgczono (jesli dotyczy):

—  Wyciag/i z projektu budowlanego (zawierajgcy: numery toméw

10. Zatacznik nr 5. (jesli dotyczy), tytuty i autoréw opracowan wraz z numerami
uprawnien i opis techniczny) lub

—  program funkcjonalno — uzytkowy?

Czy numery dziatek wymienione w Oswiadczeniu o prawie
dysponowania nieruchomoscig na cele projektu sg zgodne z
numerami wymienionymi w:

» Studium wykonalnosci (jesli w zat. wskazano nr dziatek),
11. Zatacznik nr 6. + wyciggu z dokumentacji technicznej (zat. 5),

« w pozwoleniu/ach, zgtoszeniu/ach (zat.4),
a w przypadku braku pozwolenia na budowe w jednym z
dokumentow dotyczacych zagospodarowania przestrzennego (zat.
3)? - jesli dotyczy

Czy do wniosku o dofinansowanie dotgczono dokumenty
12. Zatacznik nr 7. potwierdzajace sytuacje finansowg wnioskodawcy zgodnie z
Instrukcjg wypetniania zatacznikow (jesli dotyczy)?

Czy zatgcznik nr 8 Oswiadczenie o kwalifikowalnosci podatku VAT

13. Zatacznik nr 8. zostat wypetniony zgodnie z Instrukcjg wypetniania zatacznikéw (jesli
dotyczy)?
Czy wnioskodawca zatgczyt whasciwe dokumenty

14. Zatacznik nr 9. rejestrowe/statutowe zgodnie z zapisami Instrukcji wypetniania

zatacznikow (jesli dotyczy)?

Czy zat. 10.1. Porozumienie/a lub umowa/y partnerska/ie sg
15. Zatgcznik nr 10.1 podpisane przez strony porozumieri/umdw i zawierajg wymagane
instrukcjg elementy (jesli dotyczy)?

6 Uwaga. W dniu 28 czerwca 2015r. zaczety obowigzywac przepisy znowelizowanej ustawy Prawo budowlane. Wczesniej obowigzywaty nastepujace przepisy ustawy: Zgtoszenia robét budowlanych, nalezy
dokonad przed terminem zamierzonego rozpoczecia robot budowlanych. Do wykonywania robét budowlanych mozna przystgpié, jezeli w terminie 30 dni od dnia doreczenia zgtoszenia wiasciwy organ nie
whiesie, w drodze decyzji, sprzeciwu i nie pdzniej niz po uptywie 2 lat od okreslonego w zgtoszeniu terminu ich rozpoczecia.

6




Czy partnerzy projektu (jesli dotyczy) ztozyli nastepujace zatgczniki:
nr 6. Oswiadczenie o prawie dysponowania nieruchomoscia na cele
projektu (jezeli projekt jest realizowany na nieruchomosci, ktorg
dysponuje partner),

nr 7. Dokumenty potwierdzajace sytuacje finansowa partnera (jesli
dotyczy),

nr 8. Oswiadczenie o kwalifikowalnosci podatku VAT (w przypadku,

16. Zatacznik nr 10.2 gdy faktury dokumentujace poniesienie wydatkow kwalifikowalnych
w ramach projektu zostang wystawione na partnera oraz w
przypadku uznania podatku VAT w ramach projektu za koszt w
catosci lub w czesci kwalifikowalny),
nr 9. Dokument rejestrowy/statutowy partnera (jesli dotyczy),
10.2. Oswiadczenie partnera projektu.
Pozostate dokumenty wymagane prawem lub kategorig projektu
Czy zatacznik nr 11 Oéwiadczenie o spetnianiu kryteriéw MSP zostat
17. Zatacznik nr 11. wypetniony zgodnie z Instrukcja wypetniania zatgcznikow (jesli
dotyczy)?
. Czy dodatkowe zatgczniki do wniosku (jesli dotyc ostat
18. Zatgcznik nr 14 2y 6od zatacz ) U ol doty 2y) zostaly
wypetnione zgodnie z Instrukcja wypetniania zatacznikow?
B TRt o Trr e chme podlega czy projekt jest zgodny z nastepujgcym typem
. B projektu:
typami projektow
B.6 przewu.:lzmnyml L Budowa, przebudowa $ciezek rowerowych.7
wsparcia w ramach
Dna’f_anla/_ Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie
Poddziatania .
projektu.
Ocenie podlega:
- czy wskazniki realizacji (produktu, rezultatu) zostaty wyrazone
liczbowo oraz podano czas ich osiggniecia?
5 Wskazniki realizacji - czy zostaly precyzyjnie wtasciwie oszacowane w odniesieniu do

projektu

zakresu projektu?
- czy wybrano wszystkie wskazniki zwigzane z realizacjg projektu?
Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie
projektu.

Whiosek: I.1., C.2.

Czy wnioskodawca wskazat wszystkie te wskazniki produktu i
rezultatu, ktére odzwierciedlajg specyfike przedsiewziecia oraz jego
cele?

Inwestycje w $ciezki rowerowe nie moga obejmowad prac remontowych oraz biezgcego utrzymania infrastruktury.




Czy przedstawiono uzasadnienie w przypadku nie wybrania przez

2. Whiosek: I.1. . L o . .
niose whnioskodawce wskaznikdw realizacji celéw projektu?

Czy wskazano irédto informacji? (uwaga: zrodtem informacji nie
3. Whniosek: I.1. powinien by¢ dokument przedwykonawczy, np. dokumentacja
techniczna, studium wykonalnosci itp.)

Czy wartosci wskaznikow zostaty prawidtowo oszacowane? (w
odniesieniu do wskaznikdéw produktu w oparciu o zakres rzeczowy
4, Whiosek: I.1. projektu, w odniesieniu do wskaznikow rezultatu w oparciu o
zaproponowang przez wnioskodawce metodologie wyliczania
wskaznikéw)

Czy prawidtowo okreslono rok osiggniecia wartosci docelowej
5. Whiosek: I.1. wskaznikéw realizacji celéw projektu zgodnie z pkt 6 sekcji H.2.
whniosku o dofinansowanie projektu?

Czy wykazano wartosci wskaznikdw rezultatu w kolejnych 5 latach
6. Whniosek: I.1. (3 latach w przypadku MS$P) liczac od roku nastepujacego po roku,
w ktérym realizacja projektu ulega zakonczeniu? — jesli dotyczy

Czy opisano metodologie/sposéb monitorowania wszystkich
wskaznikdw produktu i rezultatu bezposredniego (np. czestotliwosé,

7 Whiosek: 1.2. miejsce, metode pomiaru, podmiot/osoby wyznaczone do
przeprowadzenia pomiaru itp.).
Ocenie podlega czy wkitad wtasny Wnioskodawcy oraz partneréow
Prawidtowos¢ (jesli dotyczy), stanowi nie mniej niz 15% w wydatkach
B.8 s . .
okreslenia wktadu kwalifikowalnych projektu.
wtasnego Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie

projektu.

Ocenie podlega czy projekt nie zostat zakoriczony przed ztozeniem
whniosku o dofinansowanie projektu.
Projekt nie zostat Zgodnie z art. 65 ust. 6 Rozporzadzenia nr 1303/20138 projekty nie

zakorniczony przed uzyskajg wsparcia jesli zostaty fizycznie ukornczone lub w petni

B.9 ztozeniem wniosku wdrozone przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie projektu w

o dofinansowanie ramach RPO WK-P 2014-2020 niezaleznie od tego czy wszystkie
projektu powigzane z nim ptatnosci zostaty dokonane przez Beneficjenta.

Kryterium bedzie weryfikowane w oparciu o oswiadczenie
stanowigce integralng czes$¢ wniosku o dofinansowanie projektu.

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspodlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzgdzenie Rady (WE) nr
1083/2006(Dz. U. UE L nr 347 2 20.12.2013, 5.320 i nast.).
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B.10

Gotowosc¢ techniczna
projektu do realizacji

Ocenie podlega czy na moment ztozenia wniosku o dofinansowanie
projektu uzyskana zostata ostateczna decyzja o pozwoleniu na
budowe/zostata wydana ostateczna decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej lub witasciwy organ nie wnidst
sprzeciwu, co do zgtoszenia zamiaru wykonywania budowy lub robét
budowlanych nie wymagajacych pozwolenia na budowe (jesli
dotyczy).

W przypadku projektow realizowanych w partnerstwie, w ktérym
lider realizuje zadanie w pasie drogi nizszej lub wyzszej kategorii (np.
powiat realizuje zadanie w ciggu drogi wojewddzkiej lub gminnej,
gmina realizuje zadanie w ciggu drogi powiatowej lub wojewddzkiej)
do wniosku o dofinansowanie projektu nalezy przedtozyé kompletna
dokumentacje (projekt budowlany wraz z podziatami) niezbedna do
ztozenia wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej. W takim przypadku ostateczne zezwolenie na
realizacje inwestycji bedzie wymagane na etapie podpisywania
umowy o dofinansowanie projektu.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie
projektu.

Trwatosc operacji

Ocenie podlega czy wnioskodawca gwarantuje zachowanie trwatosci
operacji zgodnie z art. 71 Rozporzadzenia nr 1303/2013°.

Kryterium weryfikowane w oparciu o zataczniki do wniosku o
dofinansowanie projektu.

Wykonalnos¢
techniczna,
technologiczna i
instytucjonalna
projektu

Ocenie podlega czy projekt jest wykonalny pod wzgledem

technicznym, technologicznym i instytucjonalnym, w szczegdlnosci:

- czy harmonogram realizacji projektu jest realistyczny i uwzglednia
czas niezbedny na realizacje procedur zamoéwien publicznych, tj.
czy dziatania sa prawidtowo rozplanowane w czasie i realne do
wykonania?

- czy w dokumentacji projektowej wiarygodnie przedstawiono
sposéb wykonania projektu i osiggniecia celéw projektu?

- czy wnioskodawca wykazat zdolnos¢ instytucjonalng tj. wskazat, ze
posiada lub pozyska odpowiednie zasoby techniczne, finansowe i
ludzkie niezbedne do prawidtowej realizacji projektu?

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie

Podaj uzasadnienie (cztonek 1 KOP i cztonek 2 KOP):

® patrz przypis 8.




projektu oraz zatgczniki.

Ocenie podlega czy wydatki wskazane w projekcie spetniajg warunki

kwalifikowalnosci, tj.

- czy zostang poniesione w okresie kwalifikowalnosci wydatkow (tj.
miedzy dniem 1 stycznia 2014 r. a dniem 30 wrzesnia 2018 r.);

- czy wydatki sg zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa
unijnego oraz prawa krajowego;

Kwalifikowalnosé - czy wydatki sg zgodne z RPO WK-P i SzO(_)P;. .

B.13 G - czy wydatki zostaty uwzglednione w budzecie projektu;

- czy wydatki s3 niezbedne do realizacji celéw projektu i zostang
poniesione w zwigzku z realizacjg projektu;

- czy wydatki zostang dokonane w sposdb racjonalny i efektywny z
zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
naktadéw?

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie

projektu oraz zatgczniki.

Ocenie podlega zgodnos¢ projektu z politykami horyzontalnymi, w Podaj uzasadnienie (cztonek 1 KOP i cztonek 2 KOP):
tym:

1. Zasada réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

2. Zasadg réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla
0séb  z niepetnosprawnosciami. W  szczegdlnosci  ocenie
podlegaé bedzie czy infrastruktura zostata
zaprojektowana/zostanie zbudowana/zmodernizowana zgodnie
z zasadg projektowania uniwersalnego.

Zgodnosc projektu z
politykami
horyzontalnymi

B.14 o 7 j
Whiosek D.1-D.3., 3. Zasada zrbwnowazonego rozwoju.
dokumentacja ” . h d podl ddzielnei . ek .
projektowa Kazda z powyzszych zasad podlega oddzielnej ocenie. Projekt musi

wykazywac¢ pozytywny lub neutralny wptyw w zakresie kazdej
polityki horyzontalnej. O neutralnosci mozna mowic¢ wtedy, kiedy w
ramach projektu wnioskodawca wskaze szczegoétowe uzasadnienie,
dlaczego dany projekt nie jest w stanie zrealizowaé jakichkolwiek
dziatan w zakresie spetnienia ww. zasad a uzasadnienie to zostanie
uznane przez osobe oceniajacy za trafne i poprawnelo.

Uwaga: stwierdzenie neutralnego wptywu na zasade dostepnosci dla 0s6b z niepetnosprawnosciami nie zwalnia beneficjenta ze stosowania zasad okreslonych w Wytycznych w zakresie realizacji zasady réwnosci
szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020 w odniesieniu do tych elementow
projektu, w ktdrych zasada ta ma zastosowanie. Np. strona internetowa, czy tez zasoby cyfrowe wytworzone w ramach projektu muszg spetnia¢ standard WCAG 2.0 na poziomie AA (Wytyczne, podrozdziat 5.2, pkt 1).
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Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie
projektu oraz zatgczniki.

Woyjasnienie: ocenie horyzontalnej podlega wytgcznie pkt 1 i 2 ww.
kryterium, natomiast zasada zréwnowazonego rozwoju jest
oceniana w czesci karty 00S.

Zgodnosé . . .
godnosc .. Ocenie podlega czy wnioskodawca przygotowat wniosek o
dokumentacji . . . . .
X s dofinansowanie projektu zgodnie z Regulaminem konkursu.
B.17 projektowej . . . . . .
. Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie
z Regulaminem roiektu
konkursu proJ )
1 Whiosek Czy waasn!er’n.e ztozono w terminie okreslonym w Regulaminie
konkursu? (jesli dotyczy)
Czy ztozono wymagana liczbe egzemplarzy wniosku:
1 egzemplarz: oryginat formularza wniosku + komplet zatacznikéw i
2 egzemplarz: drugi oryginat lub kopia formularza wniosku +
2. Whniosek komplet zatacznikow?
Czy do wniosku o dofinansowanie zatgczono Studium wykonalnosci
wraz z arkuszem kalkulacyjnym w wersji elektronicznej (jesli
dotyczy)?
Czy formularz wniosku o dofinansowanie zawiera wszystkie strony (z
3. Whiosek zachowaniem ciggtosci numeracji) i zostat podpisany przez osoby
upowaznione?
4 Whiosek: Czy dane sg spdjne z zatacznikiem nr 9 Dokumenty
' A1,A3, A6 rejestrowe/statutowe wnioskodawcy? (jesli dotyczy)
Whiosek: Czy okreslony status przedsiebiorstwa jest zgodny z zaznaczeniem w
5. ’ Oswiadczeniu o spetnianiu kryteriéw MSP? (zatacznik numer 11);
Al,Ab "
(jesli dotyczy)
Czy sekcja B.1. zostata prawidtowo wypetniona zgodnie z Instrukcjg
wypetniania wniosku, z SzOOP oraz z przedmiotem projektu?
6. Whiosek: B.1 (Dopuszczalne kategorie interwencji w SZOOP w ramach dziatania
3.4: 043, 044, 090.
Forma finansowania: 01 — Dotacja bezzwrotna
Rodzaj dziatalno$ci gospodarczej: wszystkie z wytaczeniem 01, 02)
. Czy dokonane zaznaczenie w zakresie cross — financing jest zgodne
7. Whiosek: B.1 2y ¢ zaznacze ‘ glestze z
sekcja H.3. tabela 4 wniosku?
3 Whiosek: B.2. Czy dokonano wiasciwego zaznaczenia zgodnie z zapisami

dokumentacji konkursowej?

11




Czy w sekcji B.3. wniosku wskazano wtasciwy typ projektu zgodny z

9. Whniosek: B.3. kategoriami, wskazanymi w stowniku okre$lonym w GWD? (jesli
dotyczy)
Czy wskazano wtasciwy typ obszaru zgodnie z miejscem realizacji
10. Whiosek: B.4. projektu oraz zgodnie z zat. nr 7 i 8 do SzOOP?, tj. 01 duze obszary
miejskie, 02 Mate obszary miejskie, 03 Obszary wiejskie.
11, Wniosek: C.1 Czy dok.onano krotkiego opisu projektu i czy opis jest zgodny z sekcjg
C.2. wniosku?
Whiosek: C.2, H.3, Czy.w fekcn C.2. opisano projekt i uzasadniono potrzebe jego
12. 11 realizacji?
) Czy zachowano zgodno$¢ z sekcjg H.3 i l.1. wniosku?
13, Wniosek Czy sek.cje.: C.5:, C.6., E, G, H, J wypetniono zgodnie z Instrukcja
wypetniania wniosku?
14 Whiosek: H.2, Czy zaznaczenie dotyczace VAT jest spdjne z oswiadczeniem
' zatacznik 8 whnioskodawcy o VAT (zatgcznik 8), (jesli dotyczy)?
15. Whniosek: H.2, H.3. | Czy zaznaczenia w sekcji H.2. sg zgodne z sekcjg H.3.?
Czy termin rozpoczecia realizacji projektu jest zgodny z terminem
. rozpoczecia realizacji pierwszego zadania kwalifikowalnego w
16. Whniosek: H.2, H.3. zpoczg realiz I b Z880 L - . 8
ramach projektu wskazanego w sekcji H.3 wniosku o
dofinansowanie projektu?
Czy termin zakonczenia realizacji projektu jest zgodny z terminem
17. Whiosek: H.2, H.3. | zakonczenia realizacji ostatniego zadania w ramach projektu
wskazanego w sekcji H.3 wniosku o dofinansowanie projektu?
18, Wniosek: H.2 Czy.okres reali.za.cji projekFu, Iic.zon\./ od dnia rozpoczgci.a realizacji
projektu do dnia jego zakonczenia, nie przekracza 36 miesiecy?
19, Whiosek: H.3. CZY.dane podane w poszczegdlnych czesciach tabeli H.3. sg ze sobg
spojne?
Czy wartos¢ kosztow kwalifikowanych jest zgodna z wartosciag
20. Whniosek: H.4. podang w sekcji H.3. tabela 3 oraz z sekcjg H.5. wniosku o
dofinansowanie projektu?
1. Wniosek: J Czy dar.1e podane w poszcEegélnych czesciach sekcji J sg spdjne z
danymi podanymi w sekcji H?
Czy w sekcji K wskazano formy dziatarh promocyjnych oraz podano
2. Wniosek: K zrédto finar?sovs./ania poszczegc’)l.nych <.jzia’far'1 prf)mocyjnych.?
Czy wydatki zwigzane z promocjg projektu sg ujete w sekcji H.3.
whniosku o dofinansowanie projektu (jesli dotyczy)?
23. Whiosek Czy wniosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne?
24. Whiosek Czy wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione?
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Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji

25. Whiosek projektu, zgodnie z definicjg wskazang w Regulaminie konkursu?
(dotyczy uzupetnionego/poprawionego wniosku)
Zataczniki, Czy wnioskodawca dokonat zaznaczen na liscie zatacznikow w
26. whniosek: Lista koncowej czesci formularza wniosku (tak, nie, nie dotyczy) zgodnie z

zatgcznikéw

zataczong do wniosku dokumentacjg? (Nie dotyczy zat. Nr 2)

C. KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGOLOWE

C.1 KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGOLOWE - DOSTEPOWE"

Projekt zapewnia
realizacje celow

Ocenie podlega czy projekt umozliwi zrealizowanie celu dziatania, tj.
czy obnizeniu ulegnie stopien emisji CO, poprzez zmniejszenie liczby
0s6b korzystajgcych z samochoddw;

Podaj uzasadnienie (cztonek 1 KOP i cztonek 2 KOP):

Dziatania 3.4
2 Zréownowazona W tym kontekscie nalezy zbadaé czy zaplanowane zadania stuzg
mobilnosé miejska i | realizacji celéw projektu i w konsekwencji prowadza do osiggniecia
promowanie celdw dziatania.
strategii
niskoemisyjnej Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie
projektu oraz zatgczniki.
Ocenie podlega czy projekt jest zgodny z PGN.
Podaj uzasadnienie (cztonek 1 KOP i cztonek 2 KOP):
Kryterium weryfikowane na podstawie tresci PGN oraz pozytywnej
Zgodnosé z Planem | opinii Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
s Gospodarki Wodnej lub Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
Niskoemisyjnej i Gospodarki Wodnej w zakresie zgodnosci przygotowanych PGN
(PGN) z zasadami ich opracowywania.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie
projektu oraz zatgczniki.

11
Patrz przypis 4.
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Zgodnosc ze
standardami
Cc.1.3 wojewddzkimi w
zakresie drog
rowerowych

Ocenie podlega czy projekt jest zgodny z Kierunkowymi zasadami
przygotowania inwestycji zwiqzanych z infrastrukturg rowerowaz w
szczegoblnosci w odniesieniu do:

1. Nawierzchnia — co do zasady bitumiczna®
Odwodnienie — zgodnie z Rozporza1dzeniem14

3. Szerokos¢ i oznakowanie — szerokos¢ ciggu rowerowego min. 1,5
m dla jednego kierunku, min. 2 m dla drogi rowerowej
dwukierunkowej, drogi dla pieszych i roweréw min. 2,5 m (poza
obszarem zabudowanym min. 2,0 m)15

4. Odlegtos¢ od jezdni — zgodnie z wymaganiami dla klas drég16

5. Oéwietlenie’’ — zwlaszcza w miejscach  wyznaczonych
przejazdéw dla rowerzystéw zgodnie z Rozporze}dzeniem18
6. Pochylenie podtuzne i poprzeczne - zgodnie

z Rozporzadzeniem19

7. Lokalizacji drogi dla roweréw w obrebie zjazddéw przystankéw
autobusowych, dostepnos¢ do drogi rowerowej - zgodnie
z Rozporzadzeniem 0

8. Geometria drogi - zgodnie z Rozporze}dzeniem21

9. Skrajnia drogi rowerowe;j - zgodnie z Rozporza1dzeniem22

10. Urzadzenia towarzyszace — np. wyposazenie w parkingi
rowerowe, stojaki itd.?

Podaj uzasadnienie (cztonek 1 KOP i cztonek 2 KOP):

Kierunkowe zasady przygotowania inwestycji zwigzanych z infrastrukturg rowerowq jest dokumentem o charakterze operacyjnym, przyjetym stanowiskiem Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego

w dniu 20 kwietnia 2016 r.

B w wyjatkowych sytuacjach kostka niefazowana —w miejscach i na warunkach zarzadcy drogi, w obszarach lesnych zgodnie z wymaganiami dotyczacymi ochrony srodowiska.

14
Rozporzqdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi i ich usytuowanie (Dz. U. 2016, poz. 124).

15
W wyjatkowych sytuacjach (przewezenia) dopuszcza sie oznakowanie ciggu pieszo-rowerowego znakiem C-16 z tabliczkg T-22.

16
Patrz przypis 12.

W przypadku gdy w ramach projektu nie jest przewidziana budowa oswietlenia wnioskodawca musi zagwarantowaé, ze oswietlenie wymienione w punkcie 5 powstanie w okresie trwatosci projektu przy udziale
Srodkéw wiasnych lub projektu realizowanego w ramach innego priorytetu inwestycyjnego RPO WK-P.

1 Patrz przypis 14.
9 Patrz przypis 14.
20 Patrz przypis 14.
2 Patrz przypis 14.
2 Patrz przypis 14.
2 Patrz przypis 12.
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C.2 KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGOLOWE — PUNKTOWE™

Minimal
na
liczba
Liczba punktéw Przyznana Przyznana
punktow niezbed pkt. pkt.
mozliwa do na do Cztonek 1 Cztonek 2 UZASADN IENIE
uzyskania spetnieni KoP KOP
a
kryteriu
m
W - . - .
Ocenie podlega w jakim stopniu  projekt | yyreriy Podaj uzasadnienie (cztonek 1 KOP i cztonek 2 KOP):
przyczynia sie do redukcji gazOW | m mozna
Stopiefi redukji uepllar.ma.nych, w.szcze,g.olnosu .COZ W | uzyskaé
co odniesieniu do wielkosci zaangazowanych ma!(syma
2 srodkéw w realizacje projektu. W ramach Inie 1,0
oceny kryterium nalezy obliczyé wartog¢ | Punktow.
wskaznika w nastepujacy sposéb: redukcja CO, AT
C.2.1 . . . liczone n/d
(t/rok)/wartos¢ catkowitg projektu. bt
W nastep
Kryterium badane w oparciu o wniosek ujacy
o dofinansowanie  projektu oraz zgodnie | sposéb:
z metodologia podang w ramach definicji (Wart.
wskaznika. Wsk.)/(m
ax. Wart.
Wsk.)*10
Ocenie podlega efektywnos¢ kosztowa Podaj uzasadnienie (cztonek 1 KOP i cztonek 2 KOP):
projektu rozumiana jako relacja wnioskowanej
kwoty dofinansowania przypadajacej na 1 km
Sciezki rowerowej.
0-20
C2.2 Efektywnosé Punkty przyznawane sg wedtug nastepujacego pkt. n/d
. schematu: wedtug
kosztowa projektu
oceny

<200 000 zt/km - 20 pkt.;

>200 000 zt/km < 250 000 zt/km -15 pkt.;
> 250 000 zt/km < 300 000 zt/km - 5 pkt.;
> 300 000 zt/km- O pkt.”

24
Patrz przypis 4.

25
maksymalne dofinansowanie nie moze by¢ wyzsze niz wielokrotnosé kwoty 300 000 zt, odpowiadajacej 1 km Sciezki rowerowe;j.
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Kryterium weryfikowane w oparciu o tresc
whniosku o dofinansowanie projektu.

Ocenie podlega wielko$¢ natgzenia ruchu na Podaj uzasadnienie (cztonek 1 KOP i cztonek 2 KOP):
drodze®®, na ktérej zostanie zmniejszone
natezenie ruchu pojazdéw w zwigzku z
budowga/przebudowg S$ciezki rowerowej w
oparciu o wykonany w 2015 r. Generalny

Pomiar Ruchu®’. 0-8
€23 Stopien natezenia o pkt. )
e ruchu <1000 pojazdéw na dobe — 0 pkt.; wedtug
1001-3000 pojazdéw na dobe — 2 pkt.; oceny
3001-5000 pojazdow na dobe — 4 pkt.;
5001-7000 pojazdéw na dobe — 6 pkt.;
> powyzej 7000 pojazddéw na dobe — 8 pkt.
Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek
o dofinansowanie projektu.
Ocenie podlega stopiert oddalenia sciezki Podaj uzasadnienie (cztonek 1 KOP i cztonek 2 KOP):
rowerowej powstatej w wyniku realizacji
projektu w stosunku do zaktadu
I?ostep do zapewniajgcego prace dla co najmniej 50 oséb 0-=2
C.24 _mstytuq[ . lub budynku/obiektu uzytecznosci publicznej28 pkt. n/d
uzytecznosci wedtug
publicznej np. placéwki oswiatowej, osrodka zdrowia, oceny

dworca kolejowego lub  autobusowego,
weztéw przesiadkowych itp.:

2 Przy $ciezce rowerowej nie potozonej w granicach/okolicach pasa drogowego drogi publicznej natezenie ruchu pojazdéw odnies$¢ nalezy do wynikéw pomiaréw najblizszej drogi publicznej, na ktérej mozliwy jest
ruch rowerowy.

7 Zgodnie z Instrukcjg o sposobie przeprowadzenia Generalnego Pomiaru Ruchu w roku 2015 (zatgcznik D Wytycznych GPR 2015). Mozliwe jest przedstawienie najbardziej aktualnych wynikéw pomiaru ruchu
przeprowadzonych przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie projektu w oparciu o Instrukcje GPR lecz nie wczesniejszych niz za rok 2015. W przypadku projektéw realizowanych przy réznych kategoriach drég
oblicza sie $rednig wazong - uwzgledniajac proporcje odcinkéw do zarejestrowanego natezenia ruchu na danej drodze. Dla drég powiatowych i gminnych pomiar ruchu moze zosta¢ wykonany zgodnie
z dokumentem ,Instrukcja efektywnosci ekonomicznej przedsiewzie¢ drogowych i mostowych dla drég powiatowych” Instytutu Badawczego Drég i Mostow.

28 Nalezy przez to rozumiec¢ budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej,
spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych, lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym,
morskim lub wodnym $rédlagdowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny.
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- $ciezka rowerowa oddalona do 500 m od
ww. instytucji — 2 pkt.;

- Sciezka rowerowa oddalona o wiecej niz 500
m od ww. instytucji — 0 pkt.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek
o dofinansowanie projektu.

Ocenie podlega wptyw inwestycji na
zmniejszenie wykorzystania transportu
samochodowego poprzez lokalizacje S$ciezki
rowerowej. Punkty przyznawane s3 w
zaleznosci od usytuowania Sciezki rowerowe;j:

Podaj uzasadnienie (cztonek 1 KOP i cztonek 2 KOP):

T 0-4
Lokalizaci - w miescie — 4 pkt.; .
C.2.5 ,: ae;a?,? - w odlegtosci do 8 km od granicy pd’r. n/d
inwestycyt administracyjnej miasta/siedziby gminy — 2 wediug
oceny
pkt.;
- powyzej 8 km od granicy administracyjnej
miasta/siedziby gminy29 — 0 pkt.
Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek
o dofinansowanie projektu i zatgczniki.
Ocenie  podlegal czy  projekt realizuje” “nastepujace  cele Podaj uzasadnienie (cztonek 1 KOP i cztonek 2 KOP):
jednoczesnie: n/d
W przypadku projektu | W przypadku projektu (punkt
realizowanego na | realizowanego na yw
obszarze OSI: obszarze ORSG: ramach
- szersze wykorzystanie kryteri
2z transportu um s3
Kompleksowos¢
C.2.6 . i .. niezmotoryzowanego; trakto
inwestycji ) f .
- ograniczenie Nie —0 wane
wykorzystania n/d pkt. rozdzie
samochoddéw Tak -2 Inie i
osobowych; pkt. nie s
- ograniczenie  emisji sumow
zanieczyszczen, ane)

zattoczenia i hatasu;

2 Odcinek inwestycji poza granicami administracyjnymi miasta/siedziby gminy, ktéry przekracza dtugosé 8 km bedzie stanowié¢ wydatek niekwalifikowalny. Odcinek taki moze zostaé uznany za kwalifikowalny
w przypadku gdy przyczyni sie do potaczenia z zaktadem pracy zatrudniajagcym co najmniej 50 oséb lub budynkiem/obiektem uzytecznosci publicznej wskazanym w kryterium D.2.4. Nalezy przy tym wskazaé,
iz w obu przypadkach brany pod uwage odcinek nie jest promieniem odlegtosci wyznaczonej na mapie (w linii prostej) lecz musi przebiegaé po $ladzie Sciezki rowerowe;j.
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poprawe
bezpieczerstwa ruchu
drogowego.

- szersze wykorzystanie
transportu
publicznego i
niezmotoryzowanego;

- ograniczenie
wykorzystania

szersze wykorzystanie
transportu
niezmotoryzowanego;
- ograniczenie
wykorzystania

ST samochodow
osobowych; osobowvch: Nie—0
- integracje e -0 ranicz\:eni’e emisji Rl
transportu; . . a . Tak—4
q a - zanieczyszczen,
- ograniczenie  emisji Jattoczenia | hatasu: pkt.
zanieczyszczen, - poprawe !
) ;zzc:’c::\z:;a (g bezpieczeristwa ruchu
bezpieczeristwa ruchu IR,
drogowego.
Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o
dofinansowanie projektu oraz zatgczniki.
Ocenie podlega oddziatywanie projektu na Podaj uzasadnienie (cztonek 1 KOP i cztonek 2 KOP):
zwiekszenie dtugosci ciggow drog
rowerowych3°:
Stopien, w jakim S A
P ) . - droga rowerowa pofaczy dwa istniejgce ciagi
projekt przyczyni . . . ; 0-5
A . rowerowe potozone na jej kranicach — 5 pkt.;
sie do uzupetnienia . . pkt.
C.2.7 ... - droga rowerowa pofaczy sie z istniejagcym 3
istniejgcej sieci .- wedtug
A ciggiem rowerowym — 3 pkt.;
drég rowerowych . . . oceny
L. - droga rowerowa nie bedzie powigzana z
(kontynuacja ciggu) R .
istniejacym ciggiem rowerowym — 0 pkt.
Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek
o dofinansowanie projektu.
Ocenie podiega czy przedmiotowy projekt jest | Podaj uzasadnienie (cztonek 1 KOP i cztonek 2 KOP):
realizowany przez jeden lub  wiecej
Partnerstwo L pkt.
C.2.8 podmiotow: n/d
samorzadowe wedtug
oceny

- projekt realizowany w partnerstwie przez

30
Lub strefy ograniczonej predkosci (TEMPO 30, strefy zamieszkania - wyznaczone za pomoca znakéw D-40 i D-41) lub chodniki dopuszczone do ruchu rowerzystéw (wyznaczone znakiem C-16 z tabliczkg T-22).
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wiecej niz 2 podmioty — 2 pkt.;

- projekt realizowany w partnerstwie przez 2
podmioty — 1 pkt.;

- projekt realizowany przez jeden podmiot — 0
pkt.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek
o dofinansowanie projektu.

Ocenie podlega czy w wyniku realizacji
projektu  nastgpita likwidacja  przeszkod
naturalnych w potaczeniach komunikacyjnych

Podaj uzasadnienie (cztonek 1 KOP i cztonek 2 KOP):

Utatwienie dost Nie—0
WI I. . =R poprzez np.: budowe mostu, kfadki dla e
i likwidacja i SR pkt.
C.2.9 . rowerzystow lub wykorzystanie istniejacych n/d
przeszkéd biektéw i ich bud 31 Tak-1
komunikacyjnych obieKtow 1Ich przebudowe . pkt.
Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek
o dofinansowanie projektu.
Ocenie  podlega  czy  projekt  jest Podaj uzasadnienie (cztonek 1 KOP i cztonek 2 KOP):
Komplementarnos¢ | komplementarny z  innymi  projektami | Nie—0
c.2.1 z projektami z dotyczacymi mobilnosci na obszarach miast. pkt. n/d
0 zakresu transportu Tak -2
miejskiego Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek pkt.

o dofinansowanie projektu.

W sytuacji niewywigzania sie Beneficjenta, w trakcie realizacji projektu/w okresie trwatosci, z warunkéw wynikajgcych z kryteriow wyboru projektéw, w
ramach ktérych zobowigzany byt ztozy¢ stosowne oswiadczenia/deklaracje, Beneficjent zostanie wezwany do zwrotu otrzymanego dofinansowania.

31 . .
Z wyfgczeniem przepustow.
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l1l. WYNIK OCENY FORMALNO - MERYTORYCZNEJ

CZtONEK 1 KOP

ZAZNACZ ,X” WLASCIWA
ODPOWIEDZ

CZtONEK 2 KOP

ZAZNACZ ,X” WEASCIWA
ODPOWIEDZ

Ocena pozytywna

Ocena pozytywna

Ocena negatywna

Ocena negatywna

Whiosek pozostawiony bez rozpatrzenia

Whiosek pozostawiony bez rozpatrzenia

Whiosek skierowany do poprawy/
/wyjasnienia w zakresie kryteriéw wyboru
projektéow

Whiosek skierowany do poprawy/
/wyjasnienia w zakresie kryteriéw wyboru
projektéw

Whiosek skierowany do
uzupetnienia/poprawy wymogdw
formalnych

Whiosek skierowany do
uzupetnienia/poprawy wymogdw
formalnych

Whiosek skierowany do poprzedniego
etapu: badania wymogéw formalnych

Whiosek skierowany do poprzedniego
etapu: badania wymogéw formalnych

Whiosek skierowany do ekspertyzy
zewnetrznej/ uzyskania stanowiska organu
publicznego

Whiosek skierowany do ekspertyzy
zewnetrznej/ uzyskania stanowiska
organu publicznego

UZASADNIENIE/UWAGI (cztonek 1 KOP i cztonek 2 KOP) - dot. kryteriéw wyboru projektow:

UZASADNIENIE/UWAGI (cztonek 1 KOP i cztonek 2 KOP) - dot. brakéw formalnych i oczywistych omytek:

Czy udostepniono wnioskodawcy formularz
whniosku o dofinansowanie w GWD (jesli
dotyczy)?

TAK/NIE DOTYCZY
(wybierz wtasciwe)

Czy udostepniono wnioskodawcy formularz
whniosku o dofinansowanie w GWD (jesli
dotyczy)?

TAK/NIE DOTYCZY
(wybierz wtasciwe)

Torun, dnia......cceenn. 1.

Podpis Cztonka KOP

Torun, dnia ......cceeueennl

Podpis Cztonka KOP
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IV. ROZBIEZNOSC OCEN*

Decyzja i Uzasadnienie

Z uwagi na wystepujaca rozbieznos¢ ocen, podejmuje nastepujacy decyzje:

Torun, dnia ..cceeeeeeceeeeenenee. r. Podpis Przewodniczacego KOP

32 Wypetniaé wytgcznie w przypadku rozbieznosci oceny pomiedzy Cztonkami KOP. Rozstrzygniecia dokonuje Przewodniczacy KOP.
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V. SPRAWDZENIE | AKCEPTACJA DOKONANEJ OCENY
Potwierdzam poprawnos¢ dokonania oceny przez cztonkdw KOP i akceptuje jej wyniki. Jako ostateczne stanowisko Instytucji Zarzadzajacej wskazuje:

WYNIK OCENY FORMALNO - MERYTORYCZNE):

ZAZNACZ ,X” WEASCIWA
ODPOWIEDZ

UWAGI:

Ocena pozytywna/ pozytywny wynik badania
wymogow formalnych

Ocena negatywna

Whiosek pozostawiony bez rozpatrzenia

Whiosek skierowany do poprawy/wyjasnienia w
zakresie kryteriow wyboru projektéw

Whiosek skierowany do uzupetnienia/poprawy
wymogow formalnych

Whiosek skierowany do poprzedniego etapu:
badania wymogdéw formalnych

Whniosek skierowany do ekspertyzy zewnetrznej/
uzyskania stanowiska organu publicznego

Sprawdzenie i akceptacja Sekretarza KOP

Torun, dnia .ceceeeeeeeeee e,

Zatwierdzenie Przewodniczgcego KOP

Torun, dnia ..ccccoveeeee e
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