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Karta oceny formalno – merytorycznej projektu realizowanego w ramach RPO WK-P na lata 2014-2020 
- dodatkowa karta eksperta/pracownika
	NUMER KONKURSU/NABORU:
	RPKP.03.04.00-IZ.00-04-188/18

	NAZWA WNIOSKODAWCY:
	

	TYTUŁ PROJEKTU:
	

	NUMER WNIOSKU:
	

	DATA WPŁYWU WNIOSKU:
	

	CZŁONEK 1 KOP
 (PRACOWNIK IZ/EKSPERT
):
	

	CZŁONEK 2 KOP  (PRACOWNIK IZ/EKSPERT):
	


	OŚWIADCZENIA CZŁONKÓW KOP
	CZŁONEK 1 KOP 
	CZŁONEK 2 KOP

	
	TAK

	1.
	Zapoznałem się z informacją dla oceniających, dot. sposobu wypełniania kart oceny.
	
	


	I. WERYFIKACJA WARUNKÓW FORMALNYCH I OCZYWISTYCH OMYŁEK (w obszarze danego bloku tematycznego) - NA ETAPIE OCENY

	CZŁONEK

1 KOP
	CZŁONEK

2 KOP

	
	TAK / NIE/ND/U 

	1. 
	Czy we wniosku o dofinansowanie projektu nie stwierdzono braków w zakresie warunków formalnych/oczywistych omyłek,  które umożliwiają ocenę wniosku?
	
	

	2. 
	Czy we wniosku o dofinansowanie projektu nie stwierdzono braków w zakresie warunków formalnych/oczywistych omyłek, które uniemożliwiają ocenę wniosku?
	
	

	3. 
	Czy braki w zakresie warunków formalnych lub oczywiste omyłki zostały poprawione/uzupełnione w terminie? (dotyczy uzupełnionego/poprawionego wniosku)
	
	


	II. OCENA KRYTERIÓW 

	Nr
	KRYTERIUM /   Wskazane dla oceniających źródło informacji
	DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomocnicze
	CZŁONEK

1 KOP
	CZŁONEK

2 KOP

	
	
	
	TAK / NIE / ND / U 

	B. KRYTERIA MERYTORYCZNE - OGÓLNE
	

	B.4
	Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi 
do wsparcia w ramach działania
	Ocenie podlega, czy projekt dotyczy budowy, przebudowy ścieżek rowerowych (inwestycje nie mogą obejmować prac remontowych oraz bieżącego utrzymania infrastruktury).

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	
	

	B.7
	Cele projektu wspierają realizację celów określonych 
w działaniu
	Ocenie podlega, czy projekt umożliwi zrealizowanie celu działania, tj. czy obniżeniu ulegnie stopień emisji CO2 poprzez zmniejszenie liczby osób korzystających z samochodów. 

W tym kontekście należy zbadać czy zaplanowane zadania służą realizacji celów projektu i w konsekwencji prowadzą do osiągnięcia celów działania.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	
	

	B.8
	Wskaźniki realizacji celów projektu
	Ocenie podlega, czy:

· wskaźniki realizacji celów projektu (produktu, rezultatu) zostały wyrażone liczbowo oraz podano czas ich osiągnięcia,

· wskaźniki zostały właściwie oszacowane w odniesieniu do zakresu projektu,

· wybrano wszystkie wskaźniki związane z realizacją projektu.

Lista wskaźników obowiązujących w konkursie stanowi załącznik do Kryteriów wyboru projektów.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	
	

	1.
	Wniosek: I.1., C.2.
	Czy wnioskodawca wskazał wszystkie te wskaźniki produktu i rezultatu, które odzwierciedlają specyfikę przedsięwzięcia oraz jego cele?  
	
	

	2.
	Wniosek: I.1.
	Czy przedstawiono uzasadnienie w przypadku nie wybrania przez wnioskodawcę wskaźników realizacji celów projektu?
	
	

	3.
	Wniosek: I.1.
	Czy wartości wskaźników zostały prawidłowo oszacowane? (w odniesieniu do wskaźników produktu w oparciu o zakres rzeczowy projektu, w odniesieniu do wskaźników rezultatu w oparciu o zaproponowaną przez wnioskodawcę metodologię wyliczania wskaźników)
	
	

	
	
	Wyjaśnienie: kryterium weryfikowane również w karcie dot. oceny formalnej i horyzontalnej.
	
	

	B.9
	Wykonalność techniczna, technologiczna i instytucjonalna projektu
	Ocenie podlega, czy:

· harmonogram realizacji projektu jest realistyczny i uwzględnia zakres rzeczowy oraz czas niezbędny na realizację procedur przetargowych i inne okoliczności niezbędne do realizacji procedur,

· wnioskodawca gwarantuje techniczną wykonalność projektu,

· zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny,

· wnioskodawca posiada potencjał do prawidłowej obsługi projektu.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:
	
	

	B.10
	Kwalifikowalność wydatków
	Ocenie podlega, czy wydatki wskazane w projekcie spełniają warunki kwalifikowalności, tj.:

· zostały/ną poniesione w okresie kwalifikowalności wydatków określonym w Regulaminie konkursu obowiązującym dla danego naboru. Przy czym okres kwalifikowalności powinien mieścić się w ramach czasowych określonych w wytycznych ministra właściwego ds. rozwoju regionalnego w zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 2014-2020,

· są zgodne z zasadami określonymi w ww. Wytycznych w zakresie kwalifikowalności wydatków oraz zapisami dotyczącymi kwalifikowalności wydatków określonymi w Regulaminie konkursu,

· zostały uwzględnione w budżecie projektu, 

· są niezbędne do realizacji celów projektu i zostaną poniesione w związku z realizacją projektu,

· zostaną dokonane w sposób racjonalny i efektywny z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektów z danych nakładów.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	
	

	
	
	Czy wydatki są niezbędne do realizacji celów projektu i zostaną poniesione w związku z realizacją projektu?
	
	

	
	
	Wyjaśnienie: kryterium weryfikowane również w karcie dot. oceny formalnej i horyzontalnej oraz finansowo-ekonomicznej.
	
	

	B.13
	Zgodność dokumentacji projektowej 
z SZOOP oraz Regulaminem konkursu
	Ocenie podlega, czy wnioskodawca przygotował wniosek o dofinansowanie projektu zgodnie z SZOOP obowiązującym na dzień przyjęcia kryterium (chyba że kryteria zawężają postanowienia SZOOP w zakresie działania) oraz Regulaminem konkursu, w szczególności zgodnie z Instrukcją wypełniania wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPO WK-P 2014-2020 na lata 2014-2020.

Weryfikacji podlega m.in. maksymalna/minimalna wartość projektu oraz maksymalna/minimalna wartość wydatków kwalifikowanych projektu (jeśli dotyczy), maksymalny % poziom dofinansowania UE oraz minimalny wkład własny beneficjenta jako % wydatków kwalifikowanych (jeśli dotyczy). 

IZ RPO ma możliwość doprecyzowania maksymalnej/minimalnej wartości projektu oraz maksymalnej/minimalnej wartości wydatków kwalifikowanych projektu (jeśli dotyczy), maksymalnego % poziomu dofinansowania UE oraz minimalnego wkładu własnego beneficjenta jako % wydatków kwalifikowanych (jeśli dotyczy) w Regulaminie konkursu. 

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	
	

	1
	Wniosek
	Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji projektu w obszarze oceny danego bloku tematycznego, zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu  (dotyczy uzupełnionego/poprawionego wniosku)
	
	

	C.1 KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGÓŁOWE - DOSTĘPOWE
	
	

	C.1.1
	Zgodność z Planem Gospodarki Niskoemisyjnej (PGN) lub Planem działań na rzecz zrównoważonej energii (SEAP)
	Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny z PGN lub SEAP obowiązującym na dzień ogłoszenia naboru wniosków o dofinansowanie projektu.

Kryterium weryfikowane na podstawie treści PGN lub SEAP oraz pozytywnej opinii Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej lub Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w zakresie zgodności przygotowanych PGN lub SEAP z zasadami ich opracowywania.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:
	
	

	C.1.2
	Zgodność ze standardami wojewódzkimi w zakresie dróg rowerowych
	Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny z Kierunkowymi zasadami przygotowania inwestycji związanych z infrastrukturą rowerową
 w szczególności w odniesieniu do:
1. Nawierzchnia – co do zasady bitumiczna
. 

2. Odwodnienie – zgodnie z Rozporządzeniem
.

3. Szerokość i oznakowanie – szerokość ciągu rowerowego min. 1,5 m dla jednego kierunku, min. 2 m dla drogi rowerowej dwukierunkowej, drogi dla pieszych i rowerów  min. 2,5 m (poza obszarem zabudowanym min. 2,0 m)
.

4. Odległość od jezdni – zgodnie z wymaganiami dla klas dróg
.

5. Oświetlenie
 – zwłaszcza w miejscach wyznaczonych przejazdów dla rowerzystów zgodnie z Rozporządzeniem
.

6. Pochylenie podłużne i poprzeczne – zgodnie z Rozporządzeniem
.

7. Lokalizacji drogi dla rowerów w obrębie zjazdów przystanków autobusowych, dostępność do drogi rowerowej - zgodnie z Rozporządzeniem
.

8. Geometria drogi - zgodnie z Rozporządzeniem
.

9. Skrajnia drogi rowerowej - zgodnie z Rozporządzeniem
.

10. Urządzenia towarzyszące – np. wyposażenie w parkingi rowerowe, stojaki itd.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:
	
	

	C.1.3
	Likwidacja przeszkód komunikacyjnych
	Ocenie podlega, czy w wyniku realizacji projektu nastąpiła likwidacja przeszkód naturalnych w połączeniach komunikacyjnych
.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:
	
	

	C.2 KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGÓŁOWE - PUNKTOWE
	
	

	
	
	
	Liczba punktów możliwa do uzyskania
	Minimalna

liczba punktów niezbędna do spełnienia kryterium
	Przyznana pkt
	Przyznana pkt

	C.2.1
	Stopień redukcji CO2
	Ocenie podlega, w jakim stopniu projekt przyczynia się do redukcji gazów cieplarnianych, w szczególności CO2 w odniesieniu do wielkości zaangażowanych środków w realizację projektu. W ramach oceny kryterium należy obliczyć wartość wskaźnika w następujący sposób: redukcja CO2 (t/rok)/wartość całkowitą projektu.

Redukcję CO2 w projekcie określa wskaźnik „Szacowany roczny spadek emisji gazów cieplarnianych (CI34)”.

Kryterium weryfikowane jest w całej populacji wniosków.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	W kryterium można uzyskać maksymalnie 10 punktów. Punkty liczone będą w następujący sposób:

(Wart. Wsk.)/(max. Wart. Wsk.)*10
	n/d
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:
	
	

	C.2.2
	Efektywność kosztowa projektu
	Ocenie podlega efektywność kosztowa projektu rozumiana jako relacja wnioskowanej kwoty dofinansowania przypadającej na 1 km ścieżki rowerowej.

Punkty przyznawane są według następującego schematu:

< 300 000 zł/km - 10 pkt;
≥ 300 000 zł/km  < 450 000 zł/km -7 pkt;

≥ 450 000 zł/km < 600 000 zł/km - 5 pkt;

≥ 600 000 zł/km < 850 000 zł/km - 3 pkt;

≥ 850 000 zł/km- 0 pkt
.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	0 – 10 pkt
 według oceny
	n/d
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:
	
	

	C.2.3
	Stopień natężenia ruchu
	Ocenie podlega wielkość natężenia ruchu na drodze
, na której zostanie zmniejszone natężenie ruchu pojazdów w związku z budową/przebudową ścieżki rowerowej w oparciu o wykonany w 2015 r. Generalny Pomiar Ruchu
.

< 1000 pojazdów na dobę – 0 pkt;

1001-3000 pojazdów na dobę – 2 pkt;

3001-5000 pojazdów na dobę – 4 pkt;

5001-7000 pojazdów na dobę – 6 pkt;

> powyżej 7000 pojazdów na dobę – 8 pkt.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	0 – 8 pkt
według oceny
	2
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:
	
	

	C.2.4
	Dostęp do instytucji 

użyteczności publicznej
	Ocenie podlega stopień oddalenia ścieżki rowerowej powstałej w wyniku realizacji projektu w stosunku do zakładu zatrudniającego co najmniej 50 osób lub budynku/obiektu użyteczności publicznej
 np. placówki oświatowej, ośrodka zdrowia, dworca kolejowego lub autobusowego, węzłów przesiadkowych itp.:
· ścieżka rowerowa oddalona do 500 m od ww. instytucji – 2 pkt;

· ścieżka rowerowa oddalona o więcej niż 500 m od ww. instytucji – 0 pkt.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	0 – 2 pkt 

według oceny
	n/d
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:
	
	

	C.2.5
	Lokalizacja inwestycji
	Ocenie podlega wpływ inwestycji na zmniejszenie wykorzystania transportu samochodowego poprzez lokalizację ścieżki rowerowej. Punkty przyznawane są w zależności od usytuowania ścieżki rowerowej:

· w mieście – 4 pkt;

· w odległości do 8 km od granicy administracyjnej miasta/siedziby gminy – 2 pkt;

· powyżej 8 km od granicy administracyjnej miasta/siedziby gminy
 – 0 pkt.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	0 – 4 pkt 

według oceny
	n/d
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:
	
	

	C.2.6
	Kompleksowość inwestycji
	Ocenie podlega, czy projekt realizuje następujące cele jednocześnie:
	n/d (punkty 
w ramach kryterium są traktowane rozdzielnie 
i nie są sumowane)
	
	

	
	
	W przypadku projektu realizowanego na obszarze OSI
:
	W przypadku projektu realizowanego na obszarze ORSG
:
	
	
	
	

	
	
	· szersze wykorzystanie transportu niezmotoryzowanego;

· ograniczenie wykorzystania samochodów osobowych;

· ograniczenie emisji zanieczyszczeń, zatłoczenia i hałasu;

· poprawę bezpieczeństwa ruchu drogowego.
	n/d
	Nie – 0 pkt

Tak – 2 pkt
	
	
	

	
	
	· szersze wykorzystanie transportu publicznego i niezmotoryzowanego;

· ograniczenie wykorzystania samochodów osobowych;

· integrację gałęzi transportu;

· ograniczenie emisji zanieczyszczeń, zatłoczenia i hałasu;

· poprawę bezpieczeństwa ruchu drogowego.
	· szersze wykorzystanie transportu niezmotoryzowanego;

· ograniczenie wykorzystania samochodów osobowych;

· ograniczenie emisji zanieczyszczeń, zatłoczenia i hałasu;

· poprawę bezpieczeństwa ruchu drogowego.
	Nie – 0 pkt

Tak – 4 pkt
	
	
	

	
	
	Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	
	
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:
	
	

	C.2.7
	Stopień, w jakim projekt przyczyni się  do uzupełnienia istniejącej sieci dróg rowerowych (kontynuacja ciągu)


	Ocenie podlega oddziaływanie projektu na zwiększenie długości ciągów dróg rowerowych
:

· droga rowerowa połączy dwa istniejące/projektowane ciągi rowerowe położone na jej krańcach – 5 pkt;
· droga rowerowa połączy się z istniejącym/projektowanym ciągiem rowerowym – 3 pkt;
· droga rowerowa nie będzie powiązana z istniejącym/projektowanym ciągiem rowerowym – 0 pkt.
Realizacja projektowanego/projektowanych ciągów rowerowych musi rozpocząć się najpóźniej do końca okresu trwałości. Przez rozpoczęcie inwestycji należy rozumieć podpisaną umowę z wykonawcą na realizację ciągu rowerowego.

Kryterium uznaje się za spełnione również w przypadku przejścia ścieżki rowerowej przez skrzyżowanie z drogą wyższej kategorii, infrastrukturę kolejową oraz obiekty takie jak mosty, wiadukty, estakady - bez realizowania prac w ich obszarze. Przejazd rowerzysty nastąpiłby na zasadach ogólnych obowiązujących dla ww. obiektów.
Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	0 – 5 pkt 

według oceny
	3
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:
	
	

	C.2.8
	Partnerstwo samorządowe
	Ocenie podlega czy przedmiotowy projekt jest realizowany przez jeden lub więcej podmiotów:

· projekt realizowany w partnerstwie przez więcej niż 2 podmioty – 2 pkt;

· projekt realizowany w partnerstwie przez 2 podmioty – 1 pkt;

· projekt realizowany przez jeden podmiot – 0 pkt.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	0 – 2 pkt 

według oceny
	n/d
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:
	
	

	C.2.9
	Komplementarność z projektami 
z zakresu transportu miejskiego
	Ocenie podlega, czy projekt jest komplementarny z innymi projektami dotyczącymi transportu niskoemisyjnego na obszarach miast.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	Nie – 0 pkt

Tak – 2 pkt
	n/d
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:
	
	

	C.2.10
	Powiązanie projektu z działaniami 
w ramach polityki terytorialnej
	Ocenie podlega, czy przedmiotowy projekt:

· stanowi uzupełnienie lub kontynuację działań z zakresu rozwoju ścieżek rowerowych i transportu niskoemisyjnego realizowanych w polityce terytorialnej i został zidentyfikowany w strategii obszarowej na liście podstawowej
 lub rezerwowej – 4 pkt;

· stanowi kontynuację działań z zakresu rozwoju ścieżek rowerowych i transportu niskoemisyjnego realizowanych w ramach polityki terytorialnej, ale nie został zidentyfikowany w strategii obszarowej na liście podstawowej lub rezerwowej – 2 pkt;

· nie uzupełnia oraz nie jest kontynuacją działań realizowanych w ramach polityki terytorialnej – 0 pkt.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
	0-4 pkt

według oceny
	n/d
	
	

	
	Podaj uzasadnienie:
	
	

	C.2.11
	Sieć ścieżek rowerowych 
w regionie
	Ocenie podlega oddziaływanie projektu na stworzenie sieci ścieżek rowerowych w województwie kujawsko-pomorskim:

· ścieżka rowerowa uzupełni brakujące połączenie pomiędzy ośrodkiem lokalnym i ośrodkiem wojewódzkim – 15 pkt;

· ścieżka rowerowa uzupełni brakujące połączenie pomiędzy ośrodkiem lokalnym i ośrodkiem regionalnym – 10 pkt;

· ścieżka rowerowa uzupełni brakujące połączenie pomiędzy ośrodkiem lokalnym i ośrodkiem subregionalnym – 5 pkt;

· ścieżka rowerowa uzupełni brakujące połączenie pomiędzy ośrodkiem subregionalnym i ośrodkiem wojewódzkim – 10 pkt;

· ścieżka rowerowa uzupełni brakujące połączenie pomiędzy ośrodkiem subregionalnym i ośrodkiem regionalnym – 5 pkt;

· ścieżka rowerowa uzupełni brakujące połączenie pomiędzy ośrodkiem regionalnym i ośrodkiem wojewódzkim – 10 pkt.

Poprzez uzupełnienie połączenia należy rozumieć powstanie nowej ścieżki, kontynuację ciągu rowerowego lub uzupełnienie połączenia pomiędzy dwoma istniejącymi/projektowanymi ciągami rowerowymi.

Realizacja projektowanego/projektowanych ciągów rowerowych musi rozpocząć się najpóźniej do końca okresu trwałości. Przez rozpoczęcie inwestycji należy rozumieć podpisaną umowę z wykonawcą na realizację ciągu rowerowego.

Kryterium uznaje się za spełnione również w przypadku przejścia ścieżki rowerowej przez skrzyżowanie z drogą wyższej kategorii, infrastrukturę kolejową oraz obiekty takie jak mosty, wiadukty, estakady - bez realizowania prac w ich obszarze. Przejazd rowerzysty nastąpiłby na zasadach ogólnych obowiązujących dla ww. obiektów.

Punktów nie sumuje się.

Możliwa jednokrotna poprawa projektu w zakresie spełnienia kryterium.
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	Podaj uzasadnienie:
	
	


	III. WYNIK OCENY 
	CZŁONEK 
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	ZAZNACZ „X” WŁAŚCIWĄ ODPOWIEDŹ

	Ocena pozytywna 
	
	

	Ocena negatywna
	
	

	Wniosek pozostawiony bez rozpatrzenia
	
	

	Wniosek skierowany do uzupełnienia/poprawy 
	
	

	Wniosek skierowany do ekspertyzy zewnętrznej/uzyskania stanowiska organu publicznego
	
	

	UZASADNIENIE/UWAGI (członek 1 KOP i członek 2 KOP) - dot. kryteriów wyboru projektów:

	

	UZASADNIENIE/UWAGI (członek 1 KOP i członek 2 KOP)  - dot. warunków formalnych i oczywistych omyłek:

	

	Toruń, dnia……………… r.
	Podpis Członka 1 KOP
	Toruń, dnia …..……………r.
	Podpis Członka 2 KOP


	IV. ROZBIEŻNOŚĆ OCEN

	Decyzja i Uzasadnienie

	Z uwagi na występującą rozbieżność ocen, podejmuję następującą decyzję:
	

	
	Toruń, dnia …………………….r.
	………………………………….

Podpis Przewodniczącego KOP


� Komisji Oceny Projektów


� Każdy ekspert wypełnia kartę niezależnie, na odrębnym druku, wprowadzając wynik weryfikacji/oceny w pierwszej kolumnie.


� Kierunkowe zasady przygotowania inwestycji związanych z infrastrukturą rowerową jest dokumentem o charakterze operacyjnym, przyjętym stanowiskiem Zarządu Województwa Kujawsko-Pomorskiego �w dniu 20 kwietnia 2016 r.


� W wyjątkowych sytuacjach kostka niefazowana – w miejscach i na warunkach zarządcy drogi, w obszarach leśnych zgodnie z wymaganiami dotyczącymi ochrony środowiska. 


� Rozporządzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124).


� W wyjątkowych sytuacjach (przewężenia) dopuszcza się oznakowanie ciągu pieszo-rowerowego znakiem C-16 z tabliczką T-22.


� Kierunkowe zasady przygotowania inwestycji związanych z infrastrukturą rowerową jest dokumentem o charakterze operacyjnym, przyjętym stanowiskiem Zarządu Województwa Kujawsko-Pomorskiego �w dniu 20 kwietnia 2016 r.


� W przypadku gdy w ramach projektu nie jest przewidziana budowa oświetlenia wnioskodawca musi zagwarantować, że oświetlenie wymienione w punkcie 5 powstanie w okresie trwałości projektu przy udziale środków własnych lub projektu realizowanego w ramach innego priorytetu inwestycyjnego RPO WK-P.


� Rozporządzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124).


� Rozporządzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124).


� Rozporządzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124).


� Rozporządzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124).


� Rozporządzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124).


� Kierunkowe zasady przygotowania inwestycji związanych z infrastrukturą rowerową jest dokumentem o charakterze operacyjnym, przyjętym stanowiskiem Zarządu Województwa Kujawsko-Pomorskiego �w dniu 20 kwietnia 2016 r.


� Poprzez np. budowę mostu, kładki dla rowerzystów lub wykorzystanie istniejących obiektów i ich przebudowę.


� Maksymalne dofinansowanie nie może być wyższe niż wielokrotność kwoty 850 000 zł odpowiadającej 1 km ścieżki rowerowej.


� Przy ścieżce rowerowej nie położonej w granicach/okolicach pasa drogowego drogi publicznej natężenie ruchu pojazdów odnieść należy do wyników pomiarów najbliższej drogi publicznej, na której możliwy jest ruch rowerowy.


� Zgodnie z Instrukcją o sposobie przeprowadzenia Generalnego Pomiaru Ruchu w roku 2015 (załącznik D Wytycznych GPR 2015). Możliwe jest przedstawienie najbardziej aktualnych wyników pomiaru ruchu przeprowadzonych przed złożeniem wniosku o dofinansowanie projektu w oparciu o Instrukcję GPR lecz nie wcześniejszych niż za rok 2015. W przypadku projektów realizowanych przy różnych kategoriach dróg oblicza się średnią ważoną - uwzględniając proporcję odcinków do zarejestrowanego natężenia ruchu na danej drodze. Dla dróg powiatowych i gminnych pomiar ruchu może zostać wykonany zgodnie �z dokumentem Instrukcja efektywności ekonomicznej przedsięwzięć drogowych i mostowych dla dróg powiatowych Instytutu Badawczego Dróg i Mostów.


� Należy przez to rozumieć budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwości, kultury, kultu religijnego, oświaty, szkolnictwa wyższego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, społecznej lub socjalnej, obsługi bankowej, handlu, gastronomii, usług, w tym usług pocztowych, lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obsługi pasażerów w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym śródlądowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek użyteczności publicznej uznaje się także budynek biurowy lub socjalny.


� Odcinek inwestycji poza granicami administracyjnymi miasta/siedziby gminy, który przekracza długość 8 km będzie stanowić wydatek niekwalifikowalny. Odcinek taki może zostać uznany za kwalifikowalny �w przypadku gdy przyczyni się do połączenia z zakładem pracy zatrudniającym co najmniej 50 osób lub budynkiem/obiektem użyteczności publicznej wskazanym w kryterium C.2.4. Należy przy tym wskazać, że w obu przypadkach brany pod uwagę odcinek nie jest promieniem odległości wyznaczonej na mapie (w linii prostej) lecz musi przebiegać po śladzie ścieżki rowerowej.


� W rozumieniu dokumentu Założenia polityki terytorialnej województwa kujawsko-pomorskiego na lata 2014-2020 przyjętego uchwałą Nr 11/346/16 Zarządu Województwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 16 marca 2016 r. (z późn. zm.).


� W rozumieniu dokumentu Założenia polityki terytorialnej województwa kujawsko-pomorskiego na lata 2014-2020 przyjętego uchwałą Nr 11/346/16 Zarządu Województwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 16 marca 2016 r. (z późn. zm.).


� Lub strefy ograniczonej prędkości (TEMPO 30, strefy zamieszkania - wyznaczone za pomocą znaków D-40 i D-41) lub chodniki dopuszczone do ruchu rowerzystów (wyznaczone znakiem C-16 z tabliczką T-22).


� Wyłącznie w przypadku braku możliwości otrzymania dofinansowania na pełen zakres projektu określony w strategii obszarowej, w konkursach dedykowanych budowie i przebudowie ścieżek rowerowych w ramach polityki terytorialnej w Działaniu 3.4 Zrównoważona mobilność miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych.


� Wypełniać wyłącznie w przypadku rozbieżności oceny pomiędzy Członkami KOP. Rozstrzygnięcia dokonuje Przewodniczący.
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