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Załącznik nr 7e do karty oceny formalno-merytorycznej
Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu 
realizowanego w ramach RPO WK-P na lata 2014-2020 – dodatkowa karta eksperta/pracownika

	TRYB KONKURSOWY
	NUMER NABORU:
	RPKP.03.03.00-IZ.00-04-103/17

	OŚ PRIORYTETOWA:
	3 Efektywność energetyczna i gospodarka niskoemisyjna w regionie

	DZIAŁANIE:
	3.3 Efektywność energetyczna 
w sektorze publicznym 
i mieszkaniowym
	PODDZIAŁANIE:
	n/d

	SCHEMAT:
	Modernizacja energetyczna budynków publicznych

	NAZWA WNIOSKODAWCY:
	

	TYTUŁ PROJEKTU:
	

	NUMER WNIOSKU:
	
	DATA WPŁYNIĘCIA WNIOSKU:
	

	CZŁONEK 1 KOP
 (EKSPERT):
	

	Informacja dla oceniających:
·  W pierwszej kolejności weryfikacji podlegają kryteria formalne niepodlegające poprawie. 
· Numery załączników wskazane w KOM są zgodne z numeracją załączników znajdującą się w końcowej części formularza wniosku o dofinansowanie „Lista załączników do wniosku o dofinansowanie”.

· Sposób oceny kryteriów: 

· Ocena pozytywna (TAK), (T lub t); 

· Ocena negatywna (NIE) (N lub n);

· Wniosek skierowany do poprawy błędu/ wyjaśnienia/ uzupełnienia lub poprawy wymogów formalnych (U);

· Kryterium lub pytanie pomocnicze nie dotyczy danego projektu lub jest weryfikowane w innej części karty („-” lub ND); 

· Wniosek skierowany do poprzedniego etapu: badania wymogów formalnych; 

· Wniosek skierowany do ekspertyzy zewnętrznej/uzyskania stanowiska organu publicznego.

· Dodatkowe pytania wyszczególnione w karcie oceny mają charakter pomocniczy, wskazują na co w szczególności oceniający powinien zwrócić uwagę dokonując oceny kryterium. Jeżeli dane kryterium będzie weryfikowane przez różne zespoły w ramach KOP, wówczas w każdej z kart zdefiniowane zostaną pytania pomocnicze adekwatne do zakresu weryfikacji danego zespołu. Aby dane kryterium w całości mogło zostać uznane za spełnione suma wyników z poszczególnych kart powinna dać wynik pozytywny. 

· Pisemnego uzasadnienia w karcie wymagają kryteria ocenione negatywnie, kryteria punktowe oraz inne kryteria (o ile wymóg podania uzasadnienia wynika z karty oceny).

· W sytuacji, gdy dane kryterium będzie ocenione pozytywnie, a kryterium wymaga uzasadnienia wówczas należy je podać w części II karty w polu „Uzasadnienie”,

· Jeżeli  konieczne jest podanie uzasadnienia oceny negatywnej kryterium lub skierowanie uwagi do wnioskodawcy wówczas uzasadnienie/uwagę należy podać wyłącznie w części III karty ze względu na to, że informacje znajdujące się w tej części karty zostaną skierowane w piśmie do wnioskodawcy informującym o wyniku oceny. W części II karty w polu „Uzasadnienie” należy wówczas odnotować, że stosowne uzasadnienie/uwaga znajdują się w III części karty,

· W przypadku gdy uzasadnienie/uwaga członków oceniających będzie rozbieżne/a, wówczas każdy z nich powinien przedstawić odrębne uzasadnienie/uwagę – dotyczy oceny dokonywanej przez pracowników. W przypadku wystąpienia rozbieżności ocen decyzję podejmuje przewodniczący.

· W przypadku wystąpienia braków formalnych i oczywistych omyłek we wniosku o dofinansowanie wówczas zastosowanie będą miały zapisy Regulaminu konkursu.



	I. WERYFIKACJA WYMOGÓW FORMALNYCH (BRAKÓW FORMALNYCH I OCZYWISTYCH OMYŁEK)

	EKSPERT
	UZASADNIENIE (Jeżeli dotyczy)

	
	TAK / NIE / ND / U
	

	1. Czy we wniosku nie stwierdzono braków formalnych lub oczywistych omyłek zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu?
	
	

	2. Czy braki formalne lub oczywiste omyłki zostały poprawione/uzupełnione w terminie? (dotyczy uzupełnionego/poprawionego wniosku)
	
	

	3. Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji projektu, zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu? (dotyczy uzupełnionego/poprawionego wniosku)
	
	


	II. OCENA KRYTERIÓW MERYTORYCZNYCH

	NR
	KRYTERIUM /   ŹRÓDŁO 

INFORMACJI
	DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomocnicze
	EKSPERT/
PRACOWNIK IOK
	UZASADNIENIE (Jeżeli dotyczy)

	
	
	
	OCENA

TAK / NIE / ND / U
	

	C. KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGÓŁOWE 

	C.1 KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGÓŁOWE – DOSTĘPOWE

	C.1.1
	Zgodność z  potrzebami zdrowotnymi w regionie
	Ocenie podlega czy:

·  w przypadku inwestycji dotyczących budynków 
w których prowadzona jest działalność lecznicza 
w zakresie lecznictwa szpitalnego projekt jest zgodny 
z właściwą mapą potrzeb zdrowotnych;

·  w przypadku inwestycji dotyczących budynków 
w których prowadzona jest działalność lecznicza 
w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej lub ambulatoryjnej opieki specjalistycznej projekt posiada uzasadnienie z punktu widzenia potrzeb zdrowotnych w regionie.

W przypadku gdy w budynku nie jest prowadzona działalność lecznicza należy zaznaczyć opcję nie dotyczy.
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.1.2
	Zgodność z Planem Gospodarki Niskoemisyjnej (PGN) lub Planem działań na rzecz zrównoważonej energii (SEAP)
	Ocenie podlega czy projekt jest zgodny  z PGN lub SEAP.

Kryterium weryfikowane na podstawie treści PGN lub SEAP oraz pozytywnej opinii Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej lub Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w zakresie zgodności przygotowanych PGN lub SEAP z zasadami ich opracowywania.
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.1.3
	Zgodność z dokumentami strategicznymi
	Ocenie podlega czy projekt:
· realizuje cele wynikające z dokumentu rządowego „Krajowy Plan działań dotyczący efektywności energetycznej dla Polski”, którego częścią składową jest dokument Wspieranie Inwestycji w Modernizację Budynków, opisany jako „długoterminowa strategia wspierania inwestycji w renowację krajowych zasobów mieszkaniowych i użytkowych, zarówno publicznych, jak i prywatnych”
;

· realizuje cele wynikające z założeń Krajowego Planu mającego na celu zwiększenie liczby budynków o niskim zużyciu energii;

· jest zgodny z zaleceniami KE zawartymi w „Finansowanie termomodernizacji budynków ze środków dostępnych 
w ramach polityki spójności”.

Kryterium uznaje się za spełnione gdy odpowiedź na wszystkie wyżej wymienione warunki brzmi „tak”.
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.1.4
	Audyt energetyczny
	Ocenie podlega czy działania zaplanowane w ramach projektu wynikają z przeprowadzonego audytu energetycznego, sporządzonego w oparciu o metodologię wskazaną w:  rozporządzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 17 marca 2009 r. 
w sprawie szczegółowego zakresu i form audytu energetycznego oraz części audytu remontowego, wzorów kart audytów, a także algorytmu oceny opłacalności przedsięwzięcia termomodernizacyjnego (Dz.U. 2009 nr 43 poz. 346 z późn. zm.); rozporządzeniu Ministra Gospodarki z dnia 10 sierpnia 2012 r. 
w sprawie szczegółowego zakresu i sposobu sporządzania audytu efektywności energetycznej, wzoru karty audytu efektywności energetycznej oraz metod obliczania oszczędności energii (Dz.U. 2012 poz. 962 z późn. zm.).
Audyt energetyczny sporządzony dla projektu musi dodatkowo zawierać analizę efektu ekologicznego  oraz wyliczenia redukcji wartości stężeń pyłu zawieszonego PM 10.
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.1.5
	Stopień redukcji CO2 przy indywidualnych źródłach ciepła
	Ocenie podlega czy projekt obejmujący inwestycje w indywidualne źródła ciepła przyczynia się do redukcji CO2, w odniesieniu do istniejących instalacji objętych projektem, o minimum 30%.

Jeśli projekt obejmuje kilka budynków, a indywidualne źródła ciepła dotyczą tylko 1 budynku – redukcja CO2 powinna odnosić się tylko do tego budynku a nie do całego projektu.
Kryterium weryfikowane w oparciu o audyt energetyczny sporządzony dla projektu, zawierający analizę efektu  ekologicznego oraz wyliczenia redukcji wartości stężeń pyłu zawieszonego PM 10.
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.1.6
	Ograniczenia instalacji kotłów na biomasę oraz minimalne wymagania dotyczące źródeł ciepła opalanych biomasą
	Ocenie podlega czy w przypadku projektów polegających na instalacji urządzeń grzewczych spalających biomasę:

· są one instalowane w budynkach zlokalizowanych poza obszarami gmin, na terenie których stwierdzono lub zdiagnozowano przekroczenia dopuszczalnych wartości stężeń pyłu zawieszonego PM 10;

· spełniają one wymagania klasy 5 potwierdzone certyfikatem zgodności z normą PN-EN 303-5 „Kotły grzewcze na paliwa stałe z ręcznym i automatycznym zasypem paliwa o mocy nominalnej do 500kW – Terminologia, wymagania, badania i oznakowanie”.

Na etapie oceny zostanie dokonana weryfikacja przedłożonej przez Wnioskodawcę specyfikacji technicznej (DTR), a kryterium będzie spełnione, jeśli na podstawie weryfikacji dokumentacji projektowej będzie wynikać, iż jest to kocioł dedykowany wyłącznie do spalania biomasy.
Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz o listę miejscowości i, w których odnotowano przekroczenie dopuszczalnych wartości stężeń pyłu zawieszonego PM 10.

Lista miejscowości, w których odnotowano przekroczenie dopuszczalnych wartości stężeń pyłu zawieszonego PM 10, zawiera miasta kwalifikujące się do Programu NFOŚ i GW KAWKA 
i stanowi załącznik do Regulaminu konkursu.
Kryterium uznaje się za spełnione gdy odpowiedź na oba wyżej wymienione warunki brzmi „tak”.
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.1.7
	Zgodność wspieranej inwestycji z przepisami dotyczącymi emisji zanieczyszczeń
	Ocenie podlega czy wspierane urządzenia do ogrzewania paliwami płynnymi charakteryzują się obowiązującymi od 26.09.2018 r. minimalnym poziomem efektywności energetycznej i normami zanieczyszczeń, które zostały określone w środkach wykonawczych do dyrektywy 2009/125/WE z dnia 21 października 2009 r. ustanawiającej ogólne zasady ustalania wymogów dotyczących ekoprojektu dla produktów związanych z energią.

Kryterium weryfikowane w oparciu o audyt energetyczny sporządzony dla projektu, zawierający analizę efektu ekologicznego oraz wyliczenia redukcji wartości stężeń pyłu zawieszonego PM 10.
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.1.8
	Koordynacja wymiany/modernizacji źródeł ciepła z termomodernizacją budynku
	Ocenie podlega czy w przypadku wymiany indywidualnego źródła ciepła:

a) jednocześnie przeprowadzana jest termomodernizacja budynku rozumiana jako poprawa izolacyjności przegród budowlanych lub

b) wraz z innymi pracami z zakresu termomodernizacji  
w budynku gdzie współczynnik EPh+w - określony 
w oparciu o świadectwo charakterystyki energetycznej wg metodologii ustalonej na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o charakterystyce energetycznej budynków oraz rozporządzenia Ministra Infrastruktury 
i Rozwoju z dnia 27 lutego 2015 r. w sprawie metodologii wyznaczania charakterystyki  energetycznej budynku lub części budynku oraz świadectw charakterystyki energetycznej – osiąga wartość nie niższą niż 65 kWh/(m2/rok) dla budynków użyteczności publicznej oraz nie niższą niż 390 kWh/(m2/rok) dla budynków opieki zdrowotnej lub

c) w budynkach zabytkowych muszą być jednocześnie wykonane prace polegające na termomodernizacji dachów/stropodachów, modernizacji instalacji wentylacji i zastosowanie odzysku ciepła oraz na wymianie stolarki okiennej. Wartość współczynnika przenikania ciepła dachów/stropodachów i stolarki okiennej oraz wyposażenie techniczne budynku powinny odpowiadać przynajmniej wymaganiom izolacyjności cieplnej określonej w rozporządzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1422). Wymienione prace są niezbędne, chyba że istniejące instalacje spełniają wskazane wyżej normy lub brak możliwości wykonania prac wynika z decyzji/warunków wydanych przez konserwatora zabytków.

Kryterium weryfikowane w oparciu o audyt energetyczny sporządzony dla projektu lub świadectwo charakterystyki energetycznej.


	
	Podaj uzasadnienie:



	C.2 KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGÓŁOWE – PUNKTOWE

	
	
	
	Liczba punktów możliwa do uzyskania
	Minimalna

liczba punktów niezbędna do spełnienia kryterium
	Przyznana pkt. EKSPERT
	UZASADNIENIE

	C.2.1
	Efektywność kosztowa w całej populacji wniosków


	 Ocenie podlega efektywność kosztowa projektu, rozumiana jako koszt oszczędności 1kWh/m2 rok. 

W ramach oceny kryterium należy obliczyć wartość wskaźnika w następujący sposób: wartość całkowita projektu/ilość zaoszczędzonych kWh/m2 rok w wyniku realizacji inwestycji liczone dla 12 miesięcy po zakończeniu realizacji projektu.

Kryterium weryfikowane w oparciu o treść wniosku o dofinansowanie projektu oraz audyt energetyczny sporządzony dla projektu, zawierający analizę efektu ekologicznego oraz wyliczenia redukcji wartości stężeń pyłu zawieszonego PM 10.
	W kryterium można uzyskać maksymalnie 10 punktów. Punkty liczone będą w następujący sposób: 

(min. wart. Wsk.)/(wart. Wsk.)*10
	n/d
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.2.2
	Stopień w jakim projekt przyczyni się do zwiększenia efektywności energetycznej
	Ocenie podlega czy projekt przyczynia się do zwiększenia efektywności energetycznej rozumianej jako redukcja zużycia energii [%]. Punktacja jest przydzielana w następujący sposób:

poniżej 25%                                                    0 pkt

od 25% do 35%                                              2 pkt

powyżej 35% do 50%                                    4 pkt

powyżej 50% do 60%                                    6 pkt

powyżej 60%                                                  8 pkt

powyżej 60% przy jednoczesnym spełnianiu wymagań izolacyjności cieplnej, obowiązujących od 1 stycznia 2021r zgodnie z rozporządzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r.,poz. 1422)                                                       10 pkt

W przypadku projektu obejmującego kilka budynków należy dokonać obliczeń wskaźnika dla każdego budynku, gdyż każdy z nich musi spełniać warunek zwiększenia efektywności energetycznej o przynajmniej 25%. Następnie należy przyrównać wartość obliczonego wskaźnika do odpowiedniego przedziału i na tym etapie obliczyć średnią arytmetyczną z uzyskanych punktów przez każdy z budynków objętych projektem.

Kryterium weryfikowane na podstawie audytu energetycznego sporządzonego dla projektu, zawierającego analizę efektu ekologicznego oraz wyliczenia redukcji wartości stężeń pyłu zawieszonego PM 10.
	0-10 

wg oceny


	2
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.2.3
	Stopień redukcji gazów cieplarnianych w całej populacji wniosków
	Ocenie podlega w jakim stopniu projekt przyczynia się do redukcji gazów cieplarnianych, w szczególności CO2 w odniesieniu do wielkości zaangażowanych środków w realizację projektu. W ramach oceny kryterium należy obliczyć wartość wskaźnika w następujący sposób: redukcja CO2 (t/rok)/wartość całkowitą projektu.

Kryterium badane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz audyt energetyczny sporządzony dla projektu, zawierający analizę efektu ekologicznego oraz wyliczenia redukcji wartości stężeń pyłu zawieszonego PM 10.
	W kryterium można uzyskać maksymalnie 10 punktów. Punkty liczone będą w następujący sposób:

(Wart. Wsk.)/(max. Wart. Wsk.)*10
	n/d
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.2.4


	Stopień redukcji emisji pyłu PM 10 w całej populacji wniosków
	Ocenie podlega w jakim stopniu projekt przyczyni się do redukcji emisji pyłu PM 10. 

Kryterium badane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz audyt energetyczny sporządzony dla projektu, zawierający analizę efektu ekologicznego oraz wyliczenia redukcji wartości stężeń pyłu zawieszonego PM 10.
	W kryterium można uzyskać maksymalnie 10 punktów. Punkty liczone będą w następujący sposób:

(Wart. Wsk.)/(max Wart. Wsk.)*10
	n/d
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.2.5
	Ilość budynków poddanych modernizacji energetycznej
	Ocenie podlega ile budynków objętych wnioskiem o dofinansowanie projektu zostanie poddanych modernizacji energetycznej. Punkty przyznawane są w następujący sposób:

1 budynek                       1 pkt

2 budynki                        2 pkt

3 i więcej budynków     3 pkt

Zgodnie z ustawą z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 ze. zm.), jako budynek należy rozumieć obiekt budowlany, który jest trwale związany 
z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocą przegród budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.
	1-3 

wg oceny
	n/d
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.2.6
	Zgodność ze standardami kształtowania ładu przestrzennego w województwie
	Ocenie podlega czy projekt posiada pozytywną opinię wydaną przez Kujawsko-Pomorskie Biuro Planowania Przestrzennego 
i Regionalnego odnośnie zgodności ze Standardami w zakresie kształtowania ładu przestrzennego w województwie kujawsko-pomorskim.. 

Standardy w zakresie kształtowania ładu przestrzennego w województwie kujawsko-pomorskim stanowią załącznik do Regulaminu konkursu.

W przypadku przedsięwzięć realizowanych w formule „zaprojektuj i wybuduj”, weryfikacja projektu nastąpi na podstawie oświadczenia 
o planowaniu realizacji projektu zgodnie ze Standardami w zakresie kształtowania ładu przestrzennego w województwie kujawsko-pomorskim. 

Pozytywna opinia wydana przez Kujawsko-Pomorskie Biuro Planowania Przestrzennego i Regionalnego wymagana będzie przed podpisaniem umowy o dofinansowaniu projektu.
	Nie – 0 pkt

Tak – 7 pkt


	n/d
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.2.7
	Lokalizacja projektu na obszarze chronionym
	Ocenie podlega czy projekt jest realizowany na obszarze chronionym w rozumieniu art. 6 ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651 ze zm.). Przy czym projekt powinien być traktowany jako zlokalizowany na obszarze chronionym, gdy większy rzeczowo jego zakres, tj. większość budynków jest realizowana na tym obszarze.
	Nie – 0 pkt

Tak – 4 pkt
	n/d
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.2.8
	Przeznaczenie budynku
	Ocenie podlega czy wszystkie budynki objęte projektem pełnią funkcje społeczne, tj. czy służą realizacji celów edukacyjnych lub realizacji usług społecznych lub opieki szpitalnej.

Poprzez usługi społeczne należy rozumieć świadczone w interesie ogólnym usługi, zgodnie z definicją zawartą w Wytycznych Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 28 maja 2015 r. w zakresie realizacji przedsięwzięć 
w obszarze włączenia społecznego i zwalczania ubóstwa z wykorzystaniem środków Europejskiego Funduszu Społecznego 
i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2014-2020 (Rozdział 3, pkt 24).
	Nie – 0 pkt

Tak – 3 pkt


	n/d
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.2.9
	Szczególne wymagania dla budynku wpisanego do rejestru zabytków lub podlegającego ochronie konserwatorskiej
	Ocenie podlega czy projekt realizuje szczególne wymagania w stosunku do wszystkich budynków objętych projektem wpisanych do rejestru zabytków lub podlegających ochronie konserwatorskiej.
	Nie – 0 pkt

Tak – 4 pkt
	n/d
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.2.10
	Dodatkowe prace wynikające z audytu podnoszące standard techniczny budynku
	Ocenie podlega czy projekt obejmuje dodatkowe prace związane z podwyższeniem standardu wszystkich budynku budynków objętych projektem, np. jeżeli projekt przewiduje zastosowanie systemów zarządzania energią w budynku.
	Nie – 0 pkt

Tak – 4 pkt
	n/d
	
	Podaj uzasadnienie:



	KRYTERIA MERYTORYCZNE OGÓLNE

	NR
	KRYTERIUM /   Wskazane dla oceniających źródło 

informacji
	DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomocnicze
	EKSPERT/

PRACOWNIK IOK
	UZASADNIENIE (Jeżeli dotyczy)

	
	
	
	OCENA

TAK / NIE / ND / U
	

	B.14
	Zgodność dokumentacji projektowej 
z Regulaminem konkursu
	Ocenie podlega czy wnioskodawca przygotował wniosek o dofinansowanie projektu zgodnie z Regulaminem konkursu.
	
	

	1
	Wniosek i załączniki 
	Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji projektu w obszarze oceny danego bloku tematycznego, zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu? (dotyczy uzupełnionego/ poprawionego wniosku)
	
	


W sytuacji niewywiązania się Beneficjenta, w trakcie realizacji projektu/w okresie trwałości, z warunków wynikających z kryteriów wyboru projektów, w ramach których zobowiązany był złożyć stosowne oświadczenia/deklaracje, Beneficjent zostanie wezwany do zwrotu otrzymanego dofinansowania.
	III. WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ 

	CZŁONEK KOP EKSPERT
	ZAZNACZ „X” WŁAŚCIWĄ ODPOWIEDŹ 

	Ocena pozytywna 
	

	Ocena negatywna
	

	Wniosek pozostawiony bez rozpatrzenia
	

	Wniosek skierowany do poprawy/wyjaśnienia w zakresie kryteriów wyboru projektów 
	

	Wniosek skierowany do uzupełnienia/poprawy wymogów formalnych
	

	Wniosek skierowany do poprzedniego etapu
	

	Wniosek skierowany do ekspertyzy zewnętrznej/ uzyskania stanowiska organu publicznego
	

	UZASADNIENIE/UWAGI (dot. kryteriów wyboru projektów):

	

	UZASADNIENIE/UWAGI (dot. braków formalnych i oczywistych omyłek):

	

	Toruń, dnia……………… r.
	Podpis


	IV. ROZBIEŻNOŚĆ OCEN

	Decyzja i Uzasadnienie

	Z uwagi na występującą rozbieżność ocen, podejmuję następującą decyzję:


	

	
	Toruń, dnia …………………….r.                                        
	………………………………….

Podpis Przewodniczącego KOP


� Decyzją KOP niniejszą kartę można modyfikować w zależności od potrzeb danej oceny, np. poprzez dodanie kryteriów wyboru projektów. Ponadto w przypadku konieczności powołania dodatkowego eksperta niniejszy wzór karty może zostać wykorzystany do utworzenia dodatkowej karty dla eksperta.


� KOP – Komisja Oceny Projektów


� Nie dotyczy trybu pozakonkursowego


� � HYPERLINK "http://www.me.gov.pl/files/upload/14830/KPDzEE%202014%20wer.1.9_OSTATECZNA.pdf" �http://www.me.gov.pl/files/upload/14830/KPDzEE%202014%20wer.1.9_OSTATECZNA.pdf�





� Wypełniać wyłącznie w przypadku rozbieżności oceny pomiędzy Członkami KOP. Rozstrzygnięcia dokonuje Przewodniczący KOP.





1

