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Załącznik nr 7e do karty oceny formalno-merytorycznej
Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu 
realizowanego w ramach RPO WK-P na lata 2014-2020 – dodatkowa karta eksperta/pracownika

	TRYB KONKURSOWY
	NUMER NABORU:
	RPKP.03.01.00-IZ.00-04-102/17

	OŚ PRIORYTETOWA:
	3 Efektywność energetyczna i gospodarka niskoemisyjna w regionie

	DZIAŁANIE:
	3.1 Wspieranie wytwarzania i dystrybucji energii pochodzącej ze źródeł odnawialnych 
	PODDZIAŁANIE:
	n/d

	SCHEMAT:
	Instalacje OZE służące do produkcji energii cieplnej

	NAZWA WNIOSKODAWCY:
	

	TYTUŁ PROJEKTU:
	

	NUMER WNIOSKU:
	
	DATA WPŁYNIĘCIA WNIOSKU:
	

	CZŁONEK 1 KOP
 (EKSPERT):
	

	Informacja dla oceniających:
· W pierwszej kolejności weryfikacji podlegają kryteria dopuszczające – formalne. 

· Numery załączników wskazane w KOM są zgodne z numeracją załączników znajdującą się w końcowej części formularza wniosku o dofinansowanie „Lista załączników do wniosku o dofinansowanie”.

· Sposób oceny kryteriów: 

· Ocena pozytywna (TAK), (T lub t); 

· Ocena negatywna (NIE) (N lub n);

· Wniosek skierowany do poprawy błędu/ wyjaśnienia/ uzupełnienia lub poprawy wymogów formalnych (U);

· Kryterium lub pytanie pomocnicze nie dotyczy danego projektu lub jest weryfikowane w innej części karty („-” lub ND); 

· Wniosek skierowany do poprzedniego etapu: badania wymogów formalnych; 

· Wniosek skierowany do ekspertyzy zewnętrznej/uzyskania stanowiska organu publicznego.

· Dodatkowe pytania wyszczególnione w karcie oceny mają charakter pomocniczy, wskazują na co w szczególności oceniający powinien zwrócić uwagę dokonując oceny kryterium. Jeżeli dane kryterium będzie weryfikowane przez różne zespoły w ramach KOP, wówczas w każdej z kart zdefiniowane zostaną pytania pomocnicze adekwatne do zakresu weryfikacji danego zespołu. Aby dane kryterium w całości mogło zostać uznane za spełnione suma wyników z poszczególnych kart powinna dać wynik pozytywny. 

· Pisemnego uzasadnienia w karcie wymagają kryteria ocenione negatywnie, kryteria punktowe oraz inne kryteria (o ile wymóg podania uzasadnienia wynika z karty oceny).

· W sytuacji, gdy dane kryterium będzie ocenione pozytywnie, a kryterium wymaga uzasadnienia wówczas należy je podać w części II karty w polu „Uzasadnienie”,

· Jeżeli  konieczne jest podanie uzasadnienia oceny negatywnej kryterium lub skierowanie uwagi do wnioskodawcy wówczas uzasadnienie/uwagę należy podać wyłącznie w części III karty ze względu na to, że informacje znajdujące się w tej części karty zostaną skierowane w piśmie do wnioskodawcy informującym o wyniku oceny. W części II karty w polu „Uzasadnienie” należy wówczas odnotować, że stosowne uzasadnienie/uwaga znajdują się w III części karty,

· W przypadku gdy uzasadnienie/uwaga członków oceniających będzie rozbieżne/a, wówczas każdy z nich powinien przedstawić odrębne uzasadnienie/uwagę – dotyczy oceny dokonywanej przez pracowników. W przypadku wystąpienia rozbieżności ocen decyzję podejmuje przewodniczący.

· W przypadku wystąpienia braków formalnych i oczywistych omyłek we wniosku o dofinansowanie wówczas zastosowanie będą miały zapisy Regulaminu konkursu.



	I. WERYFIKACJA WYMOGÓW FORMALNYCH (BRAKÓW FORMALNYCH I OCZYWISTYCH OMYŁEK)

	EKSPERT
	UZASADNIENIE (Jeżeli dotyczy)

	
	TAK / NIE / ND / U
	

	1. Czy we wniosku nie stwierdzono braków formalnych lub oczywistych omyłek zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu?
	
	

	2. Czy braki formalne lub oczywiste omyłki zostały poprawione/uzupełnione w terminie? (dotyczy uzupełnionego/poprawionego wniosku)
	
	

	3. Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji projektu, zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu? (dotyczy uzupełnionego/poprawionego wniosku)
	
	


	II. OCENA KRYTERIÓW MERYTORYCZNYCH

	NR
	KRYTERIUM /   ŹRÓDŁO 

INFORMACJI
	DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomocnicze
	EKSPERT/
PRACOWNIK IOK
	UZASADNIENIE (Jeżeli dotyczy)

	
	
	
	OCENA

TAK / NIE / ND / U
	

	C. KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGÓŁOWE 

	C.1 KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGÓŁOWE – DOSTĘPOWE

	C.1.1
	Ograniczenia w odniesieniu do projektów polegających na pozyskiwaniu energii z biomasy
	W przypadku projektów polegających na pozyskaniu energii z biomasy ocenie podlega czy: 

· instalacja nie wykorzystuje do opalania drewna innego niż drewno energetyczne lub zboże pełnowartościowe w rozumieniu art.2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych źródłach energii ( Dz. U. poz. 478);

· instalacja nie polega na wykorzystaniu współspalania biomasy z węglem;

· projekt jest zgodny z programami ochrony powietrza lub planami działań krótkoterminowych w celu promowania zgodności z wymogami dyrektywy 2008/50/WE w sprawie jakości powietrza i czystego powietrza dla Europy (Dz. Urz. UE I 152 z 11.06.2008, s.1).

· urządzenia grzewcze spalające biomasę spełniają wymagania klasy 5 potwierdzone certyfikatem zgodności z normą PN-EN 303-5 „Kotły grzewcze na paliwa stałe z ręcznym i automatycznym zasypem paliwa o mocy nominalnej do 500kW – Terminologia, wymagania, badania i oznakowanie”.

Kryterium uznaje się za spełnione gdy odpowiedź na wszystkie wyżej wymienione warunki brzmi „tak”.


	
	Podaj uzasadnienie:



	C.1.2
	 Moc znamionowa
	Ocenie podlega czy inwestycja nie przekracza w przypadku:

·  energii słonecznej – 2 MWth;

·  energii geotermalnej – 2 MWth;

·  energii biomasy – 5 MWth.
.
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.1.3
	Udokumentowana możliwość zbytu energii cieplnej
	Wnioskodawca posiada list intencyjny lub umowę wstępną na sprzedaż energii cieplnej. 
Wnioskodawca posiada warunki przyłączenia lub umowę przyłączeniową do sieci ciepłowniczej (wymagane w przypadku sprzedaży z wykorzystaniem sieci). 
Kryterium uznaje się za spełnione w przypadku zużywania wyprodukowanej energii w całości na potrzeby własne.

	
	Podaj uzasadnienie:



	KRYTERIA MERYTORYCZNE OGÓLNE

	NR
	KRYTERIUM /   Wskazane dla oceniających źródło 

informacji
	DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomocnicze
	EKSPERT/

PRACOWNIK IOK
	UZASADNIENIE (Jeżeli dotyczy)

	
	
	
	OCENA

TAK / NIE / ND / U
	

	B.18
	Zgodność dokumentacji projektowej 
z Regulaminem konkursu
	Ocenie podlega czy wnioskodawca przygotował wniosek o dofinansowanie projektu zgodnie z Regulaminem konkursu.
	
	

	1
	Wniosek i załączniki 
	Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji projektu w obszarze oceny danego bloku tematycznego, zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu? (dotyczy uzupełnionego/ poprawionego wniosku)
	
	

	C.2 KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGÓŁOWE - PUNKTOWE
	
	
	

	
	
	
	Liczba punktów możliwa do uzyskania
	Minimalna

liczba punktów niezbędna do spełnienia kryterium
	EKSPERT/

PRACOWNIK IOK
	UZASADNIENIE 

	
	
	
	
	
	OCENA
	

	C.2.1
	Zgodność z Planem Gospodarki Niskoemisyjnej (PGN) lub Planem działań na rzecz zrównoważonej energii (SEAP)
	Ocenie podlega czy projekt jest zgodny z PGN lub SEAP.

Kryterium weryfikowane na podstawie treści PGN lub SEAP oraz opinii Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej lub opinii Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej.
	Nie - 0

Tak - 5
	n/d
	
	

	C.2.2
	Stopień redukcji gazów cieplarnianych w całej populacji wniosków
	Ocenie podlega w jakim stopniu projekt przyczynia się do redukcji gazów cieplarnianych, w szczególności CO2 w odniesieniu do wielkości zaangażowanych środków w realizację projektu. W ramach oceny kryterium należy obliczyć wartość wskaźnika w następujący sposób: redukcja CO2 (t/rok)/wartość całkowitą projektu.

Kryterium badane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu.
	W kryterium można uzyskać maksymalnie 10 punktów. Punkty liczone będą w następujący sposób:

(Wart. Wsk.)/(max. Wart. Wsk.)*10
	n/d
	
	

	C.2.3
	Lokalizacja projektu na obszarze chronionym
	Ocenie podlega czy projekt w zakresie instalacji OZE, z wyłączeniem projektów dotyczących biomasy, jest realizowany na obszarze chronionym w rozumieniu art. 6 ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651 ze zm.). Przy czym projekt powinien być traktowany jako zlokalizowany na obszarze chronionym, gdy większy rzeczowo jego zakres, tj. większość budynków jest realizowana na tym obszarze.

	Nie – 0 pkt

Tak – 2 pkt
	n/d
	
	

	C.2.4
	Lokalizacja projektu na terenie uzdrowisk zgodnie z OSI
	Ocenie podlega czy projekt, z wyłączeniem projektów dotyczących biomasy, jest realizowany na terenie uzdrowisk zgodnie z wyznaczonym OSI „Rozwój funkcji uzdrowiskowych”. Obszar ten dotyczy trzech uzdrowisk statutowych: Ciechocinek, Inowrocław, Wieniec Zdrój oraz innych miejscowości, które uzyskają status uzdrowiska.
	Nie – 0 pkt

Tak – 2 pkt
	n/d
	
	

	C.2.5
	Efektywność kosztowa w odniesieniu do 1 MW mocy zainstalowanej
w całej populacji wniosków
	Ocenie podlega efektywność kosztowa projektu rozumiana jako nakład środków finansowych UE  przypadający na jednostkę zainstalowanej mocy urządzenia (infrastruktury) stanowiącego przedmiot projektu.

Efektywność kosztowa obliczana jest stosunkiem wielkości mocy zainstalowanej w wyniku realizacji projektu do wartości całkowitej projektu.
Kryterium weryfikowane jest w całej populacji wniosków.
	W kryterium można uzyskać maksymalnie 10 punktów. Punkty liczone będą w następujący sposób:

(Wart. Wsk.)/(max. Wart. Wsk.)*10
	n/d
	
	

	C.2.6
	Miejsce pochodzenia surowców
	Ocenie podlega czy w przypadku produkcji energii cieplnej z biomasy, wnioskodawca oświadczył, że przy wyborze dostawcy będzie preferował dostawcę oferującego surowce produkowane lokalnie, w stosunku do miejsca wytwarzania energii.
	Nie – 0 pkt

Tak – 2 pkt
	n/d
	
	


W sytuacji niewywiązania się Beneficjenta, w trakcie realizacji projektu/w okresie trwałości, z warunków wynikających z kryteriów wyboru projektów, w ramach których zobowiązany był złożyć stosowne oświadczenia/deklaracje, Beneficjent zostanie wezwany do zwrotu otrzymanego dofinansowania.
	III. WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ 

	CZŁONEK KOP EKSPERT
	ZAZNACZ „X” WŁAŚCIWĄ ODPOWIEDŹ 

	Ocena pozytywna 
	

	Ocena negatywna
	

	Wniosek pozostawiony bez rozpatrzenia
	

	Wniosek skierowany do poprawy/wyjaśnienia w zakresie kryteriów wyboru projektów 
	

	Wniosek skierowany do uzupełnienia/poprawy wymogów formalnych
	

	Wniosek skierowany do poprzedniego etapu
	

	Wniosek skierowany do ekspertyzy zewnętrznej/ uzyskania stanowiska organu publicznego
	

	UZASADNIENIE/UWAGI (dot. kryteriów wyboru projektów):

	

	UZASADNIENIE/UWAGI (dot. braków formalnych i oczywistych omyłek):

	

	Toruń, dnia……………… r.
	Podpis


	IV. ROZBIEŻNOŚĆ OCEN

	Decyzja i Uzasadnienie

	Z uwagi na występującą rozbieżność ocen, podejmuję następującą decyzję:


	

	
	Toruń, dnia …………………….r.                                        
	………………………………….

Podpis Przewodniczącego KOP


� Decyzją KOP niniejszą kartę można modyfikować w zależności od potrzeb danej oceny, np. poprzez dodanie kryteriów wyboru projektów. Ponadto w przypadku konieczności powołania dodatkowego eksperta niniejszy wzór karty może zostać wykorzystany do utworzenia dodatkowej karty dla eksperta.


� KOP – Komisja Oceny Projektów


� Nie dotyczy trybu pozakonkursowego


� Wypełniać wyłącznie w przypadku rozbieżności oceny pomiędzy Członkami KOP. Rozstrzygnięcia dokonuje Przewodniczący KOP.
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