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Załącznik nr 7d do karty oceny formalno-merytorycznej 

 
Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu  

realizowanego w ramach RPO WK-P na lata 2014-2020 – dodatkowa karta eksperta/pracownika1 
 

TRYB KONKURSOWY NUMER NABORU: RPKP.03.01.00-IZ.00-04-077/16 

OŚ PRIORYTETOWA: 3. Efektywność energetyczna i gospodarka niskoemisyjna w regionie. 

DZIAŁANIE: 
3.1 Wspieranie wytwarzania i dystrybucji 
energii pochodzącej ze źródeł 
odnawialnych 

PODDZIAŁANIE: - 

SCHEMAT: 

Mikroinstalacje 
Schemat 1: Budynki mieszkalne i publiczne (z wyłączeniem infrastruktury opieki zdrowotnej) 
Schemat 2: Infrastruktura opieki zdrowotnej (z wyłączeniem szpitali wojewódzkich) 
Schemat 3: Infrastruktura opieki zdrowotnej– szpitale wojewódzkie 

NAZWA WNIOSKODAWCY:  

TYTUŁ PROJEKTU:  

NUMER WNIOSKU:  DATA WPŁYNIĘCIA WNIOSKU:  

CZŁONEK 1 KOP
2
 (EKSPERT):  

                                                           
1
 Decyzją KOP niniejszą kartę można modyfikować w zależności od potrzeb danej oceny, np. poprzez dodanie kryteriów wyboru projektów. Ponadto w przypadku konieczności powołania dodatkowego 

eksperta niniejszy wzór karty może zostać wykorzystany do utworzenia dodatkowej karty dla eksperta. 
2
 KOP – Komisja Oceny Projektów 
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Informacja dla oceniających: 
• W pierwszej kolejności weryfikacji podlegają kryteria dopuszczające – formalne.  

• Numery załączników wskazane w KOM są zgodne z numeracją załączników znajdującą się w końcowej części formularza wniosku o dofinansowanie „Lista załączników do wniosku o dofinansowanie”. 

• Sposób oceny kryteriów:  

− Ocena pozytywna (TAK), (T lub t);  

− Ocena negatywna (NIE) (N lub n); 

− Wniosek skierowany do poprawy błędu/ wyjaśnienia/ uzupełnienia lub poprawy wymogów formalnych (U); 

− Kryterium lub pytanie pomocnicze nie dotyczy danego projektu lub jest weryfikowane w innej części karty („-” lub ND);  

− Wniosek skierowany do poprzedniego etapu: badania wymogów formalnych;  

− Wniosek skierowany do ekspertyzy zewnętrznej/uzyskania stanowiska organu publicznego. 

• Dodatkowe pytania wyszczególnione w karcie oceny mają charakter pomocniczy, wskazują na co w szczególności oceniający powinien zwrócić uwagę dokonując oceny kryterium. Jeżeli dane kryterium 
będzie weryfikowane przez różne zespoły w ramach KOP, wówczas w każdej z kart zdefiniowane zostaną pytania pomocnicze adekwatne do zakresu weryfikacji danego zespołu. Aby dane kryterium w 
całości mogło zostać uznane za spełnione suma wyników z poszczególnych kart powinna dać wynik pozytywny.  

• Pisemnego uzasadnienia w karcie wymagają kryteria ocenione negatywnie, kryteria punktowe oraz inne kryteria (o ile wymóg podania uzasadnienia wynika z karty oceny). 

− W sytuacji, gdy dane kryterium będzie ocenione pozytywnie, a kryterium wymaga uzasadnienia wówczas należy je podać w części II karty w polu „Uzasadnienie”, 

− Jeżeli  konieczne jest podanie uzasadnienia oceny negatywnej kryterium lub skierowanie uwagi do wnioskodawcy wówczas uzasadnienie/uwagę należy podać wyłącznie w części III karty ze 
względu na to, że informacje znajdujące się w tej części karty zostaną skierowane w piśmie do wnioskodawcy informującym o wyniku oceny. W części II karty w polu „Uzasadnienie” należy 
wówczas odnotować, że stosowne uzasadnienie/uwaga znajdują się w III części karty, 

− W przypadku gdy uzasadnienie/uwaga członków oceniających będzie rozbieżne/a, wówczas każdy z nich powinien przedstawić odrębne uzasadnienie/uwagę – dotyczy oceny dokonywanej przez 
pracowników. W przypadku wystąpienia rozbieżności ocen decyzję podejmuje przewodniczący. 
 

• W przypadku wystąpienia braków formalnych i oczywistych omyłek we wniosku o dofinansowanie wówczas zastosowanie będą miały zapisy Regulaminu konkursu. 

• Zgodnie z kryteriami wyboru projektów w kryteriach:  B.1 – B.21  oraz  C.1.1-C.1.6 istnieje możliwość poprawy błędów o elementy wskazane przez IOK. Z zastrzeżeniem, że poprawa nie może prowadzić 
do istotnej modyfikacji projektu, zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu. 

 

I. WERYFIKACJA WYMOGÓW FORMALNYCH (BRAKÓW FORMALNYCH I 
OCZYWISTYCH OMYŁEK) 

EKSPERT 
UZASADNIENIE (Jeżeli dotyczy) 

TAK / NIE / ND / U 

1. Czy we wniosku nie stwierdzono braków formalnych lub oczywistych omyłek zgodnie z 
definicją wskazaną w Regulaminie konkursu? 

  

2. Czy braki formalne lub oczywiste omyłki zostały poprawione/uzupełnione w terminie? 
(dotyczy uzupełnionego/poprawionego wniosku) 

  

3. Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji projektu, zgodnie 
z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu? (dotyczy uzupełnionego/poprawionego 
wniosku) 
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II. OCENA KRYTERIÓW MERYTORYCZNYCH 

NR 
KRYTERIUM /   

ŹRÓDŁO  
INFORMACJI 

DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomocnicze 
EKSPERT 

UZASADNIENIE (Jeżeli dotyczy) OCENA 
TAK / NIE / ND / U 

C. Kryteria merytoryczne szczegółowe 

C.1 Kryteria merytoryczne szczegółowe – dostępowe
3
 

C.1.1 
Liczba złożonych 

projektów 

Ocenie podlega czy wnioskodawca w ramach danego schematu 
złożył jeden projekt objęty jednym wnioskiem o dofinansowanie 
projektu. W przypadku złożenia więcej niż jednego wniosku 
o dofinansowanie projektu, wnioskodawca zostanie poproszony  
o wskazanie właściwego wniosku. 
 
Kryterium weryfikowane w oparciu o załączniki do wniosku o 
dofinansowanie projektu. 
 

 

Podaj uzasadnienie: 
 

C.1.2 Moc instalacji 

Ocenie podlega czy w przypadku: 

− indywidualnych budynków mieszkalnych oraz 
indywidualnych lokali mieszkalnych  
w budynkach wielorodzinnych: pojedyncza instalacja nie 
przekracza 10 kW w odniesieniu do energii elektrycznej  
i cieplnej oraz 120 kW

4
 w odniesieniu do mikrokogeneracji

5
  

i mikrotrigeneracji
6
; 

− budynków użyteczności publicznej: pojedyncza instalacja nie 

 

Podaj uzasadnienie: 
 

                                                           
3 IZ RPO WK-P dopuszcza możliwość jednokrotnej poprawy błędów w ramach poszczególnych kryteriów o elementy wskazane przez Instytucję Ogłaszającą Konkurs (IOK). Poprawa nie może prowadzić do istotnej 

modyfikacji projektu. 
4 Łącznie moc elektryczna i cieplna, w tym o zainstalowanej mocy elektrycznej do 40 kWe. 
5 Mikrokogeneracja – proces technologiczny polegający na skojarzonej produkcji energii cieplnej i elektrycznej w oparciu o wykorzystanie urządzeń małych i średnich mocy. 
6 Mikrotrigeneracja – proces technologiczny polegający na skojarzonej produkcji energii cieplnej i elektrycznej oraz chłodu w oparciu o wykorzystanie urządzeń małych i średnich mocy.  
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przekracza 40 kW w odniesieniu do energii elektrycznej, 120 
kW w odniesieniu do energii cieplnej oraz 120 kW

7
 w 

odniesieniu do mikrokogeneracji i mikrotrigeneracji. 
 
Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie 
projektu oraz załączniki. 
 

C.1.3 

Maksymalny koszt 
instalacji  

na potrzeby budynku 
mieszkaniowego 

Ocenie podlega czy na potrzeby budynku mieszkaniowego wartość 
wydatków kwalifikowalnych nie przekroczy / wnioskodawca 
projektu zagwarantował, że wartość wydatków kwalifikowalnych 
udzielanego przez niego wsparcia na rzecz ostatecznego odbiorcy 
na potrzeby budynku mieszkaniowego nie przekroczy: 
 
W odniesieniu do jednej instalacji. 

− 100 tys. PLN – w przypadku osoby fizycznej, 

− 300 tys. PLN – w przypadku budynku będącego w zasobach 
jednostki samorządu terytorialnego. 

 
W przypadku instalacji wykorzystującej równolegle więcej niż 
jedno odnawialne źródło energii: 

− 150 tys. PLN – w przypadku osoby fizycznej, 

− 450 tys. PLN – w przypadku budynku będącego w zasobach 
jednostki samorządu terytorialnego. 

 
Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie 
projektu oraz załączniki. 
 

 

Podaj uzasadnienie: 
 

C.1.4 

Zgodność projektu z 
właściwymi 

programami ochrony 
powietrza (projekty 
dotyczące spalania 

biomasy) 

Ocenie podlega czy w przypadku projektów dotyczących instalacji 
spalających biomasę, są one instalowane w miejscach 
zlokalizowanych poza obszarami gmin, na terenie których 
stwierdzono lub zdiagnozowano przekroczenia dopuszczalnych 
wartości stężeń pyłu zawieszonego PM 10.  
 
Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie 
projektu oraz o listę miejscowości

8
 i, w których odnotowano 

 

 
 

                                                           
7 Patrz przypis 4. 
8 Lista miejscowości, w których odnotowano przekroczenie dopuszczalnych wartości stężeń pyłu zawieszonego PM 10, zawiera miasta kwalifikujące się do Programu NFOŚ i GW KAWKA i stanowi załącznik do 
Regulaminu konkursu 
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przekroczenie dopuszczalnych wartości stężeń pyłu zawieszonego 
PM 10. 

C.1.5 

Minimalne 
wymagania 

dotyczące źródeł 
ciepła 

opalanych biomasą
9
 

Ocenie podlega czy w przypadku projektów polegających na 
instalacji kotłów opalanych biomasą

10
 spełniają one wymagania 

klasy 5 potwierdzone certyfikatem zgodności z normą PN-EN 303-
5 „Kotły grzewcze na paliwa stałe z ręcznym i automatycznym 
zasypem paliwa o mocy nominalnej do 500kW – Terminologia, 
wymagania, badania i oznakowanie”. 
Na etapie oceny zostanie dokonana weryfikacja przedłożonej 
przez Wnioskodawcę specyfikacji technicznej (DTR), a kryterium 
będzie spełnione, jeśli na podstawie weryfikacji dokumentacji 
projektowej będzie wynikać, iż jest to kocioł dedykowany 
wyłącznie do spalania biomasy. 
 
Kryterium weryfikowane w oparciu o załączniki do wniosku o 
dofinansowanie projektu. 
 

 

Podaj uzasadnienie: 
 

C.1.6 

Zgodność ze 
standardami 

kształtowania ładu 
przestrzennego w 

województwie 

Ocenie podlega czy wnioskodawca projektu zagwarantował, że 
realizacja instalacji u niego lub u ostatecznych odbiorców będzie 
zgodna ze Standardami w zakresie kształtowania ładu 
przestrzennego w województwie kujawsko-pomorskim

11
, w 

szczególności w odniesieniu do wkomponowania urządzeń OZE w 
bryłę obiektu (elewacja, dach) uwzględniając, w miarę możliwości, 
jego kolorystykę oraz unikanie eksponowania urządzeń OZE na 
elewacji frontowej. 
 
Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie 
projektu oraz załączniki. 
 

 

Podaj uzasadnienie: 
 

C.2 Kryteria merytoryczne szczegółowe – punktowe 

                                                           
9 Kotły będą wyposażone w automatyczny podajnik paliwa i nie będą posiadały rusztu awaryjnego ani elementów umożliwiających jego zamontowanie. 
10 Z konkursu są wykluczone inne paliwa stałe niż biomasa. 
11 Standardy w zakresie kształtowania ładu przestrzennego w województwie kujawsko-pomorskim stanowią załącznik do Regulaminu konkursu. 
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Liczba 
punktów 
możliwa 

do 
uzyskania 

Minima
lna 

liczba 
punktó

w 
niezbę
dna do 
spełnie

nia 
kryteri

um 

Przyznana pkt.  
EKSPERT UZASADNIENIE 

C.2.1 
Preferowane typy 

mikroinstalacji 

Ocenie podlega czy w ramach projektu 
przewiduje się wsparcie następujących 
mikroinstalacji OZE: 
Panele fotowoltaiczne – 5 pkt 
Kolektory słoneczne – 5 pkt 
Pompy ciepła (geotermalne) – 4 pkt 
Mikroinstalacja wykorzystująca do zasilania 
biogaz – 3 pkt 
Inne – 0 pkt 
 

W przypadku wystąpienia różnych rodzajów 
mikroinstalacji w projekcie punkty sumuje się 
jednak nie więcej niż do 10 pkt. Punkty 
przyznaje się według rodzaju instalacji, której 
dotyczy większy rzeczowo zakres projektu (wg 
mocy instalacji). 
 

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek 
o dofinansowanie projektu. 
 

0 – 10 
pkt.  

według 
oceny 

 n/d  

Podaj uzasadnienie: 
 

C.2.2 
Likwidacja źródeł 

ciepła na paliwa stałe 

Ocenie podlega czy w ramach projektu 
polegającego na wymianie źródeł ciepła na 
ogrzewanie przewidziano trwałą likwidację 
dotychczasowych źródeł ciepła na paliwa stałe. 
 

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek 
o dofinansowanie projektu oraz załączniki. 
 

Nie – 0  
Tak – 1 

n/d  

Podaj uzasadnienie: 
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C.2.3 

Zgodność z Planem 
Gospodarki 

Niskoemisyjnej (PGN) 
lub Planem działań 

na rzecz 
zrównoważonej 
energii (SEAP) 

Ocenie podlega czy projekt jest zgodny z PGN 
lub SEAP. 
 

Kryterium weryfikowane na podstawie treści 
PGN lub SEAP oraz pozytywnej opinii 
Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska 
i Gospodarki Wodnej lub Narodowego 
Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki 
Wodnej w zakresie zgodności przygotowanych 
PGN lub SEAP z zasadami ich opracowywania. 
 

Nie - 0 
Tak - 3 

n/d  

Podaj uzasadnienie: 
 

C.2.4  
Lokalizacja projektu 

na obszarze 
chronionym 

 Ocenie podlega czy projekt jest realizowany na 
obszarze chronionym w rozumieniu art. 6 
ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 
2004 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651 ze zm.).  
Punkty zostaną przyznane także w sytuacji, gdy 
projekt jest realizowany na terenie gminy, 
która w świetle przepisów prawa posiada 
status gminy uzdrowiskowej. 
Przy czym projekt powinien być traktowany 
jako zlokalizowany na obszarze chronionym lub 
na terenie gminy posiadającej status gminy 
uzdrowiskowej, gdy co najmniej 75 % jego 
zakresu rzeczowego (wg mocy instalacji)

 
jest 

realizowane na tym obszarze. 
 

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek 
o dofinansowanie projektu. 
 

Nie - 0 
Tak - 5 

n/d  

Podaj uzasadnienie: 
 

C.2.5 
Efektywność 

kosztowa 
mikroinstalacji 

Ocenie podlega stosunek wielkości mocy 
zainstalowanych urządzeń produkujących 
energię pochodzącą ze źródeł odnawialnych i 
wartości projektu. W ramach oceny kryterium 
należy obliczyć wartość wskaźnika w 
następujący sposób: moc 
zainstalowana

12
/wartość całkowita projektu 

[W/zł]. 

W 
kryteriu

m 
można 
uzyskać 
maksym
alnie 10 
punktó

w. 

n/d  

Podaj uzasadnienie: 
 
 

                                                           
12 Należy wziąć pod uwagę łączną moc cieplną oraz elektryczną. 
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Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek 
o dofinansowanie projektu. 

Punkty 
liczone 
będą 

w nastę
pujący 

sposób: 
(Wart. 
Wsk.)/(

max. 
Wart. 

Wsk.)*1
0 

C.2.6 
Liczba mikroinstalacji 

w projekcie 

Ocenie podlega liczba planowanych w 
projekcie mikroinstalacji OZE. 
 
1 mikroinstalacja – 0 pkt 
Powyżej 1 do 10 – 1 pkt 
Powyżej 10 do 30 – 3 pkt 
Powyżej 30 do 50 – 4 pkt 
Powyżej 50 – 5 pkt 
 
Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek 
o dofinansowanie projektu. 
 

0 – 5 
pkt.  

według 
oceny 

n/d  

Podaj uzasadnienie: 
 

KRYTERIA MERYTORYCZNE OGÓLNE
13 

NR 

KRYTERIUM /   
Wskazane dla 

oceniających źródło  
informacji 

DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomocnicze 

EKSPERT 

UZASADNIENIE (Jeżeli dotyczy) 
OCENA 

TAK / NIE / ND / U 

B.21 

Zgodność 
dokumentacji 
projektowej  

z Regulaminem 
konkursu 

Ocenie podlega czy Wnioskodawca 
przygotował wniosek o dofinansowanie 
projektu zgodnie z Regulaminem konkursu. 
 
Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek 
o dofinansowanie projektu oraz załączniki 

 

 

                                                           
13

 Patrz przypis 3. 
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1 Wniosek i załączniki  

Czy we wniosku o dofinansowanie nie 
dokonano istotnej modyfikacji projektu w 
obszarze oceny danego bloku 
tematycznego, zgodnie z definicją 
wskazaną w Regulaminie konkursu? 
(dotyczy uzupełnionego/ poprawionego 
wniosku) 

 

 

 

W sytuacji niewywiązania się Beneficjenta, w trakcie realizacji projektu/w okresie trwałości, z warunków wynikających z kryteriów wyboru projektów, w ramach których 

zobowiązany był złożyć stosowne oświadczenia/deklaracje, Beneficjent zostanie wezwany do zwrotu otrzymanego dofinansowania. 

 

 

 

 

III. WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ  

CZŁONEK KOP EKSPERT ZAZNACZ „X” WŁAŚCIWĄ ODPOWIEDŹ  

Ocena pozytywna   

Ocena negatywna  

Wniosek pozostawiony bez rozpatrzenia  

Wniosek skierowany do poprawy/wyjaśnienia w zakresie kryteriów wyboru 
projektów  

 

Wniosek skierowany do uzupełnienia/poprawy wymogów formalnych  

Wniosek skierowany do poprzedniego etapu: badania wymogów formalnych  

Wniosek skierowany do ekspertyzy zewnętrznej/ uzyskania stanowiska organu 
publicznego 

 

UZASADNIENIE/UWAGI (dot. kryteriów wyboru projektów): 
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UZASADNIENIE/UWAGI (dot. braków formalnych i oczywistych omyłek): 

 

Toruń, dnia……………… r. Podpis 

 
 

IV. ROZBIEŻNOŚĆ OCEN14 Decyzja i Uzasadnienie 

Z uwagi na występującą rozbieżność ocen, podejmuję następującą decyzję: 
 

 

 
Toruń, dnia …………………….r.                                        

…………………………………. 

Podpis Przewodniczącego KOP 

 

                                                           
14

 Wypełniać wyłącznie w przypadku rozbieżności oceny pomiędzy Członkami KOP. Rozstrzygnięcia dokonuje Przewodniczący KOP. 


