Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu realizowanego 
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego 

na lata 2014-2020 – dodatkowa karta eksperta/pracownika
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	Schemat 1: rozwój sektora MŚP poprzez wdrażanie innowacji w przedsiębiorstwie – projekty o wartości wydatków kwalifikowalnych poniżej 1 mln zł 

Schemat 2: rozwój sektora MŚP poprzez wdrażanie innowacji w przedsiębiorstwie – projekty o wartości wydatków kwalifikowalnych co najmniej 1 mln zł

	NAZWA WNIOSKODAWCY:
	

	TYTUŁ PROJEKTU:
	

	NUMER WNIOSKU:
	
	DATA WPŁYNIĘCIA WNIOSKU:
	

	CZŁONEK 1 KOP
 (EKSPERT):
	

	Informacja dla oceniających:
· W pierwszej kolejności weryfikacji podlegają kryteria dopuszczające (oznaczone literą „D”). 

· Numery załączników wskazane w KOM są zgodne z numeracją załączników znajdującą się w końcowej części formularza wniosku o dofinansowanie „Lista załączników do wniosku o dofinansowanie”.

· Sposób oceny kryteriów: 

· Ocena pozytywna (Tak), (T lub t); 

· Ocena negatywna (Nie) lub wniosek skierowany do poprawy błędu/ wyjaśnienia uzupełnienia lub poprawy wymogów formalnych (N lub n);

· Kryterium lub pytanie pomocnicze nie dotyczy danego projektu lub jest weryfikowane w innej części karty („-” lub nd); 

· Wniosek skierowany do poprzedniego etapu: badania wymogów formalnych; 

· Wniosek skierowany do ekspertyzy zewnętrznej/uzyskania stanowiska organu publicznego.

· Dodatkowe pytania wyszczególnione w karcie oceny mają charakter pomocniczy, wskazują na co w szczególności oceniający powinien zwrócić uwagę dokonując oceny kryterium. Jeżeli dane kryterium będzie weryfikowane przez różne zespoły w ramach KOP, wówczas w każdej z kart zdefiniowane zostaną pytania pomocnicze adekwatne do zakresu weryfikacji danego zespołu. Aby dane kryterium w całości mogło zostać uznane za spełnione suma wyników z poszczególnych kart powinna dać wynik pozytywny. 

· Pisemnego uzasadnienia w karcie wymagają kryteria ocenione negatywnie, kryteria punktowe oraz inne kryteria (o ile wymóg podania uzasadnienia wynika z karty oceny).

· W sytuacji, gdy dane kryterium będzie ocenione pozytywnie, a kryterium wymaga uzasadnienia wówczas należy je podać w części II karty w polu „Uzasadnienie”,

· Jeżeli  konieczne jest podanie uzasadnienia oceny negatywnej kryterium lub skierowanie uwagi do wnioskodawcy wówczas uzasadnienie/uwagę należy podać wyłącznie w części III karty ze względu na to, że informacje znajdujące się w tej części karty zostaną skierowane w piśmie do wnioskodawcy informującym o wyniku oceny. W części II karty w polu „Uzasadnienie” należy wówczas odnotować, że stosowne uzasadnienie/uwaga znajdują się w III części karty. 

· W przypadku wystąpienia braków formalnych i oczywistych omyłek we wniosku o dofinansowanie wówczas zastosowanie będą miały zapisy Regulaminu konkursu.
· Zgodnie z kryteriami wyboru projektów: w kryteriach: B.5, B.6, B.9, B.10, B.12, B.13, B.17, B.18 istnieje możliwość poprawy błędów o elementy wskazane przez IOK. Z zastrzeżeniem, że poprawa nie może prowadzić do istotnej modyfikacji projektu, zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu. Kryteria, te zostały w karcie oznaczone literą „Pb”.


	I. WERYFIKACJA WYMOGÓW FORMALNYCH (BRAKÓW FORMALNYCH I OCZYWISTYCH OMYŁEK)
	EKSPERT/

PRACOWNIK IOK
	UZASADNIENIE (Jeżeli dotyczy)

	
	TAK (T, t) /NIE (N, n) Nd (Nd, „-”)
	

	1. Czy we wniosku nie stwierdzono braków formalnych lub oczywistych omyłek zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu?
	
	

	2. Czy braki formalne lub oczywiste omyłki zostały poprawione/uzupełnione w terminie? (dotyczy uzupełnionego/poprawionego wniosku)
	
	

	3. Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji projektu, zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu? (dotyczy uzupełnionego/poprawionego wniosku)
	
	


	II. OCENA KRYTERIÓW MERYTORYCZNYCH

	NR
	KRYTERIUM /   ŹRÓDŁO 

INFORMACJI
	DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomocnicze
	EKSPERT/

PRACOWNIK IOK
	UZASADNIENIE (Jeżeli dotyczy)

	
	
	
	OCENA
	

	B. KRYTERIA MERYTORYCZNE OGÓLNE
	

	B.2
	Niepodleganie wykluczeniu z możliwości otrzymania dofinansowania ze środków Unii Europejskiej
	Wykluczenia podmiotowe (dotyczące wnioskodawcy):

Ocenie podlega czy wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z możliwości otrzymania dofinansowania ze środków Unii Europejskiej na podstawie:

· art. 207 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.),

· art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywającym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2012 r. poz. 769),

· art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 1212 ze zm.).

Ocenie podlega również:

· czy na wnioskodawcy nie ciąży obowiązek zwrotu pomocy publicznej, wynikający z decyzji Komisji Europejskiej uznającej taką pomoc za niezgodną z prawem oraz z rynkiem wewnętrznym,

· czy wnioskodawca nie jest przedsiębiorstwem w trudnej sytuacji w rozumieniu pkt 24 Wytycznych dotyczących pomocy państwa na ratowanie i restrukturyzację przedsiębiorstw niefinansowych znajdujących się w trudnej sytuacji
.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz  załączniki.

 Wykluczenia przedmiotowe (dotyczące przedmiotu projektu):

Przedmiot realizacji projektu nie dotyczy rodzajów działalności wykluczonych z możliwości uzyskania pomocy finansowej, o których mowa:

· w art. 1 Rozporządzenia KE (UE) Nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznającego niektóre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnętrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu) (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014),

· w art. 1 rozporządzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 352 z 24.12.2013 r.),

· w art. 3 ust. 3 Rozporządzenia  PE i Rady (UE) NR 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i przepisów szczególnych dotyczących celu "Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia" oraz w sprawie uchylenia rozporządzenia (WE) nr 1080/2006).

Wykluczone ze wsparcia są inwestycje w zakresie produkcji i pierwszego etapu przetwórstwa produktów rolnych
.

Ocena w ramach kryterium nastąpi poprzez weryfikacje przedmiotu projektu lub kodu PKD/EKD pod kątem czy działalność, której dotyczy projekt może być wspierana w ramach działania. Wykluczenie ze wsparcia będzie analizowane z uwzględnieniem przeznaczeń pomocy publicznej właściwej dla danego projektu oraz przewidywanych rodzajów wydatków kwalifikowanych.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz  załączniki.
	
	

	
	
	W ramach kryterium weryfikacji podlega:
	
	

	1
	Biznes Plan: A.4
	- czy wskazany w Biznes Planie kod PKD/EKD dotyczy przedmiotu projektu? (PKD/EKD działalności której dotyczy projekt)
	
	

	2
	Biznes Plan: A.4
	- czy wskazany kod PKD/EKD wskazany w BP działalności której dotyczy projekt nie jest kodem wykluczonym?

(Wykluczone ze wsparcia są inwestycje w zakresie produkcji i pierwszego etapu przetwórstwa produktów rolnych
)
	
	 

	B.7 
	Zgodność z prawem pomocy publicznej/ pomocy de minimis

Wniosek: B.2., dokumentacja projektowa
	Ocena polega czy pomoc publiczna jest zgodna z:

· rozporządzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 3 września 2015 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach celu tematycznego 3 w zakresie wzmacniania konkurencyjności mikroprzedsiębiorców, małych i średnich przedsiębiorców w ramach regionalnych programów operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 1377), dalej: rozporządzenie rpi, albo

· rozporządzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie udzielania pomocy na wspieranie innowacyjności oraz innowacje procesowe i organizacyjne w ramach regionalnych programów operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 2010), dalej: rozporządzenie na innowacje.

W przypadku kosztów projektu, które nie kwalifikują się do objęcia wsparciem w ramach rozporządzenia rpi albo rozporządzenia na innowacje ocenie podlega czy pomoc jest zgodna z rozporządzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis w ramach regionalnych programów operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 488).

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz załączniki.
	
	Podaj uzasadnienie (członek 1 KOP i członek 2 KOP):



	
	
	ROZPORZĄDZENIE RPI (art. 14 GBER)
	
	

	1.
	Wniosek i załączniki
	Czy w sytuacji, gdy inwestycja objęta wnioskiem o dofinansowanie stanowi zasadniczą zmianę procesu produkcji, koszty kwalifikowalne przekraczają koszty amortyzacji aktywów związanych z działalnością podlegającą modernizacji w ciągu poprzedzających trzech lat obrotowych?
	
	

	2.
	Wniosek i załączniki
	Czy w sytuacji, gdy inwestycja objęta wnioskiem o dofinansowanie prowadzi do dywersyfikacji istniejącego zakładu wówczas koszty kwalifikowalne przekraczają o co najmniej 200% wartość księgową ponownie wykorzystanych aktywów, odnotowaną w roku obrotowym poprzedzającym rozpoczęcie prac?
	
	

	B.18

„Pb”
	Zgodność dokumentacji projektowej z Regulaminem konkursu
	Ocenie podlega czy wnioskodawca przygotował wniosek o dofinansowanie projektu zgodnie z Regulaminem konkursu.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz załączniki.
	
	

	1
	Wniosek i załączniki 
	Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji projektu w obszarze oceny danego bloku tematycznego, zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu? (dotyczy uzupełnionego/ poprawionego wniosku)
	
	

	C. KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGÓŁOWE
	
	
	

	C.1 KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGÓŁOWE - DOSTĘPOWE
	
	
	

	C.1.1
	Wsparcie realizacji celów określonych dla Poddziałania 1.6.2, w tym innowacyjność przedsięwzięcia
	Ocenie podlega czy cel projektu umożliwi zrealizowanie celu Poddziałania 1.6.2, którym jest zwiększone zastosowanie innowacji w przedsiębiorstwach sektora MŚP.

Weryfikacji podlega także czy wnioskodawca przedstawił analizę innowacyjności potwierdzającą, że przedsięwzięcie, które zamierza zrealizować wpisuje się w definicję innowacji co najmniej w skali regionu, stosowanej krócej niż 3 lata.

W przedmiotowym konkursie przez innowację należy rozumieć wdrożenie nowego lub istotnie ulepszonego produktu (wyrobu lub usługi) lub procesu. Produkty i procesy muszą być nowością co najmniej w skali regionu kujawsko-pomorskiego. Produkty i procesy nie muszą być opracowane przez samo przedsiębiorstwo, mogą być opracowane przez inne przedsiębiorstwo bądź przez jednostkę o innym charakterze (np. jednostkę naukową, instytucję otoczenia biznesu) 
. 

W celu potwierdzenia rozwiązań innowacyjnych zastosowanych w projekcie wnioskodawca przedkłada stosowną opinię o innowacyjności lub spis podstaw/źródeł danych, na podstawie których określono stopień rozwiązań innowacyjnych zastosowanych w projekcie (z podaniem tytułów raportów, roczników statystycznych i dat ich wydania, adresów stron internetowych, roczników publikacji, itp. oraz wskazaniem miejsca ich dostępności w celu zweryfikowania z informacjami przedstawionymi, z zastrzeżeniem, że podstawą stwierdzenia innowacyjności nie mogą być jedynie ogólne teksty reklamowo-opisowe).

Dokumentem potwierdzającym innowacyjność mogą również być pozyskane patenty, wzory użytkowe czy zgłoszenia patentowe lub zgłoszenia wzoru użytkowego.

Uzasadnienie innowacyjności powinno zawierać w szczególności:

· informację, które z elementów projektu są innowacyjne, a które pełnią rolę uzupełniającą;

· analizę informującą na czym polega dana innowacyjność;

· porównanie nowej oferty w stosunku do podobnych produktów znajdujących się na rynku.

Ocenie w tym kryterium podlegać będzie również zakres i proporcja elementów innowacyjnych w stosunku do całości projektu.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz załączniki.
	
	Podaj uzasadnienie 



	C.2 KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGÓŁOWE - PUNKTOWE
	
	
	

	
	
	
	Liczba punktów możliwa do uzyskania
	Minimalna

liczba punktów niezbędna do spełnienia kryterium
	EKSPERT/

PRACOWNIK IOK
	UZASADNIENIE

	
	
	
	
	
	OCENA
	

	C.2.1
	Wdrożenie wyników B+R


	Ocenie podlega czy przedsięwzięcie wnioskodawcy polega na wdrożeniu wyników prac B+R.

Punkty będą przyznawane w następujący sposób:

· przedmiot wdrożenia został opracowany samodzielnie przez wnioskodawcę i wnioskodawca uzyskał na niego patent, lub zostały mu udzielone prawa ochronne na wzór użytkowy, lub dokonał zgłoszenia wynalazku (wzoru użytkowego) w Urzędzie Patentowym w celu uzyskania ochrony – 15 pkt;

· przedmiot wdrożenia został opracowany samodzielnie przez wnioskodawcę, ale nie został zgłoszony w urzędzie Patentowym w celu uzyskania ochrony – 10 pkt;

· przedmiot wdrożenia został opracowany na zlecenie wnioskodawcy – 5 pkt.
Aby uzyskać punkty w przedmiotowym kryterium wnioskodawca musi wykazać, że badania zostały przeprowadzone przed dniem 31 marca 2016 r. 

W przypadku badań zleconych, wnioskodawca zobowiązany jest przedstawić zamówienie/ umowę dotycząca zlecenia wykonania prac B+R wraz z protokołem odbioru, fakturą i potwierdzeniem dokonania płatności (z wyłączeniem faktur od firm powiązanych osobowo lub kapitałowo).

W przypadku badań własnych wnioskodawca zobowiązany jest przedstawić raport z badania oraz zestawienie poniesionych kosztów, które ma odzwierciedlenie w jego systemie księgowym.

Jeśli wnioskodawca składa formularz PNT-01 „Sprawozdanie działalności badawczej i rozwojowej (B+R)” do Głównego Urzędu Statystycznego wówczas załączenie go do wniosku o dofinansowanie projektu zwalnia wnioskodawcę z przedstawienia zestawienia kosztów poniesionych na badania.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz  załączniki.
	Wartość wg. oceny
	n/d
	
	Podaj uzasadnienie 



	C.2.2
	Projekt wpisuje się w regionalną strategię inteligentnej specjalizacji
	Ocenie podlega czy projekt realizowany przez wnioskodawcę wpisuje się w inteligentne specjalizacje regionu.
Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz  załączniki.
	Nie – 0

Tak – 3
	n/d
	
	Podaj uzasadnienie: 

	C.2.3
	Promowanie ekoinnowacji
	Ocenie podlega czy w ramach planowanego przedsięwzięcia wnioskodawca zakłada wdrożenie ekoinnowacji, w tym nowoczesnych rozwiązań umożliwiających redukcję kosztów działalności poprzez zmniejszenie zużycia energii lub bardziej efektywne wykorzystanie surowców.

Punkty można przyznać pod warunkiem, że aspekt ekoinnowacji wynika bezpośrednio z analizy innowacyjności przedstawionej przez wnioskodawcę.

Przez ekoinnowacje należy rozumieć innowacje, których wynikiem lub celem jest znaczący i widoczny postęp w kierunku osiągnięcia zrównoważonego rozwoju poprzez zmniejszenie negatywnego wpływu na środowisko, zwiększenie odporności na obciążenia środowiskowe lub osiągnięcie efektywniejszego i bardziej odpowiedzialnego korzystania z zasobów naturalnych. 

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz  załączniki.
	Nie – 0

Tak – 3
	n/d
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.2.4
	Poziom innowacyjności projektu
	Ocenie podlega czy projekt zawiera innowacyjne rozwiązania produktowe lub procesowe:

· w skali kraju (stosowane krócej niż 3 lata) – 5 pkt

· w skali świata (stosowane krócej niż 3 lat) – 7 pkt

Punkty nie zostaną przyznane za innowację nietechnologiczną
.

Punkty mogą zostać przyznane jeśli poziom krajowy lub światowy innowacji potwierdza analiza innowacyjności.

W przypadku projektów, które uzyskały równą liczbę punktów przedmiotowe kryterium jest rozstrzygającym.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz  załączniki.
	Wartość wg. oceny
	n/d
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.2.5
	Utworzenie nowych miejsc pracy w przedsiębiorstwie w wyniku realizacji projektu
	Warunkiem uzyskania punktów w ramach kryterium będzie zwiększenie zatrudnienia netto
 w przedsiębiorstwie wnioskodawcy, będące wynikiem realizacji projektu, bezpośrednio po jego zakończeniu i utrzymane w okresie trwałości projektu.

Punkty będą przyznawane w następujący sposób:

mikroprzedsiębiorca

Wzrost zatrudnienia o 1 pełny etat – 2 pkt

Wzrost zatrudnienia o 2 i więcej pełnych etatów – 5 pkt

mały przedsiębiorca

Wzrost zatrudnienia o 2 pełny etat – 2 pkt

Wzrost zatrudnienia o 3 pełne etaty – 3 pkt

Wzrost zatrudnienia o 4 i więcej pełnych etatów – 5 pkt

średni przedsiębiorca

Wzrost zatrudnienia o 3 pełny etat – 2 pkt

Wzrost zatrudnienia o 4 pełne etaty – 3 pkt

Wzrost zatrudnienia o 5 i więcej pełnych etatów – 5 pkt

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz  załączniki.
	Wartość wg. oceny
	2
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.2.6
	Lokalizacja projektu na obszarach o wysokiej stopie bezrobocia
	Ocenie podlega czy projekt jest realizowany na terenie powiatów, w których stopa bezrobocia jest większa niż średnia stopa bezrobocia (za miesiąc poprzedzający miesiąc ogłoszenia konkursu) w województwie kujawsko-pomorskim.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz  załączniki.
	Nie – 0

Tak – 5
	n/d
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.2.7
	Komplementarność z innymi przedsięwzięciami
	Ocenie podlega czy projekt jest realizowany w strefie inwestycyjnej/ obszarze gospodarczym, w którym infrastruktura została sfinansowana w ramach Działania 5.6 Kompleksowe uzbrojenie terenów pod inwestycje Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz  załączniki.
	Nie – 0

Tak – 5
	n/d
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.2.8
	Współpraca w realizacji przedsięwzięcia
	Ocenie podlega czy projekt będzie realizowany wspólnie przez przynajmniej dwa MŚP ze sobą niepowiązane.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz  załączniki.
	Nie – 0

Tak – 3
	n/d
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.2.9
	Trwałe powiązania innowacyjne
	Ocenie podlega czy wnioskodawca w ciągu 3 ostatnich lat nawiązał lub utrzymał współpracę z jednostka naukową
.

W ramach przedmiotowego kryterium weryfikacji podlega czy w ciągu 3 ostatnich lat, tj. 2015, 2014, 2013 wnioskodawca:

· zrealizował projekt B+R wspólnie z jednostka naukową (projekt partnerski), przy czym jednostka naukowa pokryła przynamniej 10% kosztów przedmiotowego projektu,

· przyjął na staż lub zatrudnił wysoko wykwalifikowany personel
 z organizacji prowadzącej badania i upowszechniającej wiedzę bądź z dużego przedsiębiorstwa, który to personel zajmuje się działalnością badawczą, rozwojową i innowacyjną na nowo utworzonych u wnioskodawcy stanowiskach i nie zastępuje innego personelu.
Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz  załączniki.
	Nie – 0

Tak – 3
	n/d
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.2.10
	Wkład własny wyższy od wymaganego
	Kryterium oceniane będzie na podstawie poziomu [%] wkładu własnego wnioskodawcy w projekcie liczonego jako udział w kosztach kwalifikowanych.

Za każde 2 % obniżenie wartości wnioskowanego dofinansowania, skutkujące

kwotowym podwyższeniem wkładu własnego, wyższego od wymaganego minimum przyznawany będzie 1 punkt.

Suma uzyskanych punktów dzięki zwiększeniu wkładu własnego nie może

przekroczyć 5 punktów.

Aby uzyskać punkty, wnioskodawca musi obniżyć wartość wnioskowanej kwoty dofinansowania względem poziomu wydatków kwalifikowanych.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz

załączniki.
	Wartość wg.

oceny
	n/d
	
	Podaj uzasadnienie:




	III. WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ 

	CZŁONEK KOP EKSPERT/PRACOWNIK IOK
	ZAZNACZ „X” WŁAŚCIWĄ ODPOWIEDŹ 

	Ocena pozytywna 
	

	Ocena negatywna
	

	Wniosek pozostawiony bez rozpatrzenia
	

	Wniosek skierowany do poprawy/wyjaśnienia w zakresie kryteriów wyboru projektów 
	

	Wniosek skierowany do uzupełnienia/poprawy wymogów formalnych
	

	Wniosek skierowany do poprzedniego etapu: badania wymogów formalnych
	

	Wniosek skierowany do ekspertyzy zewnętrznej/ uzyskania stanowiska organu publicznego
	

	UZASADNIENIE/UWAGI (dot. kryteriów wyboru projektów):

	

	UZASADNIENIE/UWAGI (dot. braków formalnych i oczywistych omyłek):

	

	Toruń, dnia……………… r.
	Podpis


	IV. ROZBIEŻNOŚĆ OCEN

	Decyzja i Uzasadnienie

	Z uwagi na występującą rozbieżność ocen, podejmuję następującą decyzję:


	

	
	Toruń, dnia …………………….r.                                        
	………………………………….

Podpis Przewodniczącego KOP


� Decyzją KOP niniejszą kartę można modyfikować w zależności od potrzeb danej oceny, np. poprzez dodanie kryteriów wyboru projektów. Ponadto w przypadku konieczności powołania dodatkowego eksperta niniejszy wzór karty może zostać wykorzystany do utworzenia dodatkowej karty dla eksperta. 


� KOP – Komisja Oceny Projektów


� Zgodnie z art. 3 ust. 3 lit. d) rozporządzenia 1301/2013 ze wsparcia EFRR są wykluczone przedsiębiorstwa w trudnej sytuacji w rozumieniu unijnych przepisów dotyczących pomocy państwa. 


� Czynności dokonywane na produkcie rolnym, o którym mowa w Załączniku I do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w wyniku których powstaje produkt będący produktem zawartym w ww. Załączniku.


� Czynności dokonywane na produkcie rolnym, o którym mowa w Załączniku I do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w wyniku których powstaje produkt będący produktem zawartym w ww. Załączniku.


� Definicja oparta na Oslo Manual, Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data, wydanie trzecie z 2005 roku, wspólna publikacja OECD (Organisation for Economic Co Operation and Development) oraz Eurostat (Statistical Office of the European Communities).


� Innowacja nietechnologiczna – to innowacja organizacyjna i/lub marketingowa, odnosząca się do strategii organizacyjnej i/lub marketingowej firmy, a nie dotycząca produktu/procesu technologicznego/usługi.


� Oznacza wzrost netto liczby pracowników w danym zakładzie w wyniku realizacji projektu w porównaniu ze średnią z ostatnich 12 miesięcy przed datą złożenia wniosku o dofinansowanie projektu oraz oznacza, że odliczyć należy wszystkie miejsce pracy utracone w tym okresie, a liczbę osób zatrudnionych w pełnym wymiarze czasu, w niepełnym wymiarze czasu oraz sezonowo należy wyrazić w postaci ułamkowych części rocznych jednostek pracy.





� zgodnie z definicją zawartą w art. 2 pkt. 9) ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 1620 ze zm.).


� personel  posiadający  wyższe  wykształcenie  i  co  najmniej  pięcioletnie odpowiednie  doświadczenie  zawodowe,  do  którego  zaliczają  się  także  studia  doktoranckie.


� Wypełniać wyłącznie w przypadku rozbieżności oceny pomiędzy Członkami KOP. Rozstrzygnięcia dokonuje Przewodniczący KOP.
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