Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu realizowanego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego
na lata 2014-2020 — dodatkowa karta eksperta/pracownika’

TRYB KONKURSOWY NUMER KONKURSU: RPKP.01.06.02-1Z.00-04-028/16

OS PRIORYTETOWA: 1 Wzmocnienie innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki regionu

1.6 Wspieranie tworzenia i rozszerzania
DZIALANIE: zaawansowanych zdolnosci w zakresie PODDZIALANIE: 1.6.2 Dotacje dla innowacyjnych MSP
rozwoju produktéw i ustug

Schemat 1: rozwdj sektora MSP poprzez wdrazanie innowacji w przedsiebiorstwie — projekty o wartoéci wydatkéw kwalifikowalnych
ponizej 1 min zt

Schemat 2: rozwdj sektora MSP poprzez wdrazanie innowacji w przedsiebiorstwie — projekty o wartoéci wydatkéw kwalifikowalnych co
najmniej 1 min zt

SCHEMAT:

NAZWA WNIOSKODAWCY:

TYTUL PROJEKTU:

NUMER WNIOSKU: DATA WPLYNIECIA WNIOSKU:

CZtONEK 1 KOP” (EKSPERT):

Informacja dla oceniajacych:
e W pierwszej kolejnosci weryfikacji podlegajg kryteria dopuszczajace (oznaczone literg ,,D”).
¢ Numery zatacznikéw wskazane w KOM sg zgodne z numeracjg zatacznikdw znajdujaca sie w koricowej czesci formularza wniosku o dofinansowanie , Lista zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie”.
e Sposéb oceny kryteridw:
— Ocena pozytywna (Tak), (T lub t);
— Ocena negatywna (Nie) lub wniosek skierowany do poprawy btedu/ wyjasnienia uzupetnienia lub poprawy wymogdéw formalnych (N lub n);
— Kryterium lub pytanie pomocnicze nie dotyczy danego projektu lub jest weryfikowane w innej czesci karty (,,-” lub nd);
— Whniosek skierowany do poprzedniego etapu: badania wymogow formalnych;
— Whniosek skierowany do ekspertyzy zewnetrznej/uzyskania stanowiska organu publicznego.
¢ Dodatkowe pytania wyszczegdlnione w karcie oceny maja charakter pomocniczy, wskazujg na co w szczegdlnosci oceniajacy powinien zwréci¢ uwage dokonujgc oceny kryterium. Jezeli dane kryterium
bedzie weryfikowane przez rézne zespoty w ramach KOP, wéwczas w kazdej z kart zdefiniowane zostang pytania pomocnicze adekwatne do zakresu weryfikacji danego zespotu. Aby dane kryterium w

! Decyzjg KOP niniejsza karte mozna modyfikowa¢ w zaleznosci od potrzeb danej oceny, np. poprzez dodanie kryteriéw wyboru projektéw. Ponadto w przypadku koniecznosci powotania dodatkowego eksperta
niniejszy wzor karty moze zosta¢ wykorzystany do utworzenia dodatkowej karty dla eksperta.
%> KOP — Komisja Oceny Projektow




catosci mogto zostaé uznane za spetnione suma wynikéw z poszczegdlnych kart powinna da¢ wynik pozytywny.
¢ Pisemnego uzasadnienia w karcie wymagaja kryteria ocenione negatywnie, kryteria punktowe oraz inne kryteria (o ile wymadg podania uzasadnienia wynika z karty oceny).
— W sytuacji, gdy dane kryterium bedzie ocenione pozytywnie, a kryterium wymaga uzasadnienia wowczas nalezy je podac¢ w czesci Il karty w polu ,Uzasadnienie”,
— Jezeli konieczne jest podanie uzasadnienia oceny negatywnej kryterium lub skierowanie uwagi do wnioskodawcy wéwczas uzasadnienie/uwage nalezy poda¢ wytacznie w czesci lll karty ze
wzgledu na to, ze informacje znajdujace sie w tej czesci karty zostang skierowane w pismie do wnioskodawcy informujagcym o wyniku oceny. W czesci Il karty w polu ,Uzasadnienie” nalezy

wodwczas odnotowad, ze stosowne uzasadnienie/uwaga znajdujg sie w Ill czesci karty.

* W przypadku wystgpienia brakow formalnych i oczywistych omytek we wniosku o dofinansowanie wéwczas zastosowanie bedg miaty zapisy Regulaminu konkursu.

*  Zgodnie z kryteriami wyboru projektéw: w kryteriach: B.5, B.6, B.9, B.10, B.12, B.13, B.17, B.18 istnieje mozliwos¢ poprawy btedéw o elementy wskazane przez |IOK. Z zastrzezeniem, ze poprawa nie
moze prowadzi¢ do istotnej modyfikacji projektu, zgodnie z definicjg wskazang w Regulaminie konkursu. Kryteria, te zostaty w karcie oznaczone literg ,,Pb”.

I. WERYFIKACJA WYMOGOW FORMALNYCH (BRAKOW FORMALNYCH |
OCZYWISTYCH OMYLEK)

EKSPERT/
PRACOWNIK 10K

TAK (T, t) /NIE (N, n)
Nd (Ndl n'”)

UZASADNIENIE (Jezeli dotyczy)

1. Czy we wniosku nie stwierdzono brakéw formalnych lub oczywistych omytek
zgodnie z definicjg wskazang w Regulaminie konkursu?

2. Czy braki formalne lub oczywiste omytki zostaty poprawione/uzupetnione w
terminie? (dotyczy uzupetnionego/poprawionego wniosku)

3. Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji projektu
zgodnie z definicjg wskazang w Regulaminie konkursu? (dotyczy
uzupetnionego/poprawionego wniosku)

’

Il. OCENA KRYTERIOW MERYTORYCZNYCH

KRYTERIUM /
NR ZRODLO DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomocnicze
INFORMACII

EKSPERT/
PRACOWNIK 10K

OCENA

UZASADNIENIE (Jezeli dotyczy)

B. KRYTERIA MERYTORYCZNE OGOLNE

B.18 dokumentacji
projektowej z
~Pb” Regulaminem
konkursu

o dofinansowanie projektu zgodnie z Regulaminem konkursu.
Kryterium  weryfikowane w oparciu o wniosek
dofinansowanie projektu oraz zataczniki.

Zgodnos¢ Ocenie podlega czy wnioskodawca przygotowat wniosek

o




Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotne;j
Whiosek i modyfikacji projektu w obszarze oceny danego bloku
zatgczniki tematycznego, zgodnie z definicjg wskazang w Regulaminie
konkursu? (dotyczy uzupetnionego/ poprawionego wniosku)

C. KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGOLtOWE

C.1 KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGOLOWE - DOSTEPOWE

Ocenie podlega czy cel projektu umozliwi zrealizowanie celu Podaj uzasadnienie
Poddziatania 1.6.2, ktérym jest zwiekszone zastosowanie innowacji
w przedsiebiorstwach sektora MSP.

Weryfikacji podlega takze czy wnioskodawca przedstawit analize
innowacyjnosci potwierdzajacg, ze przedsiewziecie, ktére zamierza
zrealizowaé wpisuje sie w definicje innowacji co najmniej w skali
regionu, stosowanej krdcej niz 3 lata.

Wsparcie W przedmiotowym konkursie przez innowacje nalezy rozumiec
realizacji celow wdrozenie nowego lub istotnie ulepszonego produktu (wyrobu lub
okreslonych dla | ustugi) lub procesu. Produkty i procesy musza by¢ nowoscig co
c11 Poddziatania najmniej w skali regionu kujawsko-pomorskiego. Produkty i procesy
nie muszg by¢ opracowane przez samo przedsiebiorstwo, moga by¢

1.6.2, w tym - o e : ;
. . L, opracowane przez inne przedsiebiorstwo badz przez jednostke o
innowacyjnos¢ . . . . .
X L innym charakterze (np.jednostke naukowg, instytucje otoczenia
przedsiewziecia BiznesulE

W celu potwierdzenia rozwigzan innowacyjnych zastosowanych w
projekcie  wnioskodawca przedktada stosowng opinie o
innowacyjnosci lub spis podstaw/zrédet danych, na podstawie
ktérych okreslono stopien rozwigzan innowacyjnych zastosowanych
w projekcie (z podaniem tytutdw raportow, rocznikdow
statystycznych i dat ich wydania, adreséow stron internetowych,
rocznikéw publikacji, itp. oraz wskazaniem miejsca ich dostepnosci
w celu zweryfikowania zinformacjami przedstawionymi, z
zastrzezeniem, ze podstawq stwierdzenia innowacyjnosci nie mogg

3 Definicja oparta na Oslo Manual, Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data, wydanie trzecie z 2005 roku, wspélna publikacja OECD (Organisation for Economic Co Operation and
Development) oraz Eurostat (Statistical Office of the European Communities).




by¢ jedynie ogdlne teksty reklamowo-opisowe).
Dokumentem potwierdzajgcym innowacyjno$s¢ moga réwniez byé
pozyskane patenty, wzory uzytkowe czy zgtoszenia patentowe lub

zgtoszenia wzoru uzytkowego.

Uzasadnienie innowacyjnosci powinno zawiera¢ w szczegdlnosci:

— informacje, ktore z elementéw projektu sg innowacyjne, a

ktére petnig role uzupetniajaca;

— analize informujaca na czym polega dana innowacyjnosé;

—  pordwnanie nowej oferty w stosunku do podobnych produktéow

znajdujgcych sie na rynku.

Ocenie w tym kryterium podlega¢ bedzie rowniez zakres i proporcja
elementéw innowacyjnych w stosunku do catosci projektu.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie

projektu oraz zatgczniki.

C.2 KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGOLOWE - PUNKTOWE

Minimall
_ ot EKSPERT/
pL'C;:’;‘ punktéw PRACOWNIK 10K
un W N
mozliwa do "'e’z’zd"a UZASADNIENIE
Uzyskanla spetnienia OCENA
kryterium
Ocenie  podlega czy  przedsiewziecie Podaj uzasadnienie
wnioskodawcy polega na  wdrozeniu
wynikow prac B+R.
Wdrozenie Punkty bedg przyznawane w nastepujacy
wynikéw B+R sposob:
— przedmiot wdrozenia zostat opracowany
samodzielnie przez whnioskodawce L
Lo . Wartosé
i wnioskodawca uzyskat na niego patent,
c2.1 . wg. n/d
lub zostaty mu udzielone prawa ochronne
oceny

na wzér uzytkowy, lub dokonat zgtoszenia
wynalazku  (wzoru uzytkowego) w
Urzedzie Patentowym w celu uzyskania
ochrony — 15 pkt;

— przedmiot wdrozenia zostat opracowany
samodzielnie przez wnioskodawce, ale
nie zostat zgtoszony w urzedzie




Patentowym w celu uzyskania ochrony —
10 pkt;
— przedmiot wdrozenia zostat opracowany
na zlecenie wnioskodawcy — 5 pkt.
Aby uzyska¢ punkty w przedmiotowym
kryterium wnioskodawca musi wykazac,
ze badania zostaty przeprowadzone przed
dniem 31 marca 2016 r.
W przypadku badan zleconych,
whnioskodawca zobowigzany jest przedstawic
zamdwienie/ umowe dotyczaca zlecenia
wykonania prac B+R wraz z protokotem
odbioru, fakturg i potwierdzeniem dokonania
ptatnosci (z wytaczeniem faktur od firm
powigzanych osobowo lub kapitatowo).
W przypadku badan wtasnych wnioskodawca
zobowigzany jest przedstawi¢  raport
z badania oraz zestawienie poniesionych
kosztow, ktére ma odzwierciedlenie w jego
systemie ksiegowym.
Jesli wnioskodawca sktada formularz PNT-01
»Sprawozdanie dziatalnosci badawczej
irozwojowej (B+R)” do Gtéwnego Urzedu
Statystycznego wowczas zatgczenie go do
whniosku o dofinansowanie projektu zwalnia
whnioskodawce z przedstawienia zestawienia
kosztow poniesionych na badania.
Kryterium weryfikowane w oparciu o
wniosek o dofinansowanie projektu oraz
zatgczniki.

Projekt wpisuje sie
w regionalng

Ocenie podlega czy projekt realizowany przez
whnioskodawce wpisuje sie w inteligentne

Podaj uzasadnienie:

T S spec;a.llzaqe reglo.nu. . Nie—-0 Wi

. X . Kryterium weryfikowane w oparciu o | Tak-3

inteligentnej . . . .

AT wniosek o dofinansowanie projektu oraz
specjalizacji L
zataczniki.

PR TEERIE Ocenie. pod_leg_a czy w. ramach planowanego | Nie—-0 n/d Podaj uzasadnienie:

c23 przedsiewziecia  wnioskodawca  zaktada | Tak-3

ekoinnowacji

wdrozenie ekoinnowacji, w tym




nowoczesnych rozwigzan umozliwiajacych
redukcje  kosztow  dziatalnosci poprzez
zmniejszenie zuzycia energii lub bardziej
efektywne wykorzystanie surowcow.

Punkty mozna przyzna¢ pod warunkiem, ze
aspekt ekoinnowacji wynika bezposrednio z
analizy innowacyjnosci przedstawionej przez
whnioskodawce.

Przez  ekoinnowacje nalezy  rozumiec
innowacje, ktérych wynikiem lub celem jest
znaczacy i widoczny postep w kierunku
osiagniecia zrbwnowazonego rozwoju
poprzez zmniejszenie negatywnego wptywu
na Srodowisko, zwiekszenie odpornosci na
obcigzenia Srodowiskowe lub osiggniecie
efektywniejszego i bardziej
odpowiedzialnego korzystania z zasobdéw
naturalnych.

Kryterium weryfikowane w oparciu o
wniosek o dofinansowanie projektu oraz
zatgczniki.

Poziom
c2.4 innowacyjnosci
projektu

Ocenie podlega czy projekt zawiera

innowacyjne rozwigzania produktowe lub

procesowe:

e w skali kraju (stosowane krdcej niz 3
lata) — 5 pkt

e w skali swiata (stosowane krécej niz 3
lat) — 7 pkt

Punkty nie zostang przyznane za innowacje

nietechnologicznqa.

Punkty mogg zosta¢ przyznane jesli poziom

krajowy lub $wiatowy innowacji potwierdza

analiza innowacyjnosci.

W przypadku projektow, ktére uzyskaty

rowng liczbe punktow przedmiotowe

kryterium jest rozstrzygajacym.

Wartosé
wg.
oceny

n/d

Podaj uzasadnienie:

4 Innowacja nietechnologiczna — to innowacja organizacyjna i/lub marketingowa, odnoszaca sie do strategii organizacyjnej i/lub marketingowej firmy, a nie dotyczaca produktu/procesu

technologicznego/ustugi.

6




Kryterium weryfikowane w oparciu o
wniosek o dofinansowanie projektu oraz
zataczniki.

Ocenie podlega czy wnioskodawca w ciggu 3 Podaj uzasadnienie:

ostatnich lat nawigzat Ilub utrzymat

wspotprace z jednostka naukoqu.

W ramach przedmiotowego kryterium

weryfikacji podlega czy w ciggu 3 ostatnich

lat, tj. 2015, 2014, 2013 wnioskodawca:

. zrealizowat projekt B+R wspdlnie z
jednostka naukowq (projekt partnerski),
przy czym jednostka naukowa pokryta

przynamniej 10% kosztéw
przedmiotowego projektu,
s Trwate powigzania | przyjat na staz lub zatrtgdni’f wysoko | Nie—0 n/d
innowacyjne wykwalifikowany personel’ z organizacji | Tak—3
prowadzacej badania i

upowszechniajgcej wiedze badz z
duzego przedsiebiorstwa, ktéry to
personel zajmuje sie dziatalnoscia
badawcza, rozwojowa i innowacyjng na
nowo utworzonych u wnioskodawcy
stanowiskach i nie zastepuje innego
personelu.

Kryterium weryfikowane w oparciu o

wniosek o dofinansowanie projektu oraz

zatgczniki.

l1l. WYNIK OCENY MERYTORYCZNE)

CZtONEK KOP EKSPERT/PRACOWNIK 10K ZAZNACZ ,X” WEASCIWA ODPOWIEDZ

Ocena pozytywna

Ocena negatywna

> zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt. 9) ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 1620 ze zm.).
6 personel posiadajgcy wyzsze wyksztatcenie i co najmniej piecioletnie odpowiednie doswiadczenie zawodowe, do ktérego zaliczajg sie takze studia doktoranckie.




Whiosek pozostawiony bez rozpatrzenia

Whiosek skierowany do poprawy/wyjasnienia w zakresie kryteriéw wyboru
projektéw

Whiosek skierowany do uzupetnienia/poprawy wymogdéw formalnych

Whiosek skierowany do poprzedniego etapu: badania wymogdw formalnych

Whiosek skierowany do ekspertyzy zewnetrznej/ uzyskania stanowiska organu
publicznego

UZASADNIENIE/UWAGI (dot. kryteriéw wyboru projektow):

UZASADNIENIE/UWAGI (dot. brakéw formalnych i oczywistych omytek):

Torun, dnia........ceeu.... r.

Podpis

IV. ROZBIEZNOSC OCEN’

Decyzja i Uzasadnienie

Z uwagi na wystepujgca rozbieznos¢ ocen, podejmuje nastepujacy decyzje:

Torun, dnia ..ceeeeeeevee e

Podpis Przewodniczgcego KOP

’ Wypetnia¢ wytgcznie w przypadku rozbieznosci oceny pomiedzy Cztonkami KOP. Rozstrzygniecia dokonuje Przewodniczacy KOP.




