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Schemat 1: rozwdj sektora MSP poprzez wdrazanie innowacji w przedsiebiorstwie — projekty o wartoéci wydatkéw
SCHEMAT: kwalifikowalnych ponizej 1 min zt

Schemat 2: rozwdj sektora MSP poprzez wdrazanie innowacji w przedsiebiorstwie — projekty o wartoéci wydatkéw

kwalifikowalnych co najmniej 1 min zt

NAZWA WNIOSKODAWCY:

TYTUL PROJEKTU:

NUMER WNIOSKU:

DATA WPLYNIECIA WNIOSKU:

CZLONEK 1 KOP" (PRAWCOWNIK 10K):

CZLONEK 2 KOP (PRAWCOWNIK 10K):

Informacja dla oceniajacych:
e Sposéb oceny kryteridw:
— Ocena pozytywna (Tak), (T lub t);

— Ocena negatywna (Nie) lub wniosek skierowany do poprawy btedu/ wyjasnienia/ uzupetnienia lub poprawy wymogdw formalnych (N lub n);

— Kryterium lub pytanie pomocnicze nie dotyczy danego projektu lub jest weryfikowane w innej czesci karty (,,-” lub nd);

— Whniosek skierowany do poprzedniego etapu: badania wymogoéw formalnych;
— Whiosek skierowany do ekspertyzy zewnetrznej/uzyskania stanowiska organu publicznego.
¢ Dodatkowe pytania wyszczegolnione w karcie oceny maja charakter pomocniczy, wskazujg na co w szczegdlnosci oceniajacy powinien zwréci¢ uwage dokonujgc oceny kryterium. Jezeli dane kryterium
bedzie weryfikowane przez rézne zespoty w ramach KOP, wéwczas w kazdej z kart zdefiniowane zostang pytania pomocnicze adekwatne do zakresu weryfikacji danego zespotu. Aby dane kryterium w
catosci mogto zostaé uznane za spetnione suma wynikéw z poszczegdlnych kart powinna da¢ wynik pozytywny.
* Pisemnego uzasadnienia w karcie wymagaja kryteria ocenione negatywnie, kryteria punktowe oraz inne kryteria (o ile wymdg podania uzasadnienia wynika z karty oceny).
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W sytuacji, gdy dane kryterium bedzie ocenione pozytywnie, a kryterium wymaga uzasadnienia wéwczas nalezy je podac¢ w czesci Il karty w polu ,,Uzasadnienie”,

Jezeli konieczne jest podanie uzasadnienia oceny negatywnej kryterium lub skierowanie uwagi do wnioskodawcy wowczas uzasadnienie/uwage nalezy podac wytgcznie w czesci lll karty ze
wzgledu na to, ze informacje znajdujgce sie w tej czesci karty zostang skierowane w pismie do wnioskodawcy informujgcym o wyniku oceny. W czesci Il karty w polu ,,Uzasadnienie” nalezy
wowczas odnotowad, ze stosowne uzasadnienie/uwaga znajdujg sie w Il czesci karty,
W przypadku gdy uzasadnienie/uwaga cztonkdw oceniajacych bedzie rozbiezne/a, wéwczas kazdy z nich powinien przedstawi¢ odrebne uzasadnienie/uwage. W przypadku wystapienia
rozbieznosci ocen decyzje podejmuje przewodniczacy.
e W przypadku wystgpienia brakdéw formalnych i oczywistych omytek we wniosku o dofinansowanie wéwczas zastosowanie beda miaty zapisy Regulaminu konkursu.

I. WERYFIKACJA WYMOGOW FORMALNYCH (BRAKOW FORMALNYCH |

OCZYWISTYCH OMYtEK)

EKSPERT/
PRACOWNIK 10K

TAK (T, t) /NIE (N, n)
Nd (Ndl n'”)

UZASADNIENIE (Jezeli dotyczy)

1. Czy we wniosku nie stwierdzono brakéw formalnych lub oczywistych omytek zgodnie z
definicjg wskazang w Regulaminie konkursu?

2. Czy braki formalne lub oczywiste omytki zostaty poprawione/uzupetnione w terminie?
(dotyczy uzupetnionego/poprawionego wniosku)

3. Czy we wniosku preselekcyjnym nie dokonano istotnej modyfikacji projektu, zgodnie z
definicjg wskazang w Regulaminie konkursu? (dotyczy uzupetnionego/poprawionego
whniosku)

Il. OCENA KRYTERIOW PRESELEKCYJNYCH

KRYTERIA PRESELEKCYJNE

NR

KRYTERIUM /
Wskazane dla
oceniajacych zrédto
informaciji

DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomochicze

EKSPERT/
PRACOWNIK 10K

OCENA

UZASADNIENIE (Jezeli dotyczy)

P.1

Whiosek
preselekcyjny
zostat ztozony we
wiasciwym
terminie, do
wiasciwej
instytucji i w
odpowiedzi na

wiasciwy konkurs

Ocenie podlega, czy wnioskodawca ztozyt wniosek
preselekcyjny w terminie oraz do instytucji wskazanej w
regulaminie konkursu, w odpowiedzi na wtasciwy konkurs.




P.2

Whiosek
preselekcyjny
zostat ztozony na
wiasciwym
formularzu

Ocenie podlega, czy wniosek preselekcyjny zostat ztozony na
formularzu udostepnionym przez I1Z RPO.

P.3

Wsparcie
realizacji celow
okreslonych dla

Poddziatania
1.6.2, w tym
innowacyjnos¢
przedsiewziecia

Ocenie podlega czy cel projektu umozliwi zrealizowanie celu
Poddziatania 1.6.2, ktérym jest zwiekszone zastosowanie innowacji
w przedsiebiorstwach sektora MSP.
Weryfikacji podlega takze czy wnioskodawca przedstawit analize
innowacyjnosci potwierdzajaca, ze przedsiewziecie, ktdre zamierza
zrealizowac wpisuje sie w definicje innowacji co najmniej w skali
regionu, stosowanej krocej niz 3 lata.
W przedmiotowym konkursie przez innowacje nalezy rozumiec
wdrozenie nowego lub istotnie ulepszonego produktu (wyrobu lub
ustugi) lub procesu. Produkty i procesy musza by¢ nowoscig co
najmniej w skali regionu kujawsko-pomorskiego. Produkty i procesy
nie muszg by¢ opracowane przez samo przedsiebiorstwo, mogg by¢
opracowane przez inne przedsiebiorstwo badZ przez jednostke o
innym charakterze (np.jednostke naukowg, instytucje otoczenia
biznesu)a.
W celu potwierdzenia rozwigzan innowacyjnych zastosowanych w
projekcie  wnioskodawca przedktada stosowng opinie o
innowacyjnosci lub spis podstaw/zrédet danych, na podstawie
ktorych okreslono stopien rozwigzan innowacyjnych zastosowanych
w projekcie (z podaniem tytutdw raportow, rocznikdw
statystycznych i dat ich wydania, adreséw stron internetowych,
rocznikow publikacji, itp. oraz wskazaniem miejsca ich dostepnosci
w celu zweryfikowania zinformacjami przedstawionymi, z
zastrzezeniem, ze podstawa stwierdzenia innowacyjnosci nie moga
by¢ jedynie ogdlne teksty reklamowo-opisowe).
Dokumentami potwierdzajacymi innowacyjnos¢ moga réwniez byé
pozyskane patenty, wzory uzytkowe czy zgtoszenia patentowe lub
zgtoszenia wzoru uzytkowego.
Uzasadnienie innowacyjnosci powinno zawiera¢ w szczegélnosci:
— informacje, ktére z elementdéw projektu s innowacyjne, a
ktére petnig role uzupetniajaca;

Podaj uzasadnienie:

3 Definicja oparta na Oslo Manual, Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data, wydanie trzecie z 2005 roku, wspélna publikacja OECD (Organisation for Economic Co Operation and

Development) oraz Eurostat (Statistical Office of the European Communities).
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— analize informujgcg na czym polega dana innowacyjnos¢;

— poréwnanie nowej oferty w stosunku do podobnych
produktdw znajdujgcych sie na rynku.

Ocenie w tym kryterium podlega¢ bedzie rowniez zakres i proporcja

elementdw innowacyjnych w stosunku do catosci projektu.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek preselekcyjny.

lll. WYNIK OCENY PRESELEKCYJNEJ

CZLONEK KOP (EKSPERT/PRACOWNIK IOK):

ZAZNACZ ,X” WLASCIWA ODPOWIEDZ

Ocena pozytywna

Ocena negatywna

Whiosek preselekcyjny pozostawiony bez rozpatrzenia

Whiosek preselekcyjny skierowany do wyjasnienia/poprawy btedéw w zakresie
kryteriéw wyboru projektow

Whiosek preselekcyjny skierowany do uzupetnienia/poprawy wymogow
formalnych

Whiosek preselekcyjny skierowany do poprzedniego etapu: badania wymogéw
formalnych

Whiosek preselekcyjny skierowany do ekspertyzy zewnetrznej/ uzyskania
stanowiska organu publicznego

UZASADNIENIE/UWAGI (dot. kryteriow wyboru projektow):

UZASADNIENIE/UWAGI (dot. brakéw formalnych i oczywistych omytek):

Torun, dnia ....cceevvveenene r.

Podpis




IV. ROZBIEZNOSC OCEN*

Decyzja i Uzasadnienie

Z uwagi na wystepujgca rozbieznosé ocen, podejmuje nastepujgcy decyzje:

Torun, dnia ...cceceeveee e

Podpis Przewodniczgcego KOP

4 Wypetnia¢ wytgcznie w przypadku rozbieznosci oceny pomiedzy Cztonkami KOP. Rozstrzygniecia dokonuje Przewodniczacy KOP.




