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Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu realizowanego  
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego  

na lata 2014-2020 - część dotycząca pomocy publicznej 
 

TRYB KONKURSOWY NUMER KONKURSU: RPKP.01.06.02-IZ.00-04-028/16 

OŚ PRIORYTETOWA: 1 Wzmocnienie innowacyjności  i konkurencyjności gospodarki regionu 

DZIAŁANIE: 
1.6 Wspieranie tworzenia i rozszerzania 
zaawansowanych zdolności w zakresie 
rozwoju produktów i usług 

PODDZIAŁANIE: 1.6.2 Dotacje dla innowacyjnych MŚP 

SCHEMAT: 

Schemat 1: rozwój sektora MŚP poprzez wdrażanie innowacji w przedsiębiorstwie – projekty o wartości wydatków kwalifikowalnych 
poniżej 1 mln zł  
Schemat 2: rozwój sektora MŚP poprzez wdrażanie innowacji w przedsiębiorstwie – projekty o wartości wydatków kwalifikowalnych co 
najmniej 1 mln zł 

NAZWA WNIOSKODAWCY:  

TYTUŁ PROJEKTU:  

NUMER WNIOSKU:  DATA WPŁYNIĘCIA WNIOSKU:  

CZŁONEK 1 KOP
1
 (PRAWCOWNIK IOK

2
):  CZŁONEK 2 KOP (PRAWCOWNIK IOK):  

Informacja dla oceniających: 

• W pierwszej kolejności weryfikacji podlegają kryteria dopuszczające (oznaczone literą „D”).  

• Numery załączników wskazane w KOM są zgodne z numeracją załączników znajdującą się w końcowej części formularza wniosku o dofinansowanie „Lista załączników do wniosku o dofinansowanie”. 

• Sposób oceny kryteriów:  

− Ocena pozytywna (Tak), (T lub t);  

− Ocena negatywna (Nie) lub wniosek skierowany do poprawy błędu/ wyjaśnienia/ uzupełnienia lub poprawy wymogów formalnych (N lub n); 

− Kryterium lub pytanie pomocnicze nie dotyczy danego projektu lub jest weryfikowane w innej części karty („-” lub nd);  

− Wniosek skierowany do poprzedniego etapu: badania wymogów formalnych;  

− Wniosek skierowany do ekspertyzy zewnętrznej/uzyskania stanowiska organu publicznego. 

• Dodatkowe pytania wyszczególnione w karcie oceny mają charakter pomocniczy, wskazują na co w szczególności oceniający powinien zwrócić uwagę dokonując oceny kryterium. Jeżeli dane kryterium 
będzie weryfikowane przez różne zespoły w ramach KOP, wówczas w każdej z kart zdefiniowane zostaną pytania pomocnicze adekwatne do zakresu weryfikacji danego zespołu. Aby dane kryterium w 

                                                           
1 KOP – Komisja Oceny Projektów 
2 IOK – Instytucja Organizująca Konkurs 
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całości mogło zostać uznane za spełnione suma wyników z poszczególnych kart powinna dać wynik pozytywny.  

• Pisemnego uzasadnienia w karcie wymagają kryteria ocenione negatywnie, kryteria punktowe oraz inne kryteria (o ile wymóg podania uzasadnienia wynika z karty oceny). 

− W sytuacji, gdy dane kryterium będzie ocenione pozytywnie, a kryterium wymaga uzasadnienia wówczas należy je podać w części II karty w polu „Uzasadnienie”, 

− Jeżeli  konieczne jest podanie uzasadnienia oceny negatywnej kryterium lub skierowanie uwagi do wnioskodawcy wówczas uzasadnienie/uwagę należy podać wyłącznie w części III karty ze 
względu na to, że informacje znajdujące się w tej części karty zostaną skierowane w piśmie do wnioskodawcy informującym o wyniku oceny. W części II karty w polu „Uzasadnienie” należy 
wówczas odnotować, że stosowne uzasadnienie/uwaga znajdują się w III części karty, 

− W przypadku gdy uzasadnienie/uwaga członków oceniających będzie rozbieżne/a, wówczas każdy z nich powinien przedstawić odrębne uzasadnienie/uwagę. W przypadku wystąpienia 
rozbieżności ocen decyzję podejmuje przewodniczący. 

• W przypadku wystąpienia braków formalnych i oczywistych omyłek we wniosku o dofinansowanie wówczas zastosowanie będą miały zapisy Regulaminu konkursu. 

• Zgodnie z kryteriami wyboru projektów: w kryteriach: B.5, B.6, B.9, B.10, B.12, B.13, B.17, B.18 istnieje możliwość poprawy błędów o elementy wskazane przez IOK. Z zastrzeżeniem, że poprawa nie 
może prowadzić do istotnej modyfikacji projektu, zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu. Kryteria, te zostały w karcie oznaczone literą „Pb”. 

 
 

I. WERYFIKACJA WYMOGÓW FORMALNYCH (BRAKÓW FORMALNYCH I 
OCZYWISTYCH OMYŁEK) 

CZŁONEK 
1 KOP 

CZŁONEK 
2 KOP 

UZASADNIENIE (Jeżeli dotyczy) TAK (T, t) /NIE (N, n) 

Nd (Nd, „-”) 

1. Czy we wniosku nie stwierdzono braków formalnych lub oczywistych omyłek 
zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu? 

   

2. Czy braki formalne lub oczywiste omyłki zostały poprawione/uzupełnione w 
terminie? (dotyczy uzupełnionego/poprawionego wniosku) 

   

3. Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji projektu, 
zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu? (dotyczy 
uzupełnionego/poprawionego wniosku) 

   

 

II. OCENA KRYTERIÓW MERYTORYCZNYCH 

NR 
KRYTERIUM /   

ŹRÓDŁO  
INFORMACJI 

DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomocnicze 

CZŁONEK 
1 KOP 

CZŁONEK 
2 KOP UZASADNIENIE (Jeżeli dotyczy) 

OCENA 

B. KRYTERIA MERYTORYCZNE OGÓLNE  



 

3 

 

B.2 
 

Niepodleganie 
wykluczeniu 
z możliwości 
otrzymania 

dofinansowania ze 
środków Unii 
Europejskiej 

Wykluczenia podmiotowe (dotyczące wnioskodawcy): 
Ocenie podlega czy wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z 
możliwości otrzymania dofinansowania ze środków Unii Europejskiej 
na podstawie: 

− art. 207 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach 
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.), 

− art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach 
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywającym 
wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 
z 2012 r. poz. 769), 

− art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 28 października 2002 r. o 
odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione 
pod groźbą kary (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 1212 ze zm.). 

Ocenie podlega również: 

− czy na wnioskodawcy nie ciąży obowiązek zwrotu pomocy 
publicznej, wynikający z decyzji Komisji Europejskiej uznającej 
taką pomoc za niezgodną z prawem oraz z rynkiem 
wewnętrznym, 

− czy wnioskodawca nie jest przedsiębiorstwem w trudnej sytuacji 
w rozumieniu pkt 24 Wytycznych dotyczących pomocy państwa 
na ratowanie i restrukturyzację przedsiębiorstw niefinansowych 
znajdujących się w trudnej sytuacji

3
. 

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie 
projektu oraz  załączniki. 
 Wykluczenia przedmiotowe (dotyczące przedmiotu projektu): 
Przedmiot realizacji projektu nie dotyczy rodzajów działalności 
wykluczonych z możliwości uzyskania pomocy finansowej, o których 
mowa: 

• w art. 1 Rozporządzenia KE (UE) Nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 
2014 r. uznającego niektóre rodzaje pomocy za zgodne z 
rynkiem wewnętrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu) 
(Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014), 

• w art. 1 rozporządzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 
grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o 
funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. 
Urz. UE L 352 z 24.12.2013 r.), 

• w art. 3 ust. 3 Rozporządzenia  PE i Rady (UE) NR 1301/2013 z 

  

 

                                                           
3
 Zgodnie z art. 3 ust. 3 lit. d) rozporządzenia 1301/2013 ze wsparcia EFRR są wykluczone przedsiębiorstwa w trudnej sytuacji w rozumieniu unijnych przepisów dotyczących pomocy państwa.  
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dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego i przepisów szczególnych dotyczących 
celu "Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia" oraz w sprawie 
uchylenia rozporządzenia (WE) nr 1080/2006). 

Wykluczone ze wsparcia są inwestycje w zakresie produkcji i 
pierwszego etapu przetwórstwa produktów rolnych

4
. 

Ocena w ramach kryterium nastąpi poprzez weryfikacje przedmiotu 
projektu lub kodu PKD/EKD pod kątem czy działalność, której dotyczy 
projekt może być wspierana w ramach działania. Wykluczenie ze 
wsparcia będzie analizowane z uwzględnieniem przeznaczeń pomocy 
publicznej właściwej dla danego projektu oraz przewidywanych 
rodzajów wydatków kwalifikowanych. 
Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie 
projektu oraz  załączniki.  

  
Kryterium weryfikowane wyłącznie w zakresie wykluczeń 
przedmiotowych (w oparciu o zał. 12 do wniosku o dofinansowanie 
Formularz informacji…) 

  
 

B.7 
 

Zgodność z 
prawem pomocy 

publicznej/ 
pomocy de 

minimis 
 

Wniosek: B.2., 
dokumentacja 

projektowa 

Ocena polega czy pomoc publiczna jest zgodna z: 

• rozporządzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 
3 września 2015 r. w sprawie udzielania regionalnej 
pomocy inwestycyjnej w ramach celu tematycznego 3 w 
zakresie wzmacniania konkurencyjności 
mikroprzedsiębiorców, małych i średnich przedsiębiorców 
w ramach regionalnych programów operacyjnych na lata 
2014-2020 (Dz. U. poz. 1377), dalej: rozporządzenie rpi, 
albo 

• rozporządzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 
5 listopada 2015 r. w sprawie udzielania pomocy na 
wspieranie innowacyjności oraz innowacje procesowe 
i organizacyjne w ramach regionalnych programów 
operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 2010), dalej: 
rozporządzenie na innowacje. 

W przypadku kosztów projektu, które nie kwalifikują się do 

  

Podaj uzasadnienie (członek 1 KOP i członek 2 KOP): 
 

                                                           
4
 Czynności dokonywane na produkcie rolnym, o którym mowa w Załączniku I do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w wyniku których powstaje produkt będący produktem 

zawartym w ww. Załączniku. 
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objęcia wsparciem w ramach rozporządzenia rpi albo 
rozporządzenia na innowacje ocenie podlega czy pomoc jest 
zgodna z rozporządzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 
dnia 19 marca 2015 r. w sprawie udzielania pomocy de 
minimis w ramach regionalnych programów operacyjnych na 
lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 488). 
Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o 
dofinansowanie projektu oraz załączniki. 

  ROZPORZĄDZENIE RPI (art. 14 GBER)    

1.   Czy projekt spełnia definicję inwestycji początkowej?    

2.   

Czy spełniony został efekt zachęty (w zakresie złożenia 
wniosku o dofinansowanie przed rozpoczęciem prac nad 
inwestycją)? 

  
 

3.   

Czy wnioskodawca zobowiązał się do utrzymania inwestycji 
początkowej przez co najmniej 5 lat lub, w przypadku MŚP, 
przez co najmniej 3 lata, od daty jej ukończenia? 

  
 

4.   

Czy wnioskodawca zapewnia wkład finansowy w wysokości co 
najmniej 25% kosztów kwalifikowalnych, pochodzący ze 
środków własnych lub zewnętrznych źródeł finansowania, w 
postaci wolnej od wszelkiego publicznego wsparcia 
finansowego? 

  

 

5.   

Czy w sytuacji, gdy inwestycja objęta wnioskiem o 
dofinansowanie stanowi zasadniczą zmianę procesu 
produkcji, koszty kwalifikowalne przekraczają koszty 
amortyzacji aktywów związanych z działalnością podlegającą 
modernizacji w ciągu poprzedzających trzech lat obrotowych? 

  

 

6.   

Czy w sytuacji, gdy inwestycja objęta wnioskiem o 
dofinansowanie prowadzi do dywersyfikacji istniejącego 
zakładu wówczas koszty kwalifikowalne przekraczają o co 
najmniej 200% wartość księgową ponownie wykorzystanych 
aktywów, odnotowaną w roku obrotowym poprzedzającym 
rozpoczęcie prac? 
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7.   

Czy w sytuacji, gdy wnioskodawca ubiega się o pomoc 
regionalną na infrastrukturę badawczą, udostępni ją na 
przejrzystych i niedyskryminacyjnych warunkach? 

  

 

8.   

Czy maksymalny poziom dofinansowania wydatków 
kwalifikowalnych wynosi:  

� 55 % w przypadku mikro i małych przedsiębiorstw 
� 45 % w przypadku średnich przedsiębiorstw? 

  

 

  ROZPORZĄDZENIE NA INNOWACJE   
 

9.   
Czy intensywność pomocy nie przekracza 50 % kosztów 
kwalifikowanych? 

  
 

  ROZPORZĄDZENIE DE MINIMIS    

10.   

W przypadku kosztów w ramach projektu objętych 
rozporządzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 19 
marca 2015 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis w 
ramach regionalnych programów operacyjnych na lata 2014-
2020 (Dz. U. poz. 488) wkład własny nie jest niższy niż 
określony zgodnie z wybranym przez wnioskodawcę 
rozporządzeniem rpi albo rozporządzeniem na innowacje. 

  

 

11.   

Czy wartość pomocy de minimis nie przekracza 
dopuszczalnego limitu przypadającego na jednego 
przedsiębiorcę, tj. 200 tys. euro / 100 tys. euro (w odniesieniu 
do wsparcia w sektorze drogowego transportu towarów)? 

  

 

  DOT. WSZYSTKICH ROZPORZĄDZEŃ:    

12.   

Czy wnioskodawca deklaruje wprowadzenie rozdzielności 
rachunkowej w przypadku prowadzenia działalności 
gospodarczej w sektorze wykluczonym ze wsparcia (tak by 
uzyskana pomoc nie stanowiła korzyści dla sektora 
wykluczonego)? 
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B.5 
 

„Pb” 

Załączniki do wniosku  
o dofinansowanie 

projektu są 
kompletne, poprawne 

i zgodne  
z przepisami prawa 

polskiego  
i unijnego oraz 

wymogami Instytucji 
Zarządzającej RPO WK-

P 2014-2020 

Ocenie podlega czy wnioskodawca dołączył do wniosku o 
dofinansowanie projektu wszystkie załączniki zgodnie z listą 
załączników zamieszczoną w Regulaminie konkursu oraz czy 
załączniki do wniosku o dofinansowanie projektu są zgodne 
z przepisami prawa polskiego i unijnego oraz z Instrukcją 

wypełniania załączników do wniosku o dofinansowanie 

projektu w ramach RPO WK-P 2014-2020. 

 
Kryterium weryfikowane w oparciu o załączniki do wniosku o 
dofinansowanie projektu. 
 

  

 

1 Biznes Plan 
Czy montaż finansowy jest spójny z montażem finansowym 
przedstawionym w formularzu wniosku o dofinansowanie 
(sekcja H.4.)? 

  

 

2 Załącznik nr 12, 13 

Czy załącznik nr 12 (Formularz informacji…), 13 (Oświadczenie 
dot. pomocy de minimis) został wypełniony zgodnie z 
Instrukcją wypełniania załączników (jeśli dotyczy)? 

  
 

B.10 
 

„Pb” 

Prawidłowość 
określenia wkładu 

własnego 
 

Wniosek H.4. 
dokumentacja 

projektowa 

Ocenie podlega czy wkład własny jest zgodny z wybranym 
przez wnioskodawcę programem pomocowym. 
W przypadku kosztów w ramach projektu objętych 
rozporządzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 19 
marca 2015 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis w 
ramach regionalnych programów operacyjnych na lata 2014-
2020 (Dz. U. poz. 488) wkład własny nie jest niższy niż 
określony zgodnie z wybranym przez wnioskodawcę 
rozporządzeniem rpi albo rozporządzeniem na innowacje. 
Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o 
dofinansowanie projektu oraz załączniki. 

  

 

B.13 
 

„Pb” 

Kwalifikowalność 
wydatków 

 

Ocenie podlega czy wydatki wskazane w projekcie spełniają 
warunki kwalifikowalności, tj.  

- czy zostały poniesione w okresie kwalifikowalności 
wydatków (tj. po dniu złożenia wniosku o dofinansowanie 
projektu a przed dniem 30 czerwca 2018 r.);  

- czy wydatki są zgodne z obowiązującymi przepisami 
prawa unijnego oraz prawa krajowego;  
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- czy wydatki są zgodne z Wytycznymi dotyczącymi 
kwalifikowalności wydatków obowiązującymi na dzień 
ogłoszenia konkursu;  

- czy wydatki zostały uwzględnione w budżecie projektu; 
czy wydatki są niezbędne do realizacji celów projektu i 
zostaną poniesione w związku z realizacją projektu;  

- czy wydatki zostaną dokonane w sposób racjonalny i 
efektywny z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych 
efektów z danych nakładów;  

- czy wydatki zostaną dokonane w sposób oszczędny, tzn. w 
oparciu o zasadę dążenia do uzyskania założonych 
efektów przy jak najniższej kwocie wydatku;  

- czy koszty kwalifikowalne są uzasadnione w odpowiedniej 
wysokości, czy wydatki są logicznie powiązane i wynikają 
z zaplanowanych działań. 

W przedmiotowym konkursie zakup nieruchomości 
niezabudowanej/zabudowanej nie jest kosztem 
kwalifikowalnym. 
Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o 
dofinansowanie projektu oraz  załączniki. 

1 

Wniosek: H.2, 
H.3., J, 

dokumentacja 
projektowa 

W ramach kryterium weryfikacji podlega:  
Czy wydatki wskazane w projekcie są zgodne z 
rozporządzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 3 
września 2015 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy 
inwestycyjnej w ramach celu tematycznego 3 w zakresie 
wzmacniania konkurencyjności mikroprzedsiębiorców, małych 
i średnich przedsiębiorców w ramach regionalnych 
programów operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 1377) 
lub rozporządzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 5 
listopada 2015 r. w sprawie udzielania pomocy na wspieranie 
innowacyjności oraz innowacje procesowe i organizacyjne w 
ramach regionalnych programów operacyjnych na lata 2014-
2020 (Dz. U. poz. 2010)?  
W przypadku kosztów projektu, które nie kwalifikują się do 
objęcia wsparciem w ramach rozporządzenia rpi albo 
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rozporządzenia na innowacje, czy wydatki wskazane w 
projekcie są zgodne z rozporządzeniem Ministra Infrastruktury 
i Rozwoju z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie udzielania 
pomocy de minimis w ramach regionalnych programów 
operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 488)? 

B.18 
 

„Pb” 

Zgodność 
dokumentacji 
projektowej z 
Regulaminem 

konkursu 

Ocenie podlega czy wnioskodawca przygotował wniosek 
o dofinansowanie projektu zgodnie z Regulaminem konkursu. 
Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o 
dofinansowanie projektu oraz załączniki. 

  

 

1 Wniosek: B.2. 
Czy dokonano właściwego zaznaczenia i czy wybrano właściwy 
program pomocowy zgodnie z zapisami dokumentacji 
konkursowej? (jeśli dotyczy) 

  
 

2 Wniosek: H.4. 

W ramach kryterium weryfikacji podlega: Czy odpowiednio 
określono udział poszczególnych źródeł finansowania zgodnie 
z SzOOP oraz ogłoszeniem o konkursie, a także uwzględniając 
wyliczenia w sekcji H.1. wniosku? 

  

 

3 Wniosek 

Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej 
modyfikacji projektu w obszarze oceny danego bloku 
tematycznego, zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie 
konkursu? (dotyczy uzupełnionego/ poprawionego wniosku) 

  

 

C.2 KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGÓŁOWE - PUNKTOWE    

   
Liczba 

punktów 
możliwa do 
uzyskania 

Minimalna 
liczba 

punktów 
niezbędna 

do 
spełnienia 
kryterium 

Przyznana 
pkt. 

Członek 1 
KOP 

Przyznana 
pkt. 

Członek 2 
KOP 

UZASADNIENIE 

C.2.10 

Wkład własny 

wyższy  

od wymaganego 

Kryterium oceniane będzie na podstawie 
poziomu [%] wkładu własnego 
wnioskodawcy w projekcie liczonego jako 
udział w kosztach kwalifikowanych. 
Za każde 2 % obniżenie wartości 
wnioskowanego dofinansowania, skutkujące 
kwotowym podwyższeniem wkładu 
własnego, wyższego od wymaganego 
minimum przyznawany będzie 1 punkt.  

Wartość 
wg. 

oceny 
n/d   

Podaj uzasadnienie (członek 1 KOP i członek 2 KOP): 
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Suma uzyskanych punktów dzięki 
zwiększeniu wkładu własnego nie może 
przekroczyć  5 punktów.  
Aby uzyskać punkty, wnioskodawca musi 
obniżyć wartość wnioskowanej kwoty 
dofinansowania względem poziomu 
wydatków kwalifikowanych. 
Kryterium weryfikowane w oparciu o 
wniosek o dofinansowanie projektu oraz  
załączniki. 

 
 

III. WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ – POMOC PUBLICZNA 

CZŁONEK 1 KOP 
ZAZNACZ „X” WŁAŚCIWĄ 

ODPOWIEDŹ  
CZŁONEK 2 KOP 

ZAZNACZ „X” WŁAŚCIWĄ 
ODPOWIEDŹ 

Ocena pozytywna   Ocena pozytywna   

Ocena negatywna  Ocena negatywna  

Wniosek pozostawiony bez rozpatrzenia  Wniosek pozostawiony bez rozpatrzenia  

Wniosek skierowany do poprawy/ 
wyjaśnienia w zakresie kryteriów wyboru 
projektów  

 
Wniosek skierowany do poprawy/ 
wyjaśnienia w zakresie kryteriów 
wyboru projektów  

 

Wniosek skierowany do 
uzupełnienia/poprawy wymogów 
formalnych 

 
Wniosek skierowany do 
uzupełnienia/poprawy wymogów 
formalnych 

 

Wniosek skierowany do poprzedniego 
etapu: badania wymogów formalnych 

 
Wniosek skierowany do poprzedniego 
etapu: badania wymogów formalnych 

 

Wniosek skierowany do ekspertyzy 
zewnętrznej/ uzyskania stanowiska 
organu publicznego 

 
Wniosek skierowany do ekspertyzy 
zewnętrznej/ uzyskania stanowiska 
organu publicznego 

 

UZASADNIENIE/UWAGI (członek 1 KOP i członek 2 KOP) - dot. kryteriów wyboru projektów: 
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UZASADNIENIE/UWAGI (członek 1 KOP i członek 2 KOP)  - dot. braków formalnych i oczywistych omyłek: 

 

Toruń, dnia……………… r. Podpis Toruń, dnia …..……………r. Podpis 

 
 
 

IV. ROZBIEŻNOŚĆ OCEN5 Decyzja i Uzasadnienie 

Z uwagi na występującą rozbieżność ocen, podejmuję następującą decyzję: 
 

 

 
Toruń, dnia …………………….r.                                        

…………………………………. 

Podpis Przewodniczącego KOP 

 
 
 

                                                           
5
 Wypełniać wyłącznie w przypadku rozbieżności oceny pomiędzy Członkami KOP. Rozstrzygnięcia dokonuje Przewodniczący KOP. 


