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Karta oceny wniosku preselekcyjnego 

 

TRYB KONKURSOWY NUMER KONKURSU: RPKP.01.06.02-IZ.00-04-028/16 

OŚ PRIORYTETOWA: 1 Wzmocnienie innowacyjności i konkurencyjności gospodarki regionu 

DZIAŁANIE: 

1.6 Wspieranie tworzenia i rozszerzania 
zaawansowanych zdolności w zakresie 
rozwoju produktów i usług 

PODDZIAŁANIE: 1.6.2 Dotacje dla innowacyjnych MŚP 

SCHEMAT: 

Schemat 1: rozwój sektora MŚP poprzez wdrażanie innowacji w przedsiębiorstwie – projekty o wartości wydatków 
kwalifikowalnych poniżej 1 mln zł  
Schemat 2: rozwój sektora MŚP poprzez wdrażanie innowacji w przedsiębiorstwie – projekty o wartości wydatków 
kwalifikowalnych co najmniej 1 mln zł  

NAZWA WNIOSKODAWCY:  

TYTUŁ PROJEKTU:  

NUMER WNIOSKU:  DATA WPŁYNIĘCIA WNIOSKU:  

CZŁONEK 1 KOP
1
 (PRAWCOWNIK IOK

2
):  CZŁONEK 2 KOP (PRAWCOWNIK IOK):  

Informacja dla oceniających: 
• Sposób oceny kryteriów:  

− Ocena pozytywna (Tak), (T lub t);  

− Ocena negatywna (Nie) lub wniosek skierowany do poprawy błędu/ wyjaśnienia/ uzupełnienia lub poprawy wymogów formalnych (N lub n); 

− Kryterium lub pytanie pomocnicze nie dotyczy danego projektu lub jest weryfikowane w innej części karty („-” lub nd);  

− Wniosek skierowany do poprzedniego etapu: badania wymogów formalnych;  

− Wniosek skierowany do ekspertyzy zewnętrznej/uzyskania stanowiska organu publicznego. 

• Dodatkowe pytania wyszczególnione w karcie oceny mają charakter pomocniczy, wskazują na co w szczególności oceniający powinien zwrócić uwagę dokonując oceny kryterium. Jeżeli dane kryterium 
będzie weryfikowane przez różne zespoły w ramach KOP, wówczas w każdej z kart zdefiniowane zostaną pytania pomocnicze adekwatne do zakresu weryfikacji danego zespołu. Aby dane kryterium w 
całości mogło zostać uznane za spełnione suma wyników z poszczególnych kart powinna dać wynik pozytywny.  

• Pisemnego uzasadnienia w karcie wymagają kryteria ocenione negatywnie, kryteria punktowe oraz inne kryteria (o ile wymóg podania uzasadnienia wynika z karty oceny). 

                                                           
1
 KOP – Komisja Oceny Projektów 

2
 IOK – Instytucja Organizująca Konkurs 
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- W sytuacji, gdy dane kryterium będzie ocenione pozytywnie, a kryterium wymaga uzasadnienia wówczas należy je podać w części II karty w polu „Uzasadnienie”, 

- Jeżeli  konieczne jest podanie uzasadnienia oceny negatywnej kryterium lub skierowanie uwagi do wnioskodawcy wówczas uzasadnienie/uwagę należy podać wyłącznie w części III karty ze 
względu na to, że informacje znajdujące się w tej części karty zostaną skierowane w piśmie do wnioskodawcy informującym o wyniku oceny. W części II karty w polu „Uzasadnienie” należy 
wówczas odnotować, że stosowne uzasadnienie/uwaga znajdują się w III części karty, 

- W przypadku gdy uzasadnienie/uwaga członków oceniających będzie rozbieżne/a, wówczas każdy z nich powinien przedstawić odrębne uzasadnienie/uwagę. W przypadku wystąpienia 
rozbieżności ocen decyzję podejmuje przewodniczący. 

• W przypadku wystąpienia braków formalnych i oczywistych omyłek we wniosku o dofinansowanie wówczas zastosowanie będą miały zapisy Regulaminu konkursu. 

 

I. WERYFIKACJA WYMOGÓW FORMALNYCH (BRAKÓW FORMALNYCH I 
OCZYWISTYCH OMYŁEK) 

EKSPERT/ 
PRACOWNIK IOK 

UZASADNIENIE (Jeżeli dotyczy) TAK (T, t) /NIE (N, n) 

Nd (Nd, „-”) 

1. Czy we wniosku nie stwierdzono braków formalnych lub oczywistych omyłek zgodnie z 
definicją wskazaną w Regulaminie konkursu? 

  

2. Czy braki formalne lub oczywiste omyłki zostały poprawione/uzupełnione w terminie? 
(dotyczy uzupełnionego/poprawionego wniosku) 

  

3. Czy we wniosku preselekcyjnym nie dokonano istotnej modyfikacji projektu, zgodnie z 
definicją wskazaną w Regulaminie konkursu? (dotyczy uzupełnionego/poprawionego 
wniosku) 

  

 

II. OCENA KRYTERIÓW PRESELEKCYJNYCH 

KRYTERIA PRESELEKCYJNE 

NR 

KRYTERIUM /   
Wskazane dla 

oceniających źródło  
informacji 

DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomocnicze 

EKSPERT/ 
PRACOWNIK IOK UZASADNIENIE (Jeżeli dotyczy) 

OCENA 

P.1 
 

Wniosek 
preselekcyjny 

został złożony we 
właściwym 

terminie, do 
właściwej 

instytucji i w 
odpowiedzi na 

właściwy konkurs 

Ocenie podlega, czy wnioskodawca złożył wniosek 
preselekcyjny w terminie oraz do instytucji wskazanej w 
regulaminie konkursu, w odpowiedzi na właściwy konkurs. 
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P.2 

Wniosek 
preselekcyjny 

został złożony na 
właściwym 
formularzu 

Ocenie podlega, czy wniosek preselekcyjny został złożony na 
formularzu udostępnionym przez IZ RPO. 

  

P.3 

Wsparcie 
realizacji celów 
określonych dla 

Poddziałania 
1.6.2, w tym 

innowacyjność 
przedsięwzięcia 

Ocenie podlega czy cel projektu umożliwi zrealizowanie celu 
Poddziałania 1.6.2, którym jest zwiększone zastosowanie innowacji 
w przedsiębiorstwach sektora MŚP. 
Weryfikacji podlega także czy wnioskodawca przedstawił analizę 
innowacyjności potwierdzającą, że przedsięwzięcie, które zamierza 
zrealizować wpisuje się w definicję innowacji co najmniej w skali 
regionu, stosowanej krócej niż 3 lata. 
W przedmiotowym konkursie przez innowację należy rozumieć 
wdrożenie nowego lub istotnie ulepszonego produktu (wyrobu lub 
usługi) lub procesu. Produkty i procesy muszą być nowością co 
najmniej w skali regionu kujawsko-pomorskiego. Produkty i procesy 
nie muszą być opracowane przez samo przedsiębiorstwo, mogą być 
opracowane przez inne przedsiębiorstwo bądź przez jednostkę o 
innym charakterze (np. jednostkę naukową, instytucję otoczenia 
biznesu)

3
. 

W celu potwierdzenia rozwiązań innowacyjnych zastosowanych w 
projekcie wnioskodawca przedkłada stosowną opinię o 
innowacyjności lub spis podstaw/źródeł danych, na podstawie 
których określono stopień rozwiązań innowacyjnych zastosowanych 
w projekcie (z podaniem tytułów raportów, roczników 
statystycznych i dat ich wydania, adresów stron internetowych, 
roczników publikacji, itp. oraz wskazaniem miejsca ich dostępności 
w celu zweryfikowania z informacjami przedstawionymi, z 
zastrzeżeniem, że podstawą stwierdzenia innowacyjności nie mogą 
być jedynie ogólne teksty reklamowo-opisowe). 
Dokumentami potwierdzającymi innowacyjność mogą również być 
pozyskane patenty, wzory użytkowe czy zgłoszenia patentowe lub 
zgłoszenia wzoru użytkowego. 
Uzasadnienie innowacyjności powinno zawierać w szczególności: 

− informację, które z elementów projektu są innowacyjne, a 
które pełnią rolę uzupełniającą; 

 Podaj uzasadnienie: 
 

                                                           
3 Definicja oparta na Oslo Manual, Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data, wydanie trzecie z 2005 roku, wspólna publikacja OECD (Organisation for Economic Co Operation and 

Development) oraz Eurostat (Statistical Office of the European Communities). 
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− analizę informującą na czym polega dana innowacyjność; 

− porównanie nowej oferty w stosunku do podobnych 
produktów znajdujących się na rynku. 

Ocenie w tym kryterium podlegać będzie również zakres i proporcja 
elementów innowacyjnych w stosunku do całości projektu. 
Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek preselekcyjny. 

 
 

III. WYNIK OCENY PRESELEKCYJNEJ 

CZŁONEK KOP (EKSPERT/PRACOWNIK IOK): ZAZNACZ „X” WŁAŚCIWĄ ODPOWIEDŹ 

Ocena pozytywna   

Ocena negatywna  

Wniosek preselekcyjny pozostawiony bez rozpatrzenia  

Wniosek preselekcyjny skierowany do wyjaśnienia/poprawy błędów w zakresie 
kryteriów wyboru projektów  

 

Wniosek preselekcyjny skierowany do uzupełnienia/poprawy wymogów 
formalnych 

 

Wniosek preselekcyjny skierowany do poprzedniego etapu: badania wymogów 
formalnych 

 

Wniosek preselekcyjny skierowany do ekspertyzy zewnętrznej/ uzyskania 
stanowiska organu publicznego 

 

UZASADNIENIE/UWAGI (dot. kryteriów wyboru projektów): 

 

 

UZASADNIENIE/UWAGI (dot. braków formalnych i oczywistych omyłek): 

 

 

Toruń, dnia …..……………r. Podpis 
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IV. ROZBIEŻNOŚĆ OCEN4 Decyzja i Uzasadnienie 

Z uwagi na występującą rozbieżność ocen, podejmuję następującą decyzję: 
 

 

 
Toruń, dnia …………………….r.                                        

…………………………………. 

Podpis Przewodniczącego KOP 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
4
 Wypełniać wyłącznie w przypadku rozbieżności oceny pomiędzy Członkami KOP. Rozstrzygnięcia dokonuje Przewodniczący KOP. 


