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Załącznik nr 7d do karty oceny formalno-merytorycznej
Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu 
realizowanego w ramach RPO WK-P na lata 2014-2020 – dodatkowa karta eksperta/pracownika

	TRYB KONKURSOWY
	NUMER NABORU:
	RPKP.01.05.02-IZ.00-04-086/17

	OŚ PRIORYTETOWA:
	1 Wzmocnienie innowacyjności i konkurencyjności gospodarki regionu

	DZIAŁANIE:
	1.5 Opracowanie i wdrażanie nowych modeli biznesowych dla MŚP
	PODDZIAŁANIE:
	1.5.2 Wsparcie procesu umiędzynarodowienia przedsiębiorstw

	SCHEMAT:
	projekty obejmujące wsparcie procesu umiędzynarodowienia sieci przedsiębiorstw, w szczególności klastrów

	NAZWA WNIOSKODAWCY:
	

	TYTUŁ PROJEKTU:
	

	NUMER WNIOSKU:
	
	DATA WPŁYNIĘCIA WNIOSKU:
	

	CZŁONEK 1 KOP
 (EKSPERT):
	

	Informacja dla oceniających:
· W pierwszej kolejności weryfikacji podlegają kryteria dopuszczające – formalne. 

· Numery załączników wskazane w KOM są zgodne z numeracją załączników znajdującą się w końcowej części formularza wniosku o dofinansowanie „Lista załączników do wniosku o dofinansowanie”.

· Sposób oceny kryteriów: 

· Ocena pozytywna (TAK), (T lub t); 

· Ocena negatywna (NIE) (N lub n);

· Wniosek skierowany do poprawy błędu/ wyjaśnienia/ uzupełnienia lub poprawy wymogów formalnych (U);

· Kryterium lub pytanie pomocnicze nie dotyczy danego projektu lub jest weryfikowane w innej części karty („-” lub ND); 

· Wniosek skierowany do poprzedniego etapu: badania wymogów formalnych; 

· Wniosek skierowany do ekspertyzy zewnętrznej/uzyskania stanowiska organu publicznego.

· Dodatkowe pytania wyszczególnione w karcie oceny mają charakter pomocniczy, wskazują na co w szczególności oceniający powinien zwrócić uwagę dokonując oceny kryterium. Jeżeli dane kryterium będzie weryfikowane przez różne zespoły w ramach KOP, wówczas w każdej z kart zdefiniowane zostaną pytania pomocnicze adekwatne do zakresu weryfikacji danego zespołu. Aby dane kryterium w całości mogło zostać uznane za spełnione suma wyników z poszczególnych kart powinna dać wynik pozytywny. 

· Pisemnego uzasadnienia w karcie wymagają kryteria ocenione negatywnie, kryteria punktowe oraz inne kryteria (o ile wymóg podania uzasadnienia wynika z karty oceny).

· W sytuacji, gdy dane kryterium będzie ocenione pozytywnie, a kryterium wymaga uzasadnienia wówczas należy je podać w części II karty w polu „Uzasadnienie”,

· Jeżeli  konieczne jest podanie uzasadnienia oceny negatywnej kryterium lub skierowanie uwagi do wnioskodawcy wówczas uzasadnienie/uwagę należy podać wyłącznie w części III karty ze względu na to, że informacje znajdujące się w tej części karty zostaną skierowane w piśmie do wnioskodawcy informującym o wyniku oceny. W części II karty w polu „Uzasadnienie” należy wówczas odnotować, że stosowne uzasadnienie/uwaga znajdują się w III części karty,

· W przypadku gdy uzasadnienie/uwaga członków oceniających będzie rozbieżne/a, wówczas każdy z nich powinien przedstawić odrębne uzasadnienie/uwagę – dotyczy oceny dokonywanej przez pracowników. W przypadku wystąpienia rozbieżności ocen decyzję podejmuje przewodniczący.

· W przypadku wystąpienia braków formalnych i oczywistych omyłek we wniosku o dofinansowanie wówczas zastosowanie będą miały zapisy Regulaminu konkursu.
· Zgodnie z kryteriami wyboru projektów w kryteriach:  B.1 – B.15  oraz  C.1.1-C.1.3, C.2.1. – C.2.3  istnieje możliwość poprawy błędów o elementy wskazane przez IOK. Z zastrzeżeniem, że poprawa nie może prowadzić do istotnej modyfikacji projektu, zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu.


	I. WERYFIKACJA WYMOGÓW FORMALNYCH (BRAKÓW FORMALNYCH I OCZYWISTYCH OMYŁEK)
	EKSPERT
	UZASADNIENIE (Jeżeli dotyczy)

	
	TAK / NIE / ND / U
	

	1. Czy we wniosku nie stwierdzono braków formalnych lub oczywistych omyłek zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu?
	
	

	2. Czy braki formalne lub oczywiste omyłki zostały poprawione/uzupełnione w terminie? (dotyczy uzupełnionego/poprawionego wniosku)
	
	

	3. Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji projektu, zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu? (dotyczy uzupełnionego/poprawionego wniosku)
	
	


	II. OCENA KRYTERIÓW MERYTORYCZNYCH

	NR
	KRYTERIUM /   ŹRÓDŁO 

INFORMACJI
	DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomocnicze
	EKSPERT
	UZASADNIENIE (Jeżeli dotyczy)

	
	
	
	OCENA

TAK / NIE / ND / U
	

	C. Kryteria merytoryczne szczegółowe


	C.1 Kryteria merytoryczne szczegółowe – dostępowe

	C.1.1
	Realizowane w projekcie działania wpisują się w strategię sieci przedsiębiorstw
	Weryfikacji podlega czy wnioskodawca zagwarantował w dokumentacji projektowej, że wszystkie podejmowane w ramach projektu działania będą wpisywać się w strategię internacjonalizacji działalności sieci przedsiębiorstw. Strategia taka powinna przedstawiać realną koncepcję działań planowanych do podjęcia przez sieć przedsiębiorstw i ich skutki dla procesu internacjonalizacji przedsiębiorstw.  

Strategia internacjonalizacji powinna być dokumentem strategicznym zawierającym określone kierunki związane z rozwojem działalności eksportowej przedsiębiorstw oraz wprowadzeniem produktów bądź usług na wybrane rynki zagraniczne.  Powinna zawierać co najmniej następujące elementy:

1. opis zagadnień związanych m.in. z analizą możliwości eksportowych oraz analizą i wskazaniem rekomendowanych rynków docelowych ekspansji zagranicznej;

2. opis sposobu wejścia do wybranych krajów;

3. analizę i dobór odpowiednich narzędzi promocyjnych i metod marketingowych;

4. analizę mocnych i słabych stron oferty produktowej pod kątem wybranych krajów;

5. analizę możliwych źródeł finansowania przedsięwzięć eksportowych.

Strategia internacjonalizacji (strategia eksportowa) powinna stanowić swego rodzaju plan marketingowy wprowadzenia produktu/ów na wybrane rynki eksportowe oraz koncepcję rozwoju internacjonalizacji w oparciu o zdefiniowany model biznesowy.
Przy czym w przypadku sieci przedsiębiorstw o określonej formie prawnej (np. w postaci stowarzyszenia) strategia internacjonalizacji może dotyczyć całej sieci, a nie poszczególnych przedsiębiorstw. Przedmiotowa strategia nie musi być oddzielnym dokumentem, może być częścią ogólnej strategii działania sieci.

W przypadku sieci przedsiębiorstw bez określonej formy prawnej strategia internacjonalizacji powinna być przygotowana dla każdego podmiotu będącego jej członkiem.
	
	Podaj uzasadnienie:


	C.1.2
	Wpisywanie się projektu w 
inteligentne specjalizacje województwa kujawsko-pomorskiego
	Ocenie podlega czy projekt wpisuje się w zakres inteligentnych specjalizacji opartych na wartościach, ujętych w dokumencie pn. „Inteligentne specjalizacje województwa kujawsko-pomorskiego. Charakterystyka obszarów inteligentnych specjalizacji dla projektów realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020.”

	
	Podaj uzasadnienie:



	C.1.3
	Minimalna wartość kosztów kwalifikowalnych projektu
	Ocenie podlega czy wartość kosztów kwalifikowalnych projektu jest nie mniejsza niż 1.000.000 zł.
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.2 Kryteria merytoryczne szczegółowe – punktowe

	
	
	
	Liczba punktów możliwa do uzyskania
	Minimalna

liczba punktów niezbędna do spełnienia kryterium
	Przyznana pkt. 
EKSPERT
	UZASADNIENIE

	C.2.1
	Doświadczenie w zarządzaniu 
i realizacji projektów o podobnym zakresie oraz potencjał organizacyjny
	 Wnioskodawca lub partner posiada doświadczenie w realizacji projektów poświęconych internacjonalizacji sieci przedsiębiorstw:  

1 projekt – 1 pkt;

2 projekty – 2 pkt;

3 projekty i więcej – 3 pkt.

Aby otrzymać punkty w przedmiotowym kryterium wnioskodawca musi krótko opisać realizowane projekty oraz wskazać źródła ich finansowania.
	0 – 3 według oceny
	Suma

min. 2 pkt.
	
	Podaj uzasadnienie:



	
	
	Wnioskodawca lub partner posiada status Krajowego Klastra Kluczowego
.
	0 – Nie

5 – Tak
	
	
	

	
	
	1. Wnioskodawca lub partnerzy działają jako sieć przedsiębiorstw w ramach zarejestrowanej formy prawnej.
	0 – Nie

2 – Tak
	
	
	

	C.2.2
	Skala zawiązanego partnerstwa
	Ocenie podlega ilość przedsiębiorstw  uczestniczących w projekcie. Wnioskodawca uzyska maksymalnie 3 punkty w zależności od liczby przedsiębiorców uczestniczących w projekcie, tj.:

5 – 7 przedsiębiorców 1 pkt;

8 i więcej  przedsiębiorców – 3 pkt.
	0 – Nie

3 – Tak
	n/d


	
	Podaj uzasadnienie:



	C.2.3
	Wpływ projektu na realizację celów określonych 
w Podziałaniu 1.5.2 SZOOP
	W wyniku realizacji projektu zostaną podpisane nowe handlowe kontrakty zagraniczne (zostanie dokonana sprzedaż za granicę, udokumentowana kontraktem, fakturą lub innym dokumentem księgowym):

1 - 3 kontrakty – 0 pkt;

4 - 5 kontraktów – 1 pkt;

6 – 7 kontraktów – 2 pkt;

8 i więcej kontraktów – 3 pkt.
	0 – 3 według oceny
	Suma

min. 1 pkt.
	
	Podaj uzasadnienie:



	KRYTERIA MERYTORYCZNE OGÓLNE


	NR
	KRYTERIUM /   Wskazane dla oceniających źródło 

informacji
	DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomocnicze
	EKSPERT
	UZASADNIENIE (Jeżeli dotyczy)

	
	
	
	OCENA

TAK / NIE / ND / U
	

	B.15


	Zgodność dokumentacji projektowej 
z Regulaminem konkursu
	Ocenie podlega czy wnioskodawca przygotował wniosek o dofinansowanie projektu zgodnie z Regulaminem konkursu.


	
	

	1
	Wniosek i załączniki 
	Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji projektu w obszarze oceny danego bloku tematycznego, zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu? (dotyczy uzupełnionego/ poprawionego wniosku)
	
	


W sytuacji niewywiązania się Beneficjenta, w trakcie realizacji projektu/w okresie trwałości, z warunków wynikających z kryteriów wyboru projektów, w ramach których zobowiązany był złożyć stosowne oświadczenia/deklaracje, Beneficjent zostanie wezwany do zwrotu otrzymanego dofinansowania.
	III. WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ 

	CZŁONEK KOP EKSPERT
	ZAZNACZ „X” WŁAŚCIWĄ ODPOWIEDŹ 

	Ocena pozytywna 
	

	Ocena negatywna
	

	Wniosek pozostawiony bez rozpatrzenia
	

	Wniosek skierowany do poprawy/wyjaśnienia w zakresie kryteriów wyboru projektów 
	

	Wniosek skierowany do uzupełnienia/poprawy wymogów formalnych
	

	Wniosek skierowany do poprzedniego etapu: badania wymogów formalnych
	

	Wniosek skierowany do ekspertyzy zewnętrznej/ uzyskania stanowiska organu publicznego
	

	UZASADNIENIE/UWAGI (dot. kryteriów wyboru projektów):

	

	UZASADNIENIE/UWAGI (dot. braków formalnych i oczywistych omyłek):

	

	Toruń, dnia……………… r.
	Podpis


	IV. ROZBIEŻNOŚĆ OCEN

	Decyzja i Uzasadnienie

	Z uwagi na występującą rozbieżność ocen, podejmuję następującą decyzję:


	

	
	Toruń, dnia …………………….r.                                        
	………………………………….

Podpis Przewodniczącego KOP


� Decyzją KOP niniejszą kartę można modyfikować w zależności od potrzeb danej oceny, np. poprzez dodanie kryteriów wyboru projektów. Ponadto w przypadku konieczności powołania dodatkowego eksperta niniejszy wzór karty może zostać wykorzystany do utworzenia dodatkowej karty dla eksperta.


� KOP – Komisja Oceny Projektów


� IZ RPO WK-P dopuszcza możliwość jednokrotnej poprawy błędów w ramach poszczególnych kryteriów o elementy wskazane przez Instytucję Ogłaszającą Konkurs (IOK). Poprawa nie może prowadzić do istotnej modyfikacji projektu.


� Dokument jest dostępny na stronie: � HYPERLINK "http://www.innowacje.kujawsko-pomorskie.pl/?page_id=39" �http://www.innowacje.kujawsko-pomorskie.pl/?page_id=39�


� Klaster o istotnym znaczeniu dla gospodarki kraju i wysokiej konkurencyjności międzynarodowej, który w wyniku uczestniczenia w procedurze konkursowej prowadzonej przez Ministerstwo Rozwoju został wpisany na Listę Krajowych Klastrów Kluczowych (� HYPERLINK "https://www.mr.gov.pl/strony/zadania/wsparcie-przedsiebiorczosci/innowacyjnosc/krajowe-klastry-kluczowe/lista-krajowych-klastrow-kluczowych/" �https://www.mr.gov.pl/strony/zadania/wsparcie-przedsiebiorczosci/innowacyjnosc/krajowe-klastry-kluczowe/lista-krajowych-klastrow-kluczowych/�).


� IZ RPO WK-P dopuszcza możliwość jednokrotnej poprawy błędów w ramach poszczególnych kryteriów o elementy wskazane przez Instytucję Ogłaszającą Konkurs (IOK). Poprawa nie może prowadzić do istotnej modyfikacji projektu.


� Wypełniać wyłącznie w przypadku rozbieżności oceny pomiędzy Członkami KOP. Rozstrzygnięcia dokonuje Przewodniczący KOP.





8

