Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu realizowanego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego
na lata 2014-2020 - cze$¢ O0S

TRYB KONKURSOWY NUMER KONKURSU: RPKP.01.05.02-1Z.00-04-019/16

0S PRIORYTETOWA: 1 Wzmocnienie innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki regionu
1.5 Opracowanie i wdrazanie

DZIALANIE: nowych modeli biznesowych dla | PODDZIALANIE: | 1.5.2 Wsparcie procesu umigdzynarodowienia przedsigbiorstw
MSP

SCHEMAT: Wsparcie MSP na rynkach miedzynarodowych - projekty grantowe®

NAZWA WNIOSKODAWCY:

TYTUL PROJEKTU:
NUMER WNIOSKU: DATA WPLYNIECIA WNIOSKU:
CZLONEK 1 KOP’ (PRACOWNIK IOK3): CZLONEK 2 KOP (PRACOWNIK 10K):

Informacja dla oceniajacych:

e W pierwszej kolejnosci weryfikacji podlegajg kryteria dopuszczajgce (oznaczone literg ,,D”).

¢ Numery zatgcznikdw wskazane w KOM sg zgodne z numeracjg zatacznikédw znajdujgca sie w koricowej czesci formularza wniosku o dofinansowanie ,, Lista zatgcznikéw do wniosku o
dofinansowanie”.

e Sposéb oceny kryteridw:

Ocena pozytywna (Tak), (T lub t);

Ocena negatywna (Nie) lub wniosek skierowany do poprawy btedu/wyjasnienia/uzupetnienia lub do poprawy wymogéw formalnych (N lub n);
Kryterium lub pytanie pomocnicze nie dotyczy danego projektu lub jest weryfikowane w innej czesci karty (,,-” lub nd);

Whiosek skierowany do poprzedniego etapu: oceny formalnej/badania wymogdéw formalnych;

Whiosek skierowany do ekspertyzy zewnetrznej/uzyskania stanowiska organu publicznego.

¢ Dodatkowe pytania wyszczegolnione w karcie oceny maja charakter pomocniczy, wskazujg na co w szczegdlnosci oceniajacy powinien zwréci¢ uwage dokonujgc oceny kryterium. Jezeli dane

kryterium bedzie weryfikowane przez rézne zespoty w ramach KOP, wéwczas w kazdej z kart zdefiniowane zostang pytania pomocnicze adekwatne do zakresu weryfikacji danego zespotu. Aby dane

kryterium w catosci mogto zostac uznane za spetnione suma wynikdéw z poszczegdlnych kart powinna da¢ wynik pozytywny.

! Zgodnie z ustawg z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (tj. Dz. U. 2016, poz. 217 , dalej: ustawa wdrozeniowa)
projekt grantowy zaktada, ze beneficjent projektu grantowego bedzie przekazywat na rzecz grantobiorcéw srodki finansowe (zob. art. 35 ust. 5). Z tego tez wzgledu nie jest dopuszczalna sytuacja w ktorej projekt
grantowy polega na oferowaniu wsparcia w innej postaci np. ustug oferowanych przedsiebiorstwom po preferencyjnych cenach.

%> KOP — Komisja Oceny Projektow

10K - Instytucja Organizujgca Konkurs




e Pisemnego uzasadnienia w karcie wymagaja kryteria ocenione negatywnie, kryteria punktowe oraz inne kryteria (o ile wymdg podania uzasadnienia wynika z karty oceny).

— W sytuacji, gdy dane kryterium bedzie ocenione pozytywnie, a kryterium wymaga uzasadnienia wowczas nalezy je podac¢ w czesci Il karty w polu ,Uzasadnienie”,

— Jezeli konieczne jest podanie uzasadnienia oceny negatywnej kryterium lub skierowanie uwagi do wnioskodawcy wowczas uzasadnienie/uwage nalezy podac wytgcznie w czesci lll karty ze
wzgledu na to, ze informacje znajdujace sie w tej czesci karty zostang skierowane w pismie do wnioskodawcy informujgcym o wyniku oceny. W czesci Il karty w polu ,,Uzasadnienie” nalezy
wowczas odnotowad, ze stosowne uzasadnienie/uwaga znajduja sie w Ill czesci karty.

— W przypadku gdy uzasadnienie/uwaga cztonkéw oceniajgcych bedzie rozbiezne/a, wowczas kazdy z nich powinien przedstawi¢ odrebne uzasadnienie/uwage. W przypadku wystgpienia
rozbieznosci ocen decyzje podejmuje przewodniczacy.

. W przypadku wystgpienia brakéw formalnych i oczywistych omytek we wniosku o dofinansowanie wéwczas zastosowanie bedg miaty zapisy Regulaminu konkursu.

CZLONEK | CZtONEK
p . 1 KOP 2 KOP . e
I. WERYFIKACJA WYMOGOW FORMALNYCH (BRAKOW FORMALNYCH | OCZYWISTYCH OMYLEK) TAK (T, t) /NIE (N, n) UZASADNIENIE (Jezeli dotyczy)
Nd (Nd, ,-")
1. Czy we wniosku nie stwierdzono brakéw formalnych lub oczywistych omytek?
2. Czy braki formalne lub oczywiste omytki zostaty poprawione/uzupetnione w terminie? (dotyczy
uzupetnionego/poprawionego wniosku)
3. Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji projektu, zgodnie z definicjg
wskazang w Regulaminie konkursu? (dotyczy uzupetnionego/poprawionego wniosku)
Il. OCENA KRYTERIOW MERYTORYCZNYCH
KRYTERIUM / CZLONEK | CZEONEK
NR | wskazane dla oceniajacych DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomocnicze QOB 2IHOB UZASADNIENIE (Jezeli dotyczy)
zrédto informaciji OCENA
KRYTERIA MERYTORYCZNE OGOLNE
Zgodnosé Ocenie podlega czy wnioskodawca (grantodawca) przygotowat wniosek
dokumentacji o dofinansowanie projektu zgodnie z Regulaminem konkursu.
B.16 projektowej z
Regulaminem Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz
konkursu zatgczniki.
Czy wnioskodawca dokonat zaznaczen na liscie zatacznikow w koncowej czesci
Zataczniki, formularza wniosku (tak, nie, nie dotyczy) zgodnie z zatgczong do wniosku
1. whiosek: Lista dokumentacja? (Dotyczy wytgcznie zatgcznika nr 2 i 14 Os$wiadczenia
zatgcznikdw wnioskodawcy dotyczacego przestrzegania zasad ochrony srodowiska)




Whiosek

Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji projektu

2. o dofinansowanie w obszarze oceny danego bloku tematycznego, zgodnie z definicjg wskazang w
projektu Regulaminie konkursu? (dotyczy uzupetnionego/ poprawionego wniosku)
Ocenie podlega zgodnos¢ projektu z politykami horyzontalnymi, w tym:
1. Zasada réwnosci szans kobiet i mezczyzn.
2. Zasadg réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb
z niepetnosprawnosciami.
3. Zasada zréwnowazonego rozwoju.
Zgodnos¢ projektu Kazda z powyzszych zasad podlega oddzielne.j ocer-lie..Projejkt r.nusi wykazywa.c'
z politykami pozytywny I’uf) ne_utraln\’/ \{v’p{yw w z_akre5|e kazdej po!ltykl ho.ryzontalnej.
B.14 . O neutralnosci mozna mowi¢ wtedy, kiedy w ramach projektu wnioskodawca
horyzontalnymi . , . . . .
wskaze szczegotowe uzasadnienie, dlaczego dany projekt nie jest w stanie
zrealizowa¢ jakichkolwiek dziatan w zakresie spetnienia ww. zasad a
uzasadnienie to zostanie uznane przez osobe oceniajgcg za trafne i poprawne.
Czy wnioskodawca oswiadczyt, ze zapewni, ze granty bedg zgodne z politykami
horyzontalnymi?
Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz
zataczniki.
Czy w sekcji D.1. wniosku o dofinansowanie projektu wykazano wptyw na
Whniosek o polityke w zakresie zrdwnowazonego rozwoju, w tym ochrone $rodowiska i czy
1. dofinansowanie dokonano odpowiedniego zaznaczenia?
projektu (W ramach karty OOS kryterium oceniane jest wytacznie w zakresie ,Zasady
zrbwnowazonego rozwoju”).
Zataczniki do wniosku | Ocenie podlega czy wnioskodawca dotgczyt do wniosku o dofinansowanie
o dofinansowanie projektu wszystkie zatgczniki zgodnie z listg zatgcznikdow zamieszczong w
projektu s k.ompletne, Regulaminie konkursu oraz czy zatgczniki do wniosku o dofinansowanie
pOpra“fne '_ngdne projektu s zgodne z przepisami prawa polskiego i unijnego oraz z Instrukcjq
z przepisami prawa . . . ) . .
B.5 polskiego wypetniania zatgcznikdw do wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPO
e @ WK-P 2014-2020.
wymogami Instytucji
Zarzadzajacej RPO WK- | Kryterium weryfikowane w oparciu o tre$¢ zafgcznikéw do wniosku
P 2014-2020 o dofinansowanie projektu.
1 Dokumentacja Czy zataczono wypetniony Zatgcznik o nazwie Oswiadczenie wnioskodawcy
' projektowa dotyczqce przestrzegania zasad ochrony srodowiska?




Il. WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ — 00$

CZtONEK 1 KOP

ZAZNACZ ,X” WLASCIWA

CZtONEK 2 KOP

ZAZNACZ ,X” WLASCIWA

ODPOWIEDZ ODPOWIEDZ
Ocena pozytywna Ocena pozytywna
Ocena negatywna Ocena negatywna
Whiosek pozostawiony bez rozpatrzenia Whiosek pozostawiony bez rozpatrzenia
Whiosek skierowany do poprawy/ Whiosek skierowany do poprawy/
wyjasnienia w zakresie kryteriéw wyboru wyjasnienia w zakresie kryteridw
projektéow wyboru projektow
Whiosek skierowany do uzupetnienia/ Whiosek skierowany do uzupetnienia/
poprawy wymogow formalnych poprawy wymogow formalnych
Whiosek skierowany do poprzedniego Whiosek skierowany do poprzedniego
etapu: oceny formalnej/badania etapu: oceny formalnej/badania
wymogow formalnych wymogow formalnych
Whiosek skierowany do ekspertyzy Whiosek skierowany do ekspertyzy
zewnetrznej/ uzyskania stanowiska zewnetrznej/ uzyskania stanowiska
organu publicznego organu publicznego
UZASADNIENIE/UWAGI (cztonek 1 KOP i cztonek 2 KOP) - dot. kryteriow wyboru projektow:
UZASADNIENIE/UWAGI (cztonek 1 KOP i cztonek 2 KOP) - dot. brakéw formalnych i oczywistych omytek:

Podpis Podpis

Torun, dnia ....eceeeveeen I

Torun, dnia .....cccvveenene r.




IV. ROZBIEZNOSC OCEN*

Decyzja i Uzasadnienie

Z uwagi na wystepujgca rozbieznos¢ ocen, podejmuje nastepujgcay decyzje:

Torun, dnia ...cceeeeeeeeceevennen.

Podpis Przewodniczgcego KOP

4 Wypetniaé wytacznie w przypadku rozbieznosci oceny pomiedzy Cztonkiem 1 KOP i Cztonkiem 2 KOP. Rozstrzygniecia dokonuje Przewodniczgcy KOP.




