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Załącznik nr 7d do karty oceny formalno-merytorycznej
Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu 
realizowanego w ramach RPO WK-P na lata 2014-2020 – dodatkowa karta eksperta/pracownika

	TRYB KONKURSOWY
	NUMER NABORU:
	RPKP.01.04.03-IZ.00-04-081/17

	OŚ PRIORYTETOWA:
	1. Wzmocnienie innowacyjności  i konkurencyjności gospodarki regionu

	DZIAŁANIE:
	1.4. Wsparcie rozwoju przedsiębiorczości
	PODDZIAŁANIE:
	1.4.3 Rozwój infrastruktury na rzecz rozwoju gospodarczego

	SCHEMAT:
	Wsparcie powstawania i poszerzania terenów przeznaczonych pod działalność gospodarczą


	NAZWA WNIOSKODAWCY:
	

	TYTUŁ PROJEKTU:
	

	NUMER WNIOSKU:
	
	DATA WPŁYNIĘCIA WNIOSKU:
	

	CZŁONEK 1 KOP
 (EKSPERT):
	

	Informacja dla oceniających:
· W pierwszej kolejności weryfikacji podlegają kryteria dopuszczające – formalne. 

· Numery załączników wskazane w KOM są zgodne z numeracją załączników znajdującą się w końcowej części formularza wniosku o dofinansowanie „Lista załączników do wniosku o dofinansowanie”.

· Sposób oceny kryteriów: 

· Ocena pozytywna (TAK), (T lub t); 

· Ocena negatywna (NIE) (N lub n);

· Wniosek skierowany do poprawy błędu/ wyjaśnienia/ uzupełnienia lub poprawy wymogów formalnych (U);

· Kryterium lub pytanie pomocnicze nie dotyczy danego projektu lub jest weryfikowane w innej części karty („-” lub ND); 

· Wniosek skierowany do poprzedniego etapu: badania wymogów formalnych; 

· Wniosek skierowany do ekspertyzy zewnętrznej/uzyskania stanowiska organu publicznego.

· Dodatkowe pytania wyszczególnione w karcie oceny mają charakter pomocniczy, wskazują na co w szczególności oceniający powinien zwrócić uwagę dokonując oceny kryterium. Jeżeli dane kryterium będzie weryfikowane przez różne zespoły w ramach KOP, wówczas w każdej z kart zdefiniowane zostaną pytania pomocnicze adekwatne do zakresu weryfikacji danego zespołu. Aby dane kryterium w całości mogło zostać uznane za spełnione suma wyników z poszczególnych kart powinna dać wynik pozytywny. 

· Pisemnego uzasadnienia w karcie wymagają kryteria ocenione negatywnie, kryteria punktowe oraz inne kryteria (o ile wymóg podania uzasadnienia wynika z karty oceny).

· W sytuacji, gdy dane kryterium będzie ocenione pozytywnie, a kryterium wymaga uzasadnienia wówczas należy je podać w części II karty w polu „Uzasadnienie”,

· Jeżeli  konieczne jest podanie uzasadnienia oceny negatywnej kryterium lub skierowanie uwagi do wnioskodawcy wówczas uzasadnienie/uwagę należy podać wyłącznie w części III karty ze względu na to, że informacje znajdujące się w tej części karty zostaną skierowane w piśmie do wnioskodawcy informującym o wyniku oceny. W części II karty w polu „Uzasadnienie” należy wówczas odnotować, że stosowne uzasadnienie/uwaga znajdują się w III części karty,

· W przypadku gdy uzasadnienie/uwaga członków oceniających będzie rozbieżne/a, wówczas każdy z nich powinien przedstawić odrębne uzasadnienie/uwagę –  dotyczy oceny dokonywanej przez pracowników. W przypadku wystąpienia rozbieżności ocen decyzję podejmuje przewodniczący.

· W przypadku wystąpienia braków formalnych i oczywistych omyłek we wniosku o dofinansowanie wówczas zastosowanie będą miały zapisy Regulaminu konkursu.
· Zgodnie z kryteriami wyboru projektów w odniesieniu do kryteriów merytorycznych ogólnych i szczegółowych: IZ RPO WK-P dopuszcza możliwość jednokrotnej poprawy błędów w ramach poszczególnych kryteriów o elementy wskazane przez Instytucję Ogłaszającą Konkurs (IOK). Poprawa nie może prowadzić do istotnej modyfikacji projektu.


	I. WERYFIKACJA WYMOGÓW FORMALNYCH (BRAKÓW FORMALNYCH I OCZYWISTYCH OMYŁEK)
	EKSPERT
	UZASADNIENIE (Jeżeli dotyczy)

	
	TAK / NIE / ND / U
	

	1. Czy we wniosku nie stwierdzono braków formalnych lub oczywistych omyłek zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu?
	
	

	2. Czy braki formalne lub oczywiste omyłki zostały poprawione/uzupełnione w terminie? (dotyczy uzupełnionego/poprawionego wniosku)
	
	

	3. Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji projektu, zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu? (dotyczy uzupełnionego/poprawionego wniosku)
	
	


	II. OCENA KRYTERIÓW MERYTORYCZNYCH

	NR
	KRYTERIUM /   ŹRÓDŁO 

INFORMACJI
	DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomocnicze
	EKSPERT
	UZASADNIENIE (Jeżeli dotyczy)

	
	
	
	OCENA

TAK / NIE / ND / U
	

	C. Kryteria merytoryczne szczegółowe

	C.1 Kryteria merytoryczne szczegółowe – dostępowe

	C.1.1
	 Projekt wpisuje się w regionalną strategię inteligentnej specjalizacji
	Ocenie podlega czy projekt zakłada preferencję w zakresie dostępu dla przedsięwzięć wpisujących się w zakres regionalnej strategii inteligentnej specjalizacji.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz  załączniki.
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.1.2
	Grupa docelowa 

(sektor MŚP)
	Ocenie podlega czy wnioskodawca planuje wykorzystanie terenu objętego projektem pod prowadzenie działalności gospodarczej przez MŚP.

Na przygotowanym terenie inwestycyjnym mogą zostać zlokalizowane duże przedsiębiorstwa wyłącznie pod warunkiem, że koszty uzbrojenia terenu, na którym będzie funkcjonować duży przedsiębiorca zostaną ujęte w kosztach niekwalifikowalnych.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz  załączniki.
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.2 Kryteria merytoryczne szczegółowe – punktowe

	
	
	
	Liczba punktów możliwa do uzyskania
	Minimalna

liczba punktów niezbędna do spełnienia kryterium
	Przyznana pkt. 
EKSPERT
	UZASADNIENIE

	C.2.1
	Dostępność transportowa 
	W ramach kryterium ocenie podlega skomunikowanie terenu objętego projektem z istniejącą siecią drogową i kolejową, tj. lokalizacja inwestycji w pobliżu większego ciągu komunikacyjnego, gwarantującego właściwy dostęp, sprzyjający jego intensywnemu rozwojowi. Kryterium bazuje na odległości dojazdowej, liczonej do granic  terenu inwestycyjnego.

Ocena w ramach kryterium obejmować będzie czynniki takie jak: 

· wjazd na autostradę w odległości do 15 km – 2 pkt,

· wjazd na drogę ekspresową lub krajową w odległości do 15 km – 2 pkt,

· lokalizacja umożliwiająca połączenie z czynną linią kolejową i bocznicą kolejową – 2 pkt,

· dostęp do drogi wojewódzkiej w odległości do 10 km – 1 pkt,

· teren bezpośrednio skomunikowany z drogą powiatową lub gminną – 1 pkt, 

· projekt nie spełnia żadnego z ww. warunków – 0 pkt.

Punkty mogą się sumować.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz załączniki.
	0 – 8 
wg oceny
	n/d
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.2.2
	Wpływ na zrównoważony rozwój 
	Ocenie podlega wpływ projektu na zrównoważony rozwój oraz ochronę i poprawę jakości środowiska naturalnego:

•        neutralny wpływ – 0 pkt

•        pozytywny wpływ – 1 pkt.

W ramach kryterium badane będzie np. czy:

· wnioskodawca uwzględnił w dokumentacji projektowej zastosowanie rozwiązań prośrodowiskowych, w tym zmniejszających zanieczyszczenie środowiska oraz zużycie energii, wody pitnej, a przez to wpływających na zmniejszenie ogólnych kosztów eksploatacji (np. wnioskodawca przedstawił w dokumentacji projektowej zastosowanie rozwiązań energooszczędnych z użyciem energii ze źródeł odnawialnych, działań w zakresie likwidacji niskiej emisji, ograniczenia zużycia wody pitnej, np. poprzez wykorzystanie wód opadowych itp.)

· lub oświadczył, że w regulaminie udostępniania terenu inwestycyjnego uwzględni preferencje dla przedsiębiorstw, które w/w rozwiązania będą stosować.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz  załączniki.
	Nie – 0

Tak – 1
	n/d
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.2.3
	Ujęcie projektu w Gminnym/Lokalnym Programie Rewitalizacji
	Ocenie podlega czy projekt wynika z Gminnego/Lokalnego Programu Rewitalizacji.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz  załączniki.
	Nie – 0

Tak – 2
	n/d
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.2.4
	Wpływ projektu na rozwój przedsiębiorczości
	Ocenie podlega czy podmiot zarządzający terenem inwestycyjnym/ samorząd lokalny stosują kompleksowe instrumenty/politykę w zakresie pozyskiwania nowych inwestycji przedsiębiorstw na swoim terenie:

a) posiada wyodrębniony dział
 lub pracownika, który ma ujęte w zakresie obowiązków czynności związane z obsługą inwestora zajmujący się pozyskiwaniem inwestorów lub zaplanował jego wyodrębnienie – 0,5 pkt., 

b) ponosił wydatki ze środków własnych lub pozyskiwał fundusze unijne w ciągu ostatnich 3 lat na promocję gospodarczą swojego regionu lub zaplanował przedmiotowe działania – 0,5 pkt,

c) posiada przygotowaną i aktualną ofertę inwestycyjną dla potencjalnych inwestorów – 0,5 pkt.

d) zaplanował realizację zadań wymienionych w punktach b i c we współpracy z Kujawsko-Pomorskim Centrum Obsługi Inwestora w Toruniu – 2 pkt

Punkty mogą się sumować.

Przedmiotowy projekt wpisuje się w te instrumenty/politykę, a nie jest jedynym elementem oferty inwestycyjnej. 

Punkty można przyznać jedynie wówczas, gdy wnioskodawca nie tylko oświadczył, że stosuje kompleksową politykę, ale i szczegółowo ją opisał.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz  załączniki.
	0 – 3,5 
wg oceny
	2
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.2.5
	Lokalizacja projektu na obszarach o wysokiej stopie bezrobocia
	Ocenie podlega czy projekt jest realizowany na terenie powiatów, w których stopa bezrobocia jest większa niż stopa bezrobocia w województwie kujawsko-pomorskim (na podstawie danych za czerwiec 2016 r.).

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz  załączniki.
	Nie – 0

Tak – 3
	n/d
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.2.6
	Wpływ projektu na poprawę 

spójności społeczno - gospodarczej 

województwa
	Ocenie podlega czy na przygotowanym terenie w ciągu 5 lat po jego realizacji powstanie:

· poniżej 51 miejsc pracy – 0pkt.

· między 51 a 75 miejsc pracy – 2 pkt.

· między 76 a 100 miejsc pracy – 4pkt.

· między 101 a 125 miejsc pracy – 6 pkt.

· powyżej 125 miejsc pracy – 8 pkt.

Przyznanie punktów jest możliwe tylko wówczas, gdy wnioskodawca wykaże wskaźnik pn. Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiębiorstwach (CI8) we wniosku o dofinansowanie projektu.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz  załączniki.
	0 – 8 wg oceny
	n/d
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.2.7
	Komplementarność z innymi przedsięwzięciami
	Ocenie podlega czy projekt jest komplementarny z przedsięwzięciem/ami polegającym/imi na uzbrojeniu terenu inwestycyjnego finansowanym/imi z funduszy unijnych lub środków własnych. 

Tereny te muszą być powiązane lokalizacyjnie z obszarem będącym przedmiotem projektu i muszą być „zasiedlone” przez przedsiębiorców.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz  załączniki.
	Nie – 0

Tak – 3
	n/d
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.2.8
	Wkład własny wyższy 

od wymaganego
	Kryterium oceniane będzie na podstawie poziomu [%] wkładu własnego wnioskodawcy w projekcie liczonego jako udział w kosztach kwalifikowanych.

Za każde 2 % obniżenie wartości wnioskowanego dofinansowania, skutkujące kwotowym podwyższeniem wkładu własnego, wyższego od wymaganego minimum przyznawany będzie 1 punkt. 

Suma uzyskanych punktów dzięki zwiększeniu wkładu własnego nie może przekroczyć  5 punktów. 

Aby uzyskać punkty, wnioskodawca musi obniżyć wartość wnioskowanej kwoty dofinansowania względem poziomu wydatków kwalifikowanych.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz  załączniki.
	0 – 5 wg oceny
	n/d
	
	Podaj uzasadnienie:



	B. KRYTERIA MERYTORYCZNE OGÓLNE

	NR
	KRYTERIUM /   Wskazane dla oceniających źródło 

informacji
	DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomocnicze
	EKSPERT
	UZASADNIENIE (Jeżeli dotyczy)

	
	
	
	OCENA

TAK / NIE / ND / U
	

	B.17
	Zgodność dokumentacji projektowej z Regulaminem konkursu
	Ocenie podlega czy wnioskodawca przygotował wniosek o dofinansowanie projektu zgodnie z Regulaminem konkursu.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz załączniki.
	
	

	1
	Wniosek i załączniki 
	Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji projektu w obszarze oceny danego bloku tematycznego, zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu? (dotyczy uzupełnionego/ poprawionego wniosku)
	
	


W sytuacji niewywiązania się Beneficjenta, w trakcie realizacji projektu/w okresie trwałości, z warunków wynikających z kryteriów wyboru projektów, w ramach których zobowiązany był złożyć stosowne oświadczenia/deklaracje, Beneficjent zostanie wezwany do zwrotu otrzymanego dofinansowania.

	III. WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ 

	CZŁONEK KOP EKSPERT
	ZAZNACZ „X” WŁAŚCIWĄ ODPOWIEDŹ 

	Ocena pozytywna 
	

	Ocena negatywna
	

	Wniosek pozostawiony bez rozpatrzenia
	

	Wniosek skierowany do poprawy/wyjaśnienia w zakresie kryteriów wyboru projektów 
	

	Wniosek skierowany do uzupełnienia/poprawy wymogów formalnych
	

	Wniosek skierowany do poprzedniego etapu
	

	Wniosek skierowany do ekspertyzy zewnętrznej/ uzyskania stanowiska organu publicznego
	

	UZASADNIENIE/UWAGI (dot. kryteriów wyboru projektów):

	

	UZASADNIENIE/UWAGI (dot. braków formalnych i oczywistych omyłek):

	

	Toruń, dnia……………… r.
	Podpis


	IV. ROZBIEŻNOŚĆ OCEN

	Decyzja i Uzasadnienie

	Z uwagi na występującą rozbieżność ocen, podejmuję następującą decyzję:


	

	
	Toruń, dnia …………………….r.                                        
	………………………………….

Podpis Przewodniczącego KOP


� Decyzją KOP niniejszą kartę można modyfikować w zależności od potrzeb danej oceny, np. poprzez dodanie kryteriów wyboru projektów. Ponadto w przypadku konieczności powołania dodatkowego eksperta niniejszy wzór karty może zostać wykorzystany do utworzenia dodatkowej karty dla eksperta.


� Zgodnie z definicją terenu inwestycyjnego zawartą w słowniczku SZOOP RPO WK-P na lata 2014-2020


� KOP – Komisja Oceny Projektów


� Biuro, wydział, departament, spółkę celową lub inną jednostkę organizacyjną.


� Wypełniać wyłącznie w przypadku rozbieżności oceny pomiędzy Członkami KOP. Rozstrzygnięcia dokonuje Przewodniczący KOP.
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