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Załącznik nr 7e do karty oceny formalno-merytorycznej
Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu 
realizowanego w ramach RPO WK-P na lata 2014-2020 – dodatkowa karta eksperta/pracownika

	TRYB KONKURSOWY
	NUMER NABORU:
	Nr RPKP.01.04.02-IZ.00-04-123/17

	OŚ PRIORYTETOWA:
	1 Wzmocnienie innowacyjności  i konkurencyjności regionu

	DZIAŁANIE:
	1.4 Wsparcie rozwoju przedsiębiorczości
	PODDZIAŁANIE:
	1.4.2 Wsparcie MŚP poprzez instytucje otoczenia biznesu



	SCHEMAT:
	Wsparcie IOB w celu świadczenia specjalistycznych usług

	NAZWA WNIOSKODAWCY:
	

	TYTUŁ PROJEKTU:
	

	NUMER WNIOSKU:
	
	DATA WPŁYNIĘCIA WNIOSKU:
	

	CZŁONEK 1 KOP
 (EKSPERT):
	

	Informacja dla oceniających:
·  W pierwszej kolejności weryfikacji podlegają kryteria formalne niepodlegające poprawie. 
· Numery załączników wskazane w KOM są zgodne z numeracją załączników znajdującą się w końcowej części formularza wniosku o dofinansowanie „Lista załączników do wniosku o dofinansowanie”.

· Sposób oceny kryteriów: 

· Ocena pozytywna (TAK), (T lub t); 

· Ocena negatywna (NIE) (N lub n);

· Wniosek skierowany do poprawy błędu/ wyjaśnienia/ uzupełnienia lub poprawy wymogów formalnych (U);

· Kryterium lub pytanie pomocnicze nie dotyczy danego projektu lub jest weryfikowane w innej części karty („-” lub ND); 

· Wniosek skierowany do poprzedniego etapu: badania wymogów formalnych; 

· Wniosek skierowany do ekspertyzy zewnętrznej/uzyskania stanowiska organu publicznego.

· Dodatkowe pytania wyszczególnione w karcie oceny mają charakter pomocniczy, wskazują na co w szczególności oceniający powinien zwrócić uwagę dokonując oceny kryterium. Jeżeli dane kryterium będzie weryfikowane przez różne zespoły w ramach KOP, wówczas w każdej z kart zdefiniowane zostaną pytania pomocnicze adekwatne do zakresu weryfikacji danego zespołu. Aby dane kryterium w całości mogło zostać uznane za spełnione suma wyników z poszczególnych kart powinna dać wynik pozytywny. 

· Pisemnego uzasadnienia w karcie wymagają kryteria ocenione negatywnie, kryteria punktowe oraz inne kryteria (o ile wymóg podania uzasadnienia wynika z karty oceny).

· W sytuacji, gdy dane kryterium będzie ocenione pozytywnie, a kryterium wymaga uzasadnienia wówczas należy je podać w części II karty w polu „Uzasadnienie”,

· Jeżeli  konieczne jest podanie uzasadnienia oceny negatywnej kryterium lub skierowanie uwagi do wnioskodawcy wówczas uzasadnienie/uwagę należy podać wyłącznie w części III karty ze względu na to, że informacje znajdujące się w tej części karty zostaną skierowane w piśmie do wnioskodawcy informującym o wyniku oceny. W części II karty w polu „Uzasadnienie” należy wówczas odnotować, że stosowne uzasadnienie/uwaga znajdują się w III części karty,

· W przypadku gdy uzasadnienie/uwaga członków oceniających będzie rozbieżne/a, wówczas każdy z nich powinien przedstawić odrębne uzasadnienie/uwagę – dotyczy oceny dokonywanej przez pracowników. W przypadku wystąpienia rozbieżności ocen decyzję podejmuje przewodniczący.

· W przypadku wystąpienia braków formalnych i oczywistych omyłek we wniosku o dofinansowanie wówczas zastosowanie będą miały zapisy Regulaminu konkursu.



	I. WERYFIKACJA WYMOGÓW FORMALNYCH (BRAKÓW FORMALNYCH I OCZYWISTYCH OMYŁEK)

	EKSPERT
	UZASADNIENIE (Jeżeli dotyczy)

	
	TAK / NIE / ND / U
	

	1. Czy we wniosku nie stwierdzono braków formalnych lub oczywistych omyłek zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu?
	
	

	2. Czy braki formalne lub oczywiste omyłki zostały poprawione/uzupełnione w terminie? (dotyczy uzupełnionego/poprawionego wniosku)
	
	

	3. Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji projektu, zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu? (dotyczy uzupełnionego/poprawionego wniosku)
	
	


	II. OCENA KRYTERIÓW MERYTORYCZNYCH

	NR
	KRYTERIUM /   ŹRÓDŁO 

INFORMACJI
	DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomocnicze
	EKSPERT/
PRACOWNIK IOK
	UZASADNIENIE (Jeżeli dotyczy)

	
	
	
	OCENA

TAK / NIE / ND / U
	

	C. KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGÓŁOWE 

	C.1 KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGÓŁOWE – DOSTĘPOWE

	C.1.1
	Analiza popytu
	Ocenie podlega czy wnioskodawca przedstawił analizę popytu MŚP na usługi, które będą świadczone w wyniku realizacji projektu. 

Ocenie podlega zdefiniowanie grupy docelowej i jej potrzeb w zakresie dostosowania usług do realnych potrzeb rynkowych wynikających z popytu na określone usługi, poparte udokumentowanymi, rzetelnymi badaniami lub analizą rynku.

Analiza rynku powinna zawierać m.in. dane liczbowe dotyczące wielkości grupy odbiorców, wielkość przedsiębiorstw zainteresowanych usługami i branże, w których prowadzą działalność.

Analiza ma za zadanie określić zapotrzebowanie na usługi a jej ewentualne zmiany w trakcie realizacji i trwałości projektu są możliwe, jednak nie powinny prowadzić do modyfikacji celu projektu i muszą zostać potwierdzone zaktualizowaną analizą, zaakceptowaną przez IZ RPO.

Analiza popytu może być częścią strategii biznesowej lub oddzielnym dokumentem.


	
	Podaj uzasadnienie:

	C.1.2


	Strategia biznesowa wnioskodawcy/partnera
	Ocenie podlega czy wnioskodawca/partner:
- posiada/ją strategię biznesową, która zakłada prowadzenie działalności w warunkach rynkowych, działalności samowystarczalnej finansowo (osiągnięcia samowystarczalności finansowej do końca okresu trwałości), 

- posiada/ją roczny plan działania zawierający orientacyjny wykaz projektów/usług, które mają być realizowane/przewidziane, dostępne zasoby, niezbędne szkolenia, wymagany budżet i źródła finansowania.
	
	Podaj uzasadnienie:

	C.1.3
	Standardy świadczenia usług
	W przedmiotowym kryterium ocenie podlega:

· czy wnioskodawca przeprowadził analizę dostępnych standardów świadczenia usług podobnych do usługi, którą wdroży w wyniku realizacji projektu do swojej działalności,

· czy wnioskodawca opisał w jaki sposób przedmiotowe standardy zostaną przez niego zaadaptowane zgodnie z analizą popytu,

· w przypadku gdy standardy świadczenia usług dla usługi planowanej do wdrożenia w wyniku realizacji projektu nie są dostępne lub nie są adekwatne do potrzeb zdiagnozowanych w analizie popytu, ocenie podlega czy wnioskodawca opracuje nowy standard, odpowiadający specyfice świadczonej usługi,

· sposób w jaki wnioskodawca zapewni monitorowanie świadczenia różnych usług oraz prowadzenie badania satysfakcji sektora MŚP

Analiza dostępnych standardów może być częścią strategii biznesowej lub oddzielnym dokumentem.


	
	Podaj uzasadnienie:

	C.1.4
	Rozpoznawalność wnioskodawcy na rynku
	Ocenie podlega czy wnioskodawca posiada przynajmniej 3 letnie doświadczenie (tj. 3 lata poprzedzające moment złożenia wniosku o dofinansowanie projektu), we wdrażaniu instrumentów wsparcia MŚP (np. dystrybucja bonów na usługi, obsługa dotacji na uruchomienie działalności gospodarczej, świadczenie usług doradczych).
	
	Podaj uzasadnienie:

	C.2 KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGÓŁOWE – PUNKTOWE

	
	
	
	Liczba punktów możliwa do uzyskania
	Minimalna

liczba punktów niezbędna do spełnienia kryterium
	Przyznana pkt. EKSPERT
	UZASADNIENIE

	C.2.1
	Partnerstwo w ramach projektu
	Ocenie podlega, czy projekt jest realizowany w partnerstwie, w ramach kooperacji sieciowej przez przynajmniej 3 niepowiązane IOB.
	Tak – 5 pkt

Nie – 0 pkt
	n/d
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.2.2
	Udział wkładu prywatnego
	Ocenie podlega udział środków własnych wnioskodawcy w kosztach kwalifikowalnych projektu. Punkty otrzymają te projekty, w których wymagany minimalny wkład własny wynikający z zasad udzielania pomocy publicznej lub innych przepisów (np. kryteria) jest wyższy o: 

• 3 punkty procentowe - 1 pkt.

• 5 punktów procentowych - 2 pkt.

• 10 punktów procentowych - 3 pkt.


	Tak – 3 pkt

Nie – 0 pkt
	n/d
	
	Podaj uzasadnienie:

	C.2.3
	Realizacja wskaźnika dla Poddziałania 1.4.2
	Ocenie podlega liczba przedsiębiorstw korzystających z   zaawansowanych usług wypracowanych w ramach projektu, w rok po zakończeniu rzeczowej realizacji projektu:

· do 20 przedsiębiorstw – 2 pkt;

· powyżej 20 do 40 przedsiębiorstw – 4 pkt;

· powyżej 40 przedsiębiorstw – 6 pkt; 
oraz

liczba przedsiębiorstw wspartych w zakresie doradztwa specjalistycznego, poprzez usługi wypracowane w ramach projektu, w rok po zakończeniu rzeczowej realizacji projektu:

· nie więcej niż 10 usług – 2 pkt;

· powyżej 10, nie więcej niż 20 usług – 4 pkt;

· powyżej 20 usług – 6 pkt.
Punkty sumują się w przypadku projektów, w których wdrażane będą oba rodzaje usług.
	0 – 22 według oceny

(punkty z podkryteriów sumują się)
	2 pkt
	
	Podaj uzasadnienie:

	
	
	Ocenie podlega liczba zaawansowanych usług (nowych lub ulepszonych w wyniku realizacji projektu), świadczonych przez wnioskodawcę i ujętych w przychodach ze sprzedaży:

•
2 usługi – 2 pkt;

•
3 usługi i więcej – 4 pkt;

Ocenie podlega liczba specjalistycznych usług (nowych lub ulepszonych w wyniku realizacji projektu), świadczonych przez wnioskodawcę i ujętych w przychodach ze sprzedaży:

•
2 usługi – 3 pkt;

•
3 i więcej usług  – 6 pkt;

	
	
	
	

	C.2.4
	Jakość i poziom zaawansowania projektowanych usług
	Ocenie podlega czy planowana usługa na rzecz przedsiębiorstw realizowana będzie zgodnie z certyfikatami i akredytacjami świadczonych usług, opisanymi we wniosku o dofinansowanie projektu. 

Usługa realizowana będzie w oparciu o certyfikat lub akredytację przyznawaną na poziomie:

· krajowym – 5 pkt; 

· europejskim – 10 pkt;

· światowym – 15 pkt.


	0-15 według oceny


	n/d
	
	Podaj uzasadnienie:

	C.2.5
	Preferowany zakres usług
	Ocenie podlega czy zaawansowane usługi, które będą świadczone w wyniku realizacji projektu są z zakresu:

· eko-innowacji lub

· efektywnego wykorzystania zasobów naturalnych lub

· eko-zarządzania przedsiębiorstwem lub

· eko-marketingu.

Wnioskodawca może otrzymać punkty wyłącznie w sytuacji jeśli świadczone usługi będą miały na celu uzyskanie przez przedsiębiorstwa certyfikatu, np. ecolabel przyznawanego na podstawie Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 66/2010 z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie oznakowania ekologicznego UE (Dz.U. L 27, 30.1.2010, s. 1–19 ze zm.), EMAS, itp.
	Tak – 2 pkt

Nie – 0 pkt
	n/d
	
	Podaj uzasadnienie:

	C.2.6
	Doświadczenie wnioskodawcy
	Ocenie podlega doświadczenie wnioskodawcy we wdrażaniu instrumentów wsparcia MŚP (np. dystrybucja bonów na usługi, obsługa dotacji na uruchomienie działalności gospodarczej, świadczenie usług doradczych), liczone w latach poprzedzających moment złożenia wniosku o dofinasowanie projektu.

Punkty należy przyznać w następujący sposób:

· dłużej niż 3 lata – 5 lat -  1 punkt,

· dłużej niż 5 lat – 10 lat – 3 punkty,

· dłużej niż 10 lat -  5 punktów.


	0 – 20 według oceny

(punkty z podkryteriów sumują się)
	n/d
	
	Podaj uzasadnienie:

	
	
	Ocenie podlega ilość rodzajów usług świadczonych przez wnioskodawcę w okresie 3 lat poprzedzających złożenie wniosku o dofinansowanie projektu, spośród poniższego katalogu:

· doradztwo w zakresie strategii, 

· doradztwo w zakresie organizacji i zarządzania, 

· doradztwo w zakresie marketingu i promocji, 

· doradztwo w zakresie logistyki, 

· doradztwo w zakresie usprawniania procesów produkcyjnych i świadczenia usług, 

· doradztwo w zakresie rozwoju zasobów ludzkich, 

· doradztwo finansowe, 

· doradztwo prawne, 

· doradztwo techniczne i technologiczne, 

· doradztwo w zakresie transferu i wdrażania wiedzy i innowacji, 

· doradztwo w obszarach społecznej odpowiedzialności,

· usługi w zakresie preinkubacji,

· usługi w zakresie wsparcia formalizacji prowadzenia działalności,

· usługi we wczesnej fazie prowadzenia działalności gospodarczej.

Szczegółowe informacje dot. zakresu powyższych rodzajów usług zawiera Tabela 2. Katalog możliwych usług związanych z obszarem CT3 raportu eksperckiego opracowanego dla Ministerstwa Rozwoju Ocena systemu wsparcia instytucji otoczenia biznesu w regionalnych programach operacyjnych na lata 2014-2020. Raport dostępny pod ogłoszeniem o konkursie.

Punkty należy przyznać w następujący sposób:

· 1 – 3 rodzajów usług – 1 punkt,

· 4 – 6 rodzajów usług – 3 punkty,

· 7 i więcej rodzajów usług – 5 punktów.


	
	
	
	

	
	
	Ocenie podlega liczba usług świadczonych przez wnioskodawcę w okresie 3 lat poprzedzających złożenie wniosku o dofinansowanie projektu, 

Punkty należy przyznać w następujący sposób:

· od 30 do 50 usług – 1 punkt,

· od 51 do 70 usług – 3 punkty,

· powyżej 70 usług – 5 punktów. 

Ocenie podlega czy wnioskodawca posiada system zarządzania jakością zgodny z normą PN-EN ISO 9001:2009/9001:2015 lub inny równoważny, potwierdzony certyfikatem i akredytowany.

· Tak – 5 punktów,

· Nie – 0 punktów.


	
	
	
	

	KRYTERIA MERYTORYCZNE OGÓLNE

	NR
	KRYTERIUM /   Wskazane dla oceniających źródło 

informacji
	DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomocnicze
	EKSPERT/

PRACOWNIK IOK
	UZASADNIENIE (Jeżeli dotyczy)

	
	
	
	OCENA

TAK / NIE / ND / U
	

	B.14
	Zgodność dokumentacji projektowej 
z Regulaminem konkursu
	Ocenie podlega czy wnioskodawca przygotował wniosek o dofinansowanie projektu zgodnie z Regulaminem konkursu.
	
	

	1
	Wniosek i załączniki 
	Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji projektu w obszarze oceny danego bloku tematycznego, zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu? (dotyczy uzupełnionego/ poprawionego wniosku)
	
	


W sytuacji niewywiązania się Beneficjenta, w trakcie realizacji projektu/w okresie trwałości, z warunków wynikających z kryteriów wyboru projektów, w ramach których zobowiązany był złożyć stosowne oświadczenia/deklaracje, Beneficjent zostanie wezwany do zwrotu otrzymanego dofinansowania.

	III. WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ 

	CZŁONEK KOP EKSPERT
	ZAZNACZ „X” WŁAŚCIWĄ ODPOWIEDŹ 

	Ocena pozytywna 
	

	Ocena negatywna
	

	Wniosek pozostawiony bez rozpatrzenia
	

	Wniosek skierowany do poprawy/wyjaśnienia w zakresie kryteriów wyboru projektów 
	

	Wniosek skierowany do uzupełnienia/poprawy wymogów formalnych
	

	Wniosek skierowany do poprzedniego etapu
	

	Wniosek skierowany do ekspertyzy zewnętrznej/ uzyskania stanowiska organu publicznego
	

	UZASADNIENIE/UWAGI (dot. kryteriów wyboru projektów):

	

	UZASADNIENIE/UWAGI (dot. braków formalnych i oczywistych omyłek):

	

	Toruń, dnia……………… r.
	Podpis


	IV. ROZBIEŻNOŚĆ OCEN

	Decyzja i Uzasadnienie

	Z uwagi na występującą rozbieżność ocen, podejmuję następującą decyzję:


	

	
	Toruń, dnia …………………….r.                                        
	………………………………….

Podpis Przewodniczącego KOP


� Decyzją KOP niniejszą kartę można modyfikować w zależności od potrzeb danej oceny, np. poprzez dodanie kryteriów wyboru projektów. Ponadto w przypadku konieczności powołania dodatkowego eksperta niniejszy wzór karty może zostać wykorzystany do utworzenia dodatkowej karty dla eksperta.


� KOP – Komisja Oceny Projektów


� Nie dotyczy trybu pozakonkursowego


� Wypełniać wyłącznie w przypadku rozbieżności oceny pomiędzy Członkami KOP. Rozstrzygnięcia dokonuje Przewodniczący KOP.





1

