Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu realizowanego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego

na lata 2014-2020 - dodatkowa karta oceny eksperta/pracownika’

TRYB KONKURSOWY

NUMER KONKURSU:

RPKP.01.03.01-1Z.00-04-038/16

0S$ PRIORYTETOWA:

1. Wzmocnienie innowacyjnosci i konkurencyjnosci regionu

DZIALANIE: 1.3 Wsparcie przedsiebiorczoci PODDZIALANIE: 1.3.1 Wsparcie proceséw badawczo-rozwojowych w
akademickiej przedsiebiorstwach akademickich
SCHEMAT: wsparcie B+R w przedsiebiorstwach akademickich

NAZWA WNIOSKODAWCY:

TYTUL PROJEKTU:

NUMER WNIOSKU:

DATA WPLYNIECIA WNIOSKU:

CZLONEK 1 KOP? (EKSPERT):

Informacja dla oceniajacych:

e W pierwszej kolejnosci weryfikacji podlegajg kryteria dopuszczajace (oznaczone literg ,,D”).

¢ Numery zatgcznikdw wskazane w KOM sg zgodne z numeracjg zatgcznikédw znajdujgca sie w koricowej czesci formularza wniosku o dofinansowanie ,, Lista zatgcznikdw do wniosku o dofinansowanie”.

e Sposéb oceny kryteriow:

— Ocena pozytywna (Tak), (T lub t);

— Ocena negatywna (Nie) lub wniosek skierowany do poprawy btedu/ wyjasnienia uzupetnienia lub poprawy wymogdéw formalnych (N lub n);
— Kryterium lub pytanie pomocnicze nie dotyczy danego projektu lub jest weryfikowane w innej czesci karty (,,-” lub nd);
— Whniosek skierowany do poprzedniego etapu: badania wymogdw formalnych;

— Whiosek skierowany do ekspertyzy zewnetrznej/uzyskania stanowiska organu publicznego.

¢ Dodatkowe pytania wyszczegdlnione w karcie oceny maja charakter pomocniczy, wskazujg na co w szczegdlnosci oceniajacy powinien zwréci¢ uwage dokonujgc oceny kryterium. Jezeli dane kryterium

bedzie weryfikowane przez rézne zespoty w ramach KOP, wowczas w kazdej z kart zdefiniowane zostang pytania pomocnicze adekwatne do zakresu weryfikacji danego zespotu. Aby dane kryterium w

catosci mogto zostac uznane za spetnione suma wynikéw z poszczegdlnych kart powinna da¢ wynik pozytywny.

¢ Pisemnego uzasadnienia w karcie wymagajg kryteria ocenione negatywnie, kryteria punktowe oraz inne kryteria (o ile wymadg podania uzasadnienia wynika z karty oceny).
— W sytuacji, gdy dane kryterium bedzie ocenione pozytywnie, a kryterium wymaga uzasadnienia wowczas nalezy je podac w czesci Il karty w polu ,,Uzasadnienie”,

! Decyzjg KOP niniejsza karte mozna modyfikowa¢ w zaleznosci od potrzeb danej oceny, np. poprzez dodanie kryteriéw wyboru projektéw. Ponadto w przypadku koniecznosci powotania dodatkowego eksperta niniejszy wzor karty
moze zostaé wykorzystany do utworzenia dodatkowej karty dla eksperta.

%> KOP — Komisja Oceny Projektow




— Jezeli konieczne jest podanie uzasadnienia oceny negatywnej kryterium lub skierowanie uwagi do wnioskodawcy wéwczas uzasadnienie/uwage nalezy poda¢ wytacznie w czesci lll karty ze
wzgledu na to, ze informacje znajdujgce sie w tej czesci karty zostang skierowane w pismie do wnioskodawcy informujgcym o wyniku oceny. W czesci Il karty w polu ,,Uzasadnienie” nalezy
wodwczas odnotowad, ze stosowne uzasadnienie/uwaga znajdujg sie w Ill czesci karty.

W przypadku wystgpienia brakow formalnych i oczywistych omytek we wniosku o dofinansowanie wéwczas zastosowanie bedg miaty zapisy Regulaminu konkursu.
Zgodnie z kryteriami wyboru projektéw: w kryteriach: B.5, B.6, B.10, B.12, B.14,B.16, B.18 istnieje mozliwos$¢ poprawy btedéw o elementy wskazane przez |IOK. Z zastrzezeniem, ze poprawa nie moze
prowadzi¢ do istotnej modyfikacji projektu, zgodnie z definicjg wskazang w Regulaminie konkursu.

3 } EKSPERT/
I. WERYFIKACJA WYMOGOW FORMALNYCH (BRAKOW FORMALNYCH I PRACOWNIK 10K o (F
OCZYWISTYCH OMYEK) ( TAK (T, ) /NIE (N, n) UZASADNIENIE (Jezeli dotyczy)
Nd (Nd, ,,-”
1. Czy we wniosku nie stwierdzono brakéw formalnych lub oczywistych omytek
zgodnie z definicjg wskazang w Regulaminie konkursu?
2. Czy braki formalne lub oczywiste omytki zostaty poprawione/uzupetnione w
terminie? (dotyczy uzupetnionego/poprawionego wniosku)
3. Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji projektu,
zgodnie z definicjg wskazang w Regulaminie konkursu? (dotyczy
uzupetnionego/poprawionego wniosku)
Il. OCENA KRYTERIOW MERYTORYCZNYCH
KRYTERIUM / EKSPERT/
NR ZRODLO DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomocnicze PRACOWNIK 10K UZASADNIENIE (Jezeli dotyczy)
INFORMACII OCENA
B. KRYTERIA MERYTORYCZNE OGOLNE




Zgodnosé
B.19 dokumentacji
projektowej z
Regulaminem
konkursu

Ocenie podlega czy wnioskodawca przygotowat wniosek o
dofinansowanie projektu zgodnie z Regulaminem konkursu.
Kryterium  weryfikowane w oparciu o wniosek o
dofinansowanie projektu oraz zatgczniki.

Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej
modyfikacji projektu w obszarze oceny danego bloku
Whiosek i tematycznego, zgodnie z definicjg wskazang w Regulaminie
1 L konkursu? (dotyczy uzupetnionego/ poprawionego wniosku)

zatgczniki N L . . L

(Wyjasnienie. Kryterium i pytanie pomocnicze obowigzuje

wyltgcznie w przypadku dodania do niniejszej karty innych
kryteriow)

lll. WYNIK OCENY MERYTORYCZNE)

CZLONEK KOP EKSPERT/PRACOWNIK 10K

ZAZNACZ ,X” WLASCIWA ODPOWIEDZ

Ocena pozytywna

Ocena negatywna

Whiosek pozostawiony bez rozpatrzenia

Whniosek skierowany do poprawy/wyjasnienia w zakresie kryteriéw wyboru
projektéw

Whiosek skierowany do uzupetnienia/poprawy wymogow formalnych

Whiosek skierowany do poprzedniego etapu: badania wymogdw formalnych

Whiosek skierowany do ekspertyzy zewnetrznej/ uzyskania stanowiska organu
publicznego

UZASADNIENIE/UWAGI (dot. kryteriow wyboru projektow):




UZASADNIENIE/UWAGI (dot. brakéw formalnych i oczywistych omytek):

Torun, dnia.....c..coueee.. r.

Podpis

IV. ROZBIEZNOSC OCEN?

Decyzja i Uzasadnienie

Z uwagi na wystepujgca rozbiezno$¢ ocen, podejmuje nastepujgcy decyzje:

Torun, dnia ...cceceeveeeceeeennnn

Podpis Przewodniczgcego KOP

3 Wypetnia¢ wytgcznie w przypadku rozbieznosci oceny pomiedzy Cztonkami KOP. Rozstrzygniecia dokonuje Przewodniczacy KOP.




