Karta oceny kryteriéow merytorycznych wniosku o dofinansowanie projektu realizowanego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego
na lata 2014-2020 - cze$¢ dotyczaca oceny finansowej i ekonomicznej projektu

TRYB KONKURSOWY NUMER KONKURSU: RPKP.01.03.01-12.00-04-033/16
OS PRIORYTETOWA: 1. Wzmocnienie innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki regionu
1.3 Wsparcie . . .
DZIALANIE: przedsiebiorczodci PODDZIALANIE: | 1-3-1 Wsparcie procesow badawczo-rozwojowych w
. przedsiebiorstwach akademickich
akademickiej

SCHEMAT: Wsparcie doradcze przedsiebiorstw akademickich

NAZWA WNIOSKODAWCY:

TYTUL PROJEKTU:

NUMER WNIOSKU: DATA WPLYNIECIA WNIOSKU:

CZtONEK KOP* (EKSPERT/PRACOWNIK
10K?):

Informacja dla oceniajacych:
e W pierwszej kolejnosci weryfikacji podlegajg kryteria dopuszczajgce (oznaczone literg ,,D”).
¢ Numery zatacznikéw wskazane w KOM sg zgodne z numeracjg zatacznikdw znajdujacy sie w koricowej czesci formularza wniosku o dofinansowanie , Lista zatgcznikéw do wniosku o
dofinansowanie”.
e Sposéb oceny kryteriow:
— Ocena pozytywna (Tak), (T lub t);
— Ocena negatywna (Nie) lub wniosek skierowany do poprawy btedu/wyjasnienia/uzupetnienia lub do poprawy wymogdéw formalnych (N lub n);
Kryterium lub pytanie pomocnicze nie dotyczy danego projektu lub jest weryfikowane w innej czesci karty (,,-” lub nd);
Whiosek skierowany do poprzedniego etapu: badania wymogdw formalnych;
— Whniosek skierowany do ekspertyzy zewnetrznej/uzyskania stanowiska organu publicznego.
¢ Dodatkowe pytania wyszczegolnione w karcie oceny maja charakter pomocniczy, wskazujg na co w szczegdlnosci oceniajacy powinien zwréci¢ uwage dokonujgc oceny kryterium. Jezeli dane
kryterium bedzie weryfikowane przez rézne zespoty w ramach KOP, wéwczas w kazdej z kart zdefiniowane zostang pytania pomocnicze adekwatne do zakresu weryfikacji danego zespotu. Aby dane
kryterium w catosci mogto zostac uznane za spetnione suma wynikdéw z poszczegdlnych kart powinna da¢ wynik pozytywny.

! KOP — Komisja Oceny Projektéw
% 10K — Instytucja Organizujgca Konkurs




e Pisemnego uzasadnienia w karcie wymagaja kryteria ocenione negatywnie, kryteria punktowe oraz inne kryteria (o ile wymdg podania uzasadnienia wynika z karty oceny).

— W sytuacji, gdy dane kryterium bedzie ocenione pozytywnie, a kryterium wymaga uzasadnienia wowczas nalezy je podac¢ w czesci Il karty w polu ,Uzasadnienie”,

— Jezeli konieczne jest podanie uzasadnienia oceny negatywnej kryterium lub skierowanie uwagi do wnioskodawcy wowczas uzasadnienie/uwage nalezy podac wytgcznie w czesci lll karty ze
wzgledu na to, ze informacje znajdujace sie w tej czesci karty zostang skierowane w pismie do wnioskodawcy informujagcym o wyniku oceny. W czesci Il karty w polu ,Uzasadnienie” nalezy

wowczas odnotowad, ze stosowne uzasadnienie/uwaga znajduja sie w Ill czesci karty.

W przypadku wystgpienia brakéw formalnych i oczywistych omytek we wniosku o dofinansowanie wéwczas zastosowanie bedg miaty zapisy Regulaminu konkursu.
Zgodnie z kryteriami wyboru projektow: w kryteriach: B.4, B.7, B.8, B.10, B.11, B.13, B.14 istnieje mozliwos¢ poprawy btedow o elementy wskazane przez IOK. Z zastrzezeniem, ze poprawa nie
moze prowadzi¢ do istotnej modyfikacji projektu, zgodnie z definicjg wskazang w Regulaminie konkursu. Kryteria, te zostaty w karcie oznaczone literg ,,Pb”.

I. WERYFIKACJA WYMOGOW FORMALNYCH (BRAKOW FORMALNYCH I
OCZYWISTYCH OMYtEK)

EKSPERT/
PRACOWNIK 10K

TAK (T, t) /NIE (N, n)

UZASADNIENIE (Jezeli dotyczy)

Nd (Ndl n'”)
1. Czy we wniosku nie stwierdzono brakdéw formalnych lub oczywistych omytek zgodnie z
definicjg wskazang w Regulaminie konkursu?
2. Czy braki formalne lub oczywiste omytki zostaty poprawione/uzupetnione w terminie?
(dotyczy uzupetnionego/poprawionego wniosku)
3. Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji projektu, zgodnie
z definicjg wskazang w Regulaminie konkursu? (dotyczy uzupetnionego/poprawionego
whniosku)
11. OCENA KRYTERIOW MERYTORYCZNYCH
KRYTERIUM / Wskazane EKSPERT/
NR dla oceniajacych zrédto DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomocnicze PRACOWNIK IOK UZASADNIENIE (Jezeli dotyczy)
informaciji OCENA

B. KRYTERIA MERYTORYCZNE OGOLNE




WyKkluczenia podmiotowe (dotyczace

whnioskodawcy):

Ocenie podlega czy wnioskodawca oraz partnerzy nie
podlegaja wykluczeniu z mozliwosci otrzymania
dofinansowania ze $rodkéw Unii Europejskiej na

podstawie:
e art. 207 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U.

z 2013 r. poz. 885 ze zm.),

e art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2012
r. o skutkach powierzania wykonywania pracy
cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z
2012 r. poz. 769),

e art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 28 pazdziernika

Niepodleganie wykluczeniu 2002 r. o odpowiedzialnoSci podmiotow

z mozliwosci otrzymania zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary

B.2 (Dz.U.z 2015 r. poz. 1212 ze zm.).

dofinansowania ze

srodkoéw Unii Europejskiej ) L
Ocenie podlega réwniez:

— czy na wnioskodawcy nie cigzy obowigzek zwrotu
pomocy publicznej, wynikajacy z decyzji Komisji
Europejskiej uznajacej taka pomoc za niezgodna
z prawem oraz z rynkiem wewnetrznym,

— czy wnioskodawca nie jest przedsiebiorstwem w
trudnej sytuacji w rozumieniu pkt 24 Wytycznych
dotyczacych pomocy panstwa na ratowanie
i restrukturyzacje przedsiebiorstw niefinansowych
znajdujacych sie w trudnej sytuacjis.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o
dofinansowanie projektu oraz zatgczniki.

Wykluczenia przedmiotowe (dotyczace przedmiotu
projektu):

* Zgodnie z art. 3 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia 1301/2013 ze wsparcia EFRR s3 wykluczone przedsiebiorstwa w trudnej sytuacji w rozumieniu unijnych przepiséw dotyczacych pomocy panstwa.




Przedmiot realizacji projektu nie dotyczy rodzajow
dziatalno$ci wykluczonych z mozliwosci uzyskania
pomocy finansowej, o ktérych mowa:

e wart. 1 Rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektdre
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108
Traktatu) (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014)(dalej:
rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014),

e w art. 1 rozporzadzenia Komisji (UE) nr
1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r.

e w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de
minimis (Dz. Urz. UE L 352 2 24.12.2013 r.),

e wart. 3 ust. 3 Rozporzadzenia PE i Rady (UE) NR
1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i
przepiséw  szczegblnych  dotyczacych  celu
"Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia" oraz
w sprawie uchylenia rozporzadzenia (WE) nr
1080/2006).

Ocena kryterium nastapi poprzez weryfikacje
przedmiotu projektu lub kodu PKD/EKD pod katem czy
dziatalnos$¢, ktdrej dotyczy projekt moze by¢ wspierana
w ramach dziatania. Wykluczenie ze wsparcia bedzie
analizowane z uwzglednieniem rodzajéw pomocy
publicznej wtlasciwej dla danego projektu oraz
przewidywanych rodzajéw wydatkéw kwalifikowanych.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o
dofinansowanie projektu oraz zatgczniki.

Wyijasnienie: Kryterium weryfikowane wytgcznie w
zakresie oceny trudnej sytuacji.

B.11

Kwalifikowalnos¢
wydatkow

Ocenie podlega czy wydatki wskazane w projekcie
spetniajg warunki kwalifikowalnosci, tj.




e czy zostang poniesione w okresie
kwalifikowalnosci wydatkdw (tj. po dniu ztozenia

»Pb” wniosku o dofinansowanie projektu a przed
dniem 30 czerwca 2018 r.)?

e czy wydatki s3 zgodne z Wytycznymi
dotyczacymi kwalifikowalnosci wydatkow
aktualnymi na dzien ogtoszenia o konkursie?

e czy wydatki sg zgodne z RPO WK-P i SzOOP?

e czy wydatki zostaty uwzglednione w budzecie
projektu?

e czy wydatki sg niezbedne do realizacji celdw
projektu i zostang poniesione w zwigzku z
realizacjg projektu?

e czy wydatki zostang dokonane w sposdb
racjonalny i efektywny z zachowaniem zasad
uzyskiwania lepszych efektéw z danych
naktadow?

e czy wydatki zostang dokonane w sposdb
oszczedny, tzn. w oparciu o zasade dazenia do
uzyskania zatozonych efektow przy jak najnizszej
kwocie wydatku?

e czy koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i
zaplanowane w odpowiedniej wysokosci?

e czy wydatki sg logicznie powigzane i wynikajg z
zaplanowanych dziatan?

W przedmiotowym konkursie ustuga udostepnienia

przestrzeni biurowej jest wydatkiem

kwalifikowalnym, jednakze nie moze przekroczy¢ on

20% wydatkow kwalifikowalnych w ramach projektu.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o

dofinansowanie projektu oraz zataczniki.

Czy wydatki zostang dokonane w sposdb racjonalny i

1 Whiosek, dokumentacja | efektywny z zachowaniem zasad uzyskiwania

projektowa

najlepszych efektow z danych naktadow?
Czy wydatki zostang dokonane w sposéb oszczedny,




tzn. w oparciu o zasade dazenia do uzyskania
zatozonych efektéw przy jak najnizszej kwocie
wydatku?

B.13 e
Wykonalnos¢ finansowa

i ekonomiczna projektu
”Pb” p j

Ocenie podlega czy analiza finansowa i ekonomiczna
przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie,
w szczegolnosci:

e czy kondycja finansowa przedsiebiorstwa w
okresie bezposrednio poprzedzajgcym okres
realizacji projektu nie wskazuje na trudnag
sytuacje finansowa przedsiebiorstwa?

e czy poziom dofinansowania zostat ustalony
poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw
dotyczacych projektéw generujgcych dochdd
(jesli dotyczy)?,

e czy wskazano wiarygodne zrédfa finansowania
wktadu wtasnego oraz wydatkow
niekwalifikowalnych?,

e czy w kalkulacji kosztéw nie ma istotnych4
btedéw rachunkowych?,

e czy analiza finansowa zostata przeprowadzona
zgodnie z zasadami sporzgdzania takich analiz?

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o

dofinansowanie projektu oraz zatgczniki.

1 Dokumentacja
) projektowa

Czy kondycja finansowa przedsiebiorstwa w okresie
bezposrednio poprzedzajgcym okres realizacji
projektu nie wskazuje na trudng sytuacje finansowa
przedsiebiorstwa?

2 Dokumentacja
' projektowa

Czy poziom dofinansowania zostat ustalony
poprawnie i z uwzglednieniem przepisow
dotyczacych projektow generujacych dochdéd (jesli
dotyczy)?

3 Dokumentacja
’ projektowa

Czy wskazano wiarygodne zrédta finansowania
wktadu wtasnego oraz wydatkow

Podaj uzasadnienie:

* Istotnym btedem rachunkowym jest kazdy niemieszczacy sie w definicji drobnych btedéw rachunkowych wskazanej w Regulaminie konkursu.




niekwalifikowalnych?

4 Dokumentacja Czy w kalkulacji kosztéw nie ma istotnych5 btedéw
' projektowa rachunkowych?

5 Dokumentacja Czy analiza finansowa zostata przeprowadzona
' projektowa zgodnie z zasadami sporzgdzania takich analiz?

il Ocenie podlega czy wnioskodawca przygotowat

Zgodnos¢ dokumentacji
projektowej z
,Pb” | Regulaminem konkursu

wniosek o dofinansowanie projektu zgodnie z
Regulaminem konkursu.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o
dofinansowanie projektu oraz zataczniki.

1 Whiosek: H.1. Czy wy;_)efrlliono_sekcje; H.1. zgodnie z Instrukcjg
wypetniania wniosku?
Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano
istotnej modyfikacji projektu w obszarze oceny
2 Whiosek danego bloku tematycznego, zgodnie z definicjg

wskazang w Regulaminie konkursu? (dotyczy
uzupetnionego/ poprawionego wniosku)

l1l. WYNIK OCENY MERYTORYCZNE)

CZtONEK KOP (EKSPERT/PRACOWNIK 10K):

ZAZNACZ ,X” WLASCIWA ODPOWIEDZ

Ocena pozytywna

Ocena negatywna

Whiosek pozostawiony bez rozpatrzenia

Whiosek skierowany do poprawy/wyjasnienia w zakresie kryteriéw wyboru

projektéw

Whniosek skierowany do uzupetnienia/poprawy wymogéw formalnych

® Istotnym btedem rachunkowym jest kazdy niemieszczacy sie w definicji drobnych btedéw rachunkowych wskazanej w Regulaminie konkursu.




Whiosek skierowany do poprzedniego etapu: badania wymogdw formalnych

Whiosek skierowany do ekspertyzy zewnetrznej/ uzyskania stanowiska organu
publicznego

UZASADNIENIE/UWAGI (dot. kryteriow wyboru projektow):

UZASADNIENIE/UWAGI (dot. brakéw formalnych i oczywistych omytek):

Torun, dnia ... r. Podpis

IV. ROZBIEZNOSC OCEN® Decyzja i Uzasadnienie

Z uwagi na wystepujaca rozbieznos¢ ocen, podejmuje nastepujacy decyzje:

Torun, dnia ...cceeeeveee el Podpis Przewodniczacego KOP

e Wypetnia¢ wyfacznie w przypadku rozbieznosci oceny pomiedzy Cztonkami KOP. Rozstrzygniecia dokonuje Przewodniczacy KOP.



