Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu realizowanego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego
na lata 2014-2020 - cze$¢ dotyczaca pomocy publicznej

TRYB KONKURSOWY NUMER KONKURSU: RPKP.01.03.01-1Z.00-04-033/16

0S PRIORYTETOWA: 1. Wzmocnienie innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki regionu

DZIALANIE: 1.3 Wsparcie przedsiebiorczosci PODDZIALANIE: 1.3.1 Wsparcie proceséw badawczo-rozwojowych w
akademickiej przedsiebiorstwach akademickich

SCHEMAT: Wsparcie doradcze przedsiebiorstw akademickich

NAZWA WNIOSKODAWCY:

TYTUL PROJEKTU:
NUMER WNIOSKU: DATA WPLYNIECIA WNIOSKU:
CZtONEK 1 KOP' (PRAWCOWNIK 10K?): CZtONEK 2 KOP (PRAWCOWNIK 10K):

Informacja dla oceniajacych:
e W pierwszej kolejnosci weryfikacji podlegajg kryteria dopuszczajace (oznaczone literg ,,D”).
¢ Numery zatgcznikdw wskazane w KOM sg zgodne z numeracjg zatgcznikédw znajdujgca sie w koricowej czesci formularza wniosku o dofinansowanie ,,Lista zatgcznikdw do wniosku o dofinansowanie”.
e Sposéb oceny kryteridw:
— Ocena pozytywna (Tak), (T lub t);
— Ocena negatywna (Nie) lub wniosek skierowany do poprawy btedu/ wyjasnienia/ uzupetnienia lub poprawy wymogoéw formalnych (N lub n);
— Kryterium lub pytanie pomocnicze nie dotyczy danego projektu lub jest weryfikowane w innej czesci karty (,,-” lub nd);
— Whniosek skierowany do poprzedniego etapu: badania wymogdw formalnych;
— Whniosek skierowany do ekspertyzy zewnetrznej/uzyskania stanowiska organu publicznego.
¢ Dodatkowe pytania wyszczegdlnione w karcie oceny maja charakter pomocniczy, wskazujg na co w szczegdlnosci oceniajacy powinien zwréci¢ uwage dokonujgc oceny kryterium. Jezeli dane kryterium
bedzie weryfikowane przez rézne zespoty w ramach KOP, wowczas w kazdej z kart zdefiniowane zostang pytania pomocnicze adekwatne do zakresu weryfikacji danego zespotu. Aby dane kryterium w
catosci mogto zostac uznane za spetnione suma wynikéw z poszczegdlnych kart powinna da¢ wynik pozytywny.
¢ Pisemnego uzasadnienia w karcie wymagajg kryteria ocenione negatywnie, kryteria punktowe oraz inne kryteria (o ile wymadg podania uzasadnienia wynika z karty oceny).
— W sytuacji, gdy dane kryterium bedzie ocenione pozytywnie, a kryterium wymaga uzasadnienia wowczas nalezy je podac w czesci Il karty w polu ,,Uzasadnienie”,
— Jezeli konieczne jest podanie uzasadnienia oceny negatywnej kryterium lub skierowanie uwagi do wnioskodawcy wéwczas uzasadnienie/uwage nalezy poda¢ wytacznie w czesci lll karty ze
wzgledu na to, ze informacje znajdujace sie w tej czesci karty zostang skierowane w pismie do wnioskodawcy informujagcym o wyniku oceny. W czesci Il karty w polu ,Uzasadnienie” nalezy

! KOP — Komisja Oceny Projektéw
% 10K — Instytucja Organizujgca Konkurs




wowczas odnotowad, ze stosowne uzasadnienie/uwaga znajduja sie w Ill czesci karty,

— W przypadku gdy uzasadnienie/uwaga cztonkdéw oceniajgcych bedzie rozbiezne/a, wéwczas kazdy z nich powinien przedstawi¢ odrebne uzasadnienie/uwage. W przypadku wystgpienia

rozbieznosci ocen decyzje podejmuje przewodniczacy.

* W przypadku wystgpienia brakéw formalnych i oczywistych omytek we wniosku o dofinansowanie wdwczas zastosowanie bedg miaty zapisy Regulaminu konkursu.

*  Zgodnie z kryteriami wyboru projektow: w kryteriach: B.4, B.7, B.8, B.10, B.11, B.13, B.14 istnieje mozliwos¢ poprawy btedow o elementy wskazane przez I0K. Z zastrzezeniem, ze poprawa nie moze
prowadzi¢ do istotnej modyfikacji projektu, zgodnie z definicja wskazang w Regulaminie konkursu. Kryteria, te zostaty w karcie oznaczone literg ,,Pb”.

I. WERYFIKACJA WYMOGOW FORMALNYCH (BRAKOW FORMALNYCH I
OCZYWISTYCH OMYtEK)

CZtONEK | CZtONEK
1 KOP 2 KOP

TAK (T, t) /NIE (N, n)
Nd (Ndl n'”

UZASADNIENIE (Jezeli dotyczy)

1. Czy we wniosku nie stwierdzono brakéw formalnych lub oczywistych omytek
zgodnie z definicjg wskazang w Regulaminie konkursu?

2. Czy braki formalne lub oczywiste omytki zostaty poprawione/uzupetnione w
terminie? (dotyczy uzupetnionego/poprawionego wniosku)

3. Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji projektu,
zgodnie z definicjg wskazang w Regulaminie konkursu? (dotyczy
uzupetnionego/poprawionego wniosku)

Il. OCENA KRYTERIOW MERYTORYCZNYCH

KRYTERIUM /
NR ZRODLO DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomocnicze
INFORMACII

CZLONEK | CZtONEK
1 KOP 2 KOP

OCENA

UZASADNIENIE (Jezeli dotyczy)

B. KRYTERIA MERYTORYCZNE OGOLNE

Ocena polega na sprawdzeniu czy pomoc publiczna
wystepujgca w projekcie jest zgodna z:

publicznej/. e art. 18 rozporz.qdzenla Komisji (UE), nr 651/2014

omocy de Pomoc na ustugi doradcze na rzecz MSP oraz zgodna

B.5 5 . .y. z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju

minimis . L. . . .

zdnia 3 wrzesnia 2015 r. w sprawie udzielania

pomocy mikroprzedsiebiorcom, matym i Srednim

Zgodnos¢ z
prawem pomocy

Whniosek: B.2., N . .
. przedsiebiorcom na ustugi doradcze oraz udziat w
Dokumentacja targach w ramach regionalnych rogramow
projektowa g g y prog

operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 1417,

Podaj uzasadnienie (cztonek 1 KOP i cztonek 2 KOP):




dalej: rozporzadzenia na ustugi doradcze) lub
e art. 28 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014
Pomoc dla MSP na wspieranie innowacyjnosci oraz
zgodna z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i
Rozwoju z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie
udzielania pomocy na wspieranie innowacyjnosci
oraz innowacje procesowe i organizacyjne w ramach
regionalnych programoéw operacyjnych na lata 2014-
2020 (Dz. U. poz. 2010, dalej: rozporzadzenie na
wspieranie innowacyjnosci).
W przypadku kosztow projektu, ktore nie kwalifikujg sie do
objecia wsparciem wramach rozporzadzenia na ustugi
doradcze albo rozporzgdzenia na wspieranie innowacyjnosci, a
takze w przypadku gdy beneficjentem wsparcia jest duze
przedsiebiorstwo, ocenie podlega czy pomoc jest zgodna z
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
19 marca 2015 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis w
ramach regionalnych programéw operacyjnych na lata 2014-
2020 (Dz. U. poz. 488).
Kryterium  weryfikowane w oparciu o wniosek o
dofinansowanie projektu oraz zataczniki.
Przedmiotowe kryterium bedzie analizowane z
uwzglednieniem rodzajow pomocy publicznej witasciwej dla
danego projektu.

Wyjasnienie: W ramach oceny ww. kryterium weryfikacji podlega
m.in. kwalifikowalnos$¢ wydatkéw zgodnie z ww. rozporzgdzeniami.

B.2

Niepodleganie
wykluczeniu
z mozliwosci
otrzymania
dofinansowania
ze srodkow Unii
Europejskiej

Wykluczenia podmiotowe (dotyczace wnioskodawcy):

Ocenie podlega czy wnioskodawca oraz partnerzy nie podlegaja

wykluczeniu z mozliwosci otrzymania dofinansowania ze Srodkéw

Unii Europejskiej na podstawie:

. art. 207 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.),

e art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym
wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
22012 r. poz. 769),




e art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary (Dz. U. z 2015 r. poz. 1212 ze zm.).

Ocenie podlega rowniez:

— czy na wnioskodawcy nie cigzy obowigzek zwrotu pomocy
publicznej, wynikajgcy z decyzji Komisji Europejskiej uznajacej
takg pomoc za niezgodng zprawem oraz z rynkiem
wewnetrznym,

—  czy wnioskodawca nie jest przedsiebiorstwem w trudnej sytuacji
w rozumieniu pkt 24 Wytycznych dotyczgcych pomocy panstwa
na ratowanie irestrukturyzacje przedsiebiorstw niefinansowych
znajdujgcych sie w trudnej sytuacjis.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie

projektu oraz zatgczniki.

Wykluczenia przedmiotowe (dotyczace przedmiotu projektu):

Przedmiot realizacji projektu nie dotyczy rodzajéow dziatalnosci

wykluczonych z mozliwosci uzyskania pomocy finansowej, o ktérych

mowa:

e w art. 1 Rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 651/2014 z dnia 17
czerwca 2014 r. uznajgcego niektdére rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu)
(Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014)(dalej: rozporzadzenie Komisji
(UE) nr 651/2014),

e w art. 1 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18
grudnia 2013 r.

e w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 352 z
24.12.2013r.),

e w art. 3 ust. 3 Rozporzadzenia PE i Rady (UE) NR 1301/2013 z
dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i przepisow szczegdlnych dotyczacych
celu "Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia" oraz w sprawie
uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006).

Ocena kryterium nastgpi poprzez weryfikacje przedmiotu projektu

lub kodu PKD/EKD pod katem czy dziatalnos¢, ktorej dotyczy projekt

moze by¢ wspierana w ramach dziatania. Wykluczenie ze wsparcia
bedzie analizowane z uwzglednieniem rodzajow pomocy publicznej

3 Zgodnie z art. 3 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia 1301/2013 ze wsparcia EFRR sg wykluczone przedsiebiorstwa w trudnej sytuacji w rozumieniu unijnych przepiséw dotyczacych pomocy paristwa.




wtasciwej dla danego projektu oraz przewidywanych rodzajow
wydatkow kwalifikowanych.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie
projektu oraz zatgczniki.

Kryterium weryfikowane wyfacznie w zakresie wykluczen
przedmiotowych (w oparciu o zat. 12 do wniosku o
dofinansowanie Formularz informacji...)

Zataczniki do wniosku
o dofinansowanie
projektu s
kompletne, poprawne

Ocenie podlega czy wnioskodawca wypetnit zatgczniki o
dofinansowanie projektu zgodnie z przepisami prawa

B.A Nl awne | polskiego i unijnego oraz z Instrukcjq wypetniania zatgcznikow
et nezp:ZE.p 53\ o wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPO WK-P
Pb” prawa polskiego
” i unijnego oraz 2014-2020.
wymogami Instytucji | Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o
Zarzadzajacej RPOWK- | (ofinansowanie projektu oraz zatgczniki.
P 2014-2020
Czy zatacznik nr 12 (Formularz informaciji...), 13 (Oswiadczenie
1 Zatacznik nr 12,13 | dot. pomocy de minimis) zostat wypetniony zgodnie z
Instrukcjg wypetniania zatacznikow (jesli dotyczy)?
Ocenie podlega czy wktad wtasny jest zgodny z wybranym
przez wnioskodawce programem pomocowym.
W przypadku kosztéw w ramach projektu objetych:
* rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z
. Ly dnia 19 marca 2015 r. w sprawie udzielania pomocy
Prawidtowos¢ S . .
okredlenia wkiadu de minimis w ramach regionalnych programoéw
operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 488)
B.8 wiasnego ) - . .
e rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z
Pb” Whiosek H.4. dnia 2 gr'udnla' 201'5 r.w sp'rawlle' ud2|elan|'a pomoc'y
. na wspieranie innowacyjnosci oraz innowacje
dokumentacja ) . ) h ionalnvech
o procesowe i organizacyjne w ramach regionalnyc

programéw operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz. U.
poz. 2010)
minimalny wktad wtasny wynosi 15 %.
Kryterium  weryfikowane w oparciu o
dofinansowanie projektu oraz zatgczniki.

wniosek o




Zgodnosé
godnos .. Ocenie podlega czy wnioskodawca przygotowat wniosek
B.14 dokumentacji ) . . . .
. . o dofinansowanie projektu zgodnie z Regulaminem konkursu.
projektowej z . . . .
Pb” . Kryterium  weryfikowane w oparciu o wniosek o
” Regulaminem . . . L
dofinansowanie projektu oraz zatgczniki.
konkursu

Czy dokonano wiasciwego zaznaczenia i czy wybrano wtasciwy

1 Whiosek: B.2. program pomocowy zgodnie z zapisami dokumentacji
konkursowej? (jesli dotyczy)
W ramach kryterium weryfikacji podlega: Czy w przypadku
wystgpienia pomocy publicznej odpowiednio okreslono udziat

1 Whniosek: H.4. poszczegdlnych zrédet finansowania zgodnie z
uszczegotowieniem oraz ogtoszeniem o konkursie, a takze
uwzgledniajgc wyliczenia w sekcji H.1. wniosku?
Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej

. modyfikacji projektu w obszarze oceny danego bloku

2 Whniosek . L -
tematycznego, zgodnie z definicjg wskazang w Regulaminie
konkursu? (dotyczy uzupetnionego/ poprawionego wniosku)

11l. WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ — POMOC PUBLICZNA

ZAZNACZ ,X” WLASCIWA

CZtONEK 1 KOP

ODPOWIEDZ

CZtONEK 2 KOP

ZAZNACZ ,X” WEASCIWA
ODPOWIEDZ

Ocena pozytywna

Ocena pozytywna

Ocena negatywna

Ocena negatywna

Whiosek pozostawiony bez rozpatrzenia

Whiosek pozostawiony bez rozpatrzenia

Whiosek skierowany do poprawy/
wyjasnienia w zakresie kryteriéw wyboru

Whiosek skierowany do poprawy/
wyjasnienia w zakresie kryteridw




projektéw

wyboru projektow

Whiosek skierowany do
uzupetnienia/poprawy wymogow
formalnych

Whiosek skierowany do
uzupetnienia/poprawy wymogow
formalnych

Whiosek skierowany do poprzedniego
etapu: badania wymogéw formalnych

Whiosek skierowany do poprzedniego
etapu: badania wymogéw formalnych

Whiosek skierowany do ekspertyzy
zewnetrznej/ uzyskania stanowiska
organu publicznego

Whiosek skierowany do ekspertyzy
zewnetrznej/ uzyskania stanowiska
organu publicznego

UZASADNIENIE/UWAGI (cztonek 1 KOP i cztonek 2 KOP) - dot. kryteriow wyboru projektow:

UZASADNIENIE/UWAGI (cztonek 1 KOP i cztonek 2 KOP) - dot. brakéw formalnych i oczywistych omytek:

Torun, dnia........cceenen T Podpis

Torun, dnia ......cceeueenen

Podpis

IV. ROZBIEZNOSC OCEN*

Decyzja i Uzasadnienie

Z uwagi na wystepujgca rozbiezno$¢ ocen, podejmuje nastepujgcy decyzje:

Torun, dnia ...ceeeeveee el

Podpis Przewodniczgcego KOP

* Wypetnia¢ wytacznie w przypadku rozbieznosci oceny pomiedzy Cztonkami KOP. Rozstrzygniecia dokonuje Przewodniczacy KOP.




