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Załącznik nr 7d do karty oceny formalno-merytorycznej
Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu 
realizowanego w ramach RPO WK-P na lata 2014-2020 – dodatkowa karta eksperta/pracownika

	TRYB KONKURSOWY
	NUMER NABORU:
	RPKP.01.02.01-IZ.00-04-084/17

	OŚ PRIORYTETOWA:
	1 Wzmocnienie innowacyjności i konkurencyjności regionu

	DZIAŁANIE:
	1.2 Promowanie inwestycji przedsiębiorstw w badania i innowacje
	PODDZIAŁANIE:
	1.2.1 Wsparcie procesów badawczo-rozwojowych

	SCHEMAT:
	Stworzenie i rozwój zaplecza badawczo-rozwojowego dla grup przedsiębiorstw

	NAZWA WNIOSKODAWCY:
	

	TYTUŁ PROJEKTU:
	

	NUMER WNIOSKU:
	
	DATA WPŁYNIĘCIA WNIOSKU:
	

	CZŁONEK 1 KOP
 (EKSPERT):
	

	Informacja dla oceniających:
· W pierwszej kolejności weryfikacji podlegają kryteria dopuszczające – formalne. 

· Numery załączników wskazane w KOM są zgodne z numeracją załączników znajdującą się w końcowej części formularza wniosku o dofinansowanie „Lista załączników do wniosku o dofinansowanie”.

· Sposób oceny kryteriów: 

· Ocena pozytywna (TAK), (T lub t); 

· Ocena negatywna (NIE) (N lub n);

· Wniosek skierowany do poprawy błędu/ wyjaśnienia/ uzupełnienia lub poprawy wymogów formalnych (U);

· Kryterium lub pytanie pomocnicze nie dotyczy danego projektu lub jest weryfikowane w innej części karty („-” lub ND); 

· Wniosek skierowany do poprzedniego etapu: badania wymogów formalnych; 

· Wniosek skierowany do ekspertyzy zewnętrznej/uzyskania stanowiska organu publicznego.

· Dodatkowe pytania wyszczególnione w karcie oceny mają charakter pomocniczy, wskazują na co w szczególności oceniający powinien zwrócić uwagę dokonując oceny kryterium. Jeżeli dane kryterium będzie weryfikowane przez różne zespoły w ramach KOP, wówczas w każdej z kart zdefiniowane zostaną pytania pomocnicze adekwatne do zakresu weryfikacji danego zespołu. Aby dane kryterium w całości mogło zostać uznane za spełnione suma wyników z poszczególnych kart powinna dać wynik pozytywny. 

· Pisemnego uzasadnienia w karcie wymagają kryteria ocenione negatywnie, kryteria punktowe oraz inne kryteria (o ile wymóg podania uzasadnienia wynika z karty oceny).

· W sytuacji, gdy dane kryterium będzie ocenione pozytywnie, a kryterium wymaga uzasadnienia wówczas należy je podać w części II karty w polu „Uzasadnienie”,

· Jeżeli  konieczne jest podanie uzasadnienia oceny negatywnej kryterium lub skierowanie uwagi do wnioskodawcy wówczas uzasadnienie/uwagę należy podać wyłącznie w części III karty ze względu na to, że informacje znajdujące się w tej części karty zostaną skierowane w piśmie do wnioskodawcy informującym o wyniku oceny. W części II karty w polu „Uzasadnienie” należy wówczas odnotować, że stosowne uzasadnienie/uwaga znajdują się w III części karty,

· W przypadku gdy uzasadnienie/uwaga członków oceniających będzie rozbieżne/a, wówczas każdy z nich powinien przedstawić odrębne uzasadnienie/uwagę – dotyczy oceny dokonywanej przez pracowników. W przypadku wystąpienia rozbieżności ocen decyzję podejmuje przewodniczący.

· W przypadku wystąpienia braków formalnych i oczywistych omyłek we wniosku o dofinansowanie wówczas zastosowanie będą miały zapisy Regulaminu konkursu.



	I. WERYFIKACJA WYMOGÓW FORMALNYCH (BRAKÓW FORMALNYCH I OCZYWISTYCH OMYŁEK)
	EKSPERT
	UZASADNIENIE (Jeżeli dotyczy)

	
	TAK / NIE / ND / U
	

	1. Czy we wniosku nie stwierdzono braków formalnych lub oczywistych omyłek zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu?
	
	

	2. Czy braki formalne lub oczywiste omyłki zostały poprawione/uzupełnione w terminie? (dotyczy uzupełnionego/poprawionego wniosku)
	
	

	3. Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji projektu, zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu? (dotyczy uzupełnionego/poprawionego wniosku)
	
	


	II. OCENA KRYTERIÓW MERYTORYCZNYCH

	NR
	KRYTERIUM
 /   ŹRÓDŁO 

INFORMACJI
	DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomocnicze
	EKSPERT
	UZASADNIENIE (Jeżeli dotyczy)

	
	
	
	OCENA

TAK / NIE / ND / U
	

	B. Kryteria merytoryczne - ogólne

	B.3.
	Niepodleganie wykluczeniu z możliwości otrzymania dofinansowania ze środków Unii Europejskiej
	Wykluczenia podmiotowe (dotyczące wnioskodawcy):

Ocenie podlega czy wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z możliwości otrzymania dofinansowania ze środków Unii Europejskiej na podstawie:

art. 207 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.),

art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywającym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2012 r. poz. 769),

art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary (Dz. U. z 2016 r. poz. 1541),

przepisów zawartych w art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2016, poz. 217 ze zm.).

Ocenie podlega również:

czy na wnioskodawcy nie ciąży obowiązek zwrotu pomocy publicznej, wynikający z decyzji Komisji Europejskiej uznającej taką pomoc za niezgodną z prawem oraz z rynkiem wewnętrznym,

czy wnioskodawca nie jest przedsiębiorstwem w trudnej sytuacji w rozumieniu pkt 24 Wytycznych dotyczących pomocy państwa na ratowanie i restrukturyzację przedsiębiorstw niefinansowych znajdujących się w trudnej sytuacji
.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz  załączniki.

Wykluczenia przedmiotowe (dotyczące przedmiotu projektu):

Przedmiot realizacji projektu nie dotyczy rodzajów działalności wykluczonych z możliwości uzyskania pomocy finansowej, o których mowa:

w art. 1 Rozporządzenia KE (UE) Nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznającego niektóre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnętrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu) (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014),

w art. 1 rozporządzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 352 z 24.12.2013 r.),

w art. 3 ust. 3 Rozporządzenia  PE i Rady (UE) NR 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i przepisów szczególnych dotyczących celu „Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia rozporządzenia (WE) nr 1080/2006).

Weryfikacji podlega również czy projekt nie obejmuje przedsięwzięć, które zostały objęte lub powinny zostać objęte procedurą odzyskiwania (w rozumieniu art. 71 rozporządzenia 1303/2013) w następstwie przeniesienia działalności produkcyjnej poza obszar objęty programem zgodnie z art. 125 ust. 3 lit. f) rozporządzenia 1303/2013.

Ocena w ramach kryterium nastąpi poprzez weryfikacje przedmiotu projektu lub kodu PKD/EKD pod kątem czy działalność, której dotyczy projekt może być wspierana w ramach działania. Wykluczenie ze wsparcia będzie analizowane z uwzględnieniem przeznaczeń pomocy publicznej właściwej dla danego projektu oraz przewidywanych rodzajów wydatków kwalifikowanych.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz  załączniki. 

	
	

	
	
	W ramach kryterium weryfikacji podlega:
	
	

	
	Studium wykonalności
	- czy wskazana działalność której dotyczy realizowany projekt nie jest działalnością wykluczoną ze wsparcia? 


	
	

	B.9
	Zgodność z prawem pomocy publicznej/ pomocy de minimis
Wniosek: B.2.,

Dokumentacja projektowa  
	Ocenie podlega sprawdzenie czy pomoc publiczna występująca w projekcie jest zgodna z:

art. 14 rozporządzenia KE nr 651/2014 Regionalna pomoc inwestycyjna oraz zgodna z rozporządzeniem Ministra infrastruktury i Rozwoju z dnia 3 września 2015 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach regionalnych programów operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 1416) lub

rozporządzeniem KE nr 1407/2013 oraz z zasadami rozporządzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis w ramach regionalnych programów operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 488).

Przy czym w przypadku ubiegania się o wsparcie w ramach pomocy de minimis poziomy intensywności pomocy muszą być zgodne z rozporządzeniem Ministra infrastruktury i Rozwoju z dnia 3 września 2015 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach regionalnych programów operacyjnych na lata 2014-2020.

Weryfikacji podlega w szczególności:

intensywność pomocy,

czy pomoc jest udzielana na inwestycję początkową w rozumieniu art. 2 pkt 49 rozporządzenia nr 651/2014?

czy pomoc nie jest udzielana na inwestycję prowadzącą wyłącznie do odtworzenia zdolności produkcyjnych?

prawidłowe określenie katalogu kosztów kwalifikowalnych w świetle art. 14  ust. 4 rozporządzenia nr 651/2014, w tym spełnienie warunków określonych w art. 14 ust. 6–9 rozporządzenia nr 651/2014,

czy wnioskodawca spełnił efekt zachęty?

Przedmiotowe kryterium będzie analizowane z uwzględnieniem rodzajów pomocy publicznej właściwej dla danego projektu.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz załączniki.


	
	Podaj uzasadnienie:

	
	
	Czy Wnioskodawca ubiegający się o wsparcie w ramach (schemat: Stworzenie i rozwój zaplecza badawczo-rozwojowego dla grup przedsiębiorstw), aby wypełnić definicję inwestycji początkowej wykazał, że dokona zwiększenia zdolności produkcyjnej istniejącego zakładu lub dywersyfikacji produkcji zakładu poprzez 

wprowadzenie produktów uprzednio nieprodukowanych w zakładzie?
	
	

	2.
	Załącznik nr 1

Studium wykonalności

C.7
	 Czy w sytuacji, gdy inwestycja objęta wnioskiem o dofinansowanie prowadzi do dywersyfikacji istniejącego zakładu wówczas koszty kwalifikowalne przekraczają o co najmniej 200% wartość księgową ponownie wykorzystanych aktywów, odnotowaną w roku obrotowym poprzedzającym rozpoczęcie prac? 
	
	

	
	
	Czy Wnioskodawca nie wybrał pomocy przyznawanej na zasadniczą zmianę procesu produkcji? 
	
	

	B.21
	Zgodność dokumentacji projektowej z Regulaminem konkursu
	Ocenie podlega czy wnioskodawca przygotował wniosek o dofinansowanie projektu zgodnie z Regulaminem konkursu.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz  załączniki. 

	
	

	1.
	Wniosek i załączniki
	Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji projektu w obszarze oceny danego bloku tematycznego, zgodnie z definicją wskazaną w Regulaminie konkursu? (dotyczy uzupełnionego/ poprawionego wniosku)
	
	

	C. Kryteria merytoryczne szczegółowe

	C.1 Kryteria merytoryczne szczegółowe – dostępowe

	C.1.1
	Projekt wpisuje się w regionalną strategię inteligentnej specjalizacji.
	 Ocenie podlega czy projekt wpisuje się w regionalną strategię inteligentnej specjalizacji. 

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz  załączniki. 

	
	Podaj uzasadnienie:



	C.1.2
	Nakłady na B+R w działalności gospodarczej
	 Na dzień 30.09.2016 r. wnioskodawca (lider i partnerzy, którzy partycypują w kosztach i będą uczestniczyć w wykorzystaniu infrastruktury)  prowadził podatkową księgę przychodów i rozchodów lub prowadził księgi rachunkowe zgodnie z ustawą o rachunkowości w sposób umożliwiający wyodrębnienie w nich kosztów działalności badawczo  - rozwojowej
.

Kryterium weryfikowane w oparciu o załączniki. 

	
	Podaj uzasadnienie:



	C.1.4
	Agenda badawcza
	Ocenie podlega czy wnioskodawca przedstawił agendę badawczą, którą będzie realizować z wykorzystaniem infrastruktury wybudowanej lub zmodyfikowanej w ramach projektu.

Prace badawczo-rozwojowe  realizowane w ramach agendy badawczej powinny dotyczyć innowacji produktowej lub procesowej. Agenda badawcza obejmuje okres realizacji i okres trwałości projektu. 

Weryfikacji podlega również, czy załączona agenda badawcza ujmuje w szczególności następujące zagadnienia:

a) okres realizacji - wnioskodawca powinien wskazać liczbę miesięcy planowanych na realizację projektu/poszczególnych etapów. Okres realizacji etapu musi się mieścić w okresie realizacji całego projektu. Czas realizacji poszczególnych etapów musi być adekwatny do zakresu i złożoności projektu. Etapy mogą się na siebie nakładać.

b) główne innowacyjne obszary badawcze - wnioskodawca powinien przedstawić szczegółowy opis planowanych prac badawczo-rozwojowych z podziałem na zagadnienia badawcze, cel (główny i szczegółowe) i zakres realizowanych badań, stopień ich innowacyjności (w odniesieniu do rynku krajowego, europejskiego albo światowego) oraz uzasadnienie celu w kontekście realizacji założeń projektu,  

c) zapotrzebowanie na rynku regionalnym/krajowym na rezultaty prac badawczo-rozwojowych,

d) założenia dot. procesu komercjalizacji wyników prac badawczo-rozwojowych - wnioskodawca powinien przedstawić informacje nt. sposobu komercjalizacji, jej opłacalności, własności intelektualnej, 

e) główne rezultaty zaplanowanych prac badawczo-rozwojowych (rezultaty realizacji agendy - efekty, które zamierza osiągnąć przedsiębiorca), w tym w szczególności innowacje produktowe lub procesowe,

f) opis głównych ryzyk/zagrożeń, które mogą utrudnić/uniemożliwić osiągnięcie zakładanych rezultatów - wnioskodawca oprócz przedstawienia opisu ryzyk powinien wskazać także wpływ zidentyfikowanych ryzyk na przebieg projektu, metody zapobiegania ich wystąpieniu, jak również metody minimalizowania ich skutków,

g) opis kadry badawczej - wnioskodawca powinien przedstawić informacje nt. potencjału kadry naukowo-badawczej i zarządczej zaangażowanej w projekt,

h) rola partnera w realizacji agendy badawczej.

Należy zweryfikować czy występuje bezpośrednie powiązanie między agendą badawczą a planowaną do stworzenia/rozwoju infrastrukturą B+R. 

Agenda badawcza musi być spójna  z opisem projektu  i stanowi obligatoryjny załącznik do wniosku o dofinansowanie.  Ewentualne zmiany agendy badawczej w trakcie realizacji i trwałości projektu są możliwe, jednak nie powinny prowadzić do modyfikacji celu projektu.  

Agenda badawcza obejmuje okres realizacji i okres trwałości projektu. Realizacja agendy badawczej przez  wnioskodawcę może być monitorowana w trakcie realizacji projektu oraz oceniana po jego zakończeniu (w okresie trwałości projektu). Niezrealizowanie agendy badawczej przez wnioskodawcę może skutkować obowiązkiem proporcjonalnego zwrotu dofinansowania.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz  załączniki. 

	
	Podaj uzasadnienie:



	C.2 Kryteria merytoryczne szczegółowe – punktowe

	
	
	
	Liczba punktów możliwa do uzyskania
	Minimalna

liczba punktów niezbędna do spełnienia kryterium
	Przyznana pkt. 
EKSPERT
	UZASADNIENIE

	C.2.1
	Potencjał wnioskodawcy i partnerów, w tym doświadczenie w zarządzaniu i realizacji projektów o podobnym zakresie
	 Wnioskodawca posiada lub zamierza zatrudnić wysoko wykwalifikowanych pracowników z  wyższym wykształceniem adekwatnym do planowanego zakresu prac badawczo-rozwojowych przewidzianych w projekcie, zapewniających prawidłową realizację projektu. 


	0 – Nie

2 - Tak
	Suma

min. 4 pkt.
	
	Podaj uzasadnienie:



	
	
	Wnioskodawca posiada potencjał w zakresie zarządzania  projektami badawczo-rozwojowymi w tym: 

a) doświadczenie w zakresie zarządzania projektami badawczo-rozwojowymi i stosowne kwalifikacje osób pełniących w projekcie funkcje kierownicze,  

b) adekwatny podział zadań i obowiązków pomiędzy osobami zaangażowanymi 
w realizację projektu.

Oba warunki muszą być spełnione łącznie.


	0 – Nie

2 - Tak
	
	
	

	
	
	1. Wnioskodawca posiada doświadczenie w prowadzeniu prac badawczo-rozwojowych  (samodzielnie lub na zlecenie):

· przeprowadził skuteczny (zakończony wdrożeniem) transfer technologii
 z nauki do gospodarki w okresie ostatnich 3 lat; 

· opracował i zgłosił do właściwego urzędu wynalazki, wzory przemysłowe i wzory użytkowe w okresie ostatnich 3 lat;

lub 

2. Wnioskodawca dysponuje nie będącą przedmiotem wsparcia aparaturą naukowo-badawczą i innym wyposażeniem umożliwiającym prowadzenie prac badawczo-rozwojowych.


	1 warunek spełniony – 2 pkt.

2 warunki spełnione - 
4 pkt.

3 warunki spełnione – 6 pkt.
	
	
	

	
	
	Kryterium weryfikowane w oparciu o treść wniosku 
o dofinansowanie projektu oraz treść załączników.


	
	

	C.2.2
	Wpływ projektu na rozwój przedsiębiorstw
	W wyniku realizacji projektu wnioskodawca:

· wprowadzi na rynek:

· nowy/ą / udoskonalony/ą, innowacyjny/ą produkt/usługę – 2 pkt.

· 2 i więcej nowych / udoskonalonych, innowacyjnych produktów/usług – 4 pkt.

· dokonana zostanie zasadnicza zmiana procesu produkcyjnego/usługowego – 2 pkt.

Punkty się sumują.


	0 – 5 
według oceny
	2 pkt.
	
	Podaj uzasadnienie:



	
	
	Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek 
o dofinansowanie projektu oraz  załączniki. 
	
	
	

	C.2.3
	Współpraca w realizacji przedsięwzięcia
	. Projekt będzie realizowany przez duże przedsiębiorstwo wspólnie z MŚP. Podmioty zawiązujące partnerstwo nie mogą być ze sobą powiązane
.

lub

Projekt będzie realizowany wspólnie przez przynajmniej trzy MŚP ze sobą niepowiązane
.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz  załączniki. 

	0 – Nie

2 - Tak
	n/d
	
	Podaj uzasadnienie:



	C.2.4 
	Efektywność finansowa projektu
	Ocenie podlega udział planowanych nakładów na prace B+R w okresie trwałości w planowanych kosztach wnioskodawcy 
i partnerów ogółem:

· do 2 % - 2 pkt.

· powyżej 2 % do 4 % - 4 pkt.

· powyżej 4 % - 6 pkt.

Planowane nakłady na prace B+R w okresie trwałości sumujemy i badamy relację do sumy kosztów  w okresie trwałości ogółem.

P = wartość planowanych nakładów na prace B+R / wartość kosztów ogółem w przedsiębiorstwach * 100%

W przypadku gdy jednym (lub więcej) z partnerów jest duże przedsiębiorstwo punkty należy przyznać w następujący sposób:

· do 3 % - 2 pkt.

· powyżej 3 % do 5 % - 4 pkt.

· powyżej 5 % - 6 pkt.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz  załączniki.


	0-12 według oceny
	n/d
	
	Podaj uzasadnienie:



	
	
	Ocenie podlega ilość utworzonych miejsc pracy powstałych 
w wyniku realizacji projektu:

· powyżej 1 - 1 pkt.

· powyżej 1 do 2 - 2 pkt.

· powyżej 2 - 4 pkt.

Punkty można przyznać tylko jeśli wnioskodawca ujął we wniosku o dofinansowanie projektu wskaźnik pn. „Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiębiorstwach (CI8)
”.


	
	
	
	

	
	
	Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz  załączniki. 
	
	
	

	C.2.5 
	Udział środków wnioskodawcy w finansowaniu projektu
	Ocenie podlega udział środków własnych wnioskodawcy w kosztach kwalifikowalnych projektu. Punkty otrzymają te projekty, 
w których wymagany minimalny wkład własny wynikający 
z zasad udzielania pomocy publicznej lub innych przepisów (np. kryteria) jest wyższy o:. 

· 3% - 1 pkt.

· 5% - 2 pkt.

· 10% - 3 pkt.

Kryterium weryfikowane w oparciu o treść wniosku o dofinansowanie projektu.


	0 – 6 

według oceny
	n/d
	
	

	C.2.6
	Doświadczenie we współpracy z jednostka naukową
	Ocenie podlega czy wnioskodawca posiada doświadczenie we współpracy z jednostkami naukowymi.

Przyznanie punktów w przedmiotowym kryterium możliwe jest jedynie w przypadku, gdy wnioskodawca załączy do wniosku 
o dofinansowanie projektu umowy o współpracy/umowy zlecenia/umowy o dzieło zawarte przed dniem 1 listopada 2016 r.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu oraz załączniki.


	0 - Nie 

1 - Tak
	n/d
	
	


W sytuacji niewywiązania się Beneficjenta, w trakcie realizacji projektu/w okresie trwałości, z warunków wynikających z kryteriów wyboru projektów, w ramach których zobowiązany był złożyć stosowne oświadczenia/deklaracje (tj. kryterium B.20, C.1.4, C.2.1, C.2.2, C.2.3, C.2.4), Beneficjent zostanie wezwany do zwrotu otrzymanego dofinansowania.

	III. WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ 

	CZŁONEK KOP EKSPERT
	ZAZNACZ „X” WŁAŚCIWĄ ODPOWIEDŹ 

	Ocena pozytywna 
	

	Ocena negatywna
	

	Wniosek pozostawiony bez rozpatrzenia
	

	Wniosek skierowany do poprawy/wyjaśnienia w zakresie kryteriów wyboru projektów 
	

	Wniosek skierowany do uzupełnienia/poprawy wymogów formalnych
	

	Wniosek skierowany do poprzedniego etapu: badania wymogów formalnych
	

	Wniosek skierowany do ekspertyzy zewnętrznej/ uzyskania stanowiska organu publicznego
	

	UZASADNIENIE/UWAGI (dot. kryteriów wyboru projektów):

	

	UZASADNIENIE/UWAGI (dot. braków formalnych i oczywistych omyłek):

	

	Toruń, dnia……………… r.
	Podpis


	IV. ROZBIEŻNOŚĆ OCEN

	Decyzja i Uzasadnienie

	Z uwagi na występującą rozbieżność ocen, podejmuję następującą decyzję:


	

	
	Toruń, dnia …………………….r.                                        
	………………………………….

Podpis Przewodniczącego KOP


� Decyzją KOP niniejszą kartę można modyfikować w zależności od potrzeb danej oceny, np. poprzez dodanie kryteriów wyboru projektów. Ponadto w przypadku konieczności powołania dodatkowego eksperta niniejszy wzór karty może zostać wykorzystany do utworzenia dodatkowej karty dla eksperta.


� KOP – Komisja Oceny Projektów


� IZ RPO WK-P dopuszcza możliwość jednokrotnej poprawy błędów w ramach poszczególnych kryteriów o elementy wskazane przez Instytucję Organizującą Konkurs (IOK). Poprawa nie może prowadzić do istotnej modyfikacji projektu. Uwaga! Poprawa błędów nie dotyczy kryteriów formalnych.


� Zgodnie z art. 3 ust. 3 lit. d) rozporządzenia 1301/2013 ze wsparcia EFRR są wykluczone przedsiębiorstwa w trudnej sytuacji w rozumieniu unijnych przepisów dotyczących pomocy państwa. 


� W sposób umożlwiający wyodrębnienie „kosztów kwalifikowalnych”, o których stanowi art. 1 pkt 5 oraz art. 2 pkt 5 ustawa z dnia 25 września 2015 roku o zmianie niektórych ustaw w związku ze wspieraniem innowacyjności (Dz. U. 2015 poz. 1767 ze zm.)


� Weryfikacja odbywa się poprzez przedstawienie podpisanej umowy zezwalającej innemu podmiotowi na korzystanie z wynalazku (produkcję, modyfikacje, udoskonalenie, sprzedaż) lub wykazanie, że wnioskodawca uruchomił produkcję we własnym zakresie.


� W rozumieniu załącznika I do rozporządzenia Komisji (UE) Nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznającego niektóre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnętrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z 26.6.2014, dalej: załącznik I do GBER).


� jw.


� Liczba nowych miejsc pracy brutto we wspieranych przedsiębiorstwach w przeliczeniu na pełne etaty (EPC). Jest to wskaźnik „przed-po”, który mierzy część wzrostu zatrudnienia, będący bezpośrednią konsekwencją realizacji projektu (pracowników zatrudnionych w celu realizacji projektu nie liczy się).


� Wypełniać wyłącznie w przypadku rozbieżności oceny pomiędzy Członkami KOP. Rozstrzygnięcia dokonuje Przewodniczący KOP.
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