Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu realizowanego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego
na lata 2014-2020 - cze$¢ horyzontalna

TRYB KONKURSOWY NUMER KONKURSU: RPKP.01.02.01-1Z2.00-04-006/15

0S PRIORYTETOWA: 1. Wzmocnienie innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki regionu

DZIALANIE: 1.2 Promowanie inwestycji przedsigbiorstw | poppziAtANIE: 1.2.1 Wsparcie proceséw badawczo-rozwojowych
w badania i innowacje

SCHEMAT: Projekty grantowe

NAZWA WNIOSKODAWCY:

TYTUL PROJEKTU:
NUMER WNIOSKU: DATA WPLYNIECIA WNIOSKU:
CZLONEK 1 KOP' (PRAWCOWNIK IOKZ): CZtONEK 2 KOP (PRAWCOWNIK 10K):

Informacja dla oceniajacych:

W pierwszej kolejnosci weryfikacji podlegaja kryteria dopuszczajgce (oznaczone literg ,,D”).
Numery zatacznikow wskazane w KOM sg zgodne z numeracja zatacznikdw znajdujacy sie w koricowej czesci formularza wniosku o dofinansowanie , Lista zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie”.
Sposdb oceny kryteridw:

— Ocena pozytywna (Tak), (T lub t);

— Ocena negatywna (Nie) lub wniosek skierowany do poprawy btedu /wyjasnienia/uzupetnienia lub do poprawy wymogdw formalnych (N lub n);

— Kryterium lub pytanie pomocnicze nie dotyczy danego projektu lub jest weryfikowane w innej czesci karty (,,-” lub nd);

— Whiosek skierowany do poprzedniego etapu: oceny formalnej/badania wymogdéw formalnych;

— Whniosek skierowany do ekspertyzy zewnetrznej/uzyskania stanowiska organu publicznego.

Dodatkowe pytania wyszczegdlnione w karcie oceny majg charakter pomocniczy, wskazujg na co w szczegdlnosci oceniajgcy powinien zwrdci¢ uwage dokonujgc oceny kryterium. Jezeli dane kryterium
bedzie weryfikowane przez rézne zespoty w ramach KOP, wowczas w kazdej z kart zdefiniowane zostang pytania pomocnicze adekwatne do zakresu weryfikacji danego zespotu. Aby dane kryterium w
catosci mogto zostaé uznane za spetnione suma wynikow z poszczegdlnych kart powinna da¢ wynik pozytywny.

Pisemnego uzasadnienia w karcie wymagajg kryteria ocenione negatywnie, kryteria punktowe oraz inne kryteria (o ile wymdg podania uzasadnienia wynika z karty oceny).

— W sytuacji, gdy dane kryterium bedzie ocenione pozytywnie, a kryterium wymaga uzasadnienia wowczas nalezy je podac¢ w czesci Il karty w polu ,Uzasadnienie”,

— Jezeli konieczne jest podanie uzasadnienia oceny negatywnej kryterium lub skierowanie uwagi do wnioskodawcy wéwczas uzasadnienie/uwage nalezy podac wytgcznie w czesci lll karty ze
wzgledu na to, ze informacje znajdujace sie w tej czesci karty zostang skierowane w pismie do wnioskodawcy informujagcym o wyniku oceny. W czesci Il karty w polu ,Uzasadnienie” nalezy
wowczas odnotowad, ze stosowne uzasadnienie/uwaga znajduja sie w IIl czesci karty.

W przypadku wystgpienia brakéw formalnych i oczywistych omytek we wniosku o dofinansowanie wéwczas zastosowanie bedg miaty zapisy Regulaminu konkursu.

! KOP — Komisja Oceny Projektow
210K — Instytucja Organizujgca Konkurs




CZLONEK | CZLONEK
I. WERYFIKACJA WYMOGOW FORMALNYCH (BRAKOW FORMALNYCH | 1KOP 2 KOP .
OCZYWISTYCH OMYEEK) TAK (Té :) {‘NIE”(N, n) UZASADNIENIE (Jezeli dotyczy)
N N y n”
1. Czy we wniosku nie stwierdzono brakéw formalnych lub oczywistych omytek
zgodnie z definicjg wskazang w Regulaminie konkursu?
2. Czy braki formalne lub oczywiste omytki zostaty poprawione/uzupetnione w
terminie? (dotyczy uzupetnionego/poprawionego wniosku)
3. Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej modyfikacji projektu,
zgodnie z definicjg wskazang w Regulaminie konkursu? (dotyczy
uzupetnionego/poprawionego wniosku)
Il. OCENA KRYTERIOW MERYTORYCZNYCH
KRYTERIUM / CZLONEK | CZLONEK
| Dk DEFINICJA KRYTERIUM / Pytanie pomocnicze EE— WSRO el e
oceniajacych zrédto
. p OCENA
informacji
B. KRYTERIA MERYTORYCZNE OGOLNE

B.1 | Kwalifikowalnos¢
whioskodawcy/
»D” partnerow

Ocenie podlega czy wniosek zostat ztozony przez
uprawnionego wnioskodawce, tj.:

* przedsiebiorstwo,

e instytucje otoczenia biznesu,

e konsorcjum przedsiebiorstw (w tym instytucji
otoczenia biznesu),

e konsorcjum przedsiebiorstw (w tym instytucji
otoczenia biznesu) i jednostek naukowych lub
organizacji pozarzgdowych,

wytgcznie w partnerstwie, w ktérym liderem jest spétka
prawa handlowego, w ktdrej wiekszos¢ udziatow/akcji
posiada samorzad wojewddztwa kujawsko-pomorskiego,
posiadajgca zgode organu zatozycielskiego.

Wszystkie podmioty, ktére zawigzg partnerstwo musza

prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg na terytorium




wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.
Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢ wniosku o
dofinansowanie projektu oraz tresc zatgcznikow.

Prawidtowos¢

Ocenie podlega czy wnioskodawca dokonat wyboru
partnera/ow zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 lipca

wyboru 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
e partneréw polityki spdéjnosci finansowanych w perspektywie 2014-
’ uczestniczacych/ | 2020 (Dz. U. poz. 1146 ze zm.).
realizujacych Kryterium bedzie weryfikowane w oparciu o tresé
projekt o$wiadczenia stanowigcego integralng czesé¢ wniosku o
dofinansowanie projektu.
Ocenie podlega czy wnioskodawca oraz partnerzy nie
podlegajg wykluczeniu z mozliwosci otrzymania
dofinansowania ze S$rodkéw Unii Europejskiej na
podstawie:
— art. 207 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze
Niepodleganie zm.),
wykluczeniu — art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r.
83 z mozliwosci o skutkach powierzania wykonywania pracy
‘ otrzymania cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na
dofinansowania terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2012 r.
ze Srodkéw Unii poz. 769),
Europejskie] — art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 28 pazdziernika
2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbg kary (tekst jednolity:
Dz. U.z 2015 r. poz. 1212).
Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢ oswiadczenia
stanowigcego integralng czesc whiosku o
dofinansowanie projektu.
Czy w odniesieniu do wszystkich partneréw projektu
1. Zatacznik nr 10.2. | zostato ztozone i podpisane oswiadczenie stanowigce

zatgcznik nr 10.2., z ktérego wynika ze partner projektu




nie podlega wykluczeniu z mozliwosci otrzymania
dofinansowania ze $rodkéw UE?

Ocenie podlega czy projekt realizowany jest na
terytorium wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (art. 70
Rozporzqdzenia 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczqgce
Europejskiego  Funduszu  Rozwoju  Regionalnego,
Miejsce realizacji | Fyropejskiego ~ Funduszu  Spotecznego,  Funduszu
projektu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
i Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego
B.4 Whiosek: B.4 . . . ..
Studium Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego
wykonalnosci: przepisy ogolne dotyczqgce Europejskiego Funduszu
,Lokalizacja Rozwoju  Regionalnego,  Europejskiego  Funduszu
projektu” Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U. UE L
2013, nr 347, s.320 ze zm.)).
Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢ wniosku o
dofinansowanie projektu oraz tresc zatgcznikow.
Zataczniki do
o dof‘?:::::)(\l:vanie Ocenie podlega czy wnioskodawca dotaczyt do wniosku
projektu s3 o dofinansowanie projektu wszystkie zatgczniki zgodnie z
kompletne, listg zatagcznikdw zamieszczong w Regulaminie konkursu
poprawne i oraz czy zataczniki do wniosku o dofinansowanie
BS zgodne projektu sg zgodne z przepisami prawa polskiego i
z przepisami unijnego oraz z Instrukcjg wypetniania zatgcznikdw do

prawa polskiego
i unijnego oraz
wymogami
Instytucji
Zarzadzajacej RPO
WK-P 2014-2020

whniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPO WK-P
2014-2020.

Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢ zatgcznikéw
do wniosku o dofinansowanie projektu.

Zatgczniki

Czy  wnioskodawca  dotgczyt do  wniosku o




dofinansowanie kompletne zatgczniki okreslone w liscie
zatgcznikéw stanowigcej zatgcznik nr 6 do Regulaminu
konkursu? (Nie dotyczy zat. 12 i 13, w sytuacji, gdy
projekt bedzie objety pomoca publiczng)

Czy zataczniki nr 6, 8, 10.2, 11, 14 (jesli dotycza) zostaty

Zat iki
atacznikd wypetnione na wzorze 1Z?

Czy zatgczniki do wniosku o dofinansowanie dotycza
Zataczniki projektu i wnioskodawcy oraz sg podpisane zgodnie z

Instrukcjg? (dotyczy wszystkich zatgcznikéw do wniosku
o dofinansowanie)

Zatacznik nr 7.

Czy do wniosku dotaczono dokumenty potwierdzajgce
sytuacje finansowg wnioskodawcy zgodnie z Instrukcjg
wypetniania zatgcznikow (jesli dotyczy)?

Zatacznik nr 8.

Czy zatacznik nr 8 Oswiadczenie o kwalifikowalnosci
podatku VAT zostat wypetniony zgodnie z Instrukcja
wypetniania zatgcznikow (jesli dotyczy)?

Zatacznik nr 9.

Czy wnioskodawca zatgczyt wtasciwe dokumenty
rejestrowe/statutowe zgodnie z zapisami Instrukcji
wypetniania zatgcznikow (jesli dotyczy)?

Zatacznik nr 10.1

Czy zat. 10.1. Porozumienie/a lub umowa/y
partnerska/ie sg podpisane przez strony
porozumien/umdw i zawierajg wymagane instrukcjg
elementy (jesli dotyczy)?

Zatgcznik nr 10.

Czy partnerzy projektu (jesli dotyczy) ztozyli nastepujace
zatgczniki:

nr 6. Oswiadczenie o prawie dysponowania
nieruchomoscig na cele projektu (jezeli projekt jest
realizowany na nieruchomosci, ktérg dysponuje
partner),

nr 7. Dokumenty potwierdzajgce sytuacje finansowg
partnera (jesli dotyczy),

nr 8. Oswiadczenie o kwalifikowalnosci podatku VAT (w
przypadku, gdy faktury dokumentujace poniesienie




wydatkéw kwalifikowalnych w ramach projektu zostang
wystawione na partnera oraz w przypadku uznania
podatku VAT w ramach projektu za koszt w catosci lub w
czesci kwalifikowalny),

nr 9. Dokument rejestrowy/statutowy partnera (jesli
dotyczy),

10.2. Oswiadczenie partnera projektu.

Pozostate dokumenty wymagane prawem lub kategorig
projektu

Czy zatagcznik nr 11 Oswiadczenie o spetnianiu kryteriéw
9. Zatacznik nr 11. MSP zostat wypetniony zgodnie z Instrukcja wypetniania
zatgcznikow (jesli dotyczy)?

Czy zatacznik nr 14 Oswiadczenie wnioskodawcy
dotyczace spdjnosci dokumentacji projektowej zostat
wypetniony zgodnie z Instrukcjg wypetniania
zatgcznikow?

10. Zatacznik nr 14

Ocenie podlega czy cel projektu umozliwi zrealizowanie
celu Poddziatania 1.2.1, ktérym jest zwiekszona
aktywnos¢ badawczo-rozwojowa przedsiebiorstw.

W tym kontekscie nalezy zbadac:

Cele projektu . . o
e czy zaplanowane dziatania przetozg sie wprost na

wspierajg
realizacje celéw podejmowanie aktywnosci badawczo-rozwojowej
okreslonych w przedsiebiorstw (zlecanie badan
B.7 Podziataniu 1.2 przemystowych/prac  rozwojowych®  instytucjom
Whiosek: C.3, C.4, naukowym, podejmowanie badan
Rl przemystowych/prac rozwojowych we wtasnym
dokumentacja zakresie, zakup wynikéw badan przemystowych/prac

projektowa

rozwojowych, inicjowanie ochrony patentowej
zakupionych/wypracowanych rezultatéw badan,
itp.),

e czy zaplanowane zadania stuzg realizacji celéw

* W rozumieniu art. 2 pkt 3c i 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki [tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 1620 z p67n. zm.]




projektu i w konsekwencji prowadza do osiggniecia
celéw dziatania.
Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢ wniosku o
dofinansowanie projektu oraz tresc zatgcznikow

B.8

Projekt jest
zgodny z typami
projektow
przewidzianymi
do wsparcia w
ramach
Poddziatania 1.2.1

Projekty grantowe zaktadajgce wsparcie przedsiebiorstw
poprzez udostepnienie wsparcia na:
a) prowadzenie prac badawczo-rozwojowych* przez
przedsiebiorstwa,
b) bony na zakup przez MSP prac badawczo-
rozwojowych® w jednostkach naukowych,
c) bony na patent.
Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢ wniosku o
dofinansowanie projektu oraz tresc zatgcznikow.

Whiosek: B.3.

Czy w sekcji B.3. wniosku wybrano typ projektu zgodny z
ogtoszeniem o konkursie?

B.9

Wskazniki
realizacji projektu

Ocenie podlega:

Czy wskazniki realizacji (produktu, rezultatu) zostaty
wyrazone liczbowo oraz podano czas ich osiggniecia?
Czy zostaty wiasciwie oszacowane w odniesieniu do
zakresu projektu?

Czy wybrano wszystkie wskazniki zwigzane z realizacjg
projektu?

Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢ wniosku o
dofinansowanie projektu oraz tresc zatgcznikow.

Whiosek: 1.1., C.2.

Czy wnioskodawca wskazat wszystkie te wskazniki
produktu i rezultatu, ktére w najwiasciwszy sposdb
odzwierciedlajg specyfike przedsiewziecia oraz jego

4 Zgodnie z definicja zawarta w Stowniczku Szczegétowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 (dalej: SzOOP) prace
badawczo-rozwojowe to: badania podstawowe, badania przemystowe i eksperymentalne prace rozwojowe lub ich dowolne polaczenie. Nalezy jednak pamietaé, ze zgodnie z pkt. 19 ppkt. 9 opisu
Poddziatania 1.2.1 w SzOOP warunkiem otrzymania dofinansowania jest komercjalizacja wynikéw prac B+R we wtasnej dziatalno$ci gospodarczej przedsiebiorcy lub udzielenie licencji lub sprzedaz
wynikéw projektu w celu ich wprowadzenia do dziatalnosci gospodarczej innego przedsiebiorcy. Komercjalizacja powinna nastapi¢ w okresie trwatosci projektu. W zwiazku z powyzszym otrzymanie
wsparcie na prowadzenie badan podstawowych jest wykluczone w przedmiotowym konkursie.

5jw.



cele?

Whiosek: I.1.

Czy przedstawiono uzasadnienie w przypadku nie
wybrania przez wnioskodawce wskaznikéow realizacji
celéw projektu?

Whiosek: I.1.

Czy wskazano zrédto informacji (inne niz studium
wykonalnosci/biznes plan, dokumentacja techniczna)?

Whiosek: I.1.

Czy wartosci  wskaznikéw  zostaly  prawidiowo
oszacowane? (w odniesieniu do wskaznikéw produktu w
oparciu o zakres rzeczowy projektu, w odniesieniu do
wskaznikdw rezultatu w oparciu o zaproponowang przez
whnioskodawce metodologie wyliczania wskaznikéw)

Whiosek: I.1.

Czy prawidtowo okreslono rok osiggniecia wartosci
docelowej wskaznikéw realizacji celéw projektu zgodnie
z pkt 6 sekcji H.2. wniosku o dofinansowanie projektu?

Whiosek: I.1.

Czy wykazano wartosci wskaznikdw rezultatu w
kolejnych 5 latach (3 latach w przypadku MSP) liczac od
roku nastepujgcego po roku, w ktérym realizacja
projektu ulega zakonczeniu?

Whiosek: 1.2.

Czy opisano metodologie/sposéb  monitorowania
wszystkich  wskaznikéw  produktu i  rezultatu
bezposredniego (np. czestotliwosé, miejsce, metode
pomiaru, podmiot/osoby wyznaczone do
przeprowadzenia pomiaru itp.).

B.10

Maksymalnai
minimalna
wartos¢
wydatkow
kwalifikowalnych
przedsiewzieé
grantobiorcow

Ocenie podlega czy:

e wartos¢ wydatkéow kwalifikowalnych na poziomie
grantobiorcow w przypadku bonéw na patent
wynosi nie mniej niz 10.000 zt i nie wiecej niz
80.000 zt;

* maksymalna wartos¢ wydatkéw kwalifikowalnych
na poziomie grantobiorcow w przypadku bonéw
na zakup przez MSP prac badawczo-rozwojowych




w jednostkach naukowych wynosi nie wiecej niz
100.000 zt?
Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢ wniosku o
dofinansowanie projektu oraz tresc zatgcznikow.

B.11

Prawidtowos¢
okreslenia wkiadu

Ocenie podlega czy wktad wtasny wnioskodawcy
stanowi:

- nie mniej niz 15 %° wydatkéw kwalifikowalnych na |
poziomie wsparcia, tj. 1Z RPO WK-P - grantodawca, dla
projektéw nieobjetych pomocg publiczng,

- dla projektow objetych pomocg publiczng na | poziomie
wsparcia, tj. 1Z RPO —-> grantodawca, zgodnie z

wtasnego wymogami wiasciwych programow pomocowych,
Whniosek: H.4. - dla projektéw objetych pomoca publiczng na |l
poziomie wsparcia, tj. grantodawca —> grantobiorca,
zgodnie z wymogami  witasciwych  programoéw
pomocowych.
Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢ wniosku o
dofinansowanie projektu oraz tresc zatgcznikow.
Ocenie podlega czy projekt zostat zakoriczony przed
. . ztozeniem wniosku o dofinansowanie projektu.
Projekt nie zostat . . . .
R Na podstawie art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. e) i f)
T Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
whiosku o 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego
dofinansowanie | wspdlne przepisy dotyczqce Europejskiego Funduszu
B.12 projektu Rozwoju  Regionalnego,  Europejskiego  Funduszu
Whiosek: H.2, Spotecznego,  Funduszu  Spojnosci,  Europejskiego

Oswiadczenie
Whioskodawcy,
dokumentacja
projektowa

Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego

oraz ustanawiajgcego przepisy ogodlne dotyczgce
Europejskiego  Funduszu  Rozwoju  Regionalnego,
Europejskiego  Funduszu  Spotecznego, = Funduszu

6 W tym 0,5% pochodzi ze $Srodkéw wtasnych Wnioskodawcy w formie pienigzne;j.




Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzqdzenie Rady (WE)
nr 1083/2006 (Dz. U. UE L 347 z dnia 20 grudnia 2013 r.)
projekty nie zostang wybrane do wsparcia z EFSI, jesli
zostaty one fizycznie ukonczone lub w petni wdrozone
przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie projektu w
ramach RPO WK-P 2014-2020 niezaleznie od tego czy
wszystkie powigzane z nim ptfatnosci zostaty dokonane
przez Beneficjenta.

Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢ wniosku o
dofinansowanie projektu oraz tresc zatgcznikow.

B.13

Trwatos¢ operacji

Ocenie podlega czy wnioskodawca gwarantuje trwatosc
operacji zgodnie z art. 71 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r.

Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢ wniosku o
dofinansowanie projektu oraz tresc zatgcznikow.

B.14

Wykonalnos¢
instytucjonalna
projektu
Whiosek: H.2, H.3,
J.,zat.nr1,3,4,5,
6, dokumentacja
projektowa

Ocenie podlega czy projekt jest wykonalny pod

wzgledem instytucjonalnym, w szczegdélnosci:

e czy harmonogram realizacji projektu jest realistyczny
i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na
realizacje  procedur przetargowych i inne
okolicznosci niezbedne do realizacji projektu?;

e czy w dokumentacji projektowej wiarygodnie
przedstawiono sposdb wykonania projektu i
osiggniecia celéw projektu, w szczegdlnosci
zatozenia do regulaminu konkursu oraz zatozenia do
kryteriéw wyboru grantobiorcow?

e czy Whioskodawca wykazat zdolnos¢
instytucjonalng, tj. wskazat, ze posiada lub pozyska
odpowiednie zasoby techniczne, finansowe i ludzkie
niezbedne do prawidtowej realizacji projektu?.

Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢ wniosku o

Podaj uzasadnienie (cztonek 1 KOP ):

Podaj uzasadnienie (cztonek 2 KOP):




dofinansowanie projektu oraz tresc zatgcznikow.

Whiosek: sekcja
C.2, C.4.

W ramach kryterium ocenie podlega m.in.

(w

czy Whioskodawca projektu grantowego
(grantodawca) wykazat, ze przed udzieleniem
dofinansowania beneficjentowi ostatecznemu
(grantobiorcy) dokona wszelkich analiz czy
poszczegdlne projekty sg zgodne z przepisami
prawa, wtasciwymi Wytycznymi Ministra
Infrastruktury i Rozwoju oraz spetniajg wymogi
Instytucji Zarzadzajgcej RPO WK-P 2014-2020.

Czy whioskodawca projektu grantowego
przedstawit mechanizmy dokonywania weryfikacji
dokumentacji projektowej przedktadanej przez
grantobiorcow?

zakresie dokumentacji $rodowiskowej pytanie

weryfikowane jest w ramach karty 00S)

B.15

Kwalifikowalnos¢
wydatkow

Ocenie podlega czy wydatki wskazane w projekcie
spetniajg warunki kwalifikowalnosci, tj.

czy zostaty poniesione w okresie kwalifikowalnosci
wydatkow (tj. miedzy dniem 1 stycznia 2014 r. a dniem 30
czerwca 2018 r.);

czy wydatki s3 zgodne z obowigzujacymi przepisami
prawa unijnego oraz prawa krajowego;

czy wydatki sg zgodne z RPO WK-P SzOOP;

czy wydatki zostaty uwzglednione w budzecie projektu;
czy wydatki sg niezbedne do realizacji celéw projektu i
zostang poniesione w zwigzku z realizacjg projektu;

czy wydatki zostang dokonane w sposéb racjonalny i
efektywny z zachowaniem zasad uzyskiwania lepszych
efektéw z danych naktaddéw;




— czy wydatki zostang dokonane w sposdb oszczedny, tzn. w
oparciu o zasade dazenia do uzyskania zatozonych
efektéw przy jak najnizszej kwocie wydatku;

— czy koszty kwalifikowalne sg uzasadnione w odpowiedniej
wysokosci,

— czy wydatki s3 logicznie powigzane i wynikaja z
zaplanowanych dziatan.

Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢ wniosku o

dofinansowanie projektu oraz tresc zatgcznikow.

Ocenie podlega czy projekt jest zgodny z celami
wskazanymi w  Strategii rozwoju wojewoddztwa

Podaj uzasadnienie (cztonek 1 KOP):

Stn:ntegli(czny kujawsko-pomorskiego do roku 2020 - Plan modernizacji : __
816 ¢ :::,aekttir 2020+ oraz Regionalnej  Strategii  Innowacji Podaj uzasadnienie (cztonek 2 KOP):
' B Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-
Whiosek: C.6. 20207
Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢ wniosku o
dofinansowanie projektu oraz tresc zatgcznikow
Ocenie podlega zgodnos¢ projektu z politykami Podaj uzasadnienie (cztonek 1 KOP ):
horyzontalnymi, w tym:
1. Zasada réwnosci szans kobiet i mezczyzn.
2. Zasadag réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym
Zgodnos¢ projektu dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami. Podaj uzasadnienie (cztonek 2 KOP):
z politykami 3. Zasadg zréwnowazonego rozwoju.
horyzontalnymi
B.17 Whiosek D'l_D.'3" Kazda z powyzszych zasad podlega oddzielnej ocenie.
dokumentacja ) ) i
projektowa Projekt musi wykazywac pozytywny lub neutralny wptyw

w zakresie kazdej polityki horyzontalnej. O neutralnosci
mozna mowi¢ wtedy, kiedy w ramach projektu
whioskodawca wskaze szczegdotowe uzasadnienie,
dlaczego dany projekt nie jest w stanie zrealizowac
jakichkolwiek dziatan w zakresie spetnienia ww. zasad a
uzasadnienie to zostanie uznane przez osobe oceniajgca
za trafne i poprawne.




Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢ wniosku o
dofinansowanie projektu oraz tresc zatgcznikow

Czy projekt jest zgodny z zasadg réwnosci szans kobiet

1 Whniosek:D . .
i mezczyzn?
Czy projekt jest zgodny z zasadg rdéwnosci szans
i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla o0séb
2 Whiosek:D z niepetnosprawnosciami?
(zasada zrGwnowazonego rozwoju jest oceniana w czesci
karty 00S)
Zgodnosé Ocenie podlega czy wnioskodawca przygotowat wniosek
dokumentacji o dofinansowanie projektu zgodnie z Regulaminem
B.19 projektowej z konkursu.
Regulaminem Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢ wniosku o
konkursu dofinansowanie projektu oraz tresc zatgcznikow
1 Whiosek: Czy dane sg spdjne z zatacznikiem nr 9 Dokumenty
' A.1,A3,A6 rejestrowe/statutowe wnioskodawcy?
i ' Czy okreslony status przedsiebiorstwa jest zgodny z
2. VX'T-OTI;' zaznaczeniem w Oswiadczeniu o spetnianiu kryteriéw
T MSP? (zatacznik numer 11); (jeéli dotyczy)
3 Wniosek: B.1 Czy sek_cja. B.1. .zosta’fa wypetniona zgodnie z Instrukcjg
wypetniania wniosku?
4 Wniosek: B.1 Fzy dokonane zaz'naczenie w zakres.ie cross — financing
jest zgodne z sekcjg H.3. tabela 4 wniosku?
Czy dokonano wtasciwego zaznaczenia i czy wybrano
5. Whiosek: B.2. wilasciwy program pomocowy zgodnie z zapisami
dokumentacji konkursowej?
6. Whiosek: B.4. Czy wskazano wtasciwy typ obszaru zgodnie z miejscem




realizacji projektu oraz zgodnie z zat. nr 7 i 8 do SzOOP?

Czy w sekcji C.1. wnioskodawca wskazat najwazniejsze
informacje dotyczace projektu (tj. przedmiot projektu

7. Whiosek: C.1 , . . .
oraz ogdlny zakres dziatan) i czy opis jest zgodny z sekcjg
C.2. wniosku?
Czy w sekcji C.2. opisano stan istniejacy, uzasadniono
. potrzebe realizacji projektu, wskazano dziatania
Whniosek: C.2, H.3, . . .
8. 11 planowane do realizacji w ramach projektu oraz opisano
' produkty i rezultaty projektu?
Czy zachowano zgodnos¢ z sekcjg H.3 il.1. wniosku?
Czy sekcje C.5. wypetniono zgodnie 1z Instrukcjg
9. Whiosek: C.5. wypetniania wniosku (zasada dodatkowosci/efekt
zachety)?
10, Whiosek: C.6. Czy s:ekqe C..6. (Komp'lementarpos.c r?rOJektu)
wypetniono zgodnie z Instrukcjg wypetniania wniosku?
) Jezeli zaznaczono kwadrat ,nie” to czy podano
11. Whiosek: E.A. . . .
uzasadnienie z podaniem podstawy prawne;j?
) Jezeli zaznaczono kwadrat ,tak” to wypetniono czes¢ B
12. Whiosek: E.B. . . . . .
sekcji zgodnie z Instrukcjg wypetniania wniosku?
13, Whiosek: G Czy wypefmono s:equ G .(Tr\'/va’fos'c projektu) wniosku
zgodnie z Instrukcjg wypetniania wniosku?
Whniosek: H.1. W
przypadku Czy wypetniono sekcje H.1. zgodnie z Instrukcjg
14. zaznaczenia, ze wypetniania wniosku? Czy zachowano zgodnos¢ danych
projekt generuje | ze Studium wykonalnosci ,,Analiza finansowa”?
dochod
. Czy zaznaczenie dotyczace VAT jest spdjne z
Whniosek: H.2, ;. . . . .
15. satacznik 8 oswiadczeniem wnioskodawcy o VAT (zatgcznik 8), (jesli
dotyczy)?
Czy w przypadku gdy w ramach wydatkéw
16. | Wniosek: H.2, H.3. kwalifikowalnych bedg ponoszone wydatki podlegajgce

limitom wnioskodawca prawidtowo wypetnit sekcje H.3.
Tabela 4.?




17.

Whniosek: H.2, H.3.

Czy w przypadku gdy w ramach wydatkéw
kwalifikowalnych bedg ponoszone koszty posrednie
wnioskodawca dokonat wypetnienia wiersza koszty
posrednie w sekcji H.3. Tabela 1.?

18.

Whniosek: H.2, H.3.

Czy zaznaczenie dotyczagce wydatkdow rozliczanych
ryczattowo jest spdjne z sekcjg H.3 wniosku o
dofinansowanie projektu?

19.

Whniosek: H.2, H.3.

Czy w przypadku zaznaczenia TAK w wierszu ,leasing”
wskazano rodzaj leasingu oraz czy wydatki
niekwalifikowalne dotyczace leasingu wskazano w sekcji
H.3. (tabela 2.B)?

20.

Whiosek: H.2

Czy termin rozpoczecia realizacji projektu jest zgodny
terminem rozpoczecia realizacji pierwszego zadania
kwalifikowalnego w ramach projektu wskazanego w
sekcji H.3 wniosku o dofinansowanie projektu?

21.

Whiosek: H.2

Czy termin zakoniczenia realizacji projektu jest zgodny
terminem zakonczenia realizacji ostatniego zadania w
ramach projektu wskazanego w sekcji H.3 wniosku o
dofinansowanie projektu?

22.

Whiosek: H.2

Czy okres realizacji projektu, liczony od dnia rozpoczecia
realizacji projektu do dnia jego zakoriczenia, nie
przekracza 36 miesiecy?

23.

Whiosek: H.3.

Czy dane podane w poszczegdlnych czesciach tabeli H.3.
sg ze sobg spojne?

24,

Whiosek: H.4.

Czy odpowiednio okreslono udziat poszczegdlnych zrédet
finansowania zgodnie z uszczegdtowieniem oraz
ogtoszeniem o konkursie, a takze uwzgledniajac

wyliczenia w sekcji H.1. wniosku? (dot. projektéw nieobjetych
pomoca publiczng, w przypadku projektu objetego pomoca
publiczng, pytanie bedzie weryfikowane w karcie dot. pomocy
publicznej)

25.

Whniosek: H.4.

Czy warto$¢ kosztow kwalifikowanych jest zgodna z
wartoscig podang w sekcji H.3. tabela 3 oraz z sekcjg H.5.




whniosku o dofinansowanie projektu?

Czy sekcje J wypetniono zgodnie z zapisami Instrukcji

26. Whiosek: J
niose wypetniania wniosku o dofinansowanie projektu?

57 Wniosek: | CzY'dane podan'e w poszcz‘egolnyc'h czesciach sekcji J sg
spdjne z danymi podanymi w sekcji H?
Czy w sekcji K wskazano formy dziatar promocyjnych
oraz podano zrédto finansowania poszczegdlnych dziatan

i ?

28. Whniosek: K promochnYCh.‘ . . .
Czy wydatki zwigzane z promocjg projektu sg ujete w
sekcji H.3. wniosku o dofinansowanie projektu (jesli
dotyczy)?

29. Whiosek Czy uzupetnienie wniosku o dofinansowanie ztozono w
terminie okreslonym w Regulaminie konkursu?

30, Wniosek Czy wniosek zawiera poprawne wyliczenia
arytmetyczne?
Czy ztozono wymagana liczbe egzemplarzy wniosku
1 egzemplarz: oryginat formularza wniosku + komplet
zatgcznikow i

31 Whiosek 2 fegzemplarz: drugi ory.gl,na’f lub kopia formularza
whniosku + komplet zatgcznikéw?
Czy wniosek zostat ztozony w GWD? (dotyczy
uzupetnionego/poprawionego wniosku)

3. Wniosek C.zy wlrn.osek zaW|.t.ara wszystkie strony (z zachowaniem
ciggtosci numeracji)?

33, Wniosek Czy Ws.zystkle wymagane pola we wniosku zostaty
uzupetnione?
Czy we wniosku o dofinansowanie nie dokonano istotnej

24, Wniosek mOdyfIka.CJ.I projektu, zgodnie z definicjg wskazang w
Regulaminie konkursu? (dotyczy
uzupetnionego/poprawionego wniosku)

35. Zatgczniki, Czy wnioskodawca dokonat zaznaczen na liscie




whiosek: Lista zatacznikow w koncowej czesci formularza wniosku (tak,
zatacznikow nie, nie dotyczy) zgodnie z zataczong do wniosku
dokumentacjg?

C. KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGOtOWE

C.1 KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGOtOWE - DOSTEPOWE

Weryfikacji podlega czy wnioskodawca jednoznacznie
zdefiniowat ostatecznych odbiorcéw projektu, w
szczegoblnosci czy:

1) grantobiorcg jest mikro, maty lub Sredni
przedsiebiorca w rozumieniu zatgcznika | do
rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 651/2014 z dnia 17
czerwca 2014 r. uznajacego niektdre rodzaje pomocy

Charakterystyka za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu
ostatecznych art. 107 i 108 Traktatu lub duzy przedsiebiorca

C.1.1 odbiorcow wytgcznie
projektu w przypadku projektéw podejmowanych wspdlnie z
(grantobiorcow) MSP lub przewidujacych wspétprace z MSP lub

organizacjami pozarza)dowymi7 oraz

2) odbiorca  koncowy  (grantobiorca) prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza na terytorium wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego potwierdzong wpisem do
odpowiedniego rejestru?

Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢ wniosku o

dofinansowanie projektu oraz tresc zatgcznikow.

Weryfikacji podlega zagwarantowanie przez

Projekt wpisuje | Wnioskodawce, ze wszystkie projekty realizowane przez

sie w regionalng | przedsiebiorstwa na  tzw.  drugim  poziomie

c.1.2 strategie (grantobiorcy) bedg wpisywaé sie w inteligentne
inteligentnej specjalizacje regionu.

specjalizacji. | Kryterium weryfikowane w oparciu o treé¢ wniosku o

dofinansowanie projektu oraz tresc zatgcznikow.

7 Jesli Wnioskodawca zamierza udziela¢ wsparcia duzym przedsigbiorstwom jest zobligowany do opisu w jaki sposob bedzie weryfikowal czy grantobiorca bedzie podejmowat wspdlne
przedsiewziecia/wspoétprace z MSP.




Ocenie podlega czy wnioskodawca w ramach projektu
grantowego:

zapewni promocje idei projektu na terenie
catego wojewddztwa kujawsko-pomorskiego,
podejmie dziatania majgce na celu aktywizacje

Dodatkowe podmiotow gospodarczych w zakresie
c13 wsparcie na wspotpracy z jednostkami B+R z obszaréw, na
rzecz ktorych nie realizowano do tej pory projektow z
grantobiorcow zakresu B+R lub liczba przedmiotowych
projektéw byta znikoma,
e zapewni wsparcie informacyjne w zakresie
procesu patentowego.
Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢ wniosku o
dofinansowanie projektu oraz tresc zatgcznikow.
Ocenie podlega czy wnioskodawca zaplanowat oraz
. przedstawit system ewaluacji skutecznosci udzielanego
Projektowany wsparcia w trakcie trwania projektu oraz po jego
C.1.4 | system kontroli ) .
udzielonego zakonczeniu.
wsparcia Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢ wniosku o

dofinansowanie projektu oraz tresc zatgcznikow.

C.2 KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGOLOWE - PUNKTOWE

Minimalna
"cib? Przyznana Przyznana
T 22 UZASADNIENIE
punktow do Cztonek 1 Cztonek 2
P KoP KOP
spetnienia
kryterium
Doswiadczenie w | Wnioskodawca posiada potencjat Podaj uzasadnienie (cztonek 1 KOP):
zarzadzaniu kadrowy uwiarygodniajacy
"‘?a"zf“cl' doswiadczenie w zarzadzaniu i Suma
a1 pr°:|ekl:°w° realizacji projektéw o podobnym | 0 - Nie S
o podobnym zakresie, ktérych kwalifikacje i| 2-Tak :
zakresie . . . pkt.
doswiadczenie gwarantujg wysoka
jakosc¢ swiadczenia ustug w zakresie
realizacji projektu,




Whioskodawca posiada na terenie
wojewoddztwa kujawsko-
pomorskiego potencjat kadrowy
(petne etaty) uwiarygodniajacy

. . A 0-3

doswiadczenie w zarzadzaniu i
s . wedtug

realizacji projektow o podobnym ocen

zakresie: ¥

1 -5 etatow - 1 pkt,;

6 —10 etatow - 2 pkt.;

10 i wiecej etatow - 3 pkt.;

Whioskodawca:

e zrealizowat projekty w zakresie
B+R dotyczace wsparcia
doradczego Ilub finansowego
przedsiebiorcéw,

e zrealizowat projekty
wspierajgce skuteczny transfer
technologii (zakonczony
wdrozeniem) z nauki do 0-3
gospodarki,

. L, wedtug

e wspierat przedsiebiorcéw we —

wdrazaniu wynikéw prac B+R,
w tym w opracowywaniu i
zgtaszaniu  wynalazkéw do
wfasciwego urzedu, wzoréw

przemystowych i  wzoréw
uzytkowych w okresie
ostatnich 3 lat w liczbie:

2 — 1 pkt.,

3 -2 pkt.,

4 i wiecej — 3 pkt.

Kryterium weryfikowane w oparciu o tres¢
whiosku o dofinansowanie projektu oraz tresc¢

Podaj uzasadnienie (cztonek 2 KOP):




zatgcznikow.

C.2.2

Wptyw projektu
na rozwaj
przedsiebiorstw

W  wyniku realizacji projektu

grantodawca zapewni, ze nastgpi

wplyw na rozwdj przedsiebiorstw
poprzez :

* opracowanie i przygotowanie
do wdrozenia przez odbiorcéw
ostatecznych (grantobiorcéw)
nowe/ udoskonalone,
produkty/ustugi — 1 pkt.,

e opracowanie i przygotowanie
do wdrozenia przez odbiorcéw
ostatecznych (grantobiorcéw)
zasadnicze zmiany procesu
produkcyjnego/ustugowego -
1 pkt.,

Kryterium weryfikowane w oparciu

o tre$¢ wniosku o dofinansowanie

projektu oraz tresc zatgcznikow.

0-2
wedtug
oceny

n/d

Podaj uzasadnienie (cztonek 1 KOP):

Podaj uzasadnienie (cztonek 2 KOP):

c.23

Wspétpraca
przedsiebiorstw

Ocenie podlega czy wnioskodawca
(grantodawca) przewidziat
premiowanie przedsiewziec
badawczych MSP (typ projektu a) i
b)) realizowanych w partnerstwie.

Kryterium weryfikowane w oparciu
o tres¢ wniosku o dofinansowanie
projektu oraz tresc zatgcznikow.

Nie—0
pkt.
Tak -2
pkt.

n/d

Podaj uzasadnienie (cztonek 1 KOP):

Podaj uzasadnienie (cztonek 2 KOP):

C.24

Komplementarnos¢
z innymi
przedsiewzieciami

Ocenie podlega czy projekt jest
komplementarny z innym
projektem realizowanym/

Nie—0
Tak -1

n/d

Podaj uzasadnienie (cztonek 1 KOP):




zrealizowanym ze srodkéw Unii
Europejskiej lub Srodkow
wtasnych? Komplementarnosc
ozhacza wzajemne uzupetnianie/
dopetnianie sie projektow.

Kryterium weryfikowane w oparciu
o tres¢ wniosku o dofinansowanie
projektu oraz tresc zatgcznikow

Podaj uzasadnienie (cztonek 2 KOP):

C.2.5

Wsparcie
rozwigzan
ekoinnowacyjnych

Ocenie podlega czy wnioskodawca

(grantodawca) przewidziat w

projekcie:

e dziatania informacyjne
zwigzane z wdrazaniem

ekoinnowacji

w przedsiebiorstwach — 1 pkt.,
e premiowanie projektow

wdrazajgcych ekoinnowacje

(opracowywanie ekologicznych

produktéw, proekologicznych

procesow produkcji) — 1 pkt.
Kryterium weryfikowane w oparciu
o tre$¢ wniosku o dofinansowanie
projektu oraz tresc zatgcznikow.

0-2
wedtug
oceny

n/d

Podaj uzasadnienie (cztonek 1 KOP):

Podaj uzasadnienie (cztonek 2 KOP):




lll. WYNIK OCENY MERYTORYCZNE)

CZtONEK 1 KOP

ZAZNACZ ,X” WLASCIWA
ODPOWIEDZ

CZtONEK 2 KOP

ZAZNACZ ,X” WLASCIWA
ODPOWIEDZ

Ocena pozytywna

Ocena pozytywna

Ocena negatywna

Ocena negatywna

Whiosek pozostawiony bez rozpatrzenia

Whiosek pozostawiony bez rozpatrzenia

Whiosek skierowany do poprawy/
wyjasnienia w zakresie kryteriéw wyboru
projektéow

Whiosek skierowany do poprawy/
wyjasnienia w zakresie kryteriow wyboru
projektow

Whiosek skierowany do
uzupetnienia/poprawy wymogdw
formalnych

Whiosek skierowany do
uzupetnienia/poprawy wymogéw
formalnych

Whiosek skierowany do poprzedniego
etapu: oceny formalnej/badania wymogow
formalnych

Whiosek skierowany do poprzedniego
etapu: oceny formalnej/badania
wymogoéw formalnych

Whiosek skierowany do ekspertyzy
zewnetrznej/ uzyskania stanowiska organu
publicznego

Whiosek skierowany do ekspertyzy
zewnetrznej/ uzyskania stanowiska organu
publicznego

UZASADNIENIE/UWAGI (dot. kryteriéw wyboru projektow):

UZASADNIENIE/UWAGI (dot. brakéw formalnych i oczywistych omytek):

Czy udostepniono wnioskodawcy formularz
whiosku o dofinansowanie w GWD (jesli
dotyczy)?

TAK/NIE DOTYCZY
(wybierz wtasciwe)

Czy udostepniono wnioskodawcy formularz
whniosku o dofinansowanie w GWD (jesli
dotyczy)?

TAK/NIE DOTYCZY
(wybierz wtasciwe)

Torun, dnia.......cceeennn 1.

Podpis

Torun, dnia .....ccceeveeneee r.

Podpis




IV. ROZBIEZNOSC OCEN?® Decyzja i Uzasadnienie

Z uwagi na wystepujaca rozbieznos¢ ocen, podejmuje nastepujaca decyzje:

Torun, dnia ..cceeeeeeceeeeenenee. r. Podpis Przewodniczacego KOP

8 Wypetniaé¢ wytacznie w przypadku rozbieznosci oceny pomiedzy Cztonkiem 1 KOP i Cztonkiem 2 KOP. Rozstrzygniecia dokonuje Przewodniczgcy KOP.




V. SPRAWDZENIE | AKCEPTACJA DOKONANEJ OCENY — DOTYCZY WSZYTSKICH CZE§CI KOM
Potwierdzam poprawnos¢ dokonania oceny przez cztonkéw KOP i akceptuje jej wyniki. Jako ostateczne stanowisko Instytucji Zarzadzajacej wskazuje:

WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ:

ZAZNACZ ,X” WEASCIWA
ODPOWIEDZ

UWAGI:

Ocena pozytywna

Ocena negatywna

Whiosek pozostawiony bez rozpatrzenia

Whniosek skierowany do korekty/
uzupetnienia/wyjasnienia w zakresie kryteriow
wyboru projektow

Whiosek skierowany do uzupetnienia/poprawy
wymogoéw formalnych

Whiosek skierowany do poprzedniego etapu:
oceny formalnej/badania wymogdéw formalnych

Whniosek skierowany do ekspertyzy zewnetrznej/
uzyskania stanowiska organu publicznego

Sprawdzenie i akceptacja Sekretarza KOP

Torun, dnia ....ccoveeeeeceeneen.

Zatwierdzenie Przewodniczgcego KOP

Torun, dnia ..ccccoveeeee e




